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Resumen: Este articulo pretende explicar la na-
turaleza de la integracion agricola entre Lstados
Unidos, Canada y México, contrastandola con
experiencias regionales similares y apuntando a sus
profundas asimetrias internas. El andlists da cuenta
de la magnitud de la brecha regional, que da lugar
a que el TLCAN conlenga pactos bilaterales distintos,
mds restrictivos por parte de los canadienses y mds
liberalizantes por parte de México. La experiencia
estudiada apunta a una mayor profundizacion de
la brecha productiva y comercial entre los paises del
Norte y su conlraparte mexicana.

Abstract: This article seeks Lo explain the nature of
the agricultural integration between the United Staltes,
Canada and Mexico, contrasting it with similar regional
experiences and highlighting its acule internal
asymmelry. The analysis describes the extent of the
regional gap, meaning that NAFTA has different
bilateral treaties that are more restrictive on the part
of the Canadians and more liberal on the part of
Mexico. The experience studied points Lo the
exacerbation of the productive and commercial gap
between the North countries and their Mexican
counlterpart.
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INTRODUCCION

L TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMERICA DEL NORTE (TLCAN)busca integrar

a Estados Unidos, Canada y México en una zona econémica en donde priven

relaciones abiertas y fluidas en el campo comercial y financiero. Creado a ins-
tancias de Estados Unidos, ¢l nuevo pacto intenta dar una respuesta a la creciente
regionalizacion del comercio de Asia y Europa y al debilitamiento de suanterior hege-
monia en los mercados mundiales. La construccion de verdaderas fortalezas econémi-
cas y comerciales, como la Unién Europea y el bloque asidtico que encabeza Japon,
empujo6 a aquel pais a una reorganizacion estratégica con vistas a fortalecer sus relacio-
nes continentales para asi poder contender en igualdad de circunstancias con sus
contrincantes. En estas circunstancias, nace la propuesta de creacion del TLCAN con
los tres paises norteamericanos, misma que es anticipada por el Acuerdo de Libre
Comercio (ALC) establecido en 1989 entre Canada y Estados Unidos. Le sigue la idea
de implantar una zona de integraciéon continental, propuesta por la administracion
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Bush bajo el nombre de “Iniciativa de las Américas”, a la cual se anadiria también el me-
gaproyecto de integracién suprarregional con los paises del Pacifico en el ano 2010. En
tanto estos ultimos dos proyectos han sufrido percancesy se duda de su viabilidad, el
TLCAN siguio su trazo inicial. Firmado en 1992 y puesto en marcha en enero de 1994,
hoy cumple sus siete primeros anos de existencia.

Centrado basicamente en la meta del libre flujo de mercancias, servicios y capital,
sin pretender constituirse en unién aduanera, mercado comun o unién econémica, el
TLCAN tampoco contempla la creacion de instituciones supranacionales o algiin otro
tipo de armonizacién regional en los terrenos juridico, politico o social. A diferencia
de la Unién Europea, no considera la opcién de recursos compensatorios a las regio-
nes menos desarrolladas, aun cuando la liberalizaciéon comercial en curso promete
profundizar las asimetrias preexistentes. Como se trata de paises con niveles diferen-
tes de desarrollo econémico y social e incluso polarizados, como México, este rubro se
convierte en un tema muy controvertido y sensible en el interior del bloque.

El TLCAN incluye a la casi totalidad de los sectores econémicos de los paises involucra-
dos, salvo algunos de caracter estratégico que fueron dejados al margen segtin la eleccién
de cada socio. Si bien el interés de Estados Unidos tuvo que ver en primera instancia
con una mayor integracién industrial en aras de mejorarsu condicién de competitividad
externa, no por ello desprecié la incorporacién de la agricultura. Esta situacién, que
pudiera parecer trivial en una primera lectura, de hecho merece una mayor atencion,
sobre todo si la confrontamos con el estatuto relativamente excepcional que guarda
este sector en el contexto mundial en términos de normatividad comercial.

En efecto, en contraste con otros sectores productivos, la agricultura disfruta atin
hoyde prerrogativas poco usuales, que incluyen multiples concesiones en cuanto a la
intervencion estatal, la proteccion en las fronteras y el uso de subsidios, situacién avalada
por los organismos multilaterales. Asi, en el momento de elaboracién del tratado, en
1992, si bien habia ya un movimiento tendiente a suprimir esta condicién de excep-
cion, el destino del sector era ain incierto. Las negociaciones que se llevaban a cabo
en la Ronda Uruguay del GATT" con el fin de liberalizar el comercio agricola se habian
estancado y no prometian un final feliz para sus postulantes. Finalmente, el Acuerdo
de Marraquesh (1994), epilogo de la prolongada controversia multilateral, se incliné
hacia una apertura tan sélo parcial de la agricultura mundial, en contraste con el proyec-
to inicial que planteaba una liberalizacion total para el sector. De esta forma, la apuesta
norteamericana de inclusién de la agricultura en el TLCAN iba mucho mads alld en sus
metas liberalizantes de lo que establecian los nuevos acuerdos multilaterales.

Este trabajo se propone en un primer momento averiguar por qué, ante condiciones
multilaterales ain indefinidas respecto de la apertura comercial, los paises del blo-
que se inclinaron por esta opcién. Si bien la l6gica de Estados Unidos, en tanto postu-
lante principal de la liberalizacién en los foros mundiales, es facilmente comprensible,
no es asi la situaciéon de sus dos socios: Canada por su arraigada tradicién proteccionis-
tay México dado su escaso grado de competitividad frente a los paises nortenos. Como

" General Agreement on Tariffs and Trade.
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se verd, ello generd posturas diferentes respecto de los alcances que debia tener el
proyecto de integracion, lo cual dio origen a tres pactos bilaterales heterogéneos en-
tre los paises involucrados. A continuacién, s¢ busca evaluar las dimensiones de este
entorno asimétrico mediante una lectura de las muy distintas potencialidades que
presenta cada pais en el terreno agricola, asi como de la posicién que guarda cada cual
respecto de la inclusion sectorial, teniendo en cuenta su situacion estructural, su rela-
cién comercial con Estados Unidos y lo que representa la agricultura dentro de su pro-
yecto de desarrollo. Finalmente se hace una apreciacion de la relacion de pérdidas y
ganancias que trae aparejado el proyecto integracionista, en particular para Canada
y México —los mas afectados por los cambios—, y de los efectos contrastantes que re-
portan tanto ¢n el terreno comercial, como en la transformacion estructural desenca-
denada por las nuevas politicas.

LAS ASIMETRIAS REGIONALES

Las desigualdades que identifican a los paises del bloque norteamericano son profun-
das, ya que unen al mds desarrollado del mundo con dos economias menores, entre las
cuales también media una distancia considerable. De ello nos hablan los indicadores
cconémicos que, hacia inicios de los noventa, registraban un producto nacional bruto
estadunidense veinte veces mayor que el de México y trece veces mas elevado que el
canadiense. En términos de ingreso per cdpity, el de Estados Unidos —correspondien-
te amads de 32 000 dolares— era superior en una tercera parte al de Canada, pero casi
decuplicaba el de México. Hacia 1999 se detectan variaciones, pero la tendencia asi-
métrica sigue siendo similar ala vigente a principios de la década (OECD, 1999; Statustics
Canada, 1999; v Informe de Gobierno, 2000). Esta situacion de extrema polarizacion con-
trasta con el perfil de desigualdades presente en otros bloques, como ¢l europeo v el
sudamericano, cuyas diferencias son mucho menos agudas que las vigentes en el TLCAN.

Estados Unidos, en tanto primera potencia mundial, es de lejos ¢l pais mds impor-
tante del drea, no sélo por la supremacia regional antes mencionada, sino también por
el hecho de que los otros dos paises dependen fuertemente del mercado estadunidense
en términos comerciales, ya que realizan en torno a tres cuartas partes de sus transac-
ciones totales con este pais. Estados Unidos, en cambio, realiza sus operaciones con el
restodel mundo en forma prioritaria, si bien laregion representa una parcela cada vez
mayor de su comercio (U.S. Department of Commerce, 1999). En cuanto ala agricul-
tura, esta situacién se repite, con la diferencia de que Canada depende mucho menos
del comercio agropecuario con Estados Unidos que México (cuadro 1, p. 27).

Por otra parte, el dmmbito de la produccién agricola es también prodigo ¢n asimetrias.
Al respecto cabe recordar que Estados Unidos ocupa desde la postguerra el primer
lugar en el mundo en producciény exportacion de alimentos. Canada, asuvez, si bien
con una economia agiicola de menor tamano que la de Estados Unidos, posee un fuerte
potencial productivo y excedentario, lo que le da un lugar central en el comercio ali-
mentariomundial. Con una capacidad productiva elevada frente al reducido porcentaje
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de poblacion ocupada en el campo, exporta alrededor de dos terceras partes del va-
lor de su produccién agropecuaria. Frente a este escenario, México presenta el cuadro
opuesto: un desempeno agropecuario poco significativo, marcado por desventajas
naturales, organizativas, tecnolégicas y financieras, frente a una situacion de sobrepo-
blacién en el campo. De ello resulta una escasa productividad per capita, misma que
explicala condicion de pobreza que afrontalamayor parte de su poblacion rural. Asi,
el conuaste entre las tres economias en términos de capacidad productiva, productivi-
dad por trabajador e ingresos salariales es inmenso, tal como lo indica el cuadro 2.

Los dos paises del norte poseen grandes extensiones de tierras himedas y planas,
propicias para el cultivo €n gran escala de granos y oleaginosas, lo que ala vez les otorga
unaventaja com rativa en la produccion de ganado, carnes y demds derivados. Tam-
bién cuentan con los beneficios de un mayor equilibrio en la relacion hombre-tierra,
ya que sus extensas superficies son cultivadas por una fuerza de trabajo reducida en
términos proporcionales (en el caso estadunidense no supera el 2.8% de la poblacién
activatotal, y en el de Canada, el 3%), situacion que sc hace posible mediante el uso de
métodos intensivos en capital. En Estados Unidos, un drea agricola de 360 millones
de hectareas estd distribuida entre aproximadamente dosmillones de propiedades, lo
que otorga a cada finca un tamano promedio de 187 hectdreas, en tanto que en Canadd,
68 millones de hectdreas se reparten entre 276 000 propiedades con un tamano pro-
medio de 242 hectdreas cada una. México, en cambio, con un sistema de propiedad
comprendido en un drea de 91 millones de hectdreas, cobija una fuerza de trabajo
numerosa, de casi cuatro millones de productores, de lo cual resulta una superficie
productiva extremadamente fragmentada. Si se considera que, de hecho, el drea de
cultivo en los tres paises es mucho menor, las desventajas para México tainbién se pre-
sentan en este rubro, en la medida en que su superficic cosechada es de tan sélo 19
millones de hectareas, frente a mas de 190 millones en Estados Unidosy 35 millones en
Canada. Con ello, la superficie promedio con que cuenta un agricultor mexicano
es de cinco hectdreas, en tanto que la del primer pais es de 190 y la del segundo de mas
de 240. Il cuadro 3 da cuenta de esta profunda desigualdad en términos de disponi-
bilidad v uso de la tierra en los tres paises.

Con recursos territoriales poco adecuados para el cultivo de granos y oleaginosas
—dada la condicién drida y montanosa del pais— México tampoco posce ventajas en
términos de la produccién de carnes y derivados, lo que lo convierte en un importador
neto de estos productos. Por otra parte, su comercio agropecuario se realiza en forma
ampliamente mayoritaria con Estados Unidos, situaciéon que lo aisla de los mercados
internacionalesa lavez que lo transforma en un actor de poca estatura en el ambito del
comercio mundial y en los foros multilaterales en donde se debate el futuro de la agri-
cultura mundial.

Junto con las ventajas en disponibilidad territorialy en economias de escala, Estados
Unidos y Canadd poseen recursos que pucden transferir a su agricultura en términos de
inversion en infraestructura, tecnologia, logistica comercial y sobre todo ¢n apoyos
de corto plazo a sus agricultores. Asi, segiin la OECD (2000), en 1999, Canadd otorgé un
subsidio per cdpita a sus productores del orden de 9 000 ddlares, Estados Unidos lo
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hizo por 21 000, en tanto que en México los subsidio al productor fueron de sélo 1 000
dolares. En términos de transferencias totales al campo y su referente per cdpita, las
diferencias siguen un patrén similar.

Cabe considerar finalmente que esta profunda disparidad, en términos de recursos
estatales canalizados al agro en los tres paises, responde en primer lugar a su capacidad
financiera, pero también al lugar que ocupa la agricultura en los proyectos de desa-
rrollo de cada uno de los paises integrantes de la regién. Si bien unidas por la meta
integracionista, estas naciones poseen historias particulares y actitudes diferenciadas
respecto al sector rural, tal como lo veremos en el siguiente apartado.

LA AGRICULTURA: LOS MOTIVOS DE SU INCLUSION EN EL TLCAN

A diferencia de la industria, la agricultura fue un sector protegido por barreras no
arancelarias hasta finales de los anos ochenta en los tres paises. Ademds contaba con
una fuerte presencia estatal en cuanto a la administracién de la produccién y de los
mercados mediante controles sobre la oferta y la demanda, asi como por la via de sub-
sidios encaminados a estimular o restringir la producciéon. Esta situacién no era, sin
embargo, exclusiva de la region, sino que era compartida por todos los demas paises,
tal como advertimos anteriormente.

El contexto agricola internacional

La exclusion de la agricultura de las obligaciones de liberalizacién comercial frente al
GAIT se debid a consideraciones respecto del lugar estratégico que ocupa el sector
dentro de los proyectos de desarrollo de los paises. En tanto actividad ligada en forma
inmediata a las necesidades mas vitales de la poblacion, pero ademads enfrentada a los
altibajos naturales propios de situaciones climatolégicas impredecibles, se transformé
€n un espacio prioritario para las acciones estatales sobre todo a partir de la postgue-
rra. Sus caracteristicas especificas demandaban tal injerencia en el terreno de la pro-
duccién en cada pais con el fin de regular el abasto y los precios de los alimentos. En
este contexto, los flujos comerciales no pocas veces se vieron obstruidos por controles
en la oferta, a través de laimposicién de cuotas a los productores o de la prohibiciéon de
importar o exportar productos. Los precios tampoco obedecian a los mandatos del
mercado, pues eran determinados por el Estado segtin las necesidades coyunturales
de cada pais, fueran éstas favorables o restrictivas a la produccién. Las empresas estata-
les participaban activamente en la actividad de comercializacién y en la creacion de
reservas alimentarias con el {fin de estabilizar el abasto. Todo ello era posible en un
contexto de fronteras cerradas en el cual predominaban las barreras no arancelarias
Esta condicion de excepcionalidad frente a las reglas comerciales fue sancionada
por el GATT a partir de los anos cincuenta, cuanelo reconocié para Estados Unidos el
derecho de exencién a su cumplimiento. Luego, en los demads paises integrantes del



8 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, NUM. 4, VOL. 63, OCTUBRE-DICIEMBRE DE 2001

organismo fue de igual forma refrendado el derecho al uso de instrumentos que
distorsionaban el comercio (Avery, 1993).

Este orden de cosas encontrd sus limites cuando, en los anos ochenta, el comercio
mundial de productos agricolas se vio subvertido por factores que lo desorganizaron,
entre los cuales destaca como prioritario el fenédmeno de laconversiéon de la entonces
Comunidad Europea en una potencia exportadora de alimentos. Dado que dicho blo-
que econémico subsidiaba fuertemente sus actividades agricolas y, una vez convertido
en excedentario, también lo hacia con las de exportacién, fue senalado como el prin-
cipal responsable de laimpactante crisis de sobreoferta que se abatié sobre el mundo
agricola a partir de mediados de dicha década. Con ello, Estados Unidos vio seriamen-
te amenazado su estatuto hegemonico en el comercio mundial después de varias
décadas de predominio monolitico (Fabiani, 1995). En respuesta a estasituacion, elevd
sus subsidios a la exportacién como forma de compensar las bajas que sufria ante la
nueva competencia, situacién que agudizaria atin mds las distorsiones del comercio
agricola. A la vez, puso todo su empeno en un proyecto con alcances mundiales ten-
diente a crear una normatividad alternativa, centrada en el libre comercio agricola.
Para ello formul6 ante el GATT, junto con otrospaises exportadores netos, exigencias de
que, en un breve periodo, se anularan en el ambito multilateral todos los elementos
de distorsion vigentes en el comercio internacional, compuestos bdsicamente por sub-
sidios a los precios y medidas de proteccion en las fronteras.

LaRonda Uruguay, convocada para tratar este problema, se prolongé por siete anos,
sin obtener éxito en sus imetas de liberalizar el sector agricola, dada la fuerte oposicién
que encontr6 en la Comunidad Econémica Europeay los paisesindustrializados de Asia.
Sin embargo, introduyjo cambios en las normas hasta entonces vigentes y obligé a los
paises a suprimir sus practicas de mercados cerrados, asi como a reducir sus aranceles
y subsidios. Ello significa que los paises integrantes del organismo han perdido el de-
recho de mantener limites cuantitativos a las importaciones o de prohibirlasy deben
convertir las medidas no arancelarias anteriores en aranceles base que contemplan
reducciones segun los plazos pactados en dicha reunién. De igual forma, se han esta-
blecido compromisos de reduccién en lo referente alos subsidios ala produccién y a
la exportacién (OECD, 1995). Estas determinaciones, sin embargo, quedaron muy por
debajo de las metas de liberalizacién total planteadas al inicio de la reunién, dado que
s6lo contemplaban avances en dicho proceso y no su total consecucién (Josling, 1995).

El TLCAN se produjo en momentos en que las resoluciones finales de la Ronda Uru-
guay atin no habian sido tomadas. Utiliza como soporte, sin embargo, ¢l proyecto de
liberalizacién planteado por dicho organismo y avanza mds alld de éste, en la medida
en que plantea la apertura total del comercio agropecuario en el ano 2008.

Las razones de Estados Unidos

Segun varios autores, los estrategas de este pais buscaban con ¢l tratado una integracién
del sector industrial (que requeria con urgencia de una flexibilizacién en las importa-
ciones de caricter intraindustrial) con el fin de incrementar sus economias de escala
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y asi poder mejorar sus condiciones de competitividad en ¢l mundo (Weintraub, 1997).
@uos, como Dillon (1994) advertian sobre la importancia para Estados Unidos de crear
una integracion regional y luego continental en el sector energético. Muy pocos, sin
embargo, se reflirieron a los motivos por los cuales este pais hizo tanto hincapié en que
la agricultura fuera incluida en el acuerdo.

Elinterés en este renglon no se referia tanto a la meta de generar economias de
¢scala v mejorar su condicion productiva, como en la industria, sino que parecia mads
bien ligado al historico y reiterado propoésito de crear mercados para sus exceden-
tes cronicos. A diferencia del sector industrial, en donde Estados Unidos padece serios
reveses, su economia agricola era en aquel entonces (y sigue siendo) la mds competi-
tiva del plancta y uno de los pocos scctores cuyo saldo comercial ha sido permanente-
mente positivo, seguin lo atestiguan sus estadisticas. Tal como obscrvamos, los produc-
tores estadunidenses disponen de incuestionables ventajas comparativas y no necesitan
fortalecerse mediante una expansion productiva sobre los paises colindantes, tal como
ocurre con Japon, por gjemplo, pais que requicre expandirse sobre territorios vecinos
para ampliarl a base territorial de su agricultura (McMichael, 1993).

Asi, ¢l problema central que enfrenta Estados Unidos en la estera agricola es el de
mercados externos que, excepto enlos anos sctenta, han sido poco flexibles y tienden
a crear situaciones de casi permanente sobreproduccion y crisis. A esta situacion se ana-
delo sensible que e¢sla demanda alimentaria a las coyunturas econémicas desfavorables,
factor quie conuribuye a estrechar atin imas los mercados alimentarios. A principios de los
anos noventa, por ¢jemplo, cuando se negociaba el TLCAN, Estados Unidos fue afecta-
do severamente en sus intereses exportadores por el colapso de la Union Soviética,
que practicamente cancelo las compras de granosde laregion (FAO, 1993). En la década
anterior, este pais habia sufrido la caida de las importaciones curopeas. dado el ines-
perado ascenso productivo de laregion, asi como elreflujo de los paises en desarrollo
afectados por la crisis de la deuda. Hacia mediados de los anos noventa, cuando la
sittacion de la demanda alimentaria parecia mejorar con el auge importador de Asia,
nuevamente los mercados para los alimentos estadunidenses se cstrecharon a conse-
cuencia del grave deterioro econdémico que impacté la region (USDA, 1999).

Porlo tanto. para Estados Unidos la importancia de mercados alternativos ha sido
decisivi tanto histéricamente como en losmomentos actuales. Como veremos, ¢l TLCAN
constityd un instrumento e¢xitoso frente a estas exigencias de expansion comercial
delvecino pais, con una demanda que se ha mantenido alta en los dltimos anos frente
al descenso de la que proviene de paises externos al bloque, marcados por la crisis
economica.

Sin embargo, la inclusion agricola en el tratado respondia también a otros objetivos
de indole mads estratégicay menos inmediatista que la expansion de mercados. Se tra-
taba del propésito de utilizar la apertura del comercio sectorial como instrumento para
inducir una acciéon similar en el ambito multilateral. Estados Unidos, convertido ¢n el
principal impulsor de una reforma radical en los sistemas agricolas del mundo desde
mediados de los anos ochenta, utilizaria no sélo los foros del GATT paralograr sus pro-
positos, sino que también estableceria estrategias alternativas en el ambito regional
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cuyo objeto era, junto con fortalecersus posiciones en el dmbito comercial, incrementar
su poder frente al organismo (Bergsten, 1997). Era importante para este pais no sélo
demostrar al mundo que los argumentos utilizados en el escenario multilateral se sus-
tentaban en prdcticas coincidentes en el dmbito local o regional, sino presentarse ante
éste como el articulador de procesos exitosos de apertura comercial. Tal como vimos,
Estados Unidos aspiraba a ir mds alld del drea geografica vecina para proyectase sobre
el continente y avanzar hacia una articulacién intercontinental con los demds paises
del Pacifico. Ademas, la inclusién agricola en un pacto regional constituia un fuerte
incentivo para que otros acuerdos subsecuentes contuvieran lo mismo.

Finalmente, Estados Unidos era un pais competitivo en todos los dmbitos y estaba
dispuesto a correr los riesgos que representaba la apertura de su agricultura, cons-
ciente de que si los habia, pero que eran menores y afectaban sélo a una proporcién
minima de sus productores. En tanto gran productor de granosy oleaginosas, también
lo era en carnesy derivados, y como tal podia enfrentarla competencia con Canadd, si
bien reconocia la posibilidad de ciertos costos. En cuanto a otras producciones en que
podia haber perdedores, como la del aziicar, productos horto-fruticolas y citricos, ha-
bia que enfrentar la competencia con México, a sabiendas de que los afectados eran
menos que los ganadores potenciales. Asi, en la produccién hortofruticola sélo se
verian desfavorecidos los productores de California y Florida en la estacion de invier-
no, en la medida en que en primavera y verano este sector recuperaba su potencia 'y
lanzaba al mundo exportaciones que equivalian en aquellos momentos a seis mil mi-
llones de délares (USDA, 2000). Por otra parte, las dreas y productores estadunidenses
afectados por la competencia de los paises vecinos eran pocos, pues el pais s6lo impor-
taba a principios de los anos noventa 20% de sus alimentos y mantenia aranceles para
las dos terceras partes restantes de sus compras externas.

Las razones de Canadd

Con un territorio propicio al cultivo de granos y una organizaciéon productiva de gran
eficiencia, Canadad, de igual forma que Estados Unidos, exporta una parte importante
de su produccién interna. Su condicién excedentaria lo acerca en mucho ala proble-
mdtica vivida por la agricultura estadunidense e¢n términos de la lucha por los merca-
dosylo convierte en un aliado potencial de este pais en la contienda multilateral.
Canadd es un dindmico integrante del Grupo CAIRNS, compuesto por paises
exportadores de alimentos que, a diferencia de los paises mds industrializados, no
poseen los recursos para subsidiar fuertemente a sus productores y menos a sus
exportadores.’ Este grupo, si bien se enfrenta a Estados Unidos por el uso que hace de
los subsidios, en la prdctica se le ha unido en la Ronda Uruguay en la lucha por la
liberalizacién de la agricultura en los mercados mundiales. De esta forma, Canada
constituye un aliado natural de Estados Unidos en los foros mundiales, y en especial

" En el grupo CAIRNS figuran paises como Australia, Nueva Zelanda, Canadd, Argentina, Brasil,
Chile, Colombia, Taliandia, Malasia, Filipinas, Indonesia y Hungria, entre otros.
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en la contienda con Europa, situacién que se ha reforzado a dltimas fechas frente a la
polémica en torno al ganado tratado con hormonasy a los alimentos transgénicos, en
lamedida en que ambos paises comparten el veto a lasimportaciones impuesto por la
Unién Europea.

No obstante, Canada también posee serias rivalidades con Estados Unidos, en la
medida en que ambos compiten por los mercados internacionales (sobre todo con el
trigo) en un escenario que por lo general es restringido y en el cual Canada tiende a
ser desplazado (Cohn, 1994). Pero este factor no es el tinico que lo aleja del pais vecino
en las cuestiones agricolas. Canadd ha sido histéricamente uno de los paises con gran
intervencion estatal en la agricultura y cuenta hasta la fecha con sistemas de adminis-
tracién de la oferta y control de importaciones en los sectores no competitivos. Ade-
mads, hasta hoy también persiste el sistema de compraestatal de cosechas, a travésde los
marketing boards, situacién que priva en la mayor parte de sus cultivos prioritarios, como
el trigo yla cebada (Carter, 1994).

Ello determina que este pais se vea dividido en sus posturasrespecto de la liberali-
zacioén de los mercados agricolas en la medida en que, ala vez que combate fuertemen-
te ¢l uso de subsidios a la exportacion, también defiende con firmeza los sistemas de
proteccion en las fronteras. De hecho, Canadd —junto con Japén y Corea— fue en la
Ronda Uruguay uno de los paises que mds luché en contra de la conversion de las
barreras no arancelarias en aranceles,y quedé aislado cuando Europa acepté finalmente
dicha propuesta a cambio de otras concesiones (Cohn, 1994).

Esta actitud ambigua frente a la problematica de la liberalizacién agricola dificulté
la aceptacion de un pacto con Estados Unidos que involucrara la totalidad de su sector
agricola. El Acuerdo de Libre Comercio entre Estados Unidos y Canadd, inaugurado
en 1989, reconoce en su capitulo agropecuario una apertura para los sectores mas
competitivos de ambos paises, como granos, oleaginosas, ganadoy derivados, pero no
incluye a algunos sectores vulnerables del lado canadiense. Como veremos, se trata de
una liberalizacién parcial. Dado que dicho acuerdo poseia una validez de 10 anos, y
que en ¢l momento de arranque del TLCAN (1994) todavia conservaba su vigencia, fue
incorporado como tal en el nuevo tratado.

Las razones de México

El pacto bilateral entre México y Estados Unidos, en contraste con el canadiense, esta-
blece una apertura total de los mercados agricolas en un plazo de 15 anos. Después de
unareforma econémica radical desde los anos ochenta, conminado para ello por las
politicas de ajuste de la banca internacional, México habia ya iniciado, en forma unila-
teral, una drastica reorganizacion de su sector agropecuario. Asi, desde 1988 se impu-
sieron medidas de apertura de fronterasy desregulacion estatal en la agricultura, de
manera que para inicios de 1994, cuando entré en vigencia el TLCAN, ¢l agro mexicano
ya presentaba un considerable avance en su proceso de apertura. El tratado vino asi a
consolidarun nuevo modelo de agricultura, coincidente con ¢l paradigma liberalizante,
que le daba visos de permanencia, ya que una vez firmado y puesto en marcha, seria
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muy dificil retroceder. Esto ocurre porque el acuerdo involucra compromisos de lar-
go plazo con una nacién demasiado poderosa, que dificilmente aceptaria un cambio
en las reglas establecidas previamente sin exigir en reciprocidad compensaciones de-
masiado elevadas para el primer pais (Grinspun y Kreklewich, 1995). Lo irénico de esta
situacion es el que sea precisamente México, cuya agricultura es la mds fragil de la re-
gion, quien acepta abrirse en forma indiscriminada, cuando lo que predomina en el
mundo es una actitud defensiva, aun en paises que poseen un perfil competitivo, como
ocurre con Canada. ;:Cémo se explica este fenémeno?

Este pais parece haberse inspirado en el debate multilateral para proceder en la
forma descrita, pero sélo formalmente, ya que sus razones fundamentales derivan de
otras circunstancias. Con un comercio alimentario casi totalmente volcado hacia Esta-
dos Unidos, México fue un actor menor en los escenarios de la Ronda del GATT. La
influencia de mayor peso en su decision de integrarse deriva de las politicas de ajuste
implantadas en respuesta a la crisis de la deuda de los anos ochenta, mismas que, de
cierta manera, cambiaron su rumbo, tal como ocurrié en otras partes del mundo no
desarrollado.

Por otra parte, la expectativa de integraciéon con el vecino pais fue de igual forma
un movil poderoso, no ajeno al primero, en la explicacion de las reformas al campo. El
fracaso del modelo de sustitucién de importaciones y la crisis de la deuda que sufrié
México lo colocaron frente a una situacién apremiante, razoén por la cual el proceso
de incorporaciénsurgia como una alternativa necesaria y oportuna. Habia pues que
convencer a la sociedad del vecino pais, en principio renuente a un acuerdo con su
vecino del sur, de las bondades de la integracion. En este contexto, la apertura del
mercado agricola mexicano era una oferta nada despreciable para una nacion urgida
de mercados alimentarios como Estados Unidos. Pese a su pobreza, el pais cuenta con
una capacidad de compra alimentaria nada deleznable, conformada por un gran ni-
mero de sectores de consumidores urbanos e industriales. Ademas, las desventajas mexi-
canas se dan precisamente en el terreno de los alimentos basicos en que el pais vecino
es excedentario, en especial los granos, las oleaginosas, los productos carnicos, los lac-
teosy otros. La expectativa de complacer a Estados Unidos en este rubro en momentos
en que en su interior se desarrollaba una fuerte resistencia en contra del TLCAN esun
hecho incontrovertible, que se volvié evidente en la forma en que se llevaron a cabolas
negociaciones. Los acuerdos paralelos y hasta secretos, el propio diseno del tratado,
la agenda de liberalizaciones, asi como la falta absoluta de elementos condicionantes
de la parte mexicana, son algunos de los detalles que atestiguan este propésito (Ortiz,
1995).

Finalmente, las reformas en México también respondian a convicciones oficiales
de cardcter neoliberal respecto de la obsolescencia de sectores enteros de producto-
res “ineficientes” segiin los referentes internacionales, mismos que no tenian ya cabi-
da en el horizonte de la integracion regional (Téllez, 1994). Desde esta perspectiva, la
alternativa para los productores agricolas que no pueden respondera las necesidades
del mercado en momentos de dlgida competencia debe ser proporcionada por la ex-
pansién de maquiladoras o empresas de corte similar implantadas a todo lo ancho y
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largo del pais, propuesta que los sectores oficiales defienden unay otravez. Lainclu-
sion de la agricultura en el tratado trilateral impulsaria asi un recorte demografico en
elagro, situaciéon que era vista no como catastréfica, sino como plausible frente alos
parametros de la globalizacion.

El. CAPITULO AGROPECUARIO DEL TL.CAN

Tal como lo mencionamos anteriormente, este apartado es heterogéneo en sus me-
tasyalcances,y retine res acuerdos bilaterales, de los cualeslos entablados entre Canada
y Estados Unidos y entre este pais y México son los mds importantes, dado ¢l peso de las
1claciones comerciales que sustentan. Ello es asi porque la mayor parte de las transaccio-
nes agroalimentarias de Canada y México se realiza en el interior de laregion (cuadro
1), mientras que Estados Unidos concentra la parte mayoritaria del monto exportado e
importado por ambos paises. En cambio, la relaciéon comercial entre Canadd y México
es ampliamente marginal dentro del contexto regional, ya que equivale a tan sélo 3.2%
del comercio agroalimentario total del primer paisy 6.3% del segundo (CNA, 1999).

Il capitulo agropecuario del TLCAN incluye una primera parte referida a acuerdos
generales entre los tres paises en lo que se refiere a las prdacticas v normas gencrales de
comercializacién, el uso de subsidios, las medidas sanitarias y fitosanitarias, y la consti-
tucién de comités tripartitas. Elapartado siguiente, conocido como “Acceso alos mer-
cados”, en cambio, contiene acuerdos especificos que norman las relaciones entre
Canada y Estados Unidos, entre este paisy México y entre Canadd y nuestro pais. En la
medida en que este subcapitulo contiene lasreglas de la apertura comercial, constitu-
ye de l¢jos la parte sustantiva del acucrdo entre los tres paises. Ello ¢s asi también por-
que el apartado inicial no implica modificaciones importantes en la conducta agro-
pecuaria de los paises o en sus relaciones comerciales. Asi, por ¢jemplo, las politicas
internas de intervencion estatal y uso de subsidios al productor no son mayormente
cuestionadas. Si bien se recomienda un uso no distorsionante de estos mecanismos
por los paises, no se les impone su erradicacion y, en cambio, se delega su normativi-
dad a las instancias multilaterales. Elinico rubro que exige modificacion es ¢l relativo
alos subsidios a la exportacion, que cancela su derecho de uso entre los paises socios
que lo practican, o sea, Estados Unidos y Canadad. En la region se permite su utilizacion
frente a dos situaciones: a) cuando México importe alimentos subsidiados de un tercer
pais: b) cuando este pais acepte lasimportacionces subsidiadas de los paises del bloque.
En esteniltimo caso, México tiene derecho a cobrar impuestos compensatorios si se
considera afectado negativamente por tal medida.

‘Tal como constatamos previamente, los acuerdos bilaterales relativos al accesoa mer-
cados derivan de posturas distintas de los paises involucrados frente a la propuesta
estadunidense de liberalizacion comercial. Asi, Canada elige una forma de integra-
cién parcial, en tanto que México s¢ adhiere a la férmula del vecino pais sin mayores
exigencias.
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Con respecto a Canadd, su integracion ¢s parcial porque, al atenerse al estatuto del
GATT entonces vigente, deja al margen del mercado un conjunto de sectores regula-
dos por los programas gubernamentales, para los cuales siguen rigiendo las cuotas de
importacion y las barreras no arancelarias. Entre éstos destacan los lacteos y derivados,
asi como el sector avicola, que incluye carnes y huevos. Dado que anos mas tarde la Ron-
da Uruguay cancel6 el articulo en que se sustentaban estos derechos y procedié a la
tarificacion, Canada tuvo que cambiar su régimen de proteccion de acuerdo con las
normas impuestas por el organismo. Ello no implicé, sin embargo, la apertura comer-
cial de estos sectores en la medida en que se reconocié su derecho para que impusiera
tarifas elevadas para los sectores anteriormente mencionados, mismas que oscilan entre
200y300% (OECD, 1995). Ademis, estos rubros no se pliegan a las exigencias del TLCAN
(acceso total alos mercados en un plazo determinado), sino que se rigen por el estatu-
to multilateral, cuyos requisitos de reduccioén arancelaria son mucho mads blandos que
los que privan en el acuerdo trilateral.

Por otra parte, sensible al tema de los subsidios, Canada condicion6 el libre acceso
de granos estadunidenses a que los apoyos otorgados a éstos en territorio estaduniden-
se fueran cquivalentes o menores alos proporcionados a los productores nacionales.
Otros sectores también fragiles, comolas hortalizas, fueron protegidos por unsistema de
salvaguardias con una vigencia de veinte anos (The Canada-US Free Trade Agreement, 1987).

Asi, el acuerdo se produjo en concordancia con varias exigencias protectoras de la
parte canadiense y se abrié el mercado en aquellos productos en donde habia desde
antes una potencialidad competitiva. El caso del ganado bovino y porcicolay de las car-
nes es paradigmatico al respecto. Canada también pudo conservar el polémico dere-
cho de comercializacion estatal de gran parte de los principalesgranos, como el trigo
y la cebada. Sin embargo, en compensacién, el gobierno de este pais debié cancelar el
sistema de subsidios al transporte ferroviario de los granos, considerado como un subsi-
dio ala exportacién, principal forma de apoyo a los principales productores de estos
bienes.

La contraparte estadunidense debié abrira Canada su mercado de carnesy permi-
tir el ingreso de ganado y carne porcina, hasta entonces excluidos debido a alegatos
sanitarios. Asimismo, mantuvo la proteccién en los mismossectores exigidos por Cana-
dd, asi como en azicar y cacahuates (Burfisher et al., 1998).

Con respecto al acuerdo entre México y Estados Unidos, se pacto la total apertura
del sector en un plazo de quince anos. A diferencia del énfasis protector de Canada
parasus productos vulnerables, México se comprometié aincluirtodaslas ramasen el
TLCAN, independientemente de sus debilidades en el terreno comercial.

A partir de 1994, desaparecieron todas las barreras no arancelarias atin vigentes,
sistema que fue remplazado por uno de cuotas y aranceles segiin el cual una porcién
del producto entra libremente al pais y la parte adicional queda sujeta a aranceles.
Paralelamente se prevé un movimiento gradual y coordinado de retroceso en arance-
les y un avance de cuotas libres, hasta la completa desaparicién de cualquier vestigio
proteccionista (Secofi, 1992). A diferencia de Canadd, no se exige reciprocidad en cuanto
a montos y porcentajes de subsidios para los granos bdsicos con respecto al vecino pais.
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Asimismo, las salvaguardias se conciben para aplicarse en ¢l caso de productos poco
relevantes en México, como la papa, la manzana, de una parte, y de otra, ¢l ganadoyla
carne de cerdo, lo que indica la despreocupacién del gobierno mexicano por sus pro-
ductos mds importantes y vulnerables. Estados Unidos, en cambio, protegié con salva-
guardias estacionales sus productos mads fragiles en lacompetencia con México, como
lo son varios tipos de hortalizas. Finalmente, cabe destacar que si se importan produc-
tos sujetos a subvenciones a la exportacion por parte de los paises nortenos, nuestro
pais tiene la facultad de aceptarlos con o sin gravamen.

En el tratado bilateral entre Méxicoy Canadd, siguié vigente de la parte canadiense
la exclusién de los productos licteos y avicolas, situacion que México acatéd y exigié en
forma reciproca de su contraparte. Asimismo, este pais exigié de Canadd un proceso
de apertura gradual idéntico al pactado con Estados Unidos (Burfisher et al., 1998).

La descripcién del pacto entre México y Estados Unidos expresa un total despren-
dimiento del primer pais respecto de cualquier intencién protectora. Su mismo dise-
no revela amplias posibilidades para aplicar o no las restricciones, situacién que ha
sido muy bien aprovechada por la pasada administracién. Ello ocurrié no sélo para
aquellas importaciones que por exceder la cuota debieron pagar arancelesy no lo hi-
cieron, sino también por el hecho de que se aproveché la posibilidad de no gravar
aquellos productos que contienen subsidiosa la exportacion. La lectura de estos actos,
junto con el mismo discurso de las autoridades del pais, nos lleva a la conclusion de
que ¢l principio que subyacia en el diseno del acuerdo era el de aprovechar al maximo
las potencialidades de una oferta externa de bajo costo de los paises vecinos, en espe-

cial Estados Unidos, yno la proteccién de sus productoresinternos ante la avasalladora
competencia externa.

REFORMAS PARALELAS: LOS SUBSIDIOS

Tal como ya lo observamos, el ¢je central del acuerdo agropecuario gira en torno a la
meta de liberalizacién agricola a través de la cldusula de libre acceso a los mercados, o
sea, la supresion de todas las barreras no arancelarias y arancelarias. Este objetivo pri-
mordial, que tiende a parecer parcial frente a otros, apenas tocados, pero de igual re-
levancia, como el de los subsidios a productores y exportadores, es ¢l que determina
en gran medida los alcances del proceso de liberalizacién ya que, una vez abiertas las
fronteras, dificilmente pueden mantenerse incélumes los subsidios a los precios o los
programas de administracion de la oferta. Ello ocurre porque ¢l libre ingreso de pro-
ductos externos ¢n una economia con fuertes reductos de administracién estatal
trastoca la capacidad paramantener inalterado este orden interno (Josling, 1997). Sin
embargo, ello afecta sobre todo a paises que son importadores netos, como México,
dado que cuando lasimportaciones alimentarias inundan los mercados, hacen bajar
los precios e imponen, en caso de continuar las ayudas gubernamentales, costos fisca-
les extraordinariamente elevados. En los paises excedentarios, sobre todo los que



16 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, NUM. 4, VOL. 63, OCTUBRE-DICIEMBRE DE 2001

poseen ventdjas comparativas, por el contrario, estas disrupciones no ocurren y los pro-
ductores pueden seguir disfrutando de subsidios, como ocurre en Estados Unidos; o
se logra mantener el sistema de compras estatales en trigo y cebada, como en Canada,
sin que estos procedimientos se vean vulnerados.

En cuanto a los subsidios a las exportaciones, prohibidos por el ALCy luego por el
TLCAN entre los paises exportadores, como Estados Unidos y Canada, esilustrativo que
el pais importador (México) tenga la opcién de aceptar o rechazar esta condicién. Ello
provoca el conflicto entre los paises exportadores, pero sobre todo refleja la intencién
de México de seguir aceptando dichos productos, dado su empeno en abastecer sus
mercados con importaciones lo mds baratas que sea posible.

En el transcurso de los dltimos anos, cada uno de los tres paises avanzé6 en reformas
sobre todo en lo que atane alos subsidios internos. Si bien el TLCAN no trata especifi-
camente el tema y s6lo recomienda un uso no distorsionante de los apoyos guberna-
mentales, los paises fueron presionadosa afrontar cambios en este renglén, tanto por
las nuevas disposiciones multilaterales como por problemas de orden financiero in-
terno o aun por la propia dindmica que resulté de la puesta en marcha del acuerdo.
Porlo que se refiere a México, hay que agregarla mencién a la presion adicional de los
organismos financierosinternacionales, en particular el Banco Mundial, para que este
pais suprimiera el uso de estos recursos.

En este contexto, Estados Unidos promovié en 1996 una de las reformas mas radi-
cales realizada por un pais desarrollado, al disociar por completo del sistema de pre-
cios los subsidios al productor. Seguin las prdcticas pasadas, que se iniciaron décadas
atrds, los principales apoyos gubernamentales dependian en su monto de dos varia-
bles: por un lado, del precio de mercado y, por otro, del precio objetivo [ target price]
fijado por el gobierno, mismo que procuraba atender las necesidades del productor
de contar al menos con un pequeno margen de rentabilidad. Asi, cuando bajaban los
precios de mercado respecto del precio objetivo, el Estado cubria la diferenciay evita-
ba que los productores sufrieran pérdidas severas. Con la nueva reforma, titulada Fe-
deral Agriculture Improvement and Reform Act (FAIR Act), el gobierno otorga un
subsidio fijo por unidad de superficie, independientemente del precio del produc-
to, de manera tal que por primera vez en la historia reciente de Estados Unidos, el
productor pierde suseguridad frente a los altibajos del mercado (Burfisher et al., 1998).

Aprobada en medio de una coyuntura extremadamente favorable —alzas en la
demanda mundial, sobre todo en Asia, y elevados precios internacionales—, tuvo un
éxito fugaz, pues antes de dos anos habia sobrevenido una crisis que arrastré los pre-
cios a su nivel mds bajo en varias décadas. A partir de 1998, ante las dimensiones del
desastre agricola, nucvos subsidios empezaron a enturbiar los horizontes de la libera-
lizacién agricola en territorio estadunidense. Creados bajo el signo de la emergencia,
en forma complementaria a los programas recientemente aprobados, constituyen una
vuelta al pasado en la medida en que corresponden a una compensacion a las pérdi-
das sufridas por la crisis en los precios comerciales. Su monto es elevado y supera a
partir de este ano el nivel histérico mads alto registrado en este pais, con lo cual contra-
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viene todas las metas que se habian impucesto los estadunidenses respecto de la supre-
sion de prdcticas “distorsionantes” en lo que atane a subsidios (OECD, 1999 y 2000) .2

En Canada hubo un brusco movimicnto en la reduccion de los subsidios agricolas
¢n losanos noventa, sobre todo cuando, en 1995, el gobierno canceld la ley intitulada
Western Grain Transportation Act, que subvencionaba el transporte de losgranosy que
constituia la principal forma de apoyo gubernamental a los productores. Dado que es-
te apoyo fue considerado un subsidio a la exportacion por Estados Unidos, y como tal
¢staba prohibido por ¢l ALCy luego por ¢l TLCAN, después de varios conflictos multi-
laterales, Canadd finalmente lo proscribié. Su supresion tuvo efectos drdsticos sobre la
cconomia de los agricultores canadicnses, pese a intentos de compensacion por la via
de programas de apoyo alternativos (Carter, 1994).

También sc¢ considera que en este pais ¢l Estado otorga subsidios a través de los
boards, ue son agencias gubernamentales (federales o provinciales) encargadas de la
compra de produictos, en especial de trigoy cebada. Aqui lo que ocurre es que ¢l Estado
cfectiia pagos adelantados a los productores vy, si hay descenso en los precios, una vez
vendido el producto, absorbe el déficit. No obstante la fuciza de los ataques estaduni-
denses en contra de dicho sistema, los canadienses no han disuelto sus redes estatales
de compra de granos. Tampoco han abandonado sectores como la leche y la industria
avicola, que reciben precios administrados, cuentan con cuotas de compras estatales y
estan protegidos de la competencia externa por elevados aranceles. Asi también, a
ultimas fechas han intentado dirigir los subsidios hacia la creacion de redes de segu-
ridad frente a un brusco descenso en el ingreso de los agricultores. Pese a estas me-
didas, la caida en la ayuda a los agricultores e¢n el transcurso de los anos noventa ha
sido drdstica, con unareduccién en el subsidio al productor (PSE) de mdsde 50% enue
1991-1993 y 1997, que se recuperd en forma importante en los dos anos siguientes
(OECD, 1999y 2000).

En cuanto a México, su sistema de subsidios estaba originalmente compuesto por
ayudas gubernamentales que fluian no sélo por lavia de los precios, sino sobre todo a
través de los insumos y servicios. Con el fin de bajarlos precios [inales de los productos.
sin que cllo desestimulara al productor, ¢l Estado otorgaba subsidios por la via de
los créditos, la comercializacion, los fertilizantes, lassemillas, clagua, la clectricidad, los
combustibles, etc. Los precios de garantia tendian areflejarlos costosmedios del pro-
ductor, que se ubican e¢n ciertos periodos por arriba de los precios internacionales
(De Janvry et al., 1995). Las reformas iniciadas hacia {inales de los anos ochenta supri-
micron ¢n forma escalonada este conjunto de apoyos, de tal manera que hacia 1994,
cuando se puso ¢n marchael TLCAN, ¢l sistema de subsidios vigentes para la mayor parte
de los productos, salvo el maiz y ¢l fiijol, habian sido desactivados en sumayor parte.* A

2 El valor de los subsidios al productor estadunidense se elevé en mas de 80% entre 1997 y 1999 en
términos absolutos. segiin el organismo multilateral.
8 5
*En los primeros atios de la década el gobierno dejo fuera de lus reformas al maiz y el frijol, clevando

incluso ¢l monto de ayudas a ambos productos, situacion que llevé a una rapida sustitucion de otros
cultivos ¢n favor de éstos.
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partir de este momento, se establecieron nuevos apoyos, cuyo objetivo era compensar
a los productores a través de medidas que no distorsionaran los factores de mercado.
En este contexto nacié Procampo,* programa que otorga pagos directos por superficie
a los productores (independientes de los precios), en forma similar al método que
luego seria adoptado por Estados Unidos con el FAIR Act.

El nuevo proyecto, sin embargo, mds que compensar a los productores afectados
por la pérdida de precios de garantia y apoyos ¢n insumos yservicios, parece respon-
der a otras inquictudes gubernamentales. Asi, segtin el cuidadoso estudio realizado
al respecto porla OECD (1997). el monto otorgado por Procampo queda muy lejos de
compensar el retiro de las subvenciones anteriores. Esta situacion se agudiza en los
ultimos anos de la pasada década con la desapariciéon de Conasupo y otros remanentes
del sistema previo (SAGAR, 1999). Por otra parte, dicho programa no se dirige sustanti-
vamente a los productores vinculados con el mercado (receptores de los subsidios
anteriores), sino que contempla la gran masa de productores minifundistas, la mayor
parte de los cuales, al no vender sus productos, no estaban incluidos en el sistema
previo de subvenciones. Asi, segtin el actual coordinador general de Procampo, 87%
de los beneficiarios del programa siembran para el autoconsumo (£l Financiero,
25/01/01). Ello deja constancia de que el nuevo programa, mds que compensar a los
productores afectados por las reformas, tiene un matiz inequivoco de asistencialismo.

En el contexto de crisis causado por los cambios descritos y dado el cardcter insufi-
ciente de la ayuda de Procampo a los productores vinculados con el mercado, se esta-
blecieronotros subsidios cuyo monto, sin embargo, es muy inferior. El primero, cono-
cido como Apovyos a la Comercializacidon, estd encauzado a otorgar al productor un
complemento de los precios, en correspondencia conlo que ocurre en otras naciones.
El procedimientoelegido por el gobierno es recurrir a convenios o subastas con empre-
sas comercializadoras y les ofrecen una ayuda para que a suvez adquieran el producto
a un precio mds elevado que el de mercado. Sin embargo, este método de compensa-
cién es selectivo y parcial, ya que contempla tan sélo la produccion de ciertos granos
localizados en regiones especificas. Asi, segin datos oficiales, 80% de estos subsidios se
otorgan a productores de granos en tres estados: Sonora, Sinaloa y Tamaulipas (VI Infor-
me de (obierno, 2000). El segundo programa, que se inicié en el sexenio zedillista y es
conocido como Alianza para la Produccion, busca apoyar con insumosy servicios a pro-
ductores con potencial productivo. Este proyecto, desarrollado en torno a 30
subprogramas, esta dirigido a un sinniimero de sectores productivos (ganaderia, le-
che, café, cacao, palma, hule, granos, oleaginosas, horticulturay otros) y a distintos ti-
pos de productores, desde los que cuentan con recursos en tierras, ganado y capital,
hasta otros ubicados en zonas de minifundio (VI fnforme de Gobierno, 2000). Si bien se

1 Hacia finales de la década, Procampo se habia transformado en el principal programa de subsidios
respondia en 1999 por 56% de los apoyos gubernamentales suministrados por SAGAR. Los otros dos
programas, “Apoyos a la Comercializaciéon” y “Alianza para el Campo”, recibieron respectivamente 17y
27% de los subsidios en dicho ano.
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trata de un esfuerzo interesante, sélo en menor medida alcanza a los productores de
granos tocados por las reformasy que ahora deben hacer frente a la competencia inter-
nacional.

En términos de subsidios al productor, la OECD (1999 y 2000) calcula una caida en
México de 54% entre 1991-1993 y 1998, seguida de una ligera recuperacion en 1999.
En una dinamica similar a la canadiense, se distingue de ésta, sin embargo, en la medi-
da en que los subsidios de la nueva ctapa ahora contemplan en forma no despreciable
a los productores de subsistencia, por lo que se confunden con acciones de combate a
la pobreza. Con ello, los agricultores de corte comercial, si bien obtienen una parte
importante de los apovos, quedan muy restringicdos en los momentos en que deben
enfrentar la competencia externa en un contexto de descenso prolongado de los pre-
cios de mercado.

Ast, en los tres paises se tendié a reformar el sistema de subsidios para acercarlo a
los pardmetros recomendados por la Ronda Uruguay. Estados Unidos, sin embargo,
reconocié sus limitaciones en momentos de crisis ¢ incremento en forma drdstica sus
transferencias al campo. De igual forma que Canadad, busca ahora un sistema alternati-
vo que proporcione seguridad al productor si ocurre una crisis en los precios: se trata
de una especie de seguro agricola subsidiado por ¢l Estado en contra de los altibajos
en los precios. Ello ¢s en parte un reconocimiento de que los productores no pueden
sobrevivir sin un sistema protector. En México, en cambio, hasta el ano pasado no se
habia ideado ninguna alternativa similar, por lo que los productores quedan muy
desprotegidos ¢n los momentos mds criticos.

RESULTADOS DEL PROCESO DE INTEGRACION AGRICOLA

Si observamos los efectos conjuntos causacos por la apertura comerecial, las reformas
agricolas v ¢l cambio en el sistema de subsidios que tuvieron lugar en cada pais en la
ultima década, y en particular con posterioridad al TLCAN, detectaremos modificacio-
nes considerables en ¢l escenario agricola de la region. Estas transformaciones se ha-
cen sentir en multiples ambitos, pero las mds importantes se produjeron sobre el uni-
verso comercial (en términos de montosy reorganizacion de flujos) y en laesferainterna
de operacion de las actividades agricolas tocadas por la nueva experiencia de integra-
cién. Ciertamente, los paises mds afectados por las nuevas practicas son Canaddy Méxi-
co, dado que gran parte de su comercio agropecuario se produce en ¢l interior de la
region que se ha transformado en ¢l escenario central de los cambios. Estados Unidos,
en formainversa, ha sido menos afectado por el tratado en la medida en que su comer-
cio agropecuario regional sélo abarca una cuarta parte de sus transacciones totales.
Asi, los productores estadunidenses afectados negativamente por el acuerdo han sido
relativamente pocos, situacion que deja a este pais casi incélume frente a gran parte de

las medidas de apertura comercial que para sus dos socios (en especial para México)
han tenido un fuerte impacto.
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El apartado que sigue considera exclusivamente las relaciones comerciales de Ca-
naday México con Estados Unidos. Dado que el intercambio entre los dos primeros
paises es poco significativo, tal como ya se indicé anteriormente, nos abstuvimos de
analizarlo.

[.AS RELACIONES COMERCIALES

Los flujos comerciales en ¢l interior de laregion crecieron en forma notable durante
la iltimadécada. Si tomainos como marco de referencia el ano de 1986 —cuando pre-
valecian atin los modelos protectores en los tres paises—y el ano de 1999, el valor de
los intercambios practicamente se triplicé; en cambio, si el ano de referencia es 1990,
cuando ya estaban en marcha el ALCy lasreformas en México, dicho valor se duplicé.
Para Estados Unidos, preocupado por su situacion frente alos mercados externos, la
situacion fue muy favorable, puessus exportaciones alos paises del bloque, que eran
insignificantes en 1986 —de tansélo 2.6 mil millones de délares—, en 1999 alcanza-
ron la cifra de 12.9 mil millones. Con ello, la participacion de los paises vecinos en el
total exportado por este pais crecié de 10% a 26% (grafica 1, pagina 28). De igual for-
ma, hubo un fuerteascenso en sus importaciones, que crecieron de 19% amas de 30%
del total importado, lo cualindica que los paises vecinos fueron beneficiados también
en su comercio con Estados Unidos, ya sea por un efecto de sustitucién de exportacio-
nesde otras regiones del mundo a este pais—como ocurre en Canadi— o que simple-
mente incrementaran su valor total exportado al mismo —como ocurre con México
(UsSbhA, 2000).

Cabe agregar que en los tltimos anos de la década de los noventa los flujos comer-
ciales en la regionfueron ascendentes, lo cual contrarresté el poco dinamismo de los
intercambios agricolas con el resto del mundo. Asti, por ejemplo, en tanto que las expor-
taciones de Estados Unidos a la region se incrementaron en un ritmo anual de 8.1%
entre 1994 y 1998, aquellas que se dirigieron al resto del mundo tuvieron un prome-
dio anual de crecimiento de 2.8%. En losdificilesanos de 1997y 1998, las exportacio-
nes de aquel pais al mundo cayeron estrepitosamente en 15%, en tanto que se mantu-
vieron positivas para Canadd y México en 3% y 10% respectivamente (USDA-ERS, 1999).
Ello nos indica que la apuesta hecha por Estados Unidos en una apertura de mercados
cn el dmbito regional fue acertada, pues los paises vecinos pudieron compensar con
sus importaciones parte de lo perdido debido a la crisis de los mercados externos, en
especial los asiaticos.

Sin embargo, lo que para el conjunto de la region fue supuestamente benéfico, no
lo fue de igual forma para los tres paises integrantes, en donde hubo ganadores y per-
dedores. Los triunfos son compartidos por Estados Unidos y Canadd, pues en tanto
el primero posee saldos positivos con respecto a la region, en los tiltimos cuatro anos
sufrié pérdidas frente a Canada. Ello significa que en dicho periodo fue ampliamente
recompensado con las divisas que obtuvo en su comercio con México, pais que a su
vez resulté el gran perdedor en la contienda agricola norteamericana. En cuanto a
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Canadd, la grifica 2 nos indica como la pérdida en el valor exportado al mundo (sobre
todo entre 1998 y 1999) se ve relativizada por el gran ascenso en sus exportaciones a
Estados Unidos, mismas que representan en torno a 50% de sus exportaciones totales.

El Comercio Canadd-Fstados Unidos

Tal como se afinmo anteriormente, las relaciones agricolas entre ambos paisces desde
1998 —fecha en que finalizé el plazo de desgravaciones fijado en el ALC— se abrieron
para la mayor parte de los sectores, entre ¢llos los granos, las oleaginosas y las carnes.
Dado que ambos paises poseen una vocacion agricola similar, la rclacion comercial se
compone de flujos de estos bienes en ambas direcciones. Si bien en algunos casos
se presenta una competencia cerrada, también hay otros bienes cuyo cardcter es mnds
bien complementario.

Asi, en cuanto a granos, Canada exporta al vecino pais trigo, cebada y avenay, en
cainbio, recibe de éste maiz, granos forrajeros y alimentos para animales. Cabe mencio-
nar aqui que ¢l trigo exportado a Estados Unidos es en gran parte de la calidad “durum”,
especial para pastas, en el cual este ultimo no es autosuficiente. En 1999, dichas ex-
portaciones equivalieron a mds de dos millones de toneladas, en tanto que las proce-
dentes de Estados Unidos fueron insignificantes, situaciéon que llevé a una disputa
bilateral. En cebada hay intercambio en ambas direcciones, si bien los {lujos se origi-
nan, en lo sustantivo, en Canadd. En avena los flujos se dan enteramente en direccion
norte-sur. Las compras canadienses de los granos estadunidenses, a su vez, son menos
cuantiosas y por lo general estan constituidas por maiz y productos procesados para la
alimentacién animal. En oleaginosas, Canadd recibe soya y derivados bajo laforma de
semillas, aceites v tortas; en cambio, exporta canola en grano y aceites, con una ventaja
clara para Canada (Agriculture and Agri-food Canada, 1999).

Sin embargo, ¢s en productos de origen animal en donde residen las mayores ven-
tajas para la parte canadiense, con exportaciones por un valor de 2.8 il millones de
dolares en 1998. Predominan aqui ¢l ganado bovinoy la carne de res, seguidos por
la carne de cerdo. Una parte importante de estas transacciones procede de la parte
oeste de Canaddy fluye en direccion sur hacia el oeste de Estados Unidos, pais que, a
suvez, exporta a Canada los mismos productos, si bien en menor cantidad, con la adi-
cién de productos avicolas, en especial carne de pollo. La carne de res, sobre todo,
procede de la region este de Estados Unidos y se interna en Canadd en su parte orien-
tal. Se observa aqui un reacomodo en los flujos de comercio, que ahora tienden a asu-
mir la ruta norte-sur y viceversa, cuando antes poseian una orientaciéon netamente
horizontal que procuraba cubrir los mercados nacionales (USDA-ERS, 1999).

Es en la producciéon horto-fruticola donde Estados Unidos posee amplias ventajas
frente a Canadd, pues éste constituye el principal rubro de su oferta alimentaria al
vecino pafs. Si bien aqui también el comercio es reciproco, los saldos comerciales favo-
recen an.pliamente a Estados Unidos, con ventas que en 1998 fueron aproximadamente
de 2.2 111l millones de délares; Canada constituye su principal cliente en este rubro
(el panorama descrito aparece en la grafica 3).
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Cabe destacar que en términos de la balanza comercial entre ambos paises, la de
Canada es tendencialmente superavitaria en losultimos anos de la década, acumulan-
do saldos positivos que oscilan entre 600 y 1000 millones de délares (grafica 4).

Tal como se indicé anteriornnente, este pais mantiene una postura de reserva frente
al pacto con Estados Unidos, al haber excluido de éste a sectores vulnerables, mismos
que en el momento de las reformas al GATT utilizan los nuevos procedimientos (cuotas
libres de impuestos y aranceles). Sin embargo, los aranceles en estos rubros son prohi-
bitivos, situacion que en forma renovada los aisla de la meta liberalizante del TLCAN.
Asimismo, Canadd no sélo ha aplicado el nuevo sistema de cuotas a productos que
anteriormente estaban excluidos del acuerdo, sino que también lo ha hecho con la
cebada, grano contemplado c¢n el TLG, situacion que provocé una disputa bilateral al
respecto, pero en la que triunfé la parte canadiense. Todo ello nos muestra una vez
mas la intencién precautoria de los canadienses frente a Estados Unidos.

El comercio México-Estados Unidos

En contraste con el comercio bilateral descrito, el que se refiere a México y Estados
Unidos se da con una orientacién mds complementariay menos competitiva, derivada
del cardcter desigual de ambas agriculturas. Tal como se advirtié previamente, México
no ofrece ventajas comparativas mas que en algunos productos tropicales (café y aziicar)
y en la produccién horto-fruticola, en tanto que el pais vecino posee una mayor com-
petitividad en granos, oleaginosas, carnicos y derivados, ademds de que también ex-
porta edulcorantes (subproducto del maiz), vegetalesy frutas.

Dado que México desde finales de los anos ochenta abrié en forma importante sus
fronteras alos productos agricolas del norte, y luego, con el TLC, impuso aranceles que
no han sido respetados, impera de hecho en el pais una situacion de libre ingreso para
los productos del vecino pais. Asi, si bien el documento del TLCAN nos habla de un
sistemna de altos aranceles para ¢l maiz, el frijol, la cebada, la leche, etc., en la practica
éste no se respeta, pues los productos importados que rebasan la cuota libre no pagan
ningun tipo de impuestos. Ello ha llevado a que la parte mexicana cargue con un rit-
moimportadorde 10% en los anosnoventa, conlo que practicamente haduplicado el
valor importado en alimentos entre 1990 y 1999 (Usba, 2000).

Tal como se puede observar en la grifica 5, los productos animales ocupan la parte
central de las importaciones, seguidos de cerca porlos granos yluego por las oleaginosas,
que responden por casi tres cuartas partes del valor total importado. El valor restante
se distribuye entre frutas, verduras, fructuosa de maizy otros.

IEn cuanto a las exportaciones de México al vecino pais, se componen basicamente
de vegetales y frutas (66%), seguidas por café (12%) y el resto se reparte entre azicar,
ganado en pie y bebidas (cerveza). Aqui el rubro de mayor crecimiento es sin duda el
primero, cuyo valor se duplicé en el transcurso de ladécada de los ochenta, en tanto
que los demads productos, a excepcion de la cerveza, observaron incluso un retroceso,
como ¢l ganado y el café.
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El comercio abierto con Estados Unidos ha sido ampliamente desfavorable para
México, en la medida en que su balanza fue fuertemente deficitaria durante la década
de los noventa, a excepcién del anno de 1995 en que, debido a la devaluacién, se res-
tringieron las importaciones (grafica 6). Se observa un incremento y una pervivencia
en los saldos negativos en estos anos, que alcanzaron cifras superiores a los 1.5y 2 mil
millones de délares en anos como 1994, 1996 y 1998. El incremento mds importante
en los rubros importados corresponde a la produccién animal; el de mayor peso en la
estructura comercial actual, mismo que antes de la apertura era insignificante, pero
reportaba incluso en aquel entonces saldos positivos para México, dadas las exporta-
ciones al vecino pais de ganado en pie. Le siguen los granos, con importaciones equi-
valentes a 12 millones de toneladas en los tiltimos tres anos, sobre todo de maiz (en
torno a cinco millones), sorgo y luego trigo. Finalmente, las compras de oleaginosas
han tenido un crecimiento impactante, en especial debido a las abruptas alzas en las
compras de soya, cuya produccién interna casi se ha extinguido. Hoy dia se importan
mas de cuatro millones de toneladas de este producto, junto con sus derivados.

Es importante insistir unavez mds en que, aunque México es un pais en franca des-
ventaja en la mayor parte de la produccion bdsica (granosy carnicos), no ha querido
protegerla, de lo cual derivan sus desastrosos indices comerciales. Cabe agregar que
incluso se entabld, en momentos previos a la discusién del TLCAN en el congreso esta-
dunidense, un sinntimero de negociaciones paralelas entre ambos gobiernos, en que
se establecieron concesiones adicionales para Estados Unidos, como ocurrié con los
citricos y el azticar. Dichas negociaciones, secretas en su mayor parte, hoy dia provocan
serias dificultades para nuestro pais. Asi, en el caso del azicar, por ejemplo, el primer
acuerdo establecié que, a partir del séptimo ano, siempre y cuando México fuera
excedentario por tres anos, el producto entraria libremente al vecino pais. Aunque es
¢sta lasituacion actual, el vecino paisno reconoce sus términos, puesafirma que laque
posee validez es lasegundanegociacion, realizada momentos antes de su discusién en
el congreso estadunidense, misma que establece un limite para las exportaciones de
dicho producto de 116 000 toneladas al ano.

EFECTOS ESTRUCTURALES: PRODUCCION, CONSUMO
Y CADENAS AGROINDUSTRIALES

Canadd

Si bien este pais es competitivo y obtuvo en los tiltimos anos un saldo favorable frente
a Estados Unidos, sus estructuras productivas fueron afectadas por el tratado comer-
cial. Tal parece que el impacto central se debi6 al retiro de los subsidios a la transpor-
tacion de granos, el cual causé cambios en los flujos comerciales de estos bienes, asi
como en su uso. Una primera modificaciéon tuvo que ver con la reestructuracion en el
uso de algunos granos, como ¢l trigo, sobre todo. Dado que es un producto que ahora
cuenta con subsidios muy reducidos —pues bajaron a un nivel minimo de 7% segin
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la OECD (1999)—, pierde competitividad internacional frente al grano exportado por
Estados Unidosy Europa, que contiene subsidios mds elevados al productory a la ex-
portacion. La alternativa para estasituacion fue utilizar una mayor cantidad del grano
internamente para asi aumentar su valor agregado, ya fuera mediante el procesamien-
to industrial para el consumo humano o su conversién en alimento para el ganado.
Una segunda opcién fue incrementar las exportaciones al pais vecino pues, como ¢l
comercio entre ambos paises no enfrentabarreras, el grano canadiense entra con ven-
tajas al mercado estadunidense, en donde posee un valor mas elevado que en el mer-
cado internacional (dado que en esta tltima esfera los precios tienden a deprimirse
debido al uso de subsidios a las exportaciones). Ellibre ingreso del trigo canadiense al
mercado vecino, si bien avalado por las reglas del ALCy luego del TLCAN, provocé con-
flictos entre ambos paises que obligaron a Canada a retroceder en sus exportaciones
(USDA-ERS, 1999).

Por otra parte, ¢l capital estadunidense fluye en forma mas intensa a la industria
alimentaria de Canadd y utiliza las ventajas del tratado de una mayor disponibilidad
interna de los cereales, en particular del trigo, lo cual le ayuda a canbiar su orienta-
cién exportadora anterior hacia un mayor procesamiento interno. Sin embargo, este
influjo también induce a una mayor penetracién de los alimentos canadienses tocados
por estas empresas en el mercado estadunidense, ya que éstas disponen deun. rte
conocimiento de los mercados del vecino pais y del acceso a éstos.

La tendencia apenas descrita se verifica en todos aquellos sectores en donde se i1an
instalado las empresas estadunidenses, en particular en el procesamiento del trigo y
¢n laindustria carnica. Asi, por ¢jemplo, gran parte de la capacidad instalada para el
sacrificio de animales en el oeste canadiense deriva de inversionesrecientes de capi-
tal del vecino pais y se estima que es la causa del reciente auge exportador en carnes
haia el suroeste de Estados Unidos. De hecho, se observa que el destino del producto
cdrnico de Canadd, antes orientado de oeste 4 este, asuine ahora la direccién norte-sur
y penetra ¢l territorio del vecino pais (USDA-ERS, 1999).

Meéxico

En este pais los cambios en produccién y consumo siguieron una pauta diferente a la
registrada en Canadd. Aqui, laindustria procesadora de alimentos, antes abastecida
por la produccién interna en gran medida a través de la empresa estatal Conasupo,
ahora mucstra preferencia por las importaciones.

A lainversa de lo que ocurre con Canadd, la produccién interna de granos no es
competiti* en el plano internacional, ni en precios ni en calidad. Asi, por ejemplo,
cuenta con una oferta poco especializada y poco calificada en términos internaciona-
les, lo que en momentos de apertura de fronteras la impacta en forma muy desfavora-
ble. El trigo, que en Canada presenta nueve variedades y en Estados Unidos en torno
aveinte, en México sélo registra dos, con precios idénticos para ambas. Con ¢l maiz

ocurre un fenémeno un poco diferente, pero de igualimpacto, pues ¢l grano preferido
por los ganaderos y avicultores es el amarillo, del cual México no dispone. Anterior-
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mente, en momentos en que los subsidios al consumo de maiz fluian hacia los ganade-
ros, se consideraba rentable utilizar el maiz blanco, producido en grandes cantidades
atodo lo largo y ancho del pais. En los momentos actuales, ya sin subsidios al consumo,
los procesadores de alimentos para animales importan el maiz amarillo, con lo que
llevan al caos los mercados del maiz nacional.

Otros factores de igual importancia en esta desarticulacién entre produccién na-
cional y procesamiento son los altos costos internos del almacenaje, del transporte y
sobre todo del dinero. Sale mds econémico para el industrial el grano importado, cuyo
acceso es también mas flexible (pues lo puede importar en forma limitada, segun sus
necesidades), ademds de que para su importacién cuenta con los créditos del gobierno
estadunidense otorgado a tasas preferenciales, muy por debajo de las que privan ¢n el
mercado financiero nacional. Ademais, muchas de lasindustrias procesadoras recientes
son del pais del norte, lo cual facilita las transacciones en la actividad importadora.

Asi, la apertura comercial para México lleva directamente a la completa desarticu-
lacién entre la produccién y el consumo industrial, situaciéon que deja a los produc-
tores mexicanos en la mas absoluta indefensién. Frente a la presion social que ello
genera, el gobierno organizasistemas de apoyo a la comercializacion, a través de subsi-
dios a agencias comercializadoras o procesadoras de alimentos para que adquieran la
produccién nacional, Iv que significaerogaciones cuantiosas para México. Seria mds
facil establecer limites temporales a las importaciones, como lo plantea €l mismo pacto
bilateral.

CONSIDERACIONES FINALES

El andlisis previo nos indic6 los efectos econémicos y comerciales del proceso de libe-
ralizacién agricola y del TLCAN en Norteamérica. Segiin éstos, el acuerdo beneficié
mayormente a Canadd y a Estados Unidos en detrimento de México, que fue el gran
perdedor en esta contienda. De ello nos hablan las cifras del comercio agropecuario
trilateral y los resultados en la estructura productiva. Sin embargo, éstas no reflejan en
su totalidad la magnitud de los efectos sociales producidos en el contexto del TLCAN.

Asi, por ejemplo, segiin la National Farmers Union de Canada (1998), el éxito expor-
tador de Canadd no se expresé ¢n un mayor nivel de ingresos para sus producto-
res, que quedaron estancados o descendieron. De igual forma, el libre ingreso de bienes
alimentarios de Estados Unidos ciertamente afecté negativamente a determinados
sectores de agricultores, menos competitivos que los del vecino pais, fenémeno que
también se dio ¢n el otro lado de la frontera.

Para abordar este andlisis, habria que deslindar las diversas situaciones que pue-
den haber llevado a mejorias o pérdidas, entre las cuales destaca como prioritario ¢l
tema de los subsidios y de la crisis en los precios internacionales. Asi, si bien Canada
y Estados Unidos fueron exitosos en ¢l marco del TLCAN, también sufrieron la crisis en
los precios agricolas de los mercados mundiales y sobre todo el descenso en los subsi-
dios estatales. Estos tiltimos descendieron en el transcurso de los noventa en los tres
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paises en forma sustantiva, situacién que sélo se recompuso en Estados Unidos a partir
de 1998. Esta ciertamente fue la causa principal del deterioro de los ingresos de los
agricultores en los tres paises.

Sin embargo, en México hay que agregar otravariable:la de su pérdida de espacios
productivos y comerciales frente ala competencia del norte. Hay que considerar que,
ennuestro pais, el grueso de las actividades fue afectado, en tanto que el vasto sector
de granos y oleaginosas no es competitivo y responde por 70% de la superficie co-
sechada y de los productores. Dado que el comercio exterior agropecuario de estos
bienes se realiza en su casi totalidad con Estados Unidos, sus productores han sufrido
danos incalculables. El tinico sector favorecido por el acuerdo es ¢l horto-fruticola,
que no alcanza en superficie mds que 8% de la total cultivada y en productores sélo
ocupa una parte minima.

En tanto que Canadd y Estados Unidos han ampliado sus mercados con el TLC, tam-
bién poseen mercados externos hacia donde expandirse (pese ala crisis), alavez que
en las importaciones externas al bloque pueden seguir utilizando el marco protec-
cionistaprevio. En México, en cambio, la gran mayoria de los productores son afecta-
dos negativamente, en la medida en que se dedican en forma mayoritaria al cultivo de
granos y oleaginosas. Los productores beneficiados por el tratado son tan sélo una mi-
noria, situacion que dificilmente puede revertirse, dadas las condiciones territoriales
y ambientales del pais. Asino es posible la sustitucién masiva de granos por productos
horto-fruticolas, dadas laslimitaciones en términos de climas y tipo de tierras requeri-
das por estos ultimos.

De ello resulta que la mayor parte de los productores agricolas de México estd siendo
empujada a cambiar de actividad para subsistir en momentos en que la planta produc-
tiva del pais crece lentamente. Ante estas circunstancias, la emigracién hacia Estados
Unidos ha cobrado un ritmo vertiginoso en los tltimos anos.

Frente a este conjunto de efectos negativos, el gobierno mexicano estd todavia a
tiempo de rectificar. Varias medidas pueden ser tomadas a partir del mismo marco del
TLCAN. En primera instancia, estd la necesidad de rescatar los instrumentos de protec-
cién que éste otorga por siete anos mds. Ello puede servir como un paraguas para
emprender una seria reorganizacion de la agricultura nacional que busque recon-
vertirla para que pueda atender a las necesidades de la agroindustria ahora volcada
hacia las importaciones. Asimismo, es importante abandonar los pruritos antidistor-
sionantesrelacionados con los subsidiosy otorgar a los productores vinculados con el
mercado ayudas que garanticen sus ingresos, tal como ocurre en los demads paises, so-
bre todo con nuestros socios. Hay que convencerse de que, en el plano mundial, los
subsidios a los factores de la produccién no fueron erradicados ni lo serdn en el me-
diano plazo. Finalmente, si todo ello no fuera suficiente para otorgar garantias mini-
mas alaagriculturamexicana en un contexto de libre mercado, el gobierno mexicano
debe proceder a una renegociacion del capitulo agropecuario con Estados Unidos,
con ¢l fin de proteger sus dreas mads sensibles, tal como lo hicieron en su momento, con
oportunidad e inteligencia, los socios canadienses.
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CUADRO 1

COMERCIO EXTERIOR AGROALIMENTARIO DE AMERICA DEL NORTE, 1998,
MILES DE MILLONES DE DOLARES

EE.UU Canada Meéxico
Comercio total (a) 90.0 28.6 14.8
Comercio NAFTA (b) 25.7 15.4 11.4
Relaciéon b/a 28.5% 54.8% 77.0%

FUFNTES: U.S. Department of Commerce, 1999; U.S. Department of Agriculture,
1999; Statistics Canada, 1999; V Informe de Gobierno, México, 1999.
CUADRO 2

INDICADORES SOCIOECOMICOS DEL SECTOR AGROPECUARIO
AMERICA DEL NORTE, 1998

EE.UU. Canada  Meéxico

PIB agricola (miles de millones de délares) 193.6 18.6 19.1
Poblacién ocupada en el sector agricola (miles) 2700 428 7800
Porcentaje P. O. Total (%) 2.2 3.0 20.5
PIB por trabajador agricola (ddlares) 71 500 43500 2400
Salarios agricolas anuales (1992) 26 600 38 000 1600

FUENTES: USDA, Agricultural Statistics, 1999;  Statistics Canada, 1999; V Informe de Gobierno,
México, 1999.

CUADRO 3

SUPERFICIE AGROPECUARIA EN NORTEAMERICA, 1998

Indicadores EE.UU. Canadd  México
Superficie en propiedad (millones de hectdreas) 393.8 68.0 91.4
Unidades productivas (miles) 2100 280 3800
Superficie por unidad productiva (hectéreas) 1875 242.8 239
Superficie cultivada (millones de hectireas) 137.2 35.0 19.0
Superficie cultivada por unidad productiva (hectdreas) 65.3 125.0 5.0

FUENTES: USDA, Agricultural Statistics, 1999; Statistics Canada, 1999; OECD, Examen de las
Politicas Agricolas en México, 1997.
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GRAFICA 1

ESTADOS UNIDOS: EXPORTACIONES AGROALIMENTARIAS TOTALES Y A LA REGION, 1986-1999
(MILES DE MILLONES DE DOLARES)

70

1986 1990 1993 1996 1998 1999

B Exportaciones TLCAN O Exportaciones totales

FUENTE: USDA-ERS, International Agricultural and Trade Reports: NAFTA, sept., 1997; pag web:
ers.usda.gov, jul-2000.
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GRAFICA 2

CANADA: EXPORTACIONES AGROALIMENTARIAS TOTALES Y A ESTADOS UNIDOS
(MILES DE MILLONES DE DOLARES)

1986 1990 1993 1996 1998 1999

B Exportaciones a Estados Unidos [0 Exportaciones totales

FUENTE: Statistics Canada, varios anos; pag. web: ers.usda.gov, jul.-2000.
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