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Resumen: Este artículo pretende explicar la na­
turaleza de la integración agrícola entre Estados 
Unidos, Canadá y México, contrastándola con 
experiencias regümaks simi/,a,res y apuntando a sus 
jmJ.fimdas asimetrías internas. El análisis da cuenta 
de !,a magnitud de la brecha regi,ona4 que da lugar 
a que el TLC.AN contenga pactos bi/,a,tera/,es distintos, 

r más restrictivos jJo parte de ws canadienses y más 
liberalizanles por parte de México. La experiencia 
estudiada apunta a una mayor profundización de 
/,a brecha productiva y comercial entre /,os países del 
Norte y su crmtraparte mexicana. 

Abstract: This article seeks lo exp!,ain the nature of 
the agricultura[ integration between the United States, 
Ganada and Mexico, contrasting it with sirni/,a,r regional 
experiences and highlighting its acule interna[ 
asymmelry. The analysis describes the extent o_f the

T

f 

regional gap, meaning that NAF ,1 has diflerenl 
bi!,ateral treaties that are more restrictive on the part 
'?[ lhe Canadians and more liberal on the part o.
Mexico. The experience sludied points to the 

f 

exacerbation o. the produclive and cornmercial gap 
between tite North countries and their Mexican 
counter/Jart. 

Pa/,a,bras c/,a,ve. libre comercio, integración, región. agricultura, asimeu·ías. subsidios. 
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INTRODUCCIÓN 

E
L TRATADO DE LIBRE COMERCIO DE AMÉRICA DEL NORTE (TLCAN) busca integrar 
a Estados Unidos, Canadá y México en una zona económica en donde priven 
relaciones abiertas y fluidas en el campo comercial y financiero. Creado a ins­

tancias de Estados Unidos, el nuevo pacto intenta dar una respuesta a la creciente 
regionalización del comercio de Asia y Europa y al debilitamiento de su anterior hege­
monía en los mercados mundiales. La construcción de verdaderas fortalezas económi­
cas y comerciales, como la Unión Europea y el bloque asiático que encabeza Japón, 
emp�jó a aquel país a una reorganización estratégica con vistas a fortalecer sus relacio­
nes continentales para así poder contender en igualdad de circunstancias con sus 
contrincantes. En estas circunstancias, nace la propuesta de creación del TLCAN con 
los tres países norteamericanos, misma que es anticipada por el Acuerdo de Libre 
Comercio (ALC) establecido en 1989 entre Canadá y Estados Unidos. Le sigue la idea 
de implantar una zona de integración continental, propuesta por la administración 
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Bush bajo el nombre de "Iniciativa de las Américas", a la cual se añadiría también el me­
gaproyecto de integración suprarregional con los países del Pacífico en el año 2010. En 
tanto estos últimos dos proyectos han sufrido percances y se duda de su viabilidad, el 

TLCAN siguió su trazo inicial. Firmado en 1992 y puesto en marcha en enero de 1994, 
hoy cumple sus siete primeros años de existencia. 

Centrado básicamente en la meta del libre flujo de mercancías, servicios y capital, 
sin pretender constituirse en unión aduanera, mercado común o unión económica, el 
TLCAN tampoco contempla la creación de instituciones supranacionales o algún otro 
tipo de armonización regional en los terrenos jurídico, político o social. A diferencia 
de la Unión Europea, no considera la opción de recursos compensatorios a las regio­
nes menos desarrolladas, aun cuando la liberalización comercial en curso promete 

profundizar las asimetrías preexistentes. Como se trata de países con niveles diferen­
tes de desarrollo económico y social e incluso polarizados, como México, este rubro se 
convierte en un tema muy controvertido y sensible en el interior del bloque. 

El TLCAN incluye a la casi totalidad de los sectores económicos de los países involucra­
dos, salvo algunos de carácter estratégico que fueron dejados al margen según la elección 
de cada socio. Si bien el interés de Estados Unidos tuvo que ver en primera instancia 
con una mayor integración industrial en aras de mejorar su condición de competitividad 

externa, no por ello despreció la incorporación de la agricultura. Esta situación, que 
pudiera parecer trivial en una primera lectura, de hecho merece una mayor atención, 
sobre todo si la confrontamos con el estatuto relativamente excepcional que guarda 
este sector en el contexto mundial en términos de normatividad comercial. 

En efecto, en contraste con otros sectores productivos, la agricultura disfruta aún
hoy de prerrogativas poco usuales, que incluyen múltiples concesiones en cuanto a la 
intervención estatal, la protección en las fronteras y el uso de subsidios, situación avalada 
por los organismos multilaterales. Así, en el momento de elaboración del tratado, en 
1992, si bien había ya un movimiento tendiente a suprimir esta condición de excep­
ción, el destino del sector era aún incierto. Las negociaciones que se llevaban a cabo 
en la Ronda Uruguay del GATT* con el fin de liberalizar el comercio agrícola se habían 
estancado y no prometían un final feliz para sus postulantes. Finalmente, el Acuerdo 

de Marraquesh ( 1994), epílogo de la prolongada controversia multilateral, se inclinó 
hacia una apertura tan sólo parcial de la agricultura mundial, en contraste con el proyec­
to inicial que planteaba una liberalización total para el sector. De esta forma, la apuesta 
norteamericana de inclusión de la agricultura en el TLCAN iba mucho más allá en sus 
metas liberalizantes de lo que establecían los nuevos acuerdos multilaterales. 

Este trabajo se propone en un primer momento averiguar por qué, ante condiciones 
multilaterales aún indefinidas respecto de la apertura comercial, los países del blo­
que se inclinaron por esta opción. Si bien la lógica de Estados Unidos, en tanto postu­
lante principal de la liberalización en los foros mundiales, es fácilmente comprensible, 
no es así la situación de sus dos socios: Canadá por su arraigada tradición proteccionis­
ta y México dado su escaso grado de competitividad frente a los países norteños. Como 
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se verá, ello generó posturas diferentes respecto de los alcances que debía tener el 
proyecto de integración, lo cual dio origen a tres pactos bilaterales heterogéneos en­
tre los países involucrados. A continuación, se busca evaluar las dimensiones de este 
entorno asimétrico mediante una lectura de las muy distintas potencialidades que 
presenta cada país en el terreno agrícola, así como de la posición que guarda cada cual 
respecto de la inclusión sectorial, teniendo en cuenta su situación estructural, su rela­
ción comercial con Estados Unidos y lo que representa la agricultura dentro de su pro­
yecto de desarrollo. Finalmente se hace una apreciación de la relación de pérdidas y 
ganancias que trae aparejado el proyecto integracionista, en particular para Canadá 
y México -los más afectados por los cambios-, y de los efectos contrastantes que re­
portan tanto en el terreno comercial, como en la transformación estructural desenca­
denada por las nuevas políticas. 

LAs ASIMETRÍAS REGIONALES 

Las desigualdades que identifican a los países del bloque norteamericano son profun­
das, ya que unen al más desarrollado del mundo con dos economías menores, entre las 
cuales también media una distancia considerable. De ello nos hablan los indicadores 
económicos que, hacia inicios de los noventa, registraban un producto nacional bruto 
estadunidense veinte veces mayor que el de México y trece veces más elevado que el 
canadiense. En términos de ingreso per cápita, el de Estados Unidos-correspondien­
te a más de 32 000 dólares- era superior en una tercera parte al de Canadá, pero casi 
decuplicaba el de México. Hacia 1999 se detectan variaciones, pero la tendencia asi­
métrica sigue siendo similar a la vigente a principios de la década ( OECD, 1999; Statistics 

Ganada, 1999; V !?�forme de Gobierno, 2000). Esta situación de extrema pola1ización con­
trasta con el perfil de desigualdades presente en otros bloques, como el europeo y el 
sudamericano, cuyas diferencias son mucho menos agudas que las vigentes en el TLCAN. 

Estados U nidos, en tanto p1imera potencia mundial, es de lejos el país más impor­
tante del área, no sólo por la supremacía regional antes mencionada, sino también por 
el hecho de que los otros dos países dependen fuertemente del mercado estadunidense 
en términos comerciales, ya que realizan en torno a tres cuartas partes de sus transac­
ciones totales con este país. Estados Unidos, en cambio, realiza sus operaciones con el 
resto del mundo en forma prioritaria, si bien la región representa una parcela cada vez 
mayor de su comercio (U.S. Department of Commerce, 1999). En cuanto a la ag1icul­
tw-a, esta situación se repite, con la diferencia de que Canadá depende mucho menos 
del comercio agropecuario con Estados Unidos que México (cuadro 1, p. 27). 

Por otra parte, el ámbito de la producción agiicola es también pródigo en asimetrías. 
Al respecto cabe recordar que Estados Unidos ocupa desde la postguerra el primer 
lugar en el rnundo en producción y exportación de alimentos. Canadá, a su vez, si bien 
con una economía ag1 ícola de menor tamaño que la de Estados U nidos, posee un fuerte 

rpotencial productivo y excedentario, lo que le da un lugar cent al en el comercio ali­
rmentario mundial. Con una capacidad productiva elevada f ente al reducido porcentaje 
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de población ocupada en el campo, exporta alrededor de dos terceras partes del va­
lor de su producción agropecuaria. Frente a este escena1io, México presenta el cuadro 
opuesto: un desempeño agropecuario poco significativo, marcado por desventajas 

rnaturales, organizativas, tecnológicas y financieras, f ente a una situación de sobrepo­
blación en el campo. De ello resulta una escasa productividad per cápita, misma que 

rexplica la condición de pobreza que af onta la mayor parte de su población rural. Así, 
el con u-aste entre las tres economías en términos de capacidad productiva, productivi­
dad por trabajador e ingresos salariales es inmenso, tal como lo indica el cuadro 2. 

Los dos países del norte poseen grandes extensiones de tierras húmedas y planas, 
propicias para el cultivo en gTan escala de granos y oleaginosas, lo que a la vez les otorga 
u11a ven taja com '.rativa en la producción de ganado, carnes y demás derivados. Tam­
bién cuentan con los beneficios de un mayor equilibrio en la relación hombre-tierra, 
ya que sus extensas superficies son cultiv�das por una fuerza de trabajo reducida en 
términos proporcionales (en el caso estadunidense no supera el 2.8% de la población 
activa total, y en el de Canadá, el 3%), situación que se hace posible mediante el uso de 
métodos intensivos en capital. En Estados Unidos, un área agrícola de 360 millones 
de hectáreas está distiibuida entre aproximadamente dos millones de propiedades, lo 
que otorga a cada finca un tamaño promedio de 187 hectáreas, en tanto que en Canadá, 
68 millones de hectáreas se reparten entre 276 000 propiedades con un tamaño pro­
rnedio de 242 hectáreas cada una. México, en cambio, con un sistema de propiedad 
comprendido en un área de 91 millones de hectáreas, cobija una fuerza de trabajo 
numerosa, de casi cuatro millones de productores, de lo cual resulta una superficie 

rproductiva extremadamente f agmentada. Si se considera que, de hecho, el área de 
cultivo en los tres países es mucho menor, las desventajas para México también se pre­
sentan en este rubro, en la medida en que su superficie cosechada es de tan sólo 19 

rmillones de hectáreas, fente a más de 190 millones en Estados U nidos y 35 millones en 
Canadá. Con ello, la supeTficie promedio con que cuenta un agricultor mexicano 
es ele cinco hectáreas, en tanto que la del primer país es de 190 y la del segundo de más 
de 240. El cuadro 3 da cuenta de esta profunda desigualdad en términos de disponi­
bilidad y uso de la tierra en los tres países. 

Con recursos territoiiales poco adecuados para el cultivo de granos y oleaginosas 
-dada la condición árida y montaüosa del país_,_ México tampoco posee ventajas en
términos de la producción de carnes y derivados, lo que lo convierte en un importador
neto de estos productos. Por otra parte, su comercio agropecuario se realiza en forma
ampliamente mayoritaria con Estados Unidos, situación que lo aísla de los mercados
internacionales a la vez que lo transforma en un actor de poca estatura en el ámbito del
comercio mundial y en los foros multilaterales en donde se debate el futuro de la agri­
cultura mundial.

Junto con las ventajas en disponibilidad territorial y en economías de escala, Estados 
U nidos y Canadá poseen recursos que pueden transferir a su agiicultura en té1minos de 

rinversión en inf aestructura, tecnología, logística comercial y sobre todo en apoyos 
de corto plazo a sus ag1icultores. Así, según la OECD (2000), en 1999, Canadá otorgó un 
subsidio per cápita a sus productores del orden de 9 000 dólares, Estados Unidos lo 
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hizo por 21 Ó00, en tanto que en México los subsidio al productor fueron de sólo 1 000 
dólares. En términos de transferencias totales al campo y su referente per cápita, las 
diferencias siguen un patrón similar. 

Cabe considerar finalmente que esta profunda disparidad, en términos de recursos 
estatales canalizados al agro en los tres países, responde en primer lugar a su capacidad 
financiera, pero también al lugar que ocupa la agricultura en los proyectos de desa­
rrollo de cada uno de los países integrantes de la región. Si bien unidas por la meta 
integra.cionista

_. 
estas naciones poseen historias particulares y actitudes diferenciadas 

respecto al sector rural, tal como lo veremos en el siguiente apartado. 

LA AGRICULTURA: LOS MOTIVOS DE SU INCLUSIÓN EN EL TLCAN 

A diferencia de la industria, la agricultura fue un sector protegido por barreras no 
arancelarias hasta finales de los años ochenta en los tres países. Además contaba con 
una fuerte presencia estatal en cuanto a la administración de la producción y de los 
mercados mediante controles sobre la oferta y la demanda, así como por la vía de sub­
sidios encaminados a estimular o restI ingir la producción. Esta situación no era, sin 
embargo, exclusiva de la región, sino que era compartida por todos los demás países, 
tal como advertimos anteriormente. 

El contexto agricola internacional 

La exclusión de la agricultura de las obligaciones de liberalización comercial frente al 
GATT se debió a consideraciones respecto del lugar estratégico que ocupa el sector 
dentro de los proyectos de desarrollo de los países. En tanto actividad ligada en forma 
inmediata a las necesidades más vitales de la población, pero además enfrentada a los 
altibajos naturales propios de situaciones climatológicas impredecibles, se transformó 
en un espacio prioritario para las acciones estatales sobre todo a partir de la postgue­
rra. Sus características específicas demandaban tal injerencia en el terreno de la pro­
ducción en cada país con el fin de regular el abasto y los precios de los alimentos. En 
este contexto, los flujos comeróales no pocas veces se vieron obstruidos por controles 
en la oferta, a u·avés de la imposición de cuotas a los productores o de la prohibición de 
importar o exportar productos. Los precios tampoco obedecían a los mandatos del 
mercado, pues eran determinados por el Estado según las necesidades coyunturales 
de cada país, fueran éstas favorables o restrictivas a la producción. Las empresas estata­
les participaban activamente en la actividad de comercialización y en la creación de 
reservas alimentarias con el fin de estabilizar el abasto. Todo ello era posible en un 
contexto de fronteras cerradas en el cual predominaban las barreras no arancela1ias 

Esta condición de excepcionalidad frente a las reglas comerciales fue sancionada 
por el GATT a partir de los años cincuenta, cuando reconoció para Estados Unidos el 
derecho de exención a su cumplimiento. Luego, en los demás países integrantes del 
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organismo fue de igual forma refrendado el derecho al uso de instrumentos que 
distorsionaban el comercio (Avery, 1993). 

Este orden de cosas encontró sus límites cuando, en los años ochenta, el comercio 
mundial de productos agrícolas se vio subvertido por factores que lo desorganizaron, 
entre los cuales destaca como prioritario el fenómeno de la conversión de la entonces 
Comunidad Europea en una potencia exportadora de alimentos. Dado que dicho blo­
que económico subsidiaba fuertemente sus actividades agrícolas y, una vez convertido 
en excedentario, también lo hacía con las de exportación, fue señalado como el prin­
cipal responsable de la impactante crisis de sobreoferta que se abatió sobre el mundo 
agrícola a partir de mediados de dicha década. Con ello, Estados Unidos vio seriamen­
te amenazado su estatuto hegemónico en el comercio mundial después de varias 
décadas de predominio monolítico (Fabiani, 1995). En respuesta a esta situación, elevó 
sus subsidios a la exportación como forma de compensar las bajas que sufría ante la 
nueva competencia, situación que agudizaría aún más las distorsiones del comercio 
agrícola. A la vez, puso todo su empeño en un proyecto con alcances mundiales ten­
diente a crear una normatividad alternativa, centrada en el libre comercio agrícola. 
Para ello fonnuló ante el GAIT,junto con otros países exportadores netos, exigencias de 
que, en un breve periodo, se anularan en el ámbito multilateral todos los elementos 
de distorsión vigentes en el comercio internacional, compuestos básicamente por sub­
sidios a los precios y medidas de protección en las fronteras. 

La Ronda Uruguay, convocada para tratar este problema, se prolongó por siete años, 
sin obtener éxito en sus metas de liberalizar el sector agrícola, dada la fuerte oposición 
que encontró en la Comunidad Económica Europea y los países industrializados de Asia. 
Sin embargo, introdujo cambios en las normas hasta entonces vigentes y obligó a los 
países a suprimir sus prácticas de mercados cerrados, así como a reducir sus aranceles 
y subsidios. Ello significa que los países integrantes del organismo han perdido el de­
recho de mantener límites cuantitativos a las importaciones o de prohibirlas y deben 
convertir las medidas no arancelarias anteriores en aranceles base que contemplan 
reducciones según los plazos pactados en dicha reunión. De igual forma, se han esta­
blecido compromisos de reducción en lo referente a los subsidios a la producción y a 
la exportación ( OECD, 1995). Estas determinaciones, sin embargo, quedaron muy por 
debajo de las metas de liberalización total planteadas al inicio de la reurúón, dado que 
sólo contemplaban avances en dicho proceso y no su total consecución (Josling, 1995). 

El TLCAN se produjo en momentos en que las resoluciones finales de la Ronda Uru­
guay aún no habían sido tomadas. Utiliza como soporte, sin embargo, el proyecto de 
liberalización planteado p.o-r dicho organismo y avanza más allá de éste, en la medida 
en que plantea la apertura total del comercio agropecuario en el año 2008. 

Las razones de Estados Unidos 

Según varios autores, los estrategas de este país buscaban con el tratado una integración 
del sector industrial (que requería con urgencia de una flexibilización en las importa­
ciones de carácter intraindustrial) con el fin de incrementar sus economías de escala 
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y así poder mejorar u condiciones de comp titividad en 1 mundo (Wein traub, 1997). 
Otro , como Dillon (1994) advertían sobre la importancia para E tado Unido de cr ar 
una integración r gional y luego continental en l ector en rg�tico. Muy poco , in 
embargo, se refiri ron a lo motivo· por los cuales este paí hizo tanto hincapié en que 
la agricultura fuera incluida en el acuerdo. 

El interés en te renglón no s refería tanto a la m ta de g nerar economía de 
c ·cala y mejorar u condición productiva, como n la industria, ino qu parecía má 
bien ligado al hi tórico y reiterado propó ito d crear mercados para su xced n­
Le cróni os. A diferencia del sector industrial, en donde E Lados Unido padece serios 

reve es, su econon1ía agrícola era en aquel entonces (y sigue siendo) la más c mpeti­
tiva del plan da y uno de los pocos ectores cuyo saldo comercial ha sido perrnanentc­
mc1lle posiLivo, según lo atestiguan su estadística . Tal como observamos, los produc­
tores estaduniden e di ponen de incuestionables ventajas comparativas y no necesitan 
fortalecerse mediante una expansión productiva sobre los países colindantes, tal como 
ocurre con.Japón, por ejemplo, país que requiere expandirse sobre t rritorios vecinos 
pan1. ampliarl a  base territorial ele su agricultura (McMichael 1993). 

Así, el problema central que enfrenta Estados Unidos en la esfera agrícola es el de 
mercados externos que, excepto en lo años setenta, han sido poco flexibles y tienden 
a crear situaciones de casi permanente sobreproducción y crisis. A esta situación se aúa­
de lo sensible que es la demanda alimentaria a las coyunturas económicas desfavorables, 
factor q11e con u ibnye a esu,echar aún más los mercados alimentario . A principios de los 
aúos noventa, por ejemplo, cuando e negociaba el TLCAN, E Lados Unidos fue afecta­
do severamente en sus intereses exportadore por el colapso de la Unión Soviética, 
que prácticamente canceló las compras de granos de la región (FAO 1993). En la década 
anterior, este país había sufrido la caída de las importaciones europeas dado 1 ines­
perado ascenso productivo de la región, así como el reflujo d lo países en desarrollo 
afectados por la crisis de la deuda. Hacia mediados de los mios noventa, cuando la 
situación de la demanda alimentaria parecía mejorar con el auge importador de Asia, 
nuevamente los mercados para los alimentos estadunidenses se estrecharon a conse­
cuencia del grave deterioro económico qne impactó la región (USDA, 1999). 

Por lo tanto, para Estados Unidos la importancia de mercados alternativos ha sido 
decisiva. tanto históricamente como en los rnomentos actual s. Como veremos, el TLCAN 
conslituyó un instrumento exitoso frente a estas exigencias de expansión comercial 
del vecino país, con una demanda que se ha mantenido alta en los últimos años frente 
al descenso de la que proviene de países externos al bloqu , marcados por la crisis 
económica. 

Sin embargo, la inclusión agrícola en el tratado respondía también a otros objetivos 
ele índole más estratégica y menos inmediatista que la expansión de mercados. Se tra­
taba del propósito de utilizar la apertura del comercio sectorial como instrumento para 

inducir una acción similar en el ámbito multilateral. Estados U nidos, convertido en el 

principal impulsor de una reforma radical en los sistemas agrícolas del mundo desde 
mediados de los aüos ochenta, utilizaría no sólo los foros del GATI para lograr sus pro­
pósitos, sino que también establecería estrategias alternativas en el ámbito regional 
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cuyo objeto era,junto con fortalecer sus posiciones en el ámbito comercial, incrementar 
su poder frente al organismo (Bergsten, 1997). Era importante para este país no sólo 
demostrar al mundo que los argumentos utilizados en el escenario multilateral se sus­
tentaban en prácticas coincidentes en el ámbito local o regional, sino presentarse ante 
éste como el articulador de procesos exitosos de apertura comercial. Tal como vimos, 
Estados U nidos aspiraba a ir más allá del área geográfica vecina para proyectase sobre 
el continente y avanzar hacia una articulación intercontinental con los demás países 
del Pacífico. Además, la inclusión agrícola en un pacto regional constituía un fuerte 
incentivo para que otros acuerdos subsecuentes contuvieran lo mismo. 

Finalmente, Estados Unidos era un país competitivo en todos los ámbitos y estaba 
dispuesto a correr los riesgos que representaba la apertura de su agricultura, cons­
ciente de que sí los había, pero que eran menores y afectaban sólo a una proporción 
mínima de sus productores. En tanto gran productor de granos y oleaginosas, también 
lo era en carnes y derivados, y como tal podía enfrentar la competencia con Canadá, si 
bien reconocía la posibilidad de ciertos costos. En cuanto a otras producciones en que 
podía haber perdedores, como la del azúcar, productos horto-frutícolas y cítricos, ha­
bía que enfrentar la competencia con México, a sabiendas de que los afectados eran 
menos que los ganadores potenciales. Así, en la producción horto-frutícola sólo se 
verían desfavorecidos los productores de California y Florida en la estación de invier­
no, en la medida en que en primavera y verano este sector recuperaba su potencia y 
lanzaba al mundo exportaciones que equivalían en aquellos momentos a seis mil mi­
llones de dólares (USDA, 2000). Por otra parte, las áreas y productores estadunidenses 
afectados por la competencia de los países vecinos eran pocos, pues el país sólo impor­
taba a principios de los años noventa 20% de sus alimentos y mantenía aranceles para 
las dos terceras partes restantes de sus compras externas. 

Las razones de Canadá 

Con un territorio propicio al cultivo de granos y una organización productiva de gran 
eficiencia, Canadá, de igual forma que Estados Unidos, exporta una parte importante 
de su producción interna. Su condición excedentaria lo acerca en mucho a la proble­
mática vivida por la agricultura estadunidense en términos de la lucha por los merca­
dos y lo convierte en un aliado potencial de este país en la contienda multilateral. 

Canadá es un dinámico integrante del Grupo CAIRNS, compuesto por países 
exportadores de alimentos que, a diferencia de los países más industrializados, no 
poseen los recursos para subsidiar fuertemente a sus productores y menos a sus 

rexportadores. 1 Este grupo, si bien se enf enta a Estados Unidos por el uso que hace de 
los subsidios, en la práctica se le ha unido en la Ronda Uruguay en la lucha por la 
liberalización de la agricultura en los mercados mundiales. De esta forma, Canadá 
constituye un aliado natural de Estados Unidos en los foros mundiales, y en especial 

1 En el grupo CAIRNS figuran países como Australia, Nueva Zelanda, Canadá, Argentina, Brasil, 
Chile, Colombia, Taliandia, Malasia, Filipinas, Indonesia y Hungría, entre otros. 
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en la contienda con Europa, situación que se ha reforzado a últimas fechas frente a la 
polémica en torno al ganado tratado con hormonas y a los alimentos transgénicos, en 
la medida en que ambos países comparten el veto a las importaciones impuesto por la 

Unión Europea. 
No obstante, Canadá también posee serias rivalidades con Estados U nidos, en la 

medida en que ambos compiten por los mercados internacionales (sobre todo con el 
trigo) en un escenario que por lo general es restringido y en el cual Canadá tiende a 
ser desplazado ( Cohn, 1994). Pero este factor no es el único que lo aleja del país vecino 
en las cuestiones agrícolas. Canadá ha sido históricamente uno de los países con gran 
intervención estatal en la agricultura y cuenta hasta la fecha con sistemas de adminis­
tración de la oferta y control de importaciones en los sectores no competitivos. Ade­
más, hasta hoy también persiste el sistema de compra estatal de cosechas, a través de los 
marketingboards, situación que priva en la mayor parte de sus cultivos prioritarios, como 

el trigo y la ce bada ( Carter, 1994). 
Ello determina que este país se vea dividido en sus posturas respecto de la liberali­

zación de los mercados agrícolas en la medida en que, a la vez que combate fuertemen­
te el uso de subsidios a la exportación, también defiende con firmeza los sistemas de 
protección en las fronteras. De hecho, Canadá-junto con Japón y Corea-fue en la 
Ronda Uruguay uno de los países que más luchó en contra de la conversión de las 
barreras no arancelarias en aranceles, y quedó aislado cuando Europa aceptó finalmente 
dicha propuesta a cambio de otras concesiones (Cohn, 1994). 

Esta actitud ambigua frente a la problemática de la liberalización agrícola dificultó 

la aceptación de un pacto con Estados Unidos que involucrara la totalidad de su sector 
agrícola. El Acuerdo de Libre Comercio entre Estados Unidos y Canadá, inaugurado 
en 1989, reconoce en su capítulo agropecuario una apertura para los sectores más 
competitivos de ambos países, como granos, oleaginosas, ganado y derivados, pero no 

incluye a algunos sectores vulnerables del lado canadiense. Como veremos, se trata de 
una liberalización parcial. Dado que dicho acuerdo poseía una validez de 10 años, y 
que en el momento de arranque del TLCAN ( 1994) todavía conservaba su vigencia, fue 
incorporado como tal en el nuevo tratado. 

Las razones de México 

El pacto bilateral entre México y Estados Unidos, en contraste con el canadiense, esta­
blece una apertura total de los mercados agrícolas en un plazo de 15 años. Después de 

una reforma económica radical desde los años ochenta, conminado para ello por las 
políticas de ajuste de la banca internacional, México había ya iniciado, en forma unila­

teral, una drástica reorganización de su sector agropecuario. Así, desde 1988 se impu­
sieron medidas de apertura de fronteras y desregulación estatal en la agricultura, de 
manera que para inicios de 1994, cuando entró en vigencia el TI.CAN, el agro mexicano 

ya presentaba un considerable avance en su proceso de apertura. El tratado vino así a 

consolidar un nuevo modelo de agricultura, coincidente con el paradigma liberalizan te, 
que le daba visos de permanencia, ya que una vez firmado y puesto en marcha, sería 
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muy difícil retroceder. Esto ocurre porque el acuerdo involucra compromisos de lar­
go plazo con una nación demasiado poderosa, que difícilmente aceptaría un cambio 
en las reglas establecidas previamente sin exigir en reciprocidad compensaciones de­
masiado elevadas para el primer país ( Grinspun y Kreklewich, 1995). Lo irónico de esta 
situación es el que sea precisamente México, cuya agricultura es la más frágil de la re­

gión, quien acepta abrirse en forma indiscriminada, cuando lo que predomina en el 
mundo es una actitud defensiva, aun en países que poseen un perfil competitivo, como 
ocurre con Canadá. ¿Cómo se explica este fenómeno? 

Este país parece haberse inspirado en el debate multilateral para proceder en la 
forma descrita, pero sólo formalmente, ya que sus razones fundamentales derivan de 
otras circunstancias. Con un comercio alimentario casi totalmente volcado hacia Esta­
dos Unidos, México fue un actor menor en los escenarios de la Ronda del GATT. La 

influencia de mayor peso en su decisión de integrarse deriva de las políticas de ajuste 

implantadas en respuesta a la crisis de la deuda de los años ochenta, mismas que, de 
cierta manera, cambiaron su rumbo, tal como ocurrió en otras partes del mundo no 

desarrollado. 
Por otra parte, la expectativa de integración con el vecino país fue de igual forma 

un móvil poderoso, no ajeno al primero, en la explicación de las reformas al campo. El 
fracaso del modelo de sustitución de importaciones y la crisis de la deuda que sufrió 
México lo colocaron frente a una situación apremiante, razón por la cual el proceso 
de incorporación surgía como una alternativa necesaria y oportuna. Había pues que 
convencer a la sociedad del vecino país, en principio renuente a un acuerdo con su 
vecino del sur, de las bondades de la integración. En este contexto, la apertura del 
mercado agrícola mexicano era una oferta nada despreciable para una nación urgida 
de mercados alimentarios como Estados Unidos. Pese a su pobreza, el país cuenta con 
una capacidad de compra alimentaria nada deleznable, conformada por un gran nú­
mero de sectores de consumidores urbanos e industriales. Además, las desventajas mexi­
canas se dan precisamente en el terreno de los alimentos básicos en que el país vecino 
es excedentario, en especial los granos, las oleaginosas, los productos cárnicos, los lác­
teos y otros. La expectativa de complacer a Estados Unidos en este rubro en momentos 

en que en su interior se desarrollaba una fuerte resistencia en contra del TLCAN es un 
hecho incontrovertible, que se volvió evidente en la forma en que se llevaron a cabo las 
negociaciones. Los acuerdos paralelos y hasta secretos, el propio diseño del tratado, 
la agenda de liberalizaciones, así como la falta absoluta de elementos condicionantes 
de la parte mexicana, son algunos de los detalles que atestiguan este propósito (Ortiz, 
1995). 

Finalmente, las reformas en México también respondían a convicciones oficiales 
de carácter neoliberal respecto de la obsolescencia de sectores enteros de producto­

res "ineficientes" según los referentes internacionales, mismos que no tenían ya cabi­

da en el horizonte de la integración regional (Téllez, 1994). Desde esta perspectiva, la 

alternativa para los productores agrícolas que no pueden responder a las necesidades 
del mercado en momentos de álgida competencia debe ser proporcionada por la ex­
pansión de maquiladoras o empresas de corte similar implantadas a todo lo ancho y 
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largo del país, propuesta que lo, s ctores oficial s defienden una y otra vez. La inclu­
ión de la agricultura en el tratado Lrilateral impul aría así un recorte demográfi o en 

el agro, situación que era vi ta no como catastrófica, sino como plausibl frente a los 
parámetros de la globalización. 

EL CAPÍTULO AGROPECUARIO DEL TLCAN 

Tal como lo mencionamos anteriormente, este apartado es heterogéneo en us me­
ta y alcances, y reúne u·es acuerdos bilaterales, de los cuales los entablados entre Canadá 
y Estados U nidos y entre este país y México on lo más importantes, dado el p o de las 
relaciones comerciales que sustentan. Ello es así porque la mayor parte de las trnnsaccio­
nes agroalimemarias de Canadá y México se realiza en el interior de la región ( cuadro 
1), mientras que Estados Unidos concentra la parte.: mayoritaria del monto exportado e 
importado por ambos países. En cambio, la relación comercial entre Canadá y México 
es ampliamente marginal dentro del con texto regional, ya que equivale a tan sólo 3.2% 
del comercio agroalimentario total del primer país y 6.3% del segundo ( e A, 1999). 

El capítulo agropecuario del TL \N incluye una primera parte referida a acuerdos 
generales entre los tres países en lo que se refiere a las prácticas y non11as generale de 
comercialización, el uso de subsidio , la. medidas sanitaria y fitosanitarias, y la consti­
tución de comités tripartitas. El apartado siguiente, conocido como "Acceso a los mer­
cados", en cambio, contiene acuerdos específicos que norman las relaciones entre 
Canadá y Estados U nidos, entre este país y México y entre Canadá y nuestro país. En la 
medida en que este subcapítulo contiene las reglas e.le la apertura comercial, constitu­
ye de lejos la parte sustantiva del acuerdo entre los tres países. Ello es a í también por­
que el apartado inicial no implica modificaciones importantes en la conduela agro­
pecuaria de los países o en sus relaciones comerciales. Así, por ejemplo, las políticas 
internas de intervención estatal y uso de subsidios al productor no son mayormente 
cue tionadas. Si bien se recomienda un uso no distorsionante de esto 111ecani mos 
por lo países, no se les impone su erradicación y, en cambio, e delega su normaLivi­
dad a las instancias multilaterales. El único rubro que exige modifi ación es el relativo 
a los subsidios a la exportación, que cancela su derecho de uso entre los países ocios 
que lo practican, o sea, Estados Unidos y Canadá. En la región se permite su utilización 
frente a dos a) de un tercer 
país; b) cuando del bloque. 
En este último si se 
considera 

situaciones: cuando México importe alimentos subsidiados 
este país acepte las importaciones subsidiadas de los países 
caso, México tiene derecho a cobrar impuestos compensatorios 

afectado negativamente por tal medida. 
Tal como constatamos previamente, los acuerdos bilaterales relativos al acceso a mer­

rcados derivan de posturas distintas de los países involucrados f ente a la propue La 
estadunidense de liberalización comercial. Así, Canadá elige una forma de integra­
ción parcial, en tanto que México se adhiere a la fórmula del vecino país sin mayores 
exigencias. 
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Con respecto a Canadá, su integración es parcial porque, al atenerse al estatuto del 
GAIT entonces vigente, deja al margen del mercado un conjunto de sectores regula­
dos por los programas gubernamentales, para los cuales siguen rigiendo las cuotas de 
importación y las barreras no arancelarias. Entre éstos destacan los lácteos y derivados, 
así corno el sector avícola, que incluye carnes y huevos. Dado que años más tarde la Ron­
da Uruguay canceló el artículo en que se sustentaban estos derechos y procedió a la 
tarificación, Canadá tuvo que cambiar su régimen de protección de acuerdo con las 
normas impuestas por el organismo. Ello no implicó, sin embargo, la apertura comer­
cial de estos sectores en la medida en que se reconoció su derecho para que impusiera 
tarifas elevadas para los sectores anteriormente mencionados, mismas que oscilan entre 
200 y 300% ( OECD, 1995). Además, estos rubros no se pliegan a las exigencias del TLCAN 
(acceso total a los mercados en un plazo detem1inado), sino que se rigen por el estatu­
to multilateral, cuyos requisitos de reducción arancelaria son mucho más blandos que 
los que privan en el acuerdo trilateral. 

Por otra parte, sensible al tema de los subsidios, Canadá condicionó el libre acceso 
de granos estadunidenses a que los apoyos otorgados a éstos en territorio estaduniden­
se fueran equivalentes o menores a los proporcionados a los productores nacionales. 
Otros sectores también frágiles, corno las hortalizas, fueron protegidos por un sistema de 
salvaguardias con una vigencia de veinte años ( The Canada-US Free Trade Agreernent, 1987). 

Así, el acuerdo se produjo en concordancia con varias exigencias protectoras de la 
parte canadiense y se abrió el mercado en aquellos productos en donde había desde 
antes una potencialidad competitiva. El caso del ganado bovino y porcícola y de las car­
nes es paradigmático al respecto. Canadá también pudo conservar el polémico dere­
cho de comercialización estatal de gran parte de los principales granos, como el trigo 
y la cebada. Sin embargo, en compensación, el gobierno de este país debió cancelar el 
sistema de subsidios al transporte ferroviario de los granos, considerado como un subsi­
dio a la exportación, principal forma de apoyo a los principales productores de estos 
bienes. 

La contraparte estadunidense debió abrir a Canadá su mercado de carnes y permi­
tir el ingreso de ganado y carne porcina, hasta entonces excluidos debido a alegatos 
sanita1ios. Asimismo, mantuvo la protección en los mismos sectores exigidos por Cana­
dá, así como en azúcar y cacahuates (Burfisher et al., 1998). 

Con respecto al acuerdo entre México y Estados Unidos, se pactó la total apertura 
del sector en un plazo de quince años. A diferencia del énfasis protector de Canadá 
para sus productos vulnerables, México se comprometió a incluir todas las ramas en el 
TLCAN, independientemente de sus debilidades en el terreno comercial. 

A partir de 1994, desaparecieron todas las barreras no arancelarias aún vigentes, 
sistema que fue remplazado por uno de cuotas y aranceles según el cual una porción 
del producto entra libremente al país y la parte adicional queda sujeta a aranceles. 
Paralelamente se prevé un movimiento gradual y coordinado de retroceso en arance­
les y un avance de cuotas libres, hasta la completa desaparición de cualquier vestigio 
proteccionista (Secofi, 1992). A diferencia de Canadá, no se exige reciprocidad en cuanto 

ra montos y porcentajes de subsidios para los g anos básicos con respecto al vecino país. 
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Asimismo, las salvaguardias se conciben para aplicarse en el caso de productos poco 
relevantes en México, como la papa, la manzana, de una parte, y de otra, el ganado y la 
carne de cerdo, lo que indica la despreocupación del gobierno mexicano por sus pro­
ductos más importantes y vulnerables. Estados Unidos, en cambio, protegió con salva­
guardias estacionales sus productos más frágiles en la competencia con México, como 
lo son varios tipos de hortalizas. Finalmente, cabe destacar que si se importan produc­
tos sujetos a subvenciones a la exportación por parte de los países norteños, nuestro 
país tiene la facultad de aceptarlos con o sin gravamen. 

En el tratado bilateral entre México y Canadá, siguió vi gen te de la parte canadiense 
la exclusión de los productos lácteos y avícolas, situación que México acató y exigió en 
forma recíproca de su contraparte. Asimismo, este país exigió de Canadá un proceso 
de apertura gradual idéntico al pactado con Estados Unidos (Burfisher et al., 1998). 

La descripción del pacto entre México y Estados Unidos expresa un total despren­
dimiento del primer país respecto de cualquier intención protectora. Su mismo dise­
ño revela amplias posibilidades para aplicar o no las restricciones, situación que ha 
sido muy bien aprovechada por la pasada administración. Ello ocurrió no sólo para 
aquellas importaciones que por exceder la cuota debieron pagar aranceles y no lo hi­
cieron, sino también por el hecho de que se aprovechó la posibilidad de no gravar 
aquellos productos que con tienen subsidios a la exportación. La lectura de estos actos, 
junto con el mismo discurso de las autoridades del país, nos lleva a la conclusión de 
que el principio que subyacía en el diseño del acuerdo era el de aprovechar al máximo 
las potencialidades de una oferta externa de bajo costo de los países vecinos, en espe­
cial Estados Unidos, y no la protección de sus productores internos ante la avasalladora 
competencia externa. 

REFORMAS PARALELAS: LOS SUBSIDIOS 

Tal como ya lo observamos, el eje central del acuerdo agropecuario gira en torno a la 
meta de liberalización agrícola a través de la cláusula de libre acceso a los mercados, o 
sea, la supresión de todas las barreras no arancelarias y arancelarias. Este objetivo pri­
mordial, que tiende a parecer parcial frente a otros, apenas tocados, pero de igual re­
levancia, como el de los subsidios a productores y exportadores, es el que determina 
en gran medida los alcances del proceso de liberalización ya que, una vez abiertas las 

fronteras, difícilmente pueden mantenerse incólumes los subsidios a los precios o los 
programas de administración de la oferta. Ello ocurre porque el libre ingreso de pro­
ductos externos en una economía con fuertes reductos de administración estatal 
trastoca la capacidad para mantener inalterado este orden interno (Josling, 1997). Sin 
embargo, ello afecta sobre todo a países que son importadores netos, como México, 

dado que cuando las importaciones alimentarias inundan los mercados, hacen bajar 
los precios e imponen, en caso de continuar las ayudas gubernamentales, costos fisca­
les extraordinariamente elevados. En los países excedentarios, sobre todo los que 
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poseen ventajas comparativas, por el contrario, estas disrupciones no ocurren y los pro­
ductores pueden seguir disfrutando de subsidios, como ocurre en Estados Unidos; o 
se logra mantener el sistema de compras estatales en trigo y cebada, como en Canadá, 
sin que estos procedimientos se vean vulnerados. 

En cuanto a los subsi9ios a las exportaciones, prohibidos por el ALC y luego por el 
TLCAN entre los países exportadores, como Estados Unidos y Canadá, es ilustrativo que 
el país importador (México) tenga la opción de aceptar o rechazar esta condición. Ello 
provoca el conflicto entre los países exportadores, pero sobre todo refleja la intención 
de México de seguir aceptando dichos productos, dado su empeño en abastecer sus 
mercados con importaciones lo más baratas que sea posible. 

En el transcurso de los últimos años, cada uno de los tres países avanzó en reformas 
sobre todo en lo que atañe a los subsidios internos. Si bien el TLCAN no trata específi­
camente el tema y sólo recomienda un uso no distorsionante de los apoyos guberna­
mentales, los países fueron presionados a afrontar cambios en este renglón, tanto por 
las nuevas disposiciones multilaterales como por problemas de orden financiero in­
terno o aun por la propia dinámica que resultó de la puesta en marcha del acuerdo. 
Por lo que se refiere a México, hay que agregar la mención a la presión adicional de los 
organismos financieros internacionales, en particular el Banco Mundial, para que este 
país suprimiera el uso de estos recursos. 

En este contexto, Estados Unidos promovió en 1996 una de las reformas más radi­
cales realizada por un país desarrollado, al disociar por completo del sistema de pre­
cios los subsidios al productor. Según las prácticas pasadas, que se iniciaron décadas 
atrás, los principales apoyos gubernamentales dependían en su monto de dos varia­
bles: por un lado, del precio de mercado y, por otro, del precio objetivo [target price] 
ftjado por el gobierno, mismo que procuraba atender las necesidades del productor 
de contar al menos con un pequeño margen de rentabilidad. Así, cuando bajaban los 
precios de.mercado respecto del precio objetivo, el Estado cubría la diferencia y evita­
ba que los productores sufrieran pérdidas severas. Con la nueva reforma, titulada Fe­
deral Agriculture Improvement and Reform Act (FAIR Act), el gobierno otorga un 
subsidio ftjo por unidad de superficie, independientemente del precio del produc­
to, de manera tal que por primera vez en la historia reciente de Estados Unidos, el 
productor pierde su segmidad frente a los altibajos del mercado (Burfisher et al., 1998). 

Aprobada en medio de una coyuntura extremadamente favorable -alzas en la 
demanda mundial, sobre todo en Asia, y elevados precios internacionales-, tuvo un 
éxito fugaz, pues antes de dos años había sobrevenido una crisis que arrastró los pre­
cios a su nivel más bajo en varias décadas. A partir de 1998, ante las dimensiones del 
desastre agrícola, nuevos subsidios empezaron a enturbiar los horizontes de la libera­
lización agrícola en territorio estadunidense. Creados bajo el signo de la emergencia, 
en forma complementaria a los programas recientemente aprobados, constituyen una 
vuelta al pasado en la medida en que corresponden a una compensación a las pérdi­

rdas suf idas por la crisis en los precios comerciales. Su monto es elevado y supera a 
partir de este año el nivel histórico más alto registrado en este país, con lo cual contra-
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viene LOdas las meta que sc habían impuesto los e taduniclen e resp cto de la u pre­
sión de prácticas "di torsionantes' en lo que atañe a ubsidios (OECD, 1999 y 2000) .2 

En Canadá hubo un brusco movimiento en la reducción de los ubsidio agrícola 
en los �u\o. noventa, sobre todo cuando, en 1995, el gobierno canceló la ley inlitulacla 
\tVestern Grain Transportat.ion ct, que ubvencionaba el transporte d lo granos y que 

onstituía la principal fonua d apoyo gubernamental a los productores. Dad que 
rLe apoyo fue con idt: aclo un subsidio a la exporta ión por Estados Unidos, y como tal 

estaba prohibido por el ALC y luego por el TLCAN, después de varios conflictos mulLi­
laterales, Canadá finalmemc lo pro oibió. Su supresión tuvo efectos drásticos obre la 
economía ele los agricultores canadienses, pese a int ntos de compensación por la vía 
de programa- de apoyo alternativos (Carter, 1994). 

También se considera que en este país el Estado otorga subsidios a travC:s de lo 
boards, que son agencias gubernamentales (federales o provinciale ) encargadas de la 
compra de productos, en especial de trigo y C<..'.bada. Aquí lo que oculTc es que el Estado 
efectúa pagos adelantados a los productores y, i hay de censo en los precios, una vez 
vendido el producto, absorbe el déficit. No obstante la fuerza de los ataques estaduni­
denses en contra de dicho sistema, lo canadienses no han disuelto sus redes estatales 
de compra <le granos. Tampoco han abandonado sectores como la leche y la industria 
avícola, que reciben precios administrados, cuentan con cuotas de compra estatales y 
están protegidos de la competencia externa por elevados aranceles. Así también, a 
últimas fechas han intenta<lo dirigir lo ubsiclios hacia la creación de redes de egu­
ridacl frente a un brusco descenso en el ingreso de los agricultores. Pese a esta me­
didas, la caída eu la ayuda a los agricultores en el transcurso de los años noventa ha 
sido drástica, con una reducción en el subsidio al productor (PSE) de más de 50% entre 
1991-1993 y 1997, que se recuperó en forma importante en los dos aüos siguiente 
( OECD, 1999 y 2000). 

En cuan Lo a México, su sistema ele subsidios estaba originalmente compuesto por 
ayudas gubernamentales que fluían no sólo por la vía de los precios, sino sobre todo a 
través de los insumos y servicios. Con el fin de b�jar los precios finales de los producto 
sin que ello desestimulara al productor, el Estado otorgaba subsidios por la vía ele 
los créditos, la comercialización, los fertilizantes, las semillas, el agua, la electricidad, lo 
combustibles, etc. Los precios de garantía tendían a reflejar los costos medios del pro­
ductor, que se ubican en ciertos periodos por arriba de los precios internacionales 
(Dejanvry et al., 1995). Las reformas iniciadas hacia finales de los años ochenta supri­
mieron en forma escalonada este conjunto ele apoyos, de tal rn.anera que hacia 1994, 
cuando se puso en marcha el TLCAN, el sistema de subsidios vigentes para la mayor parte 

rijol, habían sido desactivados en su mayor parte.:1 Ade los productos, salvo el maíz y el f

2 El valor de los subsidios al productor estadunidense se elevó en más de 80% entre 1997 y 1999 en 
términos absolutos. seglÍn el organismo multilateral. 

:i En los primeros aiios de la década el gobierno dejó fuera de las reformas al maíz y el frijol, elevando 
incluso el monto de ayudas a ambos productos, situación que llevó a una rápida sustitución de otros 
cultivos en favor de éstos. 
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partir de este momento, se establecieron nuevos apoyos, cuyo objetivo era compensar 
a los productores a través de medidas que no distorsionaran los factores de mercado. 
En este contexto nació Procampo,4 programa que otorga pagos directos por superficie 
a los productores (independientes de los precios), en forma similar al método que 
luego sería adoptado por Estados Unidos con el FAIRAct. 

El nuevo proyecto, sin embargo, más que compensar a los productores afectados 
por la pérdida de precios de garantía y apoyos en insumos y servicios, parece respon­
der a otras inquietudes gubernamentales. Así, según el cuidadoso estudio realizado 
al respecto por la OECD (1997), el monto otorgado por Procampo queda muy lejos de 
compensar el retiro de las subvenciones anteriores. Esta situación se agudiza en los 
últimos años de la pasada década con la desaparición de Conasupo y otros rern.anentes 
del sistema previo (SACAR, 1999). Por otra parte, dicho programa no se dirige sustanti­
vamente a los productores vinculados con el mercado (receptores de los subsidios 
anteriores), sino que contempla la gran masa de productores minifundistas, la mayor 
parte de los cuales, al no vender sus productos, no estaban incluidos en el sistema 
previo de subvenciones. Así, según el actual coordinador general de Procampo, 87% 
de los beneficiarios del programa siembran para el autoconsumo (El Financiero, 

25/01/01). Ello deja constancia de que el nuevo programa, más que compensar a los 
productores afectados por las reformas, tiene un matiz inequívoco de asistencialismo. 

En el contexto de crisis causado por los cambios descritos y dado el carácter insufi­
ciente de la ayuda de Procampo a los productores vinculados con el mercado, se esta­
blecieron otros subsidios cuyo monto, sin embargo, es muy inferior. El primero, cono­
cido como Apoyos a la Comercialización, está encauzado a otorgar al productor un 
complemento de los precios, en correspondencia con lo que ocurre en otras naciones. 
El procedimiento elegido por el gobierno es recurrir a convenios o subastas con empre­

rsas comercializadoras y les of ecen una ayuda para que a su vez adquieran el producto 
a un precio más elevado que el de mercado. Sin embargo, este método de compensa­
ción es selectivo y parcial, ya que contempla tan sólo la producción de ciertos granos 
localizados en regiones específicas. A5í, según datos oficiales, 80% de estos subsidios se 
otorgan a productores de granos en tres estados: Sonora, Sinaloa y Tamaulipas ( VI Infor­

me de Gobierno, 2000). El segundo programa, que se inició en el sexenio zedillista y es 
conocido como Alianza para la Producción, busca apoyar con insumos y servicios a pro­
ductores con potencial productivo. Este proyecto, desarrollado en torno a 30 
subprogramas, está dirigido a un sinnúmero de sectores productivos (ganadería, le­
che, café, cacao, palma, hule, granos, oleaginosas, horticultura y otros) y a distintos ti­
pos de productores, desde los que cuentan con recursos en tierras, ganado y capital, 
hasta otros ubicados en zonas de minifundio ( VI Informe de Gobierno, 2000). Si bien se 

'
1 Hacia finales de la década, Procampo se había transformado en el principal programa de subsidios 

respondía en 1999 por 56% de los apoyos gubernamentales suministrados por SJ\GAR. Los otros dos 
programas, "Apoyos a la Comercialización" y "Alianza para el Campo", recibieron respectivamente 17 y 
27% de los subsidios en dicho aiio. 
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trata de un esfuerzo interesante, sólo en menor medida alcanza a los productores d 
rgranos tocados por las reformas y que ahora deben hacer f ente a la competencia inter­

nacional. 
En términos de subsidios al productor, la OECD ( 1999 y 2000) calcula una caída en 

México de 54% entre 1991-1993 y 1998, seguida de una ligera recuperación en 1999. 
En una dinámica similar a la canadiense, se distingue de ésta, sin mbargo, en la medi­
da en que los subsidios de la nueva etapa ahora contemplan en forma no despreciable 
a los productores dl! subsistencia, por lo que se confunden con acciones de combate a 
la pobreza. Con ello, los agricultores de corte comercial, si bien obtienen una parte 
importante de los apoyos, quedan muy restringidos en los momentos en que deben 
enfrentar la competencia externa en un contexto de descenso prnlongado de los pre­
cios de mercado. 

Así, en los tres países se tendió a reformar el istema de subsidios para acercarlo a 
los parámetros recomendados por la Ronda Uruguay. Estados Unidos, sin embargo, 
reconoció sus limitaciones en momentos de crisis e incrementó en forma drástica sus 
transferencias al campo. De igual forma que Canadá, busca ahora un sistema alternati­
vo que proporcione seguridad al productor si ocurre una crisis en los precios: se trata 
dt.: una especie de seguro agrícola subsidiado por el Estado en contra de los altibajos 
en los precios. Ello es en parte un reconocimiento de que los productores no pueden 
sobrevivir sin un sistema protector. En México, en cambio, hasta el año pasado no se 
había ideado ninguna alternativa similar, por lo que los productores quedan muy 
desprotegidos en los momentos más críticos. 

RESULTADOS DEL PROCESO DE INTEGRACIÓN AGRÍCOLA 

Si observamos los efectos conjuntos causados por la apertura comercial, las reformas 
agrícolas y el cambio en el sistema de subsidios que tuvieron lugar en cada país en la 

A

última década, y en particular con posterioridad al TLCN, detectaremos modificacio­
nes considerables en el escenario agrícola de la región. Estas transfonnaciones se ha­
cen sentir en múltiples ámbitos, pero las más importantes se produjeron sobre el uni­
verso comercial ( en términos de montos y reorganización de fh�jos) y en la esfera interna 
de operación de las actividades agrícolas tocadas por la nueva experiencia de integra­
ción. Ciertamente, los países más afectados por las nuevas prácticas son Canadá y Méxi­
co, dado que gran parte de su comercio agropecuario se produce en el inte1ior de la 
región que se ha transformado en el escenario central de los cambios. Estados Unidos, 
en forma inversa, ha sido menos afectado por el tratado en la medida en que su comer­
cio agropecuario regional sólo abarca una cuarta parte de sus transacciones totales. 
Así, los productores estadunidenses afectados negativamente por el acuerdo han sido 

r rrelativamente pocos, situación que deja a este país casi incólume f ente a gan parte de 
las medidas de apertura comercial que para sus dos socios ( en especial para México) 
han tenido un fuerte impacto. 
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El apartado que sigue considera exclusivamente las relaciones comerciales de Ca­
nadá y México con Estados Unidos. Dado que el intercambio entre los dos primeros 
países es poco significativo, tal como ya se indicó anteriormente, nos abstuvimos de 

analizarlo. 

L\S RELACIO ES COMERCIALES 

Lo flujos comerciales en el interior de la región crecieron en forma notable durante 
la última década. Si tomarnos como marco de referencia el año de 1986 -cuando pre­
valecían aún los modelos protectores en los tres países- y el año de 1999, el valor de 
los intercambios prácticamente se triplicó; en cambio, si el año de referencia es 1990, 
cuando ya estaban en marcha el ALC y las reformas en México, dicho valor se duplicó. 
Para Estados Unidos, preocupado por su situación frente a los mercados externos, la 
situación fue muy favorable, pues sus exportaciones a los países del bloque, que eran 
insignificantes en 1986 -de tan sólo 2.6 mil millones de dólares-, en 1999 alcanza­

rron la cifa de 12. 9 mil millones. Con ello, la participación de los países vecinos en el 
total exportado por este país creció de 10% a 26% (gráfica 1, página 28). De igual for­
ma, hubo un fuerte ascenso en sus importaciones, que crecieron de 19% a más de 30% 
del total importado, lo cual indica que los países vecinos fueron beneficiados también 
en su comercio con Estados Unidos, ya sea por un efecto de sustitución de exportacio­
nes de otras regiones del mundo a este país -como ocurre en Canadá- o que simple­
mente incrementaran su valor total exportado al mismo -como ocurre con México 
(USDA, 2000). 

Cabe agregar que en los últimos años de la década de los noventa los flujos �omer­
ciale en la región fueron ascendentes, lo cual contrarrestó el poco dinamismo de los 
intercambios agrícolas con el resto del mundo. Así, por ejemplo, en tanto que las expor­
taciones de Estados Unidos a la región se incrementaron en un ritmo anual de 8.1 % 
entre 1994 y 1998, aquellas que se dirigieron al resto del mundo tuvieron un prome­
dio anual de crecimiento de 2.8%. En los difíciles años de 1997 y 1998, las exportacio­
nes de aquel país al mundo cayeron estrepitosamente en 15%, en tanto que se mantu­
vieron positivas para Canadá y México en 3% y 10% respectivamente (USDA-ERS, 1999). 
Ello nos indica que la apuesta hecha por Estados U nidos en una apertura de mercados 
en el ámbito regional fue acertada, pues los países vecinos pudieron compensar con 
sus importaciones parte de lo perdido debido a la crisis de los mercados externos, en 
especial los asiáticos. 

Sin embargo, lo que para el conjunto de la región fue supuestamente benéfico, no 
lo fue de igual forma para los tres países integrantes, en donde hubo ganadores y per­
dedores. Los triunfos son compartidos por Estados Unidos y Canadá, pues en tanto 
el primero posee saldos positivos con respecto a la región, en los últimos cuatro aúos 

r rsuf ió pérdidas f ente a Canadá. Ello significa que en dicho periodo fue ampliamente 
recompensado con las divisas que obtuvo en su comercio con México, país que a su 
vez resultó el gran perdedor en la contienda agrícola norteamericana. En cuanto a 
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Canadá, la gráfica 2 nos indica cómo la pérdida en el valor exportado al mundo (sobre 
todo entre 1998 y 1999) se ve relativizada por el gran ascenso en sus exportaciones a 
Estados Unidos, mismas que representan en torno a 50% de sus exportaciones Lo tales. 

El Comercio Canadá-Estados Unidos 

Tal como se afirmó anteriormente, las relaciones agrícolas entre ambos países desde 
1998-fecha en que finalizó el plazo de desgravaciones fijado en el ALG- se abrieron 
para la mayor parte de los sectores, enlre ellos los granos, las oleaginosas y las carnes. 
Dado que ambos países poseen una vocación agrícola similar, la relación comercial se 
compone de flujos de estos bienes en ambas direcciones. Si bien en algunos casos 
se presenLa una competencia cerrada, también hay otros bienes cuyo carácter es más 
bien complementario. 

Así, en cuanto a granos, Canadá exporta al vecino país trigo, cebada y avena y, en 
cambio, recibe de éste maíz, granos forrajeros y alimentos para animales. Cabe mencio­
nar aquí que el Lrigo exportado a Estados Unidos es en grnn parte de la calidad "durum", 
especial para pastas, en el cual este último no es autosuficiente. En 1999, dichas ex­
portaciones equivalieron a más de dos millones de toneladas, en tanto que las proce­
dentes de Estados Unidos fueron insignificantes, situación que llevó a una disputa 
bilateral. En cebada hay intercambio en ambas direcciones, si bien los flujos se origi­
nan, en lo sustantivo, en Canadá. En avena los flujos se dan enteramente en dirección 
norte-sur. Las compras canadienses de los granos estadunidenses, a su vez, son menos 
cuantiosas y por lo general están constituidas por maíz y productos procesados para la 
alimentación animal. En oleaginosas, Canadá recibe soya y derivados bajo la forma de 
semillas, aceites y tortas; en cambio, exporta canola en grano y aceites, con una ventaja 
clara para Canadá (Agriculture and Agri-food Canada, 1999). 

Sin embargo, es en productos de origen animal en donde residen las mayores ven­
Lajas para la parte canadiense, con exportaciones por un valor de 2.8 mil millones de 
dólares en 1998. Predominan aquí el ganado bovino y la carne de res, seguidos por 
la carne de cerdo. Una parte importanle de estas transacciones procede de la parte 
oeste de Canadá y fluye en dirección sur hacia el oeste de Estados Unidos, país que, a 
su vez, exporta a Canadá los mismos productos, si bien en menor cantidad, con la adi­
ción de productos avícolas, en especial carne de pollo. La carne de res, sobre todo, 
procede de la región este de Estados Unidos y se interna en Canadá en su parte 01ien­
Lal. Se observa aquí un reacomodo en los flujos de comercio, que ahora tienden a asu­
mir la ruta norte-sur y viceversa, cuando antes poseían una orientación netamente 
horizontal que procuraba cubrir los mercados nacionales (USDA-ERS, 1999). 

Es en la producción horto-frutícola donde Estados Unidos posee amplias ventajas 
frente a Canadá, pues éste constituye el principal rubro de su oferta alimentaria al 
vecino país. Si bien aquí también el comercio es recíproco, los saldos comerciales favo­
recen arr ,pliarnen te a Estados U nidos, con ventas que en 1998 fueron aproximadamente 
de 2.2 r ül millones de dólares; Canadá constituye su principal cliente en este rubro 
( el panorama descrito aparece en la gráfica 3). 
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Cabe destacar que en términos de la balanza comercial entre ambos países, la de 
Canadá es tendencialmente superavitaria en los últimos años de la década, acumulan­
do saldos positivos que oscilan entre 600 y 1000 millones de dólares (gráfica 4). 

Tal como se indicó anteriormente, este país mantiene una postura de reserva frente
al pacto con Estados U nidos, al haber excluido de éste a sectores vulnerables, mismos 
que en el momento de las reformas al GAIT utilizan los nuevos procedimientos ( cuotas 
libres de impuestos y aranceles). Sin embargo, los aranceles en estos rubros son prohi­
bitivos, situación que en forma renovada los aísla de la meta liberalizante del TLCAN. 

Asimismo, Canadá no sólo ha aplicado el nuevo sistema de cuotas a productos que 
anteriormente estaban excluidos del acuerdo, sino que también lo ha hecho con la 
cebada, grano contemplado en el TLC, situación que provocó una disputa bilateral al 
respecto, pero en la que triunfó la parte canadiense. Todo ello nos muestra una vez 
más la intención precautoria de los canadienses frente a Estados Unidos.

El comercio México-Estados Unidos 

En contraste con el comercio bilateral descrito, el que se refiere a México y Estados 
Unidos se da con una orientación más complementaria y menos competitiva, derivada 
del carácter desigual de ambas agriculturas. Tal como se advirtió previamente, México 
no ofrece vent¡.;tjas comparativas más que en algunos productos tropicales ( café y azúcar)
y en la producción horto-frutícola, en tanto que el país vecino posee una mayor com­
petitividad en granos, oleaginosas, cárnicos y derivados, además de que también ex­
porta edulcorantes (subproducto del maíz), vegetales y frutas. 

Dado que México desde finales de los años ochenta abrió en forma importante sus 
fronteras a los productos agrícolas del norte, y luego, con el TLC, impuso aranceles que 
no han sido respetados, impera de hecho en el país una situación de libre ingreso para 
los productos del vecino país. Así, si bien el documento del TLCAN nos habla de un 
sistema de altos aranceles para el maíz, el frijol, la cebada, la leche, etc., en la práctica 
éste no se respeta, pues los productos importados que rebasan la cuota libre no pagan 
ningún tipo de impuestos. Ello ha llevado a que la parte mexicana cargue con un rit­
mo importador de 10% en los años noventa, con lo que prácticamente ha duplicado el 
valor importado en alimentos entre 1990 y 1999 (USDA, 2000). 

Tal como se puede observar en la gráfica 5, los productos animales ocupan la parte 
central de las importaciones, seguidos de cerca por los grn.nos y luego por las oleaginosas, 
que responden por casi tres cuartas partes del valor total importado. El valor restante 
se distribuye entre frutas, verduras, fructuosa de maíz y otros.

En cuanto a las exportaciones de México al vecino país, se componen básicamente 
de vegetales y frutas (66%), seguidas por café (12%) y el resto se reparte entre azúcar, 
ganado en pie y bebidas (cerveza). Aquí el rubro de mayor crecimiento es sin duda el 
primero, cuyo valor se duplicó en el transcurso de la década de los ochenta, en tanto 
que los demás productos, a excepción de la cerveza, observaron incluso un retroceso, 
como el ganado y el café. 
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El comercio abierto con Estados Unidos ha sido ampliamente desfavorable para 
México, en la medida en que su balanza fue fuertemente deficitaria durante la década 
de los noventa, a excepción del aüo de 1995 en que, debido ·a la devaluación, se res­
tringieron las importaciones (gráfica 6). Se observa un incremento y una pervivencia 
en los saldos negativos en estos aú.os, que alcanzaron cifras superiores a los 1.5 y 2 mil 
millones de dólares en años como 1994, 1996 y 1998. El incremento más importante 
en los rubros importados corresponde a la producción animal; el de mayor peso en la 
estructura comercial actual, mismo que antes de la apertura era insignificante, pero 
reportaba incluso en aquel entonces saldos positivos para México, dadas las exporta­
ciones al vecino país de ganado en pie. Le siguen los granos, con importaciones equi­
valentes a 12 millones de toneladas en los últimos tres años, sobre todo de maíz (en 
torno a cinco millones), sorgo y luego trigo. Finalmente, las compras de oleaginosas 
han tenido un crecimiento impactante, en especial debido a las abruptas alzas en las 
compras de soya, cuya producción interna casi se ha extinguido. Hoy día se importan 
más de cuatro millones de toneladas de este producto,junto con sus derivados. 

rEs importante insistir una vez más en que, aunque México es un país en fanca des­
ventaja en la mayor parte de la producción básica (granos y cárnicos), no ha querido 
protegerla, de lo cual derivan sus desastrosos índices comerciales. Cabe agregar que 
incluso se entabló, en momentos previos a la discusión del TLCAN en el congreso esta­
dunidense, un sinnúmero de negociaciones paralelas entre ambos gobiernos, en que 
se establecieron concesiones adicionales para Estados U nidos, como ocurrió con los 
cítricos y el azúcar. Dichas negociaciones, secretas en su mayor parte, hoy día provocan 
serias dificultades para nuestro país. Así, en el ·caso del azúcar, por ejemplo, el primer 
acuerdo estableció que, a partir del séptimo aú.o, siempre y cuando México fuera 
excedentario por tres aú.os, el producto entraría libremente al vecino país. Aunque es 
ésta la situación actual, el vecino país no reconoce sus términos, pues afirma que la que 
posee validez es la segunda negociación, realizada momentos antes de su discusión en 
el congreso estadunidense, misma que establece un límite para las exportaciones de 
dicho producto de 116 000 toneladas al aú.o. 

EFECTOS ESTRUCTURALES: PRODUCCIÓN, CONSUMO 

Y CADENAS AGROINDUSTRIALES 

Canadá 

Si bien este país es competitivo y obtuvo en los últimos años un saldo favorable frente 
a Estados Unidos, sus estructuras productivas fueron afectadas por el tratado comer­
cial. Tal parece que el impacto central se debió al retiro de los subsidios a la transpor­
tación de granos, el cual causó cambios en los flujos comerciales de estos bienes, así 
como en su uso. Una primera modificación tuvo que ver con la reestructuración en el 
uso de algunos granos, como el trigo, sobre todo. Dado que es un producto que ahora 
cuenta con subsidios muy reducidos -pues bajaron a un nivel mínimo de 7% según 
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rla OECD (1999)-, pierde competitividad internacional f ente al grano exportado por 
Estados Unidos y Europa, que contiene subsidios más elevados al productor y a la ex­
portación. La alternativa para esta situación fue utilizar una mayor cantidad del grano 
internamente para así aumentar su valor agregado, ya fuera mediante el procesamien­
to industrial para el consumo humano o su conversión en alimento para el ganado. 
Una segunda opción fue incrementar las exportaciones al país vecino pues, como el 
comercio entre ambos países no enfrenta barreras, el grano canadiense entra con ven­
tajas al mercado stadunidense, en donde posee un valor más elevado que en el mer­
cado internacional (dado que en esta última esfera los precios tienden a deprimirse 
debido al uso de subsidios a las exportaciones). El libre ingreso del trigo canadiense al 
mercado vecino, si bien avalado por las reglas del ALC y luego del TLCAN, provocó con­
flictos entre ambos países que obligaron a Canadá a retroceder en sus exportaciones 
(USDA-ERS, 1999). 

Por otra parte, el capital estadunidense fluye en forma más intensa a la industria 
alimentaria de Canadá y utiliza las ventajas del tratado de una mayor disponibilidad 
interna de los cereales, en particular del trigo, lo cual le ayuda a cambiar su orienta­
ción exportadora anterior hacia un mayor procesamiento interno. Sin embargo, este 
influjo también induce a una mayor penetración de los alimentos canadienses tocados 
por estas empresas en el mercado estadunidense, ya que éstas disponen de un.,_ ·rte 
conocimiento de los mercados del vecino país y del acceso a éstos. 

La tendencia apenas descrita se verifica en todos aquellos sectores en donde se 1an 
instalado las empresas estadunidenses, en particular en el procesamiento del trigo y 
en la industria cárnica. Así, por ejemplo, gran parte de la capacidad instalada para el 
sacrificio de animales en el oeste canadiense deriva de inversiones recientes de capi­
L,d del vecino país y se estima que es la causa del reciente auge exportador en carnes 
h,1 ia el suroeste de Estados Unidos. De hecho, se observa que el destino del producto 
Gtmico de Canadá, antes orientado de oeste a este, asume ahora la dirección norte-sur 
y penetra el territorio del vecino país (USDA-ERS, 1999). 

México 

En este país los cambios en producción y consumo siguieron una pauta diferente a la 
registrada en Canadá. Aquí, la industria procesadora de alimentos, antes abastecida 
por la producción interna en gran medida a través de la empresa estatal Conasupo, 
ahora muestra preferencia por las importaciones. 

A la inversa de lo que ocurre con Canadá, la producción interna de granos no es 
compet1t1' en el plano internacional, ni en precios ni en calidad. Así, por ejemplo, 
cuenta con una oferta poco especializada y poco calificada en términos internaciona­

rles, lo que en momentos de apertura de f onteras la impacta en forma muy desfavora­

ble. El trigo, que en Canadá presenta nueve variedades y en Estados Unidos en torno 

a veinte, en México sólo registra dos, con precios idénticos para ambas. Con el maíz 

ocurre un fenómeno un poco diferente, pero de igual impacto, pues el grano preferido 
por los ganaderos y avicultores es el amarillo, del cual México no dispone. Anterior-
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mente, en momentos en que los subsidios al consumo de maíz fluían haci:a los ganade­
ros, se consideraba rentable utilizar el maíz blanco, producido en grandes cantidades 
a todo lo largo y ancho del país. En los momentos actuales, ya sin subsidios al consumo, 
los procesadores de alimentos para animales importan el maíz amarillo, con lo que 
llevan al caos los mercados del maíz nacional. 

Otros factores de igual importancia en esta desarticulación entre producción na­
cional y procesamiento son los altos costos internos del almacenaje, del transporte y 
sobre todo del dinero. Sale más económico para el industrial el grano importado, cuyo 
acceso es también más flexible (pues lo puede importar en forma limitada, según sus 
necesidades), además de que para su importación cuenta con los créditos del gobierno 
estadunidense otorgado a tasas preferenciales, muy por debajo de las que privan en el 
mercado financiero nacional. Además, muchas de las industrias procesadoras recientes 
son del país del norte, lo cual facilita las transacciones en la actividad importadora. 

Así, la apertura comercial para México lleva directamente a la completa desarticu­
lación entre la producción y el consumo industrial, situación que deja a los produc­
tores mexicanos en la más absoluta indefensión. Frente a la presión social que ello 
genera, el gobierno organiza sistemas de apoyo a la comercialización, a través de subsi­
dios a agencias comercializadoras o prncesadoras de alimentos para que adquieran la 
producción nacional, r0 que significa erogaciones cuantiosas para México. Sería más 
fácil establecer límites temporales a las importaciones, como lo plantea el mismo pacto 
bilateral. 

CONSIDERACIONES FINALES 

El análisis previo nos indicó los efectos económicos y comerciales del proceso de libe­
ralización agrícola y del TLCAN en Norteamérica. Según éstos, el acuerdo benefició 
mayormente a Canadá y a Estados Unidos en detrimento de México, que fue el gran 
perdedor en esta contienda. De ello nos hablan las cifras del comercio agropecuario 
trilateral y los resultados en la estructura productiva. Sin embargo, éstas no reflejan en 
su totalidad la magnitud de los efectos sociales producidos en el contexto del TLCAN.

Así, por ejemplo, según la National Farmers Unionde Canadá (1998), el éxito expor­
tador de Canadá no se expresó en un mayor nivel de ingresos para sus producto­
res, que quedaron estancados o descendieron. De igual fonna, el libre ingreso de bienes 
alimentarios de Estados U nidos ciertamente afectó negativamente a determinados 
sectores de agricultores, menos competitivos que los del vecino país, fenómeno que 
también se dio en el otro la:do de la frontera. 

Para abordar este análisis, habría que deslindar las diversas situaciones que pue­
den haber llevado a m<=:jorías o pérdidas, entre las cuales destaca como prioritario el 
terna de los subsidios y de la crisis en los precios internacionales. Así, si bien Canadá 
y Estados Unidos fueron exitosos en el marco del TLCAN, también sufiieron la crisis en 
los precios agrícolas de los mercados mundiales y sobre todo el descenso en los subsi­
dios estatales. Estos últimos descendieron en el transcurso de los noventa en los tres 
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países en forma sustantiva, situación que sólo se recompuso en Estados Unidos a partir 
de 1998. Ésta ciertamente fue la causa principal del deterioro de los ingresos de los 
agricultores en los tres países. 

Sin embargo, en México hay que agregar otra variable: la de su pérdida de espacios 
productivos y comerciales frente a la competencia del norte. Hay que considerar que, 
en nuestro país, el grueso de las actividades fue afectado, en tanto que el vasto sector 
de granos y oleaginosas no es competitivo Y' responde por 70% de la superficie co­
sechada y de los productores. Dado que el comercio exterior agropecuario de estos 

rbienes se realiza en su casi totalidad con Estados· Unidos, sus productores han sufido 
rdaúos incalculables. El único sector favorecido por el acuerdo es el horto-futícola, 

que no alcanza en superficie más que 8% de la total cultivada y en productores sólo 
ocupa una parte mínima. 

En tan to-que Canadá y Estados U nidos han ampliado sus mercados con el TLC, tam­
bién poseen mercados externos hacia donde expandirse (pese a la crisis), a la vez que 
en las importaciones externas al bloque pueden seguir utilizando el marco protec­
cionista previo. En México, en cambio, la gran mayoría de los productores son afecta­
dos negativamente, en la medida en que se dedican en forma mayoritaria al cultivo de 
granos y oleaginosas. Los productores beneficiados por el tratado son tan sólo una mi­
noría, situación que difícilmente puede revertirse, dadas las condiciones territoriales 
y ambientales del país. Así no es posible la sustitución masiva de granos por productos 

rhorto-f utícolas, dadas las limitaciones en términos de climas y tipo de tierras requeri­
das por estos últimos. 

De ello resulta que la mayor parte de los productores agrícolas de México está siendo 
empujada a cambiar de actividad para subsistir en momentos en que la planta produc­
tiva del país crece lentamente. Ante estas circunstancias, la emigración hacia Estados 
U nidos ha cobrado un ritmo vertiginoso en los últimos aúos. 

Frente a este conjunto de efectos negativos, el gobierno mexicano está todavía a 
. tiempo de rectificar. Varias medidas pueden ser tomadas a partir del mismo marco del 
TLCAN. En primera instancia, está la necesidad de rescatar los instrumentos de protec­
ción que éste otorga por siete aúos más. Ello puede servir como un paraguas para 
emprender una seria reorganización de la agricultura nacional que busque recon­
vertirla para que pueda atender a las necesidades de la agroindustria ahora volcada 
hacia las importaciones. Asimismo, es importante abandonar los pruritos antidistor­
sionantes relacionados con los subsidios y otorgar a los productores vinculados con el 
mercado ayudas que garanticen sus ingresos, tal como ocurre en los demás países, so­
bre todo con nuestros socios. Hay que convencerse de que, en el plano mundial, los 
subsidios a los factores de la producción no fueron erradicados ni lo serán en el me­
diano plazo. Finalmente, si todo ello no fuera suficiente para otorgar garantías míni­
mas a la agricultura mexicana en un contexto de libre mercado, el gobierno mexicano 
debe proceder a una re.negociación del capítulo agropecuario con Estados U nidos, 
con el fin de proteger sus áreas más sensibles, tal como lo hicieron en su momento, con 
oportunidad e inteligencia, los socios canadienses. 
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ClTADRO 1 

COMERCIO EXTERIOR AGROALIMENTARIO DE AMÉRICA DEL NORTE, 1998, 

MILES DE MILLONES DE DÓLARES 

Comercio total (a) 
Comercio NAFTA (b) 
Relación b/a 

EE.UU 

90.0 

25.7 

28.5% 

Canadá 

28.6 
15.4 
54.8% 

México 

14.8 
11.4 

77.0% 

FUENTES: U.S. Department of Commerce, 1999; U.S. Department of Agriculture, 
1999; Statistics Ganada, 1999; V In.fonne de Gobierno, México, 1999. 

CUADRO 2 

INDICADORES SOCIOECÓMICOS DEL SECTOR AGROPECUARIO 
AMÉRICA DEL NORTE, 1998 

EE.UU. Canadá 

193.6 18.6 
2 700 428 

2.2 3.0 
71 500 43 500 

PIB agrícola (miles de millones de dólares) 
Población ocupada en el sector agrícola (miles) 
Porcentaje P. O. Total (%) 
PlB por trabajador agrícola (dólares) 
Salarios agrícolas anuales (1992) 26600 38 000 

México 

19.1 
7 800 

20.5 
2 400 
1600 

FUENrES: USDA, Agricultural Statistics, 1999; Stalistics Ganada, 1999; V Informe de Gobiemo, 

México, 1999. 

CUADRO 3 

SUPERFICIE AGROPECUARIA EN NORTEAMÉRICA, 1998 

EE.UU. Canadá México 

393.8 68.0 91.4 
2 100 280 3 800 

187.5 242.8 23.9 
35.0 19.0 

Indicadores 

Superficie en propiedad (millones de hectáreas) 
Unidades productivas (miles) 
Superficie por unidad productiva (hectáreas) 
Superficie cultivada (millones de hectáreas) 
Superficie cultivada por unidad pr�ductiva (hectáreas) 

137. 2
65.3 125.0 5.0 

FUENTES: USDA, Agrirnllural Statistics, 1999; Stalistics Ganada, 1999; UECD, Examen de las 

Políticas Agrícolas en México, l 997. 
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GRÁFICA 1 

ESTAUOS UNIDOS: EXPORTACIONES AGROALlMENTARIAS TOTALES Y A LA REGIÓN, 1986-1999 

(MILES DE MILLONES DE DÓLARES) 

70 
/ 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

1986 1990 1993 1996 1998 1999 

■ Exportaciones TLCAN D Exportaciones totales 

FUENTE: USDA-ERS, lnternational Agricultura! and Trade Reports: NAFTA, sept., 1997; pág web: 
ers.usda.gov, jul.-2000. 
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GRÁFICA 2 

CANADÁ: EXPORTACIONES AGROALIMENTARIAS TOTALES Y A ESTADOS UNIDOS 

(MILES DE MILLONES DE DÓLARES) 

1986 1990 1993 1996 1998 

■ E>:portaciones a Estados Unidos O Exportaciones totales 

Fm:N"n:: Statistü:s Ganada, varios aúos; pág. web: ers.usda.gov, jul.-2000. 

1999 
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