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INTRODUCCION

A POBLACION ASENTADA EN LA FRONTERA México-Estados Unidos estd con-
centrada en pares binacionales de ciudades adyacentes. En 1990 habia 9.2
millones de personasa lo largo de dicha frontera,' de los cuales 41% residia en

ellado mexicano. En la pocaliteraturaque atin existe acerca de la urbanizacién fron-
teriza, en los medios masivos de comunicacién y en los medios politicos de ambos
paises, a esas ciudades adyacentes se les llama frecuentemente “ciudades gemelas”,
“region fronteriza”, o “metrépoli transfronteriza”. En este ensayo propongo, de manera
tedrica y empirica, que cada una de las dreas urbanizadas transfronterizas asentadas
alo largo de este limite internacional estd compuesta por dos ciudades vecinas dife-
renciadasy que no constituyen una inica metrépoli transfronteriza. Para el andlisis se
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toma el ejemplo del par Tijuana-San Diego en la frontera entre los estados de Baja
California (México) y de California (Estados Unidos).

La conceptualizacién “metrépoli transfronteriza” para denominar a esas ciudades
vecinas es de naturaleza impresionista y no tiene sustentacion teérica. La idea de que
cada par binacional de ciudadesvecinas conforma una Gnica ciudad o regién, implica
que ambas ciudades tienen futuros e intereses similares. Tal idea sustenta las pro-
puestas de una coordinacién en la toma de decisiones y en la elaboracién de leyes.
Dichas implicaciones politicas, ademads de las consecuencias teéricas, hacen relevan-
te la discusion de este tema.

El enfoque a lo largo del texto consiste en que la idea de la “unicidad de ambos
lados” de la frontera no toma en cuenta que el crecimiento urbano del lado mexicano,
y en parte el crecimiento del lado estadunidense, dependen de las diferencias econé-
micas entre ambos paises y entre ambos lados de la frontera. Aqui propongo que el
falso argumento de similaridad, ademds de larelacién a través de la frontera, es la base
del equivocado concepto de la “unicidad de ambos lados”; por el contrario, al centrar-
se en las caracteristicas estructurales, que son diferentes en cada lado de la frontera (y
que estimulan el crecimiento), es posible explicar la “unicidad de cada lado”. Para
desarrollar este tema primero discutiré los conceptos de sociedad y de metrépoli
transfronteriza, luego se explicany se presentan evidencias de las diferencias urbanas
entre ambos lados de la frontera. Finalmente, se concluye con unasintesis de los argu-
mentos principales en el sentido de que estas ciudades vecinas estdn “juntas pero
no revueltas”.

SOCIEDAD TRANSFRONTERIZA

Hasta finales de la década de los setenta, en los estudios mexicanos los problemas fron-
terizos eran examinados como procesos nacionales. El analisis del desarrollo urbano
fronterizo y las politicas derivadas de éste, no estuvieron exentos de dicho enfoque: las
actividades urbano-fronterizas eran consideradas procesos local-nacionales como en
cualquier otra ciudad del interior del pais, sin tomar en cuenta la praxis binacional
de dichos procesos para explicar el desarrollo de la fronteray de sus ciudades.

En 1981, en la bibliografia mexicanasobre ¢l tema se propuso lo que quizd haya sido
la primera “vision transfronteriza” de la conceptualizacién de la frontera (Bustaman-
te,1981). En esta propuesta se define como drea fronteriza “a una regién binacional
geograficamente delimitada por la extensién empirica de los procesos de interacciéon
entrelas personas queviven aambosladosde la frontera” (p. 39). Estaregién binacional
se conceptualizé6 como una estructura social transfronteriza cuya estratificaciéon se
despliega atravesando la frontera. La unicidad de la estructura social del drea delimi-
tada por la interaccién es definida con algunos indicadores de desarrollo social, los
cuales hacen parecer ambos lados de la frontera como semejantes entre si, y a cada
frontera menos parecida con el resto de su realidad nacional respectiva. Las diferen-
cias entre ambos lados de la frontera no aparecen como una ruptura sino como una
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continuidad estratificada de la estructura social binacional en la regién fronteriza
(p. 41).

Esta conceptualizacion estd basada en tres ideas principales: 1) la “region fronteri-
za” es binacional; 2) tal regiéon tiene la misma estructura social a travésde la frontera, y
3) ambos lados de la frontera tienen procesos econémicos y sociales similares.
Veamos estas ideas con mas detalle.

La binacionalidad de la region fronteriza es aqui una definicién geografico-social
y no politico-administrativa. Esta precisién permite dos tipos de implicaciones: pri-
mero, en el aspecto tedrico, ladefinicién geografico-social supone una contradiccién
entre el modo nacional de elaborar y llevar a la practica la politica ptblica sobre la
frontera, y el modo binacional de desplegar la region fronteriza. La frontera es un im-
pedimento politico-administrativo para resolver los problemas que atanen a la
sociedad de toda la regién fronteriza binacional. Considerando la existencia de la fron-
tera como una invariante, la solucién de sus problemas requiere una coordinacién
transfronteriza en la politica ptublica de cada lado de la frontera. La segunda implica-
cién, de orden practico, consiste en que si se usara de modo equivocado el concepto
de regién binacional en la elaboracién de politicas publicas sobre la frontera, es decir,
si se usara en el sentido politico-administrativo, podrian generarse situaciones lesivas
para la soberania nacional de cualquiera de los dos paises.?

El concepto de continuidad transfronteriza de la estructura social supone que los
grupos sociales de ambos lados de la frontera presentan practicas sociales similares.
Esta similitud implica tres caracteristicas de la relacién de los agentes sociales con su
estructura (Cohen, 1991): 1) los actores sociales de las colectividades en ambos lados
de la frontera conocen procedimientos de accién similares; 2) los actores sociales de
ambos lados de la frontera interpretan y aplican del mismo modo los aspectos seman-
ticosy normativos de esos procedimientos de accion, y 3) losactores sociales de ambos
lados de la frontera tienen acceso al mismo tipo de recursos. Pero, ¢en qué medida
estas condiciones de estructuracién social se retinen en la frontera?

La mitad de la poblacién de Tijuana no tiene posibilidad legal de cruzar la frontera
yseguramente no la cruza. Este factor espacial, por si mismo, hace imposible para la
poblacién de Tijuana tener un conocimiento similar al de la poblacién de San Diego
sobre los procedimientos de accién social. También es dificil afirmar que la mayor
parte de la poblacién de San Diego, que cruzé una o ninguna vez a Tijuana, tenga
una praxissimilar a la de la gente de Tijuana. La interacciéon entre ambas colectivida-
des es débil y el conocimiento mutuo de sus practicas sociales también.” Las practicas

9 . . " P . .

En el trabajo posterior de J. Bustamante (1989), “Frontera México-Estados Unidos: reflexiones
Para un marco teérico”, Frontera Norte, vol. 1, nim.1, se toma en cuenta esta segunda implicacion. La
idea del territorio delimitado por la interaccién se mantiene, aunque el término “regiéon binacional”
$€ anula por sus consecuencias “riesgosas” de ser utilizado en las relaciones fronterizas con EE.UU.

3 3 = . . . .
Es frecuente encontrar en los manifiestos de los pocos proyectos binacionales fronterizos, la

?“Cj'd del mutuo desconocimiento y la incomprensién entre las colectividades de ambos lados de la
rontera.
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sociales de ambos lados de la frontera se dan por separado y aparecen relacionadas
s6lo en algunos aspectos. La reproduccién de las practicas sociales supone un conoci-
miento de los modos de hacer, y por ello estdn acotadas en ¢l tiempo y el espacio. El
limite internacional es, en los hechos, un poderoso limitante institucional para que
las practicas de los agentes de ambas colectividades se desarrollen en el mismo espa-
cioy serelacionen entre si.

Para la gente que puede salvar esa barrera institucional al cruzar la frontera, el uso
de dos lenguas (espanol e inglés) esotro obstdculo para la constitucién de un conoci-
miento compartido en tanto base y estimulo para la realizacidn de prdcticas sociales
similares. En los actos comunicativos, mediante los cuales las acciones individua-
les son coordinadas, se acumulan “pretensiones de validez”, las cuales son invariantes
dentro de una cultura (Honneth, 1991). Estas pretensiones implican afirmaciones
—Ilas cuales son generalmente implicitas— relativas a la autenticidad y sinceridad
de gestos tales como manifestaciones de las experiencias subjetivas, afirmaciones rela-
cionadas con la eficienciay efectividad de los gestos como indicadores de los medios
por medio de los cuales se persigue un fin, y afirmaciones relacionadas con la rectitud
de las acciones desde ¢l punto de vista de las normas relevantes (Turner, 1991). De
esta forma, en la interaccion social, materializada en actos de comunicacidon verbal,
ocurre un proceso sutil, generalmente implicito, en el cual cada parte afirma su sin-
ceridad, eficiencia y rectitud. Las “pretensiones de validez” existen como tales en la
interaccién sélo si una persona acude al conocimiento compartido de normas que
establecen: 1) cudl comportamiento es sincero, y 2) ctial es larelacién entre mediosy
fines que son culturalmente aceptables. La existencia de mds de una lengua en el
espacio transfronterizo no sélo impide compartir el conocimiento de dichas normas,
sino que también limita la existencia de las “pretensiones de validez” en las interaccio-
nes. Debido a la falta de esas pretensiones, debe hacerse un gran esfuerzo para llevar
a cabo la interacciéon transfronteriza y, cuando ocurre, la eficiencia de esa interaccion
es usualmente minima. El resultado de ello es que hay poca comunicacién entre los
grupos de ambos lados de la frontera, aun entre los que pueden remontar legalmente
la barrera del cruce internacional. Y como corolario, el conocimiento compartido
sobre las prdcticas sociales es también minimo.

Las practicassocialesvan, en cada caso,acompanadas de interpretaciones particula-
res de la semdntica y de las normas sociales envueltas en dichas prdcticas. Esas inter-
pretaciones son especificas en cada lado de la frontera y diferentes respecto de las
interpretaciones desarrolladas en el otro lado debido a las limitantes espaciales a la
reproduccién de précticas sociales que relacionan a los agentes de ambas colectivida-
des. Una estructura social esa la vez el instrumento y el resultado de la reproduccién
de las practicas. Para que esas practicas puedan reproducirse es necesario que los agen-
tes compartan la misma interpretacién semdntica de los modos de hacery de los signos
resultantes. La relativa homogeneidad semdntica de una colectividad no es sélo pro-
ducto de compartir prédcticas acotadas en el tiempo y el espacio, sino principalmente
el resultado de una negociacién del significado entre los agentes. Esta necesidad de
negociar surge del cdlculo adelantado de las consecuencias e implicaciones de una
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particular interpretacion de las practicas. La negociacién del significado ocurre alre-
dedor de la disputa por los recursos del lugar, es decir, del mantenimiento o la mejora
de la posicién relativa de cada agente en relacién con los demds. La negociacién que
surge del imperativo de una interpretacién compartida de las prdcticas sociales, pro-
duce un sentido compartido del orden social que se materializa en significados. De
esta manera, la construccién del sentido es intrinseca a las interpretaciones comparti-
das, sin depender de un ente externo. No existe una produccién administrativa (ins-
titucional) del sentido del orden social (Habermas, 1989).

Al interactuar, los individuos lo hacen en el supuesto de que la orquestacién de
gestos comunica a los otros una linea especifica de comportamiento. Para reducir
tensiony pérdida de tiempo, los individuos generan concepciones compartidas sobre
los diversos tipos de roles. Para cada individuo, dichos roles son reproducidos, com-
partidos y reconocidos porlosotros. Su construccién sélo es posible silagente comparte
un repertorio comtin de autopercepciones y definiciones, lo cual depende de un cono-
cimiento y una interpretacién compartidos, es decir, de un sentido similar del orden
social. La construccién compartida de roles sélo es posible dentro de una sociedad
particular.

Lanegociacién del significado entre las colectividades de ambos lados de la fronte-
rano es frecuente sino esporadica y centrada en aspectos particulares de intercambio
o externalidades. Entre ambas colectividades, Tijuana y San Diego, los intercambios
transfronterizos pueden tener interpretaciones diferentes paralos residentes de cada
localidad. Dicha interpretacién dual es posible porque en ese intercambio no se pone
enjuego lalegitimidad de la posicién relativa local de los agentes, y sus roles en cada
sociedad, sino la ganancia econémica. La posibilidad de no negociar significados
durante las interacciones transfronterizas, hace posible el mantenimiento de estruc-
turas sociales diferentes en ambos lados de la frontera, una junto ala otra.

Los recursos de un lugar son los medios o bases de poder a los que puede acceder
un agentey que manipula para influir en el curso de la interaccién con otros (Cohen,
1991). En las sociedades modernas, los recursos son cada vez menos de origen natural,
y cada vez mas producidos por la propia sociedad. Los recursos a los que un agente
puede acceder son el resultado de sus practicas anteriores y, por ello, estin delimita-
dosen el tiempoy el espacio. La mayor o menor posibilidad de acceder a los recursos
establece la posicién relativa de cada agente en relacién con los demds dentro de
una estructura social. La posibilidad de algunos agentes de acceder a los recursos pro-
ducidos en otros espacios se materializa como una practica propia de su estructura
social y no de la estructura del espacio donde se produjo ese recurso. La practica del
agente de conseguir el recurso externo opera en el aspecto econémico de la circu-
lacién en un momento en el tiempo. En ese intercambio, lo que el agente obtiene es
un mantenimiento o cambio de su posicién relativa en la estructuralocal y no en aque-
lla de donde obtiene el recurso. La posibilidad de acceder alos recursos producidos
por la colectividad del otro lado de la frontera es diferente para cada agente social. Al
acceder a esos recursos, el agente no modifica su posicién relativa en esa otra colecti-
Vidad porque no tiene tal posicién, definida por su praxis. Cuando el agente de un
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lado de la frontera aparece en alguna posicion relativa en el otro lado, dicha posicién
es determinada por los mecanismos de estructuracién social de ese lado y no del suyo,
donde sus posibilidades de acceder a recursos es diferente. Sélo si hubiera una misma
estructura social en ambos lados de la frontera, la posicién relativa de un agente seria
la misma, pero eso no ocurre en esta frontera.

El concepto de continuidad transfronteriza de la misma estructura social supone,
también, que las condiciones que permiten la reproduccién del sistema operan indis-
tintamente sobre ambos lados de la frontera. La reproduccién de un sistema social, de
su cohesion internay del sentido de sus intereses, incluye aspectos politicos de domi-
nacién. El control social sistémico es necesario para garantizar las condiciones de re-
produccién social, y se ejerce mediante instituciones politicas cuyas practicas objeti-
vas se materializan como procesos de integraciéon y de represién. El Estado es el
depositario legitimo del ejercicio de la integracién y la represion en el territorio con-
tenido por las fronteras del pais.

El Estado nacional sélo puede garantizar la reproduccién de un sistema social fuera
de sus fronteras nacionales en condiciones de dominacién imperial. Aunque el Esta-
do norteamericano ha garantizado varias veces la reproduccién de un sistema social
fuera de sus fronteras (los casos mads recientes son Kuwait y Haiti), no lo ha hecho asi,
recientemente, en el caso de México. El Estado mexicano tampoco ha garantizado la
reproduccién del sistema social de Estados Unidos. En esta frontera se han dado nu-
merosas acciones unilaterales de uno de los dos estados nacionales, las cuales han ge-
nerado la protesta de la comunidad y/o del Estado del otro pais. La legitimidad de sus
acciones se basa en que operan sobre su propio territorio nacional, aunque ello con-
lleve perjuicios para los intereses de la comunidad del otro pais. La frontera es el limi-
te del ejercicio territorializado del poder de un Estado-nacién, el limite del ejercicio
de sus practicas de reproduccion social. La reproduccion de una estructura social se
materializa como una reproduccién nacional, y no puede haber una reproduccién
binacional de dicha estructura. Las regiones contiguas y separadas por la frontera
tienen estructuras sociales con diferentes condiciones politicas y por ello tienen dife-
rentes procesos de reproduccion.

REGION TRANSFRONTERIZA

Alllamar regién binacional al espacio urbano que cruzala frontera, se confunde espa-
cio econémico (y social) con regién. El espacio econémico se refiere al sistema
espacial compuesto de nodos, nexos y zonas de influencia. Dentro del analisis de un
sistema espacial, las regiones y las fronteras no existen (Friedmanny Weaver, 1981). Lo
que se observa en forma empirica es un gran intercambio transfronterizo de bie-
nes y servicios, y esto da sentido a un espacio econémico binacional, pero no
define una “regién transfronteriza”. Si usiramos literalmente esta definicién, tendria-
mos que concluir que todo el territorio mexicano es transfronterizo porque casi 80%
de su comercio exterior tiene que ver con Estados Unidos. Paradéjicamente, esta con-
clusién harfa vana cualquier distincién —y definicién— de “regién transfronteriza”
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respecto de “pais transfronterizo”. Mds aun, si llevaramosla confusién entre espacio y
region a un nivel mds general de andlisis, se tendria que llamar “regién” a, por ejem-
plo, el espacio del café, incluyendo disparatadamente en la misma “regién” a Oaxaca
y Las Vegas.

Laregioén es una construcciéon social objetiva, es la forma espacial de un subconjunto
social (Coraggio, 1979). El contenido de una regién estd determinado por un conjun-
to de relaciones sociales estructuradasy territorializadas. Cadarelacion social tiene un
ambito territorial que incluye la localizacién de los agentes y medios directamente
vinculados por la relacién, asi como los senderos de los flujos materiales que la reali-
zan. Para poder identificar unaregién objetiva, el fenémeno analizado debe estar ob-
jetivamente “regionalizado”, es decir, acotado en el espacio y el tiempo. Cada relaciéon
social tiene un ambito territorial particular y puede ser diferente al dmbito del resto
de las relaciones sociales. Sin embargo, en cadaregién existe el dominio particular de
alguna o algunas relaciones sobre las demads, proporcionandole al territorio en que
se localiza(n) un atributo de homogeneidad relativa. Las regiones de la frontera se
pueden determinar especificando las relaciones sociales dominantes sobre ese terri-
torio en un periodo determinado. Debido a que los procesos sociales que explican el
desarrollo en los territorios de ambos lados de la frontera son diferentes (Alegria, 1992),
las regiones que contienen tales procesos también son diferentes. La regién domina-
da por San Diego tiene una estructurasocial, una base econémica y una forma espacial
diferentes a las de la regién dominada por Tijuana.

La diferencia entre las regiones separadas por la linea internacional no significa
aislamiento. Por el contrario, la gran interaccién transfronteriza que existe entre ellas
se debe considerar de dos maneras. Primero, hay que encontrar la explicacién —en la
estructura y en la génesis— de los fenémenos transfronterizos en las diferencias es-
tructurales de ambos paises que se manifiestan aun en el borde mismo. Segundo, la
interaccién esun fenémeno que se da en circunstancias en que laaccesibilidad entre
dos lugares es posible por adyacencia o buena comunicacién. La relacién entre dos
territorios ocurre cuando son complementarios, es decir, distintos; y se intensifica
cuando son cercanos. Por sus diferencias estructuralesy su contigiiidad, las zonas divi-
didas por el limite internacional mantienen relaciones transfronterizas y presentan
similitudes fenoménicas que las hacen conformarregiones urbanas continuas. Sin em-
bargo, la discontinuidad estructural (manifiesta en diferencias de precios, salariosy
producto per cipita) es lo sustantivo en la explicacion de sus relaciones transfronterizas.

METROPOLI BINACIONAL

En el mismo sentido que la “regién binacional”, el par urbano Tijuana-San Diego po-
dria ser considerado como una “metrépoli binacional” debido a la existencia de una
urbanizacién continua y de una relacién intensa entre las dos“unidades urbanas”.
Variosautores norteamericanos lo consideran como “espacio binacional” (Gildersleeve,
1978; Ganstery Valenciano, 1992). Algunos autores europeos proponen una nocién
similar sobre sus areas urbanas fronterizas (Anderson, 1983).
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Siguiendo el concepto de la unidad metropolitana transfronteriza, las politicas que
se aplican sobre ella y que emanan de los dos sistemas politicos implicados, debe-
rian ser disenadas con propésitos e intereses unificados y aplicadas de manera coordi-
nada. Sin embargo, Tijuana y San Diego no forman un sistema intraurbano unificado
debido a que sus estructuras son diferentesy a que sus dindmicas responden a impul-
sos diferentes. Ademds, los intereses y propoésitos en ambas ciudades son diversos y
hasta opuestos entre si, y los sistemas politicos en ambas sociedades tiene diferentes
mecanismos de toma de decisiones y de praxis.

Hace algunos anos se propuso el concepto de “metrépoli transfronteriza” (Herzog,
1990) para entender al drea urbanizada Tijuana-San Diego, concepto que podria ge-
neralizarse para todos los pares binacionales de ciudades fronterizas vecinas. Dicho
autor considera esadrea urbana como una unidad con una integracién basada en las
relaciones existentes entre los dos miembrosdel par binacional de ciudades adyacen-
tes,y construye el esquema generalizando losrasgosobservadosen el caso Tijuana-San
Diego. En la construccién de dicha propuesta se proponen respuestas a tres aspectos
fundamentales para el entendimiento de las ciudades de la frontera: el primero es el
debate sobre la convergencia/integraciéon o divergencia/independencia de las dos
sociedades que se juntan en la frontera; el segundo, relacionado con el primero, es si
las relaciones existentes entre ambos lados de la frontera —que en la propuesta
sustentan la integracién— son producto de sus diferencias o de sus similitudes; y el
tercero, si para las ciudades fronterizas son posibles y necesarias las politicas elabora-
das de manera binacional.

La consideracion de estos aspectos conduce a la pregunta de si existe un “sistema
social transfronterizo” que crea una comunidad de intereses alrededor de la frontera.
En la propuesta hay una respuesta implicita afirmativa al construir la definicién de
“metrépoli transfronteriza”. Pero, como ya vimos, los sistemas sociales entre regio-
nes divididas por la frontera son diferentes y existen discontinuidades econémicas
entre las ciudades fronterizas contiguas, lo que plantea dudas sobre una integraciéon
urbana binacional.

éINTEGRACION Y CONVERGENCIA?

Para Herzog, esta frontera tiene dos tipos de funciones que son antagénicas e intrinse-
cas: la primera, dividir dos culturas y dos estructuras urbanas, reproduciendo en la
frontera los respectivos, y diferentes, patrones nacionales, y la segunda es
unificar de manera ecolégica y social ambos lados de la frontera. En su visién, tales
elementos de unificacién sustentan el fenémeno que calificacomo “metrépoli trans-
fronteriza”. Laa primera funcién constata las diferencias de los patrones espaciales y
politicos entre ciudades de ambos lados de la frontera. En este sentido, cada localidad
fronteriza se parece mds al resto de las ciudades de su pais que a su vecina del otro lado
del limite internacional, tanto en su estructura espacial como en su proceso de
cambio. El autor define tales diferencias como elementos de “friccién” o confronta-
cién entre el norte posindustrial y el sur en proceso de industrializacién.
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Una vez hechala conceptualizacién del papel divisor/diferenciador, surge la pre-
gunta de cémo entender la permeabilidad de la frontera respectoalas relaciones exis-
tentes entre ambos lados de ella. Para Herzog, el papel divisor ha sido relativamente
estable en el tiempo, pero la permeabilidad es propia mds bien de la segunda mitad
de este siglo; se ha acentuado recientemente con la extension mundial del sistema
capitalista y se materializa en los flujos de personas, bienes, capital y condiciones am-
bientales entre los pares binacionales de ciudades vecinas, que ocurren principalmente
por la proximidad transfronteriza. Estos flujos-relaciones constituyen la unificacién-
integracion ecolégica y social entre ambos lados de la frontera. La proximidad es el
principal catalizador de integracién dentro del sistema ecolégico transfronterizo y
define dicha integracién como “fusién” entre los integrantes del par binacional de
ciudades vecinas, es decir, como la yuxtaposicién de las estructuras urbanas adyacen-
tes.

Este esquema es discutible en varios aspectos. A lo largo del siglo, si bien los flujos
de relaciones se han incrementado en términosabsolutos, han decrecido en su parti-
cipacién proporcional en la estructura urbana en cada lado de la frontera. En otras
palabras, la frontera no es mds impermeable en la segunda mitad de este siglo y
su papel divisor/diferenciador es mas importante en décadas recientes que al prin-
cipio del siglo.

Desde el lado mexicano se sienten tres tipos de frenos transfronterizos: 1) tanto la
migracién como el comercio internacionales han tenido mds frenos legales de parte
de los Estados Unidos en décadas recientes, principalmente en cada baja del ciclo
econémico norteamericano; 2) las diferencias en preciosysalarios se han incrementado
en desmedro del lado mexicano, sobre todo en las tltimas dos décadas, haciendo que,
proporcionalmente, en las ciudades el consumo de productos locales y nacionales
aumente y disminuya el de los productos internacionales, y 3) es cada vez menor la
proporcién de habitantes del lado mexicano que pueden cruzar legalmente a Estados
Unidos; por ejemplo, en Tijuana pueden hacerlo menos de la mitad de los habitantes,
lo que es un limite importante al establecimiento de una relacién interurbana con
bases diarias.

Enlavisién de Herzog, los mexicano-norteamericanos son losagentes de la integra-
cién urbana binacional desde el lado estadunidense. Se estaria cerca de la realidad
cuando se dice que este es el tinico grupo social que viene al lado mexicano por acti-
vidades diferentes que el turismo. Sin embargo, en San Diego las personas con ascen-
dencia mexicana representan poco menos del 18% de la poblacién total, y apenas la
mitad de ellas nacieron en México (Rubin-Kurtzman et al., 1996); ademds, muchas de
esas personas visitan Tijuana tan sélo como turistas. Respecto de otros grupos étnicos
de San Diego, gran parte de ellos ni siquiera conoce Tijuana, a pesar de que puede
cruzar la frontera sin obstdculo legal alguno. Como vemos, los frenos o inhibiciones
de ambos lados han impedido que los flujos interurbanos se incrementen de manera
proporcional con el crecimiento de poblaciény,a suvez, han permitido que sea mini-
ma, o aun que disminuya, la yuxtaposicién de estructuras urbanas diferentes. Se po-
dria comprobar que en las primeras décadas de este siglo, mds que ahora, cada par
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binacional de ciudades se acercaba mds a conformar una unidad metropolitana
(Alvarez,1987). Veamos dos ejemplos: 1) en Tijuana, la proporcién de la poblacién
econémicamente activa que trabaja del otro lado de la frontera, los llamados transmi-
grantes, cay6 del 16.3% en 1970 a 7.5% en 1996; en esos mismos anos, en Ciudad Judrez,
la caida de esa proporcién fue de 12.8% a4.6%, y en Nuevo Laredo de 8.2% a 4.6%
(Alegria, 1992 y 1999); 2) el numero de cruces fronterizos anuales en la frontera
Tijuan-San Diego se redujo de 60 millones en 1989 a 25 millonesen 1995 (Copladem-
Tijuana, 1996). Como resultado del incremento de las diferencias econémicas entre
ambos paises alo largo delsiglo, el flujo transfronterizo se ha incrementado en térmi-
nos absolutos y s6lo en algunos sectores; pero en términos relativos ha disminuido y
por ello las ciudades fronterizas contienen cada vez mas elementos correspondientes
a las estructuras urbanas del propio pais.

En contraste con el punto de vista de Herzog —que considera el incremento de la
impermeabilidad transfronteriza como un producto reciente de laintermacionalizacion
creciente del capitalismo— podemos afirmar que los flujos interurbanos binacionales
son un producto histérico de las diferencias estructurales entre ambos paises, y que en
el espacio fronterizo los flujos son multiplicados por la adyacencia urbana binacional.
Los flujos son el medio de una relacién, pero no son suficientes para una integracion.
En ¢l contexto fronterizo la integracién, como sustento de la “metrépoli transfronteriza”,
supondria dos estructuras urbanas histéricamente diferenciadas, coludidas en una
unidad sistémica caracterizada por nexos transitivos y reciprocos (mutua determina-
cién)y, en consecuencia, con respuestas similares en ambas estructuras ante impulsos
externos. Si los nexos sistémicos se establecen entre los sectores neurdlgicos de ambas
estructuras urbanas (que en San Diegoson la inversion militar y los servicios, y en Tijuana
la maquiladora y parte del sector terciario), la integracién supone, en el tiempo, la
convergencia de las estructuras en términos de la teoria del crecimiento regional. Sin
embargo, los flujos originados desde ambas estructuras urbanas, conectandolas, tie-
nen diferentes contenidos; son producto de las diferencias, pues al comparar ambos
lados de la frontera se aprecia una asimétrica participacién estructural. Mds atn, en el
tiempo, esos flujos sustentan ladivergencia en el crecimiento que, a su vez, mantiene
y aumenta las relaciones transfronterizas.

Elotro elemento estructural que permite las relaciones entre el par binacional de
ciudades es su adyacencia geografica. En realidad este elemento es un catalizador que
multiplica los nexos, no la causa principal de ellos. Si la adyacencia fueran ¢l motor
de las relaciones, existirian pares binacionales de ciudades vecinas en cada cruce fron-
terizo entre paises de similar desarrollo econémico —como entre los de América
Latina. Pero entre esos paises s6lo se encuentran poblados bastante pequenos cuya
funcién espacial es dar servicios a los flujos econémicos y de poblacién entre territo-
rios a escala internacional y no a escala interurbana. La adyacencia geografica inter-
urbana permite la transitividad reciproca en la dimensiéon ambiental de la ecologia,
pero la permite menos en ladimensiénsocial. Los nexos econémicos, por su parte, se
sustentan en la asimetria estructural que genera la dependencia de una porcién de la
estructura urbana del lado mexicano respecto de la del lado estadunidense.
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Como correlato, las respuestas estructurales {frente a impulsos externos al par bina-
cional de ciudades son diferentes en cada lado de la frontera. El lado mexicano
responde tanto aimpulsos de su pais como del vecino; sin embargo, el lado norteame-
ricano responde sélo a impulsos de su propio pais. No hay transitividad sistémica
general, no hay unidad estructural, no hay convergencia, no hay destino urbano co-
mun. La “metrépoli transfronteriza” s6lo existird cuando disminuyan las diferencias
estructurales entre ambos paises.

Parala politica urbana fronteriza esrelevante establecersi estamos ante una o ante
dos metrépolis. Las externalidades urbanas binacionales, producto de la adyacencia
geografica, no han sido tomadas en cuenta en las politicas sobre cada ciudad, como
tampoco lo hasidola coexistencia en el espacio binacional en las decisiones politicas
urbanas individuales porque es materia de diplomacia internacional; porque la toma
de decisiones urbanas es principalmente local en Estados Unidos y nacional en Méxi-
co, y porque hay diferencias en las percepciones de los problemas y en los objetivos
urbanos. Con el enfoque de la “metrépoli transfronteriza”, es necesaria una politica
urbanaintegrada para crear conciencia en losagentes econémicos sobre los costos de
las externalidades; pero su probabilidad es incierta dadas las diferencias de los siste-
mas politicos entre ambos paises. Ademds, se duda de su conveniencia, en vista de los
diferentes objetivos que surgen de la asimetria entre ambos lados de la frontera, aun
en presencia de la gran diversidad de las externalidades mutuas. J. Friedmann tiene
razén cuando dice que larelacién econémica entre dos comunidades no les imprime
similares conveniencias. Otro obstdculo para la existencia de una politica urbana
transfronteriza es la falta de confianza entre los agentes, ptiblicos y privados, de ambos
paises, que se hace evidente cuando éstos han tratado de coordinar alguna politica
urbana (Gordon y Rowland, 1995). En vista de los actuales esfuerzos gubernamentales
por integrar comercialmente al norte de América, se debe recordar que la frontera ha
funcionado como un limite a la integracién urbana. El TLCAN estimulard una gran
variedad de lazos econémicos entre México y Estados Unidos, pero no eliminard los
limites a la integracién social transfronteriza.

LA OBJECION DE LA SIMETRIA Y LA FRAGMENTACION

La propuesta desarrollada en este texto en el sentido de que no existe una sociedad
transfronteriza ni una metrépoli binacional, puede provocar objeciones en relacién a
que las diferencias internas, funcionales y culturales de una ciudad son tanto o mds
importantes que aquéllas existentes entre dos ciudades. La ciudad estd fragmenta-
da en unidades que no componen un sistema tinico, lo que impide la construccién de
sentidos y simbologias compartidos por todos sus habitantes.

La objecion de la simetifa se puede plantear de la siguiente manera.* La metrépoli
contemporanea ha experimentado una reestructuracién econémica, una polariza-

' Se puede encontrar argumentos sobre la similitud de los procesos urbanos, caracterizados como
globales, en Castells (1999).
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cién de los ingresos personales (dualismo), un crecimiento fuerte y disperso, y el
funcionamiento de sus actividades estd organizado cada vez mds con una estructura
multicéntrica. Las personas de un barrio tienen escaso contacto con habitantes de otros
barrios porque pueden solucionar sus necesidades de trabajo y reproduccién utili-
zando s6lo algunaszonasde la metrépoli, sin posibilidad de contacto conlamayoria de
la poblacién. Ademads, con la creciente polarizacién social, el contacto tiende a darse
entre integrantes del mismo grupo o clase social. Finalmente, como las ciudades son
parte de un sistema-red interurbano global, lainteraccién ocurre mds intensamente
entre miembros de grupos sociales de jerarquia equivalente en las diferentes ciudades
que entre grupos sociales diferentes dentro de cada ciudad. Como hay un déficit de
interaccién urbana en los grupos sociales, las colectividades no comparten procedi-
mientos de accion similares, construyen sentidos de la accién social diferentes y
tienen distintos simbolos o les atribuyen significados diversos a los mismos. Las pobla-
cionesde TijuanaySan Diego deberian estar experimentando el proceso descrito, en
su propia escala, de manera simétrica.

La misma objecién se puede plantear desde la visién postmodernista.® De acuerdo
con este punto de vista, en la etapa actual los grupos sociales que habian estado subyu-
gados por el discurso dominante adquieren voz piiblica y legitimidad de accion. Cada
grupo social se constituye como comunidad de intereses sin una espacialidad fija; es
diferente y no esta interrelacionado funcionalmente con los demds, y su practica no
se sobrepone con la de los otros en el espacio urbano. Debido a esta fragmentacion
social, ya no es pertinente explicar la ciudad como un todo sino sélo de manera
parcial. Las identidades, los simbolos y sus significados se atan a las prdcticas de vida
separadas de cada grupo. Mds atin, cada persona que participa en diferentes activi-
dadescotidianasasume una identidad particular en cada una de esas actividades, por
lo que asume varias identidades en el transcurso del dia.

Al respecto, no se puede negar que en las grandes metrépolis, de paises tanto
ricoscomopobres, se ha experimentado una acentuada polarizaciénsocial en anos re-
cientes, acompanada por un incremento de la segregacién urbana (residencial y
funcional, o nocturnay diurna). Mas atin, debido al repliegue dentro de la vivienda de
las actividades del tiempo libre de las personas (Garcia, 1999), las posibilidades de in-
teraccién de los habitantes de la ciudad disminuyen. Como consecuencia, han sur-
gidoimdgenesdiversas que harfan pensar en un ahondamiento de la fragmentacién
de las identidades entre los grupos sociales de una ciudad.

Sin embargo, aun cuando pudieran estar constituyéndose fragmentos de nuevas
identidades o ahonddndose las preexistentes, éstas no anulan aquella identidad
regional que surge del reconocimiento del “otro” como diferente del “nosotros”. Tal
diferenciacion se condensa en, por ejemplo, el calificativo de “chilangos” que usan los
tijuaneneses paralos habitantes de la capital del pais y de “gabachos” para los habitan-
tes sajones de San Diego; esta tiltima denominacién, ademads, confunde la identidad

? La visién postmodernista sobre la ciudad se puede encontrar en Soja (1990) y Dear (2000).
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regional con la nacional. En este mismo sentido, Harvey (1997) ha sugerido que, sub-
yacente a las visiones diversas de los diferentes grupos sociales en las ciudades, fre-
cuentemente existe un discurso consensual y de alto orden o jerarquia sobre la racio-
nalidad social. Este discurso aparece como sustento de los argumentos esgrimidos en
negociaciones de todo tipo, incluyendo las de significado, y permite la comunicacién
sustantiva entre grupos diversos. La existencia de este discurso de mayor jerarquia en
las negociaciones de significado en las interacciones, es la muestra del sentido com-
partido de la accién social entre los diversos grupossociales de unaciudad. Es en esta
mayor jerarquia de la racionalidad social en la que se elabora el “nosotros” tijuanense
como diferente al “ellos” sandieguino. En la interaccién del mexicano que cruza la
frontera con el sandieguino, se forma lo que se llama “comunidad negativa”
(Kratochwil, 1986), que es una comunidad que no estdunida por un propésito o per-
cepciéon comunes de la vida, sino sélo por prdcticas comunes y un mutuo reconoci-
miento de derechos. Aun entre los integrantes de grupos sociales equivalentes de
amboslados de lafrontera (mayormente las €liteslocales), las practicas que se desarro-
llan y los derechos que se reconocen son aquellos propios del lado de la frontera don-
de se produce el encuentro o interacciéon. Cuando no ocurre de este modo, las perso-
nas estdn expuestas a presiones que pueden ponerlos al margen de la interaccién y,
en un extremo, en la cdrcel, como ocurre los fines de semana con algunos visitantes
sandieguinos al transitar en las calles tijuanenses.

Finalmente, con el argumento de la simetria, se presenta la idea de similitud de la
estructurasocial a través de la frontera. Se supone, por ejemplo, que las élites de ambos
lados de la frontera tienen mds en comtin entre si que con los diferentes grupos socia-
les de su propia ciudad. Esta supuesta identidad transfronteriza de las élites y grupos
populares ha resultado empiricamente falsa (Bustamante,1992). Cuando los gober-
nantes y empresarios de Tijuana y San Diego se retinen, son mds las diferencias que los
acuerdos a los que llegan, experiencias que algunas veces registran los periédicos
locales. Ademads, es dificil imaginar como personas que mensualmente ganan el equi-
valente a 200 délares mensuales (salario minimo en Tijuana), puedan tener patrones
de consumo, de uso de la ciudad y jerarquia de valores similares alos de personas que
ganan 1 000 dolares (salario minimo en San Diego). Insistir en tal simetria sociourbana
a través de la frontera es un desatino.

EVIDENCIAS DE LAS DIFERENCIAS Y DIVERGENCIAS

Cada regioén se constituye objetivamente con diferentes contenidos, como producto
de la division territorial del trabajo, la cual surge debido a que las ventajas de localiza-
cion de las actividades son diferentes en cada segmento del territorioy en cada época.
Las regiones urbanas de la frontera han adquirido funciones diferentes a las de
aquellas del resto del pais debido a sus particularidades de localizacién.

En el aspecto demogrifico, las ciudades fronterizas mexicanas han sido a lo largo
delsiglo el puente y la plataforma de accion de los flujos migratorios internacionales
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hacia el pais vecino. La poblacién de Tijuana crecié principalmente a partir de los
migrantes internacionales que no pudieron cruzar la frontera y de aquellos que regre-
saron de Estados Unidos de maneravoluntaria o que fueron obligadosa hacerlo. Sélo
en decenios recientes la frontera se ha convertido en un destino planeado por los
migrantes internos debido a sus ventajas laborales sobre el resto del territorio nacional
(Alegria, 1992). San Diego, en cambio, a lo largo del siglo ha crecido sobre todo a par-
tir de migraciones internas, y slo recientemente empieza a tener importancia la mi-
gracién internacional como componente de su crecimiento.

Antes las dindmicas demograficas de ambas ciudades se parecian mds que ahora.
En la grifica 1 se puede ver que sus tasas de crecimiento tenian variaciones concomi-
tantes hasta la década de los sesenta. A partir del deceniosiguiente, lasvariaciones de
los ritmos de crecimiento han sido opuestas: en los anos setenta la tasa de Tijuana dis-
minuyo yla de San Diego crecid, y en la década de losochentala tasa de Tijuana crecié
yla de San Diego disminuyé. Varios hechos pueden explicar estas variaciones opues-
tas, que tienen que ver cada vez mds con factores nacionales y con las diferencias entre
ambos paises. Como principal factor nacional se puede proponer la siguiente hipéte-
sis: los cambios demogrificos en la frontera dependen inversamente del nivel del sa-
larioy del empleo en México y directamente del nivel de empleo en Tijuana. Durante
losanos setenta en México se tuvo el salario real promedio mas alto de su historiayla
tasa de crecimiento poblacional de Tijuana disminuy6 al nivel mds bajo del siglo. En la
década de los ochenta el pais sufrié el nivel de salario real mds bajo de los tltimos 50
anos (y en deceniosrecientes, el nivel mds alto de subempleo ydesempleo), y fue cuan-
dola tasa de crecimiento de poblacién de Tijuana volvié a subir, manteniendo el nivel
mads bajo de desempleo urbano del pais. Este aumento en la tasa de crecimiento no
estan dramdtica comola caida de la décadaanterior, debido a que en el ano inicial de
célculo la poblacién fue mucho mayor que en décadas pasadas; pero en términos ab-
solutos el incremento demografico fue mayor en los anos ochenta respecto a décadas
anteriores. En este mismo decenio, San Diego mantuvo un porcentaje de desempleo
superior al 5% y su tasa de crecimiento poblacional disminuyé.

El factor binacional se sintetiza en el incremento de las diferencias estructura-
les entre México y Estados Unidos, como por ejemplo ¢n salarios y producto per cdpita.
Dicho factor binacional se puede descomponer en dos hipétesis: 1) debido a la dismi-
nucién del crecimiento econémico en Estados Unidos, su politica migratoria se hizo
mas restrictiva, haciendo que la migracién internacional mexicana buscara destinos
alternativos nacionales ¢n la frontera norte, v 2) el incremento de las diferencias entre
ambas economias genero en la frontera mexicana mds ventajas salariales para la inver-
sién industrial estadunidense, aumentando asi el potencial de atraccién migratoria
dela frontera. Ellado mexicano de la frontera es el que recibe los mayores efectos del
factor binacional. San Diego, en cambio, sigue dependiendo de factores nacionales; el
factor binacional tiene pocos efectos sobre su economia y su poblacién. Como corola-
110, la poblacién de Tijuana crece cada vez mds en proporcién a la de San Diego (véase
grafica 2), sobre todo en los afnos ochenta
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En el aspecto econémico, las diferencias entre ambas ciudades se manifiestan en
su-estructura y en su dindmica. En la grafica 3 podemos observar que, comparando
ambas economias, Tijuana se especializa en manufacturas, mientras que San Diego en
administracién publica y en defensa, y los servicios son importantes en ambas econo-
mias. Como tendencia, Tijuana vive un intenso proceso de industrializacién en con-
traste con el resto de las ciudades mexicanas, que estan en proceso de terciarizaciéon
(véase grifica 4). En contraste con Tijuana, San Diego se encuentra en un franco pro-
ceso de terciarizacion, sobre todo en relacion con el crecimiento del sector servicios.

Estas tendencias de diferenciacién econémica entre un lado y el otro de la frontera,
tienen su explicacién en las divergencias estructurales de las economias de ambos
paises, que producen en el dmbito fronterizo un contraste atiin mayor. El proceso de
globalizacién es, en concreto, un proceso de internacionalizacién del capital caracte-
rizado por el desplazamiento de la inversién extranjera directa hacia ciertas regiones
del mundo que presentan ventajas particulares de localizacion. La frontera mexicana
es una de esas regiones. Este tipo de inversién se concentra en la manufactura, por lo
cual Tijuana se encuentra en un acelerado proceso de industrializacién. San Diego,
en cambio, presenta pocas ventajas para atraer nueva inversién industrial y sus tenden-
cias econémicas se acoplan mds con aquellas propias del pais en su conjunto, caracte-
rizadas por la desindustrializacion relativa, tendencia presente en todo el mundo. El
lado mexicano de la frontera no escapa a este impulso terciarizador, pero sus impulsos
industrializadores son aiin mds fuertes.

CONCLUSIONES

Las concepciones relativas al limite entre México y Estados Unidos, que consideran a
las practicas y procesos sociales de ambos lados de la frontera como conformadorasde
regiones y metrépolis transfronterizas, carecen de sustento tedrico y son de naturaleza
impresionista. Las estructuras sociales y sus practicas son de naturaleza nacional, aun-
que algunas de esas practicas ocupen espacios de ambos paises. La reproduccién de
las estructuras sociales sigue siendo ain garantizada por el Estado nacional en cada
pais y dichas garantias estdn acotadas por el tiempo y por los limites internacionales.
Dos ciudades como Tijuana y San Diego, que comparten una frontera internacio-
nal, mantienen yreproducen estructuras sociales diferentes. El Estado nacional garan-
tiza estas diferencias; sin embargo, su contenido es generado por el contraste entre las
estructuras econémicas locales y su tendencia a ser aiin mds contrastantes. Tijuana y
San Diego responden de manera diferente ante los mismos estimulos internaciona-
les, y también lo hacen frente a los estimulos nacionales respectivos. Ambas ciudades
son parte de un continuo urbanizado transfronterizo, pero lo que las hace dosy no una
ciudad son las discontinuidades estructurales marcadas por el limite internacional.
Las diferencias de estructuras y practicas de los agentes de ambas ciudades las hacen
generar intereses diferentes frente a los mismos procesos. Esta diferencia en los inte-
reses hace pensar en la gran dificultad para realizar politicas cooperativas de manera
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transfronteriza. Quiza éstas sean posibles sélo cuando se reduzcan las diferencias en-
tre ambos lados de la frontera. El otro camino, ¢l de la coercién, es una posibilidad
indesecable y genera mas conflictos que soluciones.
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