La cultura como concertacion

ANDREAS WIMMER*

Resumen: Desde hace una década, el concepto
tradicional de “cultura” en antropologia ha
experimentado un nuevo auge tanto en las ciencias
sociales como en el piblico en general. No obstante,
en el discurso de la antropologia, la teoria holistica
de la cultura fue abandonada desde hace mucho
tiempo debido a problemas de variacion entre las
culturas, de poder, de cambio cultural y de accion
individual. La parte principal del articulo formula
un concepto de “cultura” como proceso inestable,
abierto, de negociacién del significado; si puede
establecerse un consenso, dicho proceso conduce a una
estabilizacion de los sistemas simbolicos y observamos
los procesos correspondientes de una relacién social
cerada al exterior [Weber]. La vltima parte analiza
las repercusiones que dicho concepto de “cultura”
(vinculado a una teoria del conflicto y del consenso)
acarrea para el papel que tiene la antropologia en el
dambito piiblico y en el campo de las disciplinas
cientificas.

Abstract: Since a decade, a revival of the traditional
anthropological concept of “culture” can be observed
in the social sciences as well as in the larger public.
In anthropological discourse, however, the holistic
theory of culture has long been abandoned,
because of the problems of intra-cultural variation,
of power, of cultural change and individual action.
The main part of the article develops an under-
standing of culture as an unstable, open process of
negotiating meaning, which leads, if a consensus can
be established, to a stabilization of symbolic systems
and corvesponding processes of social closure [Weber].
The concluding part discusses the implications that
such a conflict-compromise oriented concept of
“culture” has for the role of anthropology in the public
sphere and in the field of scientific disciplines.

Palabras clave: cultura, imagen del mundo, homogeneidad cultural, procesos de aculturacién,

concertacién, equilibrio de poder, discurso.

Key words: culture, world view, cultural homogeneity, acculturation processes, compromise, balance of

power, discourse.

I . INTRODUCCION

HORA MAS QUE NUNCA, LA NOCION TRADICIONAL que tiene la antropologia
de la cultura como un todo complejo e integrado ha disfrutado de mais di-
vulgacién fuera del mundo académico. La conocida visién de Samuel
Huntington (1993) de un “choque de civilizaciones” después del fin de la Guerra
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Fria es simplemente un libro muy vendido que se basa en una versiéon generalizada
delanocioén clasica de “cultura”. Otro libro muy vendido de la industria editorial nor-
teamericana es el Glimo de Fukuyama (1995), Trust. The Social Virtues and the Creation
of Prosperity. Este autor trata de mostrar que algunas culturas, en especial las de Esta-
dos Unidos, Alemania, Japény Corea del Sur, hacen posible la formacién de organiza-
ciones a gran escala basadas en la confianza entre personas que no se conocen cntre
si. Estoa suvez brinda una condicién necesaria para el desarrollo econémico sosteni-
do. De tal manera, la cultura explica el éxito y el fracaso econémicos de paises ente-
ros. Las nociones antropolégicas difundidas de la cultura también se hallan en boga
en los debates ptiblicos sobre siy como las sociedades europeas deberian tratar de
integrar a migrantes recién llegados de otros continentesy si esto acabaria produ-
ciendo una sociedad “multicultural”. Al parecer, todos los que contribuyen a dicho
debate comparten el entendimiento bdsico de que la relacién entre culturas es
la cuestion toral, ya sea que consideren que los inmigrantes y sus hijos amenazan la
civilizacién occidental como si fueran caballos de Troya o que acojan a las personas
que llegan como ingredientes adicionales del popwrri posmoderno de la diversidad
(véase Wicker, 1996).

Muchas de talesintervenciones derivan del estilo antropolégico cldsico de definir
la cultura como una unidad claramente definida, un todo histéricamente perdurable
eintegrado. La culturaabarca todos los aspectos no biolégicos de la vida de un grupo
de personas, desde su tecnologia, organizaciéon social y religion hasta sus rasgos tipi-
cos de personalidad. Los diversos campos culturales mencionados estdn integrados
por unaserie de valoresy normasy, de tal modo, constituyen un todo cuasi organico e
integrado (¢f Kroebery Kluckhohn, 1952). En sus pensamientos, sentimientosy pla-
nes de accion, los individuos siguen mas o menos las reglas que prescriben sus cultu-
ras respectivas. En sentido figurado, las personas son la arcilla a partir de la cual la
cultura forma a sus criaturas, culturalizandolas y socializandolas. Desde esta perspec-
tiva, el mundo humano parece un collage de culturas claramente discernibles
(¢f- Malkki, 1992).

Se observatambién un renacimiento de esta nocién clasica de “cultura” en el terre-
no de las ciencias sociales. Wolf Lepenies, director del Centro de Estudios Avanzados
de Berlin, observé lo que él llama una “antropologizacién de las ciencias sociales”,
proceso al que él ha contribuido personalmente en gran medida en calidad de heral-
do de los mensajes de Clifford Geertz a Europa (Lepenies, 1996). La reformulacién
hermenéutica que hace Geertz del concepto de “cultura” sirve, para dar un ejcm-
plo, de lucero vespertino para toda una escuela de investigacién que navega en las
aguas de la historia social (Burke, 1992a; Groh, 1992; Burguiére, 1990). En la historia
de la ciencia, para citar un segundo ejemplo, también estd presente una antropo-
logizacion de algunos de los temas del debate (Elkana y Mendelsohn, 1981). Se
puede decir lo mismo de algunas de las ramas de las ciencias de la administracién,
en las que el concepto de “cultura corporativa” desempena un papel importante (Gamst
y Helmers, 1991), asi como de los estudios de las migraciones, aunque en este caso
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se impugna la utilidad de los conceptos antropolégicos, por decirlo menos (véase
Raritke, 1996).

Sin embargo, paradéjicamente, los antropélogos parecen muy intranquilos con el
éxito de su tétem terminolégico. Hay muchos antropélogos distinguidos preocupa-
dos seriamente por el rumbo que la cultura emprence en cuanto abandona los jardi-
nesde laantropologia (véase Hannerz, 1993a; Barth, 1995; Kaschuba, 1995). Algunos
autores, en especial Abu-Lughod (1991) o Fernandez (1994), estin convencidos de
que en nuestros dias losantropélogos deberian escribir “contra la cultura”, como se
titula un articulo ampliamente citado de uno de esos autores. En vez de centrarse en
las diferencias culturales entre nosotros y ellos, deberiamos —prosigue la argumen-
tacion— subrayar la singularidad y la inmediata cualidad de comprensién de cada
una de las personas que conocemos en nuestro trabajo de campo. Asi se podrian
superar las nociones de “diferencia cultural” y se tenderia un puente sobre el abismo
que los separa de nosotros. Los autores mds radicales en la escuela posmodernista y
constructivista toman todos los escritosy las charlas sobre diferencias culturales como
un intento de “esencializar alos otros”, “etnitizar o racializar las diferencias”, y asi por
el estilo. Esosautores piensan que la tarea de la antropologia en el futuro deberia ser
comprender los mecanismos de dichas maquinarias discursivas para poder socavar
los efectos politicos que supuestamente entranan. Dicha posiciénradical ha produci-
dn ya un movimiento en contra por parte de otrosantropélogos que piensan que seria
mejor que la disciplina cabalgara sobre la ola de su popularidad, aunque al mismo
tiempo tratara de desplazarla en una direccién diferente y menos peligrosa
(Bruhmann, 1999).

Hay razones politicas obvias para tal incomodidad de los antropélogos con el éxito
del concepto clasico de “cultura”. Por una parte, cuando se combina con el proyecto
politico de nacionalismo, la idea de que las culturas constituyen un todo claramente
discernible, vinculado e integrado, se vuelve excluyente y potencialmente peligrosa
para todos aquellos a quienes se considera pertenecientes a otra cultura. De hecho,
hay unarelacién histéricainteresantey en gran medida olvidada entre nacionalismoy
antropologia cultural (Wimmer, 1996a). Ambos tienen ancestros intelectuales en co-
mun en Herdery otros autores como Gustav Klemm. Fue Franz Boas el que inspiré el
famoso “espiritu de un pueblo” herderiano en la antropologia norteamericana.

Por otra parte, la incomodidad de laantropologia con su propio éxito también se
debe al hecho de que en el intervalo se hadesplazado lejos de laidea cldsica de “cul-
tura”.! En las cinco tltimas décadas, la teorfa antropolégica ha ido desmantelando
pasoa paso la manera tradicional deanalizar la culturay ha desarrollado otras herra-
mientas conceptuales a fin de entender las miltiples formas de practica simbélica
que hay en todo el globo. Yo me limitaré a una discusién de cuatro criticas fundamen-
tales al entendimiento cldsico de “cultura” que han sido formuladas desde diferentes

t Compirese Gupta y Ferguson, 1992; Welz, 1994; Wicker, 1996.



130 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, NUM. 4, VOL. 62, OCTUBRE-DICIEMBRE DE 2000

puntos de vista teéricos y han dado origen a diversas tendencias de pensamiento
antropolégico durante las Giltimas dé cadas.?

1. CUATRO PUNTOS DE CRITICA SOBRE “CULTURA” Y UN QUINTO SOBRE “DISCURSO”

El primer punto atane a laidea de “homogeneidad cultural” que estabaimplicita en
las definiciones mas tedricas de los propios cldsicos, cuando no en sus relatos
etnograficos. La variaciénintracultural caracteriza no s6loalas sociedades estratificadas
con una divisién del trabajo claramente establecida (Barth, 1989; Hannerz,
1993b; comparese, en general, Archer, 1988: 2 y ss.), sino también a las llamadas “so-
ciedades simples” (Bricker, 1975). Las madresy los padres fundadores de laantropo-
logia eran muy conscientes, por supuesto, de elloy asi lo indicaron en varias declara-
ciones programaticas (¢f Bruhmann, 1999), pero laidea de una naturaleza en cierta
manera homogénea, una sola Gestalt de cada cultura, les impidi6 sacar las conclusio-
nes tedricas correspondientes. La coloracién funcionalista excesiva del concepto cla-
sicode “cultura”, como se encuentra en la antropologia socialinglesa de los anos treinta
asi como en la Redfield School de antropologia cultural norteamericana (muy influi-
da por los escritos de Radcliffe-Brown), hizo atin mas dificil el analisis a fondo de la
diversidad intracultural porque brindaba la idea hasta entonces bastante vaga de in-
tegracién y cohesién con un fundamento teérico sélido. El estudio de Leach sobre los
kachin, el trabajo de Turner sobre los ndembuy los andlisis etnograficos posteriores
fueron debilitando y, como diriamos en nuestros dias, deconstruyendo esa idea de
“homogeneidad cultural”. Los territorios culturales del globo imaginado de laantro-
pologia fueron disueltos en una trama de puntos coloreados de manera diferente. El
mundo cultural visto a través de los ojos antropolégicos contemporaneos ya no se pa-
rece a un cuadro de Modigliani, sino a uno de Kokoschka.?

Ensegundo lugar, la llamada “antropologia critica” de los anos setenta y ochenta
puso en jaque el concepto clasico de “cultura” al ignorar aquellos aspectos de la pro-
duccién de significado que estan estrechamente vinculados con las relaciones de
poder entre mujeres y hombres, ancianos y jévenes, ricos y pobres, patronosy clientes
o incluso sociedades enteras dentro del sistema mundial. En especial en los anos se-
tenta, muchos antropélogos adoptaron la teoria de la ideologia desarrollada por ¢l
fil6sofo francés Louis Althusser o el concepto de “hegemonia” de Gramsci para en-

2 Esta discusién serda necesariamente selectiva puesto que casi todas las contribuciones a la teorfa
antropoldgica entranan declaraciones sobre el concepto de “cultura”™ Para panoramas generales, véanse
Kroeber y Kluckhohn, 1952; Keesing, 1974; Service, 1985, parte 6; Clifford, 1988; Alexander v Seidman,
1990. En textos de habla alemana, véanse las contribuciones de Khol, 1993; Stagl, 1993; Drechsel,
1984.

3 Esto era aplicable incluso a las culturas nacionales en Europa, que pasaron por un siglo de politicas
de homogeneizacién cultural implantadas por instituciones del Estado central como la escuela y el
ejército (Gellner, 1983: 139 y ss.). Toda una serie de estudios sobre ¢l cardcter nacional lo ha demostrado,
aunque en principio estuvieran disenados para entender cudles elementos de las culturas alemana,

italiana o japonesa habian ocasionado que las respectivas poblaciones se inclinaran por el fascismo
(Shewder, 1979).
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tender cémo las desigualdades de poder influyen en los procesos simbélicosy en la
produccién de representaciones colectivas. Los exponentes mas radicales de dicha
antropologia critica estaban convencidos de que la idea clasica de “cultura” habia
servido de herramienta terminolégica que contribuyé a legitimar (para valernos de
un término de amplia circulacién en aquel momento) la subyugacién colonialy la
explotacién.?

El tercer punto se refiere a la teoria de la accién implicita en la idea cldsica de
“cultura”. Esta teoria partia en cierta manera del supuesto de que, en su manera
de pensar, sentir y comportarse, los individuos siguen las reglas culturales que habian
aprendido durante su proceso de socializacién. La cultura escribe, asi pues, el guién
de acuerdo con el cual los individuos desempenan su papel en el escenario de
la sociedad. Criticos como Maurice Bloch hanllamado a este modelo el del “indivi-
duo sobresocializado” (Bloch, 1985;1991;1993). Siguiendo la tradicién de investiga-
cién de Piaget, muchos estudios en la tltima década han mostrado en efecto que el
desarrollo cognitivo universal alcanza una etapa final, desde la que los datos cultura-
les pueden ser percibidos simplemente como una de las diversas posibilidades de
pensar, sentir y hacer las cosas.’

La investigacién antropolégica ha mostrado los limites del modelo del individuo
sobresocializado en el campo del comportamiento humano. El nuevo realismo
etnografico, como el desarrollado porantropélogosingleses de los afos cincuenta en
el andlisis situacional y la presentacién de dramas sociales, mostré estudio tras estu-
dio que el comportamiento observable de individuos concretos con mucha frecuen-
cia no correspondia a las reglas culturales (Turner, 1957; Leach, 1954; Fortes, 1949).
Aunque autores tan eminentes de la era clasica como Malinowski ya habian notado
estoreiteradamente, no reflejaron la discrepancia entre reglasy comportamiento real
en sus escritos teéricos. A partir de estos primeros estudios y cruzando el territorio de
la antropologia llamada “procesal”® (delineada por el primer Frederik Barth, por
Jeremy Boissevain y otros), tal linea de discurso antropolégico se ha establecido a
partir de entonces en el campo interdisciplinario del andlisis de la eleccién racional,
donde se encucntra con la ciencia politicay, claro estd, con la economia neocldsica
(véase, por ejemplo, Schweizer y White, 1998).

El cuarto puntode critica se desprende del tercero. Si pensar, sentiry actuar estan
totalmente acunados por reglas culturales, entonces no hay cabida para la dindmica
cultural. Dicho problema se ha acentuado como eslégico conlaacusacién funcionalista
asestada a la idea tradicional de “cultura” a partir de los afos veinte y treinta. Por tan-

4 Para el papel de la teoria marxista de la ideologia en la antropologfa, véase Asad, 1979; Gendreau,
1979. La obra de Gramsci fue especialmente bien recibida en la antropologia inglesa y en la nortea-
mericana (Harris, 1992). Aparte de modelos bastante rudimentarios de ideologia como proceso .de
encubrir la realidad con un velo, se desarrollaron perspectivas més refinadas, en especial la de Godelier
(1984, cap. 3) o la de Donham (1990, cap. 3).

5 No obstante, consiltense los debates en Schéfthaler y Goldschmidt, 1984.

6 Para criticas, véanse Whitten y Whitten (1972) en lo referente a la organizaci('?n social, Vinc.ent
(1978) respecto de estrategias politicas, y Barlett (1980) en lo tocante a comportamiento economico.



152 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, NUM. 4, VOL. 62, OCTUBRE-DICIEMBRE DE 2000

to, las culturas s6lo pueden cambiar al entrar en contacto con otras culturas. En con-
secuencia, estos procesoshanssido el foco de losllamados “estudios sobre aculturacién”
en la antropologia cultural norteamericana o de investigaciéon sobre contactos cultu-
rales en la antropologiainglesa. Tales estudios se limitaban a hacer descripcionesdel
encuentrocolonialy no tomaban en cuenta el cardcter dindmico de cada orden cultu-
ral (¢f Moore, 1987), incluso fuera de situaciones de dominacién colonial.”

Para sintetizar: la idea cldsica de “cultura” hace frente a cuatro problemas teéricos
y metodolégicos principales. No nos da una respuesta al problema de la variacién
intracultural, no puede ayudarnos a entender larelacién entre podery significado,
su concepto de accién humana es muy inadecuadoy no nos brinda una herramienta
adecuada para analizar procesos de cambio cultural y social.

Desde la segunda Guerra Mundial, la antropologia se ha ido alejando lentamente
de una idea holistica de “cultura” como un todo integrado.® Ahora el foco se ha des-
plazado a cuestiones de variabilidad individual y subcultural, al proceso y a la adapta-
bilidad estratégica de la practica cultural.? El discurso ha reemplazado a la cultura
como término maestro en gran parte de los escritos contempordneos sobre antro-
pologia. Siguiendo a Foucaulty a otros autores llamados “postestructuralistas”, la
antropologia trata de entender cémo en un determinado lugar —una aldea, una es-
tacién de wen, un barrio— hay maltiples discursos que se entrecruzan, se sobrepo-
nen y se desarrollan formando manojos de significado, que se disuelven de nuevoy
desaparecen. Los discursos globales y locales interactian, las mujeres persiguen di-
ferentes estrategias discursivasante los hombres, los discursos coloniales son impug-
nados por los contracoloniales, los etnégrafos desarrollan su discurso distintivo, en
tanto que los nativos tienen el suyo propio. Nociones de “multiplicidad”, “hibridez”,
“criollizacién” y “multivocalidad” han sustituido la idea de “homogeneidad cultural e
integracion” (¢f. Vertovec y Rogers, 1998: 7-14); los discursos son vistos ahora como la
fuente y el foco de un poder penetrante, que crean y devoran mundos de significado;
“emergencia”, “construccion”y “proceso” han sustituido a “estabilidad”, “equilibrio
funcional”y “determinacién”.

El surgimiento y la desaparicién de esos diferentes discursos, la dindmica de su
desplazamiento mutuo no es, sin embargo, objeto de mucho rigor analitico. A medida
que el mundo social es sinénimo de un ir y venir de los discursos (véase [oucault,

“ En Wimmer (1995a, cap. 3) se puede encontrar una historia de la teorfa de la aculturacién y sus
criticas.

8 Una excepcién notable es Clifford Geertz, que redefinié el concepto cldsico en términos
hermenéuticos, siguiendo a Dilthey y a Ricoeur (Geertz, 1973). Geertz continia la tradicién de la
antropologia cultural norteamericana clasica en la medida en que comparte su relativismo cultural,
la idea de “homogeneidad cultural”, una ceguera sistematica ante cuestiones de poder y dominacién,
y el modelo del individuo sobresocializado (compdrense las criticas del articulo de Geertz sobre la
pelea de gallos balinesa formuladas por Roseberry, 1982; Shankman, 1984; Watson, 1989; Crapanzano,
1986).

9 Este nuevo consenso estd documentado por ejemplo en la antologia Assessing Cultural Anthiopology,
recopilada por Robert Borofsky (1994). En cuanto a la antropologia social en lengua alemana, hay que
mencionar las contribuciones de Kaschuba (1995), Wicker (1996) y Wimmer (1996d).



LA CULTURA COMO CONCERTACION 133

LIS

1978: 211), las nociones de “relaciones econémicas”, “estructura social”, “jerarquias
de poder”, etcétera, se reducen a discursos sobre relaciones econémicas, sociales y
politicas. Por tanto, no hay manera de determinar por qué una construccién especifi-
cadel mundo permeaa un cierto grupo y no a otro, por qué es# siendo cambiado, por
qué desaparece o reaparece en otro contexto (comparese Dreyfus y Rabinow, 1987,
cap.4).El proyecto original de una antropologia comparativa, y por tanto dirigida por
la teoria, se ha perdido de vista (Foucault, 1977: 102y ss.). En cambio, monografia tras
monografiadocumenta cémo el pueblo de eseatolén del Pacifico o esaaldea china se
convierten en instrumentos de la evolucion de uno u otro discurso (véase Abu-Lughod,
1990; Lindstrom, 1990; Pemberton, 1994; Yang, 1994). Desplazandose hacia el famo-
so estado denominado por Foucault de “positivismo feliz” (1991: 44), el programa
cientifico de la antropologia sereduce a la“etnografia de lo particular” y corremos el
riesgo de acabar con el tipo de antropologia de coleccién de mariposas que dominé
la disciplina antes de la llegada de la antropologia funcionalista y su nocién de
“cultura”.

Una ojeada al tltimo libro de James Clifford (1997) pone en claro adénde nos lle-
vara lo anteriormente expuesto. Elantropélogo posmoderno viaja de un lugar a otro,
observa cémo su propio discurso aprendido encuentra las multiples voces de otros en
una aldea perdida de Alaska (Fort Ross), en un parque nacional en California, en la
casa cle Sigmund I'reud en Londres, en el metro de Nueva York o durante un encuen-
tro académico en Honolulu. Con gran habilidad y elegancia, Clifford gira su
caleidoscopio y los fascinados lectores ven que briznas y fragmentos discursivos se
reunen y separan formando patrones siempre cambiantes de paradojas, ilusionesy
contradicciones. No obstante, el maestro nos dice que no deberiamos preguntar por
qué vemos precisamente una formacién discursiva en ese lugar y no otra, porque di-
chas preguntas ya entranan privilegiar el punto de vista del antropolégo y corren el
riesgo de reificar o de esencializar otras. El extinto mundo moderno ya no es com-
prensible en estos términos, puesto que todo se ha vuelto confuso, interconexo, en
constante cambio. Enla actualidad, los significados se desplazan alrededor del globo
v lo hacen a tanta velocidad que ya no los podemos fijar en el tablero del analisis
antropolégico (véase Geertz, 1998). Por tanto, el antropdlogo tiene que acompanar-
los en su viaje alrededor del mundo globalizado. El antropélogo corre tras una mari-
posa discursiva por aqui, siguc las huellas perdidas del significado por alld, tropieza
con una paradoja analitica por aculld. Lo que queda de todas esas aventuras en el
pais de las maravillas de los encuentros discursivos es una prosa viajera admirable-
mente elegante que encanta hasta al lector modernista mas empedernido.

No obstante, el desencanto no tarda en llegary la cruda después de haber bebido
demasiados vasos en demasiadas mesas es considerable. La solucién de la antropolo-
gia posmocderna a los cuatro problemas del concepto clasico de “cultura” tiene un
alto precio; a saber: el abandono del rigor analitico y el entierro del proyecto compa-
rativo y cientifico en su totalidad. La buena literatura no es un sustituto de la mala
ciencia. Lo que se necesita son herramientas conceptuales que puedan superar las
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dificultades que plantea la nocién clasica de “cultura” sin tener que renunciar del
todo a los objetivos cientificos de la antropologia clasica. Una reformulacién de esta
clase tendria que ser capaz de integrar las percepciones obtenidas por la antropolo-
gia procesal, la antropologia criticay otras corrientes de las cuatro tltimas décadas. A
continuacién quisiera presentar el esbozo de una teoria que yo creo, con bastante fal-
ta de modestia, que se desplaza en la direccién que acabo de mencionar. En el meollo
de este esbozo tedrico se encuentra la nocién de “cultura” como concertacién que
he desarrollado en una serie de publicaciones recientes (cf 1995a; 1996a; 1997a).
Analizaré este concepto con algtin detalle en la siguiente seccién y después pasaré a
intentar mostrar que en realidad se trata de una herramienta util para dar una
respuesta a los problemas de variacién, de poder yde cambio cultural.

III . LA CULTURA COMO CONCERTACION

La cultura se entiende como un proceso abierto e inestable de la negociacién de sig-
nificado. Hay tres aspectos estrechamente relacionados que es necesario discutir a
fin de aclarar esa nocién. Primero, la cultura internalizada de un individuo como
precondicién para este proceso de negociacién, porque tenemos obviamente que evitar
retratar a los seres humanos como a hombres preculturales y racionales, tan centrales
para la filosofia de la Ilustracién y para gran parte de la economia contempordnea;
segundo, la visién del mundo generalmente vinculante que resulta de ese proceso, y
tercero, las practicas culturales que marcan las fronteras del grupo social en el seno
del cual tiene lugar el proceso de negociacion.

a) Habitus

Para el andlisis de la cultura internalizada, voy a emplear el término habitus de Pierre
Bourdieu. Dicho término describe a los seres humanos como actores estratégicamen-
te competentes y modifica asi la imagen del individuo sobresocializado de laantropo-
logia cldsica. Bourdieu presupone una distribucién desigual de recursos econémicos,
politicos y culturales; en otras palabras, una estructura social. Los individuos
internalizan su posicién en tal estructura desarrollando gradualmente un habitushe-
choalamedidade esa posicion. Por kabitusBourdieuentiende un sistema de predis-
posiciones que determinan laaccién, la percepcién yla interpretacién (Bourdieu, 1992,
cap. 3). El habitus esta constituido por un repertorio de estrategias para laaccién y de
patrones cognitivos que se han rutinizado. El concepto de habitus puede ser apuntala-
do tedricamente conectindolo al término “esquema”, que desempena un papel im-
portante en laantropologia cognitivamoderna. Los esquemas son modelos de mun-
dos prototipicamente simplificados, organizados como redes de significado. Estdn
selectivamenteactivados en nuestro pensamiento, percepciény acciéon cotidianos.!’

10 Strauss y Quinn (1997) ofrecen un panorama de esta tradicién de investigacién.
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Como forma internalizada de cultura, los esquemas se acercan a lo que se llamé
“mentalidad” en la tradicién de la historia francesa escrita.

Dichos esquemas de cognicién y accién no se los impone al individuo el poder
desmesurado del aparato educativo, como lo sugeria la nocién clasica de “cultura”.
Los individuos no desempenan simplemente un papel disenniado porla sociedad, sino
que internalizan una matriz que se va construyendo gradualmente desde adentro de
su propio Lebenswelt (o mundo de vida) mediante procesos de aprendizaje.

No obstante, en un punto decisivo, el concepto de Bourdieu necesita ser modifica-
do. Contiene la idea de que el habitus de una persona la hace querer exactamente lo
que su posicién social le permite tener, mediante la internalizacién de probabilida-
des, lo cual hace de la necesidad, virtud. Esto nos conduce muy cerca de una teoria
marxista de laideologia (¢f., por ejemplo, Bourdieu, 1991: 58-61). En cambio, aqui
hay que entender el habitus como si se formara sobre la base de una competencia
humana universal que no estd determinada por culturas especificas; a saber: la
competencia de valorar prosy contras en situaciones determinadas a la luz de intere-
ses propios. La percepcién de cuadles son los intereses propios depende en realidad
de ajustes primarios aplicados al entorno culturaly a la propia posicién social. Estos
dos se hallan incorporados, a fin de cuentas, en el habitus del individuo. Sin embargo,
los individuos, gracias a dicha competencia universal que no se derrite y desaparece
a medida que crecen las disposiciones habituales, pueden evaluar criticamente su
propia situacién y formular estrategias que pueden estar en desacuerdo con patrones
culturales determinados (¢f. Wimmer, 1995a, cap. 2). El término habitus asi modifica-
do nos permitird tomar una posicién mediadora entre la teoria de la toma de decisio-
nes racional, por una parte, y la teoria actualmente en boga del poder del discurso,
por la otra. Es decir, navegar por un camino intermedio entre el Escila del
materialismoy el Caribdis del idealismo.

b) Llegar a una concertacion sobre las representacio nes colectivas

Hasta aqui la culturainternalizada, que constituye el punto de partida de la negocia-
cion de significado. Ahora echemos una ojeada a este proceso de negociacion. Ame-
dida que los esquemas habituales se adaptan a las diferentes posiciones dentro de
una sociedad, producen clasificacionesy cosmovisiones diferentes. Sin embargo, los
individuos también se relacionan unos con otros en un dambito de relaciones sociales
y de comunicacién. En dicho dmbito, los individuos elaboran elementos que todos los
actores participantes pueden reconocer como congruentes con sus respectivos inte-
reses a largo plazo. El resultado de tal proceso de negociacién es lo que Illamo
concertacion cullural. Ya no se trata de una cuestion de cultura interna, sino de formas
colectivas, clasificaciones sociales y patrones de visién del mundo; en otras pala-
bras, de lo que Enile Durkheim llamaba “representaciones colectivas”. Por tanto, debe
existir una posibilidad de concurrencia de intereses si se quiere desarrollar reglas
vinculantes el proceso simbélico. Sila distribucién de poder es tan desigual que no
se puede discernir ningiin campo de interés comtiin, no tenemos la expectativa de
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entablar una concertacién cultural. Esto sucede sélo si todos los participantes se pue-
den relacionar con algunos elementos discursivos de manera significativa porque
pueden poner de manifiesto algunos de sus intereses en ese lenguaje simbédlico.

Asi pues, un compromiso cultural se basa en la aceptacién por todos los actores
relacionados unos con otros en unambito comunicativo, ya que las categorias morales
y las clasificaciones sociales han de ser validadas y aceptadas. No pueden ser simple-
mente definidas y declaradas vdlidas poralgun centro de poder, como se postula en
las teorias del discurso actuales. Deben tener sentido desde el punto de vista del in-
terés de todoslos concernidos para que lleguen a serampliamente aceptadas. Tampo-
co los patrones culturales de significado tienen existencia propia, pues se moldean
generacion tras generacién, como estd implicito en varias teorias culturales en la
tradicién de Durkheim. Tienen que ser reproducidos en la prdctica simbélica coti-
diana de individuos estratégicamente competentes.

Lanocién de “concertacién cultural” se puede elaborar atin mas haciendo los con-
ceptos de negociacién y consentimiento mas explicitos y situdndolos en su contexto
tedrico correspondiente. Voy a empezar con la idea de negociacién y con aquellos
aspectos del proceso de concertacién que pueden observarse empiricamente. Enla
interaccién cotidiana, losactores negocian cémo se ha de definir una situacién, quién
deberia desempenar cudl papel, cudles planes de accién habria que perseguir y cua-
les normas y valores resultan pertinentes en el contexto especifico. Este nivel de co-
ordinacién de las representaciones fue el foco de atencién de la etnometodologia.
Sin embargo, sus protagonistasllevaron dicha perspectiva a sus extremos radicales al
excluir la posibilidad de que ese proceso pudiera conducir a un acuerdo que tras-
cendiera una situacién circunscrita y asi desarrollarse hasta formar un consenso
institucionalizado sobre las reglas vdlidas para laaccién y la representacién (véase,
por ejemplo, Garfinkel, 1967: 33). Para Garfinkel, todo consenso resulta necesaria-
mente de indole fragmentaria, local, precaria y decrépita. Las normasy las reglas cul-
turales existen s6lo como un consenso problemdticoy momentdneo sobre cémo defi-
nir una situacién acordada por individuos en interactuacién, quienesa pesar de todo
nuncason capaces de captar las condiciones para celebrar ese z.cuerdo. La “estructu-
ra formal de laaccién prdctica” sigue siendo invisible y no inteligible a aquellos que
son los objetos de su funcionamiento (Garfinkel y Sacks, 1976: 164). La llamada “an-
tropologia dialégica” procede de manera similar. Siguiendo a Pajtin y a otros estudio-
sos literarios, trata de entender “cémo la cultura compartida surge de lainteraccién
[dialégica]” (Mannheimy Tedlock, 1995: 2).11

Si el cardcter ocasional de los procesos culturales se sobrestima de esta manera,
perdemos de vista el hecho de que talesacuerdoslocalesy situacionales, si se obser-
van desde afuera y durante un periodo madslargo, revelansuficientes similitudes para
reconstruirlos como realizaciones de un patrén general —es decir, como variaciones

I Algunos defensores de la “antropologia dialégica” reconocen los paralelos con la ¢tnometodologia.
Para una discusién sobre el papel que tiene la etnometodologia en la antropologia, véase Watson
(1991).
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en un esquema— que define los limites de acuerdos significativos (véase Bourdieu,
1976: 149y ss.). Solo desde el punto de vistade un realismo terminolégico exagerado
ese tipo de reconstruccion parece problemadtica porque es obvio que el patrén sélo
existe “realmente” en sus variaciones locales. Segiin el punto de vista que hemos
desarrollado aqui, un compromiso cultural se entiende como consenso sobre la
validez de normas, clasificacionesy patrones de interpretaciéon que dura mads alld del
proceso abierto de su produccion. L investigacion realizada por RobertBellah y sus
colaboradores muestra que esas barandas de obligacion existen incluso en socieda-
des modernas como los Estados Unidos, donde consisten en la trinidad de “logro”,
“libertad” y “justicia” (Bellah et al., 1992).

El concepto de “concertacion” radica entonces en la idea de que se consiente en
acatar las exigencias planteadas por lanorma. ;:Cémo podemos captar ese acto de con-
sentimiento sin abandonar el terreno de las ciencias sociales empiricas y despegar a
los aires de una teoria normativa de contrato social? ¢Y como podemos considerar el
hecho de que ese consentimiento nunca llega a ser un vacio cultural —donde ¢l hom-
bre racional precultural del pensamiento ilustrado y de gran parte de la economia
contemporanea ha encontrado su morada—, sino que se basa en un proceso de eva-
luacién que entrana normas ya establecidas e internalizadas? L1 “elemento no con-
tractual del contrato”, como alguna vez lo llamé Durkheim, tiene que ser concebido
de tal manera que podamos evitar lareificacién de la cultura como un ser propio, por
encima de los individuos, mientras que simultineamente debemos reconocer que la
cultura tiene un cardcter colectivamente vinculante que precede a los actos indivi-
duales de pensamiento y accion (compdrese Konig, 1961). Un andlisis ontogenético
podria mostrarnos el camino en este caso, y voy a tratar de hacerlo discutiendo bre-
vemente la teoria de la socializacién de Mead, lo cual también me permitird elaborar
mejor la nocién revisada de habitus.

Mead muestra que los seres humanos toman las instituciones de su comunidad
incorpordndolasa su propia conducta mediante del mecanismo de adoptar actitudes
(Mead, 1968: 204y ss.). Durante la primera fase, laamenaza paterna de aplicar sancio-
nesy la evaluacién de la conducta relacionada con ella se anticipan cada vez mds y, por
tanto, llegan a determinar el comportamiento del nino o de la nina. Aunque dicho
proceso aun se halla enteramente basado en adaptacién y reduccién al minimo de los
costos, la segunda fase es de un cardcter diferente en la medida en que las normas
paternas se perciben después como parte de obligaciones sociales incluyentes. Esto
sucede al atribuir dichas normas a la perspectiva de un “otro generalizado”, es decir,
todo el grupo de referencia. Una vez mds el mecanismo de adopciénde actitudes for-
ma la base de talampliacién. PorGltimo, se desarrolla un esquema cognitivo deacuer-
do con el cual el orden normativo se acepta comovalido e importante para laconducta
propia, independientemente del mecanismo de sancién del comportamiento que
seaparta de lanormay loscostosque estoacarrea.

Sin embargo, aceptary sometersea un orden normativo no son procesos automa-
ticos como Mead lo da a entender en su variante de la teoria del individuo sobresocia-
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lizado y como Bourdieu presupone con su nocién de habitus. El simple hecho de
que los conflictos entre generaciones son conocidos en casi todas las sociedades lo
muestra con bastante claridad. Mds bien, para que una norma sea aceptada como vali-
daylegitima, ésta tiene que “considerar los intereses de todos los concernidos por
una cuestién que necesita ser regulada, y debe encarnar la voluntad, que todospue-
den reflejar conjuntamenteen sus propiosintereses respectivos, como la voluntad del
‘otro generalizado’”, como Habermas (1981: 64) lo ha formulado en su reinter-
pretacion del esbozoteérico de Mead. Si, por lo contrario, una expectativa de compor-
tamiento o una clasificacién no satisface los intereses percibidos de un individuo de
manera que les permita ser expresados en estos términos, las reglas tal vez se sigan con
el fin de evitar sanciones, mas no son consideradas legitimas y vélidas.

De tal manera, la teoria de la concertacién cultural incorpora una percepcién de la
teoria de Habermas de la accién comunicativa; a saber: que las normasy los valores
pueden ser sustanciados mediante un proceso de negociacién argumentativa y, por
tanto, en principio pueden ser cuestionados. No obstante, esto no es sélo viable en
sociedades modernas, en las que las estructuras del mundo de vida estdan “racional-
mente” diferenciadas, como diria Habermas. La investigacién sobre retérica politica
en sociedades tradicionales (Paine, 1981; Bloch, 1975) y una larga serie de estudios
enantropologia juridica sobre procedimientos para resolver disputas (Caplan, 1995;
compidrese Strathern, 1985) han mostrado claramente que la validez de una norma
puede ser puesta en cuestionamiento no sélo en referencia con criterios universales
de racionalidad. Gracias a la heterogeneidad de todo orden cultural, las normas
pueden ser impugnadas en referencia con otras normas y modos de validacién, como
mostraremos en las tltimas secciones de este articulo. Aunque Habermas parte del
hechode que en principio las normas pueden ser sometidasa cuestionamiento como
un punto de partida para salvar el proyecto universalista de la [lustracién en defensa
ante los ataques posmodernos, nuestra argumentacién es empirica: ni siquiera en las
llamadas “sociedades tradicionales” las personas se hallan aprisionadas en los confi-
nes de sus propias tradiciones culturales ni en camisas de fuerza discursivas.

El término “concertacién cultural” deberia permitirnos captar esta negociabilidad
y transformabilidad de las formas culturalesy contribuirasi a evitar nociones totalizantes
de “cultura” sin acabar en el ocasionalismo de la teoria de la interaccion. No obstante,
llegados a dicho punto podriamos preguntarnos por qué tales férmulas de
concertacion estan expresadas en términos simbélicos. De acuerdo con el argumen-
to desarrollado hasta la fecha, un simple proceso de negociacién en lenguaje sobrio
serfa suficiente para llegar a un acuerdo.!? Se podria mostrar ficilmente, siguiendo

12 Serfa 1til destacar la diferencia entre una teoria del compromiso cultural y teorfas clasicas
del contrato. Los fundadores de la filosofia de la Ilustracién en general no pensaron en el contrato
social como un acontecimiento histdrico, sino que lo concibieron como parte de una teoria de la
legitimidad. Se pensaba que esta teoria era de cardcter normativo mas que empirico o descriptivo.
Debates contemporaneos que se han desarrollado en torno a la obra de Buchanan, Rawls y Nozick
pertenecen bédsicamente también al campo de la filosofia moral: la reconstruccién contrafictica de un
contrato social deberia contribuir a establecer cudles formas de gobierno y politica podrian
ser consideradas razonablemente como legitimas (véase el panorama que ofrece Koller, 1986).
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la metodologia esbozada por la teoria de losactos de habla, que precisamente gracias
ala sobredensidad de simbnlos que ofrecen muiltiples conexiones e interpretaciones

se puede llegara un acuerdo desde diferentes posiciones de interés sobre tales sig-
nificados ambiguos.ls

Lo anterior se puede mostrar con nuestro primer ejemplo de dicha concertacién
cultural, descripcién nacionalista que hacen de si mismas las sociedades modernas.
Para empezar, €sta se basa en la ahora proverbial comunidad “imaginada” (Anderson,
1991), es decir, la concepcién de una comunidad politica de destino, basada en el
origen comun y la experiencia histérica. Una nueva relacién hacia la territorialidad
constituye un segundo elemento de esta conciliacién. El entorno inmediato de un
asentamiento, vinculado por relaciones de amistad, parentesco y profesién, yano es el
horizonte de expectativas de solidaridad; laidea cuasi familiar de lazos mutuos yde
asistencia se ha extendido al grupo nacional.!* Los limites del territorio estatal forman
ahora la linea mds alld de la cual empieza el mundo de inseguridades y peligros.

¢Por qué han tenido tanto éxito esta imagen nacionalista de si mismo y la institu-
cion politica correspondiente del Estado-nacién? Segiin el argumento que hemos
seguido aqui, el Estado-naciénno aparece como una necesidad funcional de socieda-
des altamente diferenciadas (contrariamente, por ejemplo, a Gellner, 1983). Tampo-
coresulta automdticamente del ascenso al poder por parte de la burguesia, como pen-
sarian los marxistas. Hay que interpretar el Estado-nacién como el resultado de una
avenencia fructifera de intereses entre grupossociales diferentes: un intercambio de
garantia de lealtad politica por la promesade participacién y seguridad. Lanueva elite

La teoria de la concertacién cultural, por otra parte, no se basa en la idea de un estado original de
la humanidad ni en la nocién de “racionalidad precultural”. El convenio cultural se basa en consentir
en un orden social desde diferentes posiciones de intereses, sin que esto quiera decir que dicho orden
‘podria estar basado en el razonamiento formal. Al contrario: los individuos a fin de cuentas consienten
mediante la ponderacién de intereses diferentes, no universales; sus evaluaciones no estin basadas
en criterios abstractos de racionalidad, sino en esquemas imbuidos por el habito que estin fundamen-
tados en la experiencia de datos sociales y culturales. Todo orden institucional que no se halla
tinicamente basado en la fuerza entrafa por tanto aspectos de un “contrato social implicito™ (¢f.
Ballestrem, 1986). Se puede encontrar elementos de esa teoria del contrato social de cariz sociolégico
en la obra de expertos en politica (Scott, 1990), historia social (véase Burke, 1992b: 87, 157) y teoria
del didlogo (Dermott y Tylbor, 1995).

13 1 a nueva teoria de los actos ce habla trata de entender, entre otras cosas, el papel que tienen las
simbolizaciones en situaciones marcadas por diferencias de poder entre actores. Segiin Brown y
Levinson, las simbolizaciones se emplean cuando la distancia social y la diferencia de poder entre
socios de interaccién son considerables. Los simbolos se desarrollan mediante el uso delllamado implicatur
conversacional: la persona con mas poder hace la afirmacién xpero entiaia que el subordinado entiende
que ¢lla quiere decir y. Esto ayuda a evitar la pérdida de prestigio del subordinado. Tales implicaturs se
pueden fortalecer con el transcurso del tiempo yvolverse cosa de todos los dias, de modo que el proceso
de comunicacién estd sobrecaracterizado por el significado simbélico, como lo ha mostrado el
antropélogo Strecker (1988). o

Deberfamos afadir que las simbolizaciones también pueden ser significativas cuando la ambigiiedad
presenta la tnica posibilidad de superar los intereses divergentes de grupos relacionados unos con
otros en un ambito de comunicacién, porque el lenguaje simbélico abre un campo semdntico con las
méximas posibilidades de interpretacién y significado.

" para la homogeneizacién de espacios de identificacién, véase Gellner, 1983; para Francia, Weber,
1979; para los esfuerzos correspondientes en Suiza, véase Bendix, 1992.
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estatal puede ampliar suambito de poder en nombre de la nacién y del bienestar del
ciudadano. Por su parte, la poblacién de los estados nacionalizados puede apelar al
ideal de la comunidad nacional de solidaridad e igualdad con el propésito de impo-
ner sus reivindicaciones de participacién politica, educacién libre y, por ultimo, las
aportaciones del Estado de bienestar. En el lenguaje nacionalista se pueden exponer
muchos intereses (Wimmer 1996b; 1996¢).

Precisamente porque en el orden nacional de cosas una gran cantidad de grupos
diferentes se relacionan entre ellos, el nacionalismo tiene que seguir siendo ideol6-
gicamente confuso y estar mal definido. Gracias a este cardcter polisémico y confuso
puede tener sentido desde puntos de vista diferentes y variados e incorporar una
amplia gama de reivindicaciones. Tal vez esto explique la aparente paradoja (compa-
rese Elwert, 1989) de que la ideologia mas poderosa en la historia de la modernidad
sea al mismo tiempo la menos sustancial.

Mas precisas y simboélicamente mads densas son las concertaciones culturales que se
desarrollan en entornos sociales a pequena escala, hecho que desempené un papel
considerable en lateoriade la divisién del trabajo de Durkheim (1988: 348 y ss.). Voy
a citar como ejemplo las construcciones de comunidad que hasta hace poco prevale-
cieron entre grupos indigenas de México y Guatemala. I.a comuna de cada quien
representa el centro del universo moral y geografico. En medio de esa isla social se
encuentra la aldea. No hay conflictos entre sus habitantes; viven la solidaridad de los
pobres, unidos pacificamente bajo la vigilancia de sus sabios, quienes equilibran las
relaciones con los dioses y los poderes de la naturaleza. El santo patrén del pueblo
simboliza los intereses comunes de todos, la idea de una comunidad de destino en
un mundo hostil e inseguro. Dicha representacién colectiva del mundo social permi-
te que la elite local mantenga alos competidores del poder econémicoy politico lejos
de laisla social porque como forasteros no tendrian el derecho a establecerse en la
comuna. Por otra parte, los miembros de la comunidad deben lealtad politicaa la
elite de la aldea. Ellos pueden ufanarse del entendimiento comtn de que tal obliga-
cién estd vinculada al comportamiento correcto de los miembros de la elite, de los
que se espera que se comprometan con los intereses comunes de la aldea, por ejem-

plo en litigios por la tierra, y que se tomen en serio el mandato de la solidaridad
(véase Wimmer, 1995b, cap. 4; 1995d).

¢) Relacion social “cerrada” al exterior y seleccion cultural

Ambos ejemplos nos muestran que la concertacién cultural también define las fron-
teras entre participantes y forasteros. Esto me lleva al tercer aspecto del proceso
cultural. La biisqueda de conciliacién cultural esta conectada con el proceso de
“cierre hacia fuera”, para emplear un término de Max Weber (1922: 23 y ss.). Significa
no permitir el acceso a quienes se considera ajenos, con lo cual se traza una linea
divisoria entre lo familiar y lo extrano. Los procesos de la relacién social “cerrada” al
exterior pueden conducir a la formacién de naciones (Wimmer, 1996b; 1997b), gru-
pos étnicos (1997c¢), clases, subculturas o grupos definidos por el género. Las lineas
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fronterizas entre “nosotros” y “ellos” suelen estar marcadas por formasdistintivas de la
practica cultural cotidiana; por ejemplo, llevar ciertos vestidos para el mercado del
domingo donde se encuentran personas de diferentes grupos étnicos, o por el “buen
gusto”, que diferencia a los miembros establecidos de la clase alta de los advenedizos,
por el uso de una cierta jerga que sé6lo los antropélogos entienden, o bien por el con-
sumo de vastas cantidades de queso derretido, que s6lo los iniciados en una cierta
cultura nacional pueden digerir.

He hecho la diferenciacién entre tres aspectos estrechamente relacionados de la
cultura. La culturainternalizada constituye el punto de partida para la negociacién
de significado; estd compuesta por un sistema de disposiciones naturales, o esque-
mas mentales. Es cultura en el nivel individual y en el cognitivo. En el nivel colectivo
y simbélico se negocian nociones sobre la organizaciény el funcionamiento de la so-
ciedad, sobre lo que es justo e injusto, o sagradoy profano. Dicha conciliacién cultu-
ral se alcanza si todos los actores en relacion unos con otros en un dmbito pueden
formular aspectos de sus intereses a largo plazo en un lenguaje simbélico comparti-
do. Por tltimo, como consecuenciade tal conciliacién, se eligen ciertosmarcadores cul-
turales con el propésito de revelary reforzar la seleccién entre miembrosy extranos:
entre los que comparten la avenencia basicay los que permanecen fuera.

Tratando de sintetizar lo que hemos dicho hasta ahora en una férmula breve,
podriamos definir la cultura como un proceso abierto e inestable de negociacién de
significado, que tiene individuos cognitivamente competentes con intereses y objeti-
vos diferentes que vinculan a unos con otros y que, en el hallazgo de convenios
acepmdos, conduce a una relacién social “cerrada” al exteriory a deslindarla corres-
pondiente frontera cultural.

IV . [HACIA UNA PRAGMATICA DE LA PRODUCCION CULTURAL

Admito que estaformula no es de lo mas elegante. Hay que medir pragmaticamente su
valia, es decir, siayuda o no a superar al menos algunas de las dificultades de lanocién
clasica de “cultura” a la vez que evita las trampas de la teoria del discurso. En lo que
queda de este capitulo me gustaria abordar el problema de la heterogeneidad cultu-
ral, la relacién entre podery significado, y el andlisis del cambio cultural.

a) Heterogeneidad: variaciones sobre los esquemas

El problema de la heterogeneidad cultural y la variacién se disuelve silo contempla-
mos desde la perspectiva de una teoria de la concertacién cultural. Todo grupo y todo
individuo trata constantemente de interpretar la conciliacién cultural de maneras
que parecen justificar sus propiasdemandas, validar sus propias acciones y represen-
tar sus propios vicios como beneficios publicos. Este proceso de adopcién e interpre-
tacion no se basa en un intento consciente de convencer y ni siquiera de enganar a
otros. Se debe mas bien a mecanismos de perspectividad social (Hannerz, 1993b, cap.
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3) que se producen mediante la manera selectiva en que esquemas habituales orga-
nizan la percepcién del mundo social. Surgen asi variaciones sobre temas culturales
que confieren a todo orden cultural el cardcter de un proceso conflictivo, pero a pe-
sar de todo estructurado. Es esta variabilidad y heterogeneidad de la culturala que es
tan dificil de captar para las nociones funcionalistas de integracién cultural y la
que resulta, al mismo tiempo, sobrestimada y totalizada en las teorfas posmodernas de
la cultura como un campo de discursos que se entrecruzan.

La idea de perspectividad social se puede ilustrar con una metdfora. La posicién
de una persona en la estructura social actiia como un iman sobre ¢l cual se ordenan
las particulas del pensamiento. He tratado de mostrar esto en un estudio empirico
sobre versiones diferentes de un tema mitico. Todas las versiones vuelven a contar la
historia de la fundacién de una aldea indigena en México (Wimmer, 1995a). Las his-
torias varian de acuerdo con la posiciéon que ocupa el narrador en el campo de las
alianzas politicas. Sus relacionesactuales con el cura local o con las sectas protestan-
tes, con diferentes detentadores de poder regional y otras aldeas se reflejan en los
detalles del cuento. Pese a ello, todas las versiones coinciden en una cierta perspec-
tiva basica sobre el mundo social: todas retratan la aldea como una comunidad de so-
lidaridad integrada e igualitaria, una isla inmersa en un mar de inseguridad,
corrupcién moraly hostilidad. 1°

El ejemplo de la variacién mitica deberia dejar en claro que la nocién de
“concertacién cultural” no nos hace retroceder a un punto de vista funcionalistade la
sociedad en el que los conflictosy el cambio desaparecen de la vista. Una conciliacién
cultural limita meramente el horizonte de posibilidades dentro de las que los
individuos pueden discutir en su bisqueda de poder y reconocimiento. De esta
manera, una férmula conciliatoria cultural influye la direccién en la que se desarro-
llan esas batallas. Max Weber ha expresadodicharelacion en un parrafo muy citado en
suintroducciéna “La ética econémica de las religiones universales. Ensayos de socio-
logia comparada de lareligién”, en Ensayos sobre sociologia dela religion.:

Son los intereses, materiales e ideales, no las ideas, quienes dominan inmediatamente la
accion de los hombres. Pero las “imagenes del mundo” creadas por las “ideas” han deter-
minado, con gran frecuencia, como guardaagujas, los railes en los que la accién se ve
empujada por la dindmica de los intereses (Weber, 1987, p. 247. Versién en espafiol.).

En el transcurso de tal dindmica, podemos observar cémo se interpretan los elemen-
tos de la concertacién cultural en maneras nuevas, mediante la inversién o desplaza-
miento de su contenido simbdlico o su integracién con otros elementos para crear
formas culturales nuevasy sincréticas (¢f Turner, 1967: 27-30; Harrison, 1995). En los

15 La famosa metafora de Malinowski del mito como columna vertebral dogmatica de la civilizacién
primitiva (Malinowski, 1983: 90) podria conducirnos en la direccién errénea. Los mitos no son sélo
imagenes especulares y estatutos de legitimidad, sino précticas simbdlicas guiadas por intere-
scs percibidos, parte del intento de apropiarse discursivamente de una historia comin para propdsitos
personales.
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movimientos campesinos en todo ¢l mundo observamos cémo se redefine la ima-
gen del buen rey, parte del compromiso cultural de muchas sociedades agricolas. E1
ideal del noble proveedor de proteccién y viveres en tiempos de penuria se funde
con la figura religiosamente definida del redentor. Se crea asi laimagen del rey como
salvador, que instalard un orden del mundo nuevo y mas justo (Scott, 1977). El movi-
miento obrero y el feminismo, para dar ejemplos mds cercanos a nuestras sociedades,
han radicalizado la idea liberal de “igualdad de oportunidades” al transformarla en la
nocién de “igualdad de resultados”.!®

Los elementos de la concertacién cultural que se escogen y cémo se reformulan
y transforman depende una vez mas de la posicién en la estructura de poder. Yo he
tratado de mostrarlo en diferentes articulos que abordan los movimientosindigenas
en México y Guatemala. La elite estatal que llegé al poder después de dos décadas de
desorden revolucionario reformulé el nacionalismo mexicano y extendié con éxito
su control sobre la totalidad del territorio nacional mediante la construccién de una
enorme piramide de relaciones patrén-cliente controlada por el Partido Revolucio-
nario Institucional. En el transcurso de sus esfuerzos por integrar y asimilar
alas minorias indigenas, se desarroll6 una nueva clase media educada de profesiona-
les indigenas que pronto vieron defraudadas sus aspiraciones de movilidad social.
Esos profesionales indigenas empezaron a contradecir los reclamos hegemoénicos
del Estado central y formularon por primera vez un contradiscurso sistematico.!” Rei-
vindicaron el derecho a la autodeterminacién politica, control sobre sus propios
recursos (en especial la tierra), participacién en todos los programas gubernamenta-
les que pudieran afectarlos, autogobierno basado en formas “indigenas” de organiza-
cién politica y autonomia cultural, respeto a sus tradiciones juridicas en procedimien-
tos del Derecho, reconocimiento a las principales lenguas indigenas como lenguas
oficiales..., en suma, un trato que pudiera concordar con el estatuto deseado de na-
cionalidades auténomas.'®

Es interesante observar que los tropos y metdforas sobre los que se despliega ese
discurso ofrecen una especie de imagen especular del nacionalismo mestizo formula-
do por las elites centrales y adoptado por grandes sectores de la poblacién mexicana.

'8 Mach (1993) y Guha (1983) analizan mis detalladamente esos procesos de reinterpretacién e
inversién.

17 Anilisis més breves o mis extensos del discurso indigenista pueden encontrarse en Bonfil (1981:
35-49), Medina (1983), Barre (1983: 122-136), Mejia Pifieros y Sarmiento (1987), Diaz-Polanco (1989),
Kearney y Nagenast (1990), asi como en Argueta y Warman (1993). Maria Eugenia Vargas (1994)
publicé un estudio sobre maestros bilingles tarascos. Gutiérrez (1999) presenta la monografia mas
reciente y probablemente la mds completa sobre el tema.

18 Muchos documentos importantes de los movimientos indigenistas independientes se pueden
encontrar en la serie Civilizacién, publicada por el Centro Antropolégico de Documentacién de América
Latina en la ciudad de México, asi como en las antologias de Bonfil (1981) y Gardurio (1983).
Mi interpretacién se basa en las publicaciones de las organizaciones indigenas siguientes: Consejo
Nacional de Pueblos Indigenas (CNPI), Frente Independiente de Pueblos Indios (FIPI),
Asociacién Nacional de Profesores Indigenas Bilingiies (ANPIBAC), Asamblea de Autoridades Mixes
(Asam), Unién de Comunidades Indigenas de la Zona Norte del Istmo (Ucizoni).
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Tales elites y sectores tomaron precisamente aquellos elementos de la concertacion
cultural predominante mds abiertos a una reinterpretacién que tuviera sentido para
las nuevas elites indigenas, dados sus intereses. Conceder la autonomia cultural y po-
litica a losdiferentes “pueblos indios” entrana por supuesto nuevas oportunidades de
poder, reconocimiento e influencia que se abren en parlamentos indios y en ejecuti-
vos regionales indios, en institutos culturales ydemds (Wimmer, 1993). Asimismo, los
movimientos campesinos en Chiapas (Ilarvey, 1998) o en Hidalgo (Schryer, 1990)
se relacionan con otros elementos de la concertacién cultural nacional; a saber: la

retérica revolucionaria ligada a la reforma agraria y a la justicia social (¢f. Wimmer,
1995¢).

b) Ll poder y la formacion de subculturas

Lo anterior nos lleva al problema del poder. Los ejemplos mexicanos muestran que
las concertaciones culturales pueden llevar consigo sus propios efectos de poder. Al
limitar el campo de argumentos legitimos, fuerzan a los grupos que no han participa-
do en la formacién de la férmula conciliadora cultural y han entrado en el ambito
politico por primera vezaabordar las formas generalmente aceptadas de representa-
ciones colectivasy, de esta manera, imponer su validez y legitimidad. Cualquier ma-
nera de conferir sentido al mundo social que no se conecta al menos con la concilia-
¢ién cultural predominante no se entiende y muy pronto queda marginada en los
debates priblicos. Las representaciones colectivas se presentan asi como una fuerza
externa a quienes no han tomado parte en el hallazgo de la férmula cultural concilia-
toria y quienes, pese a todo, se hallan sometidos a sus resultados. En este sentido
restringido, el poder y el discurso estan de hecho tan estrechamente entrelazados
como Foucaulty susseguidores en antropologia lo hubieran creido.

Hay varios ejemplos que vienen a la mente,aparte del ya mencionado de los movi-
mientos indigenas y campesinos en México. Las minorias inmigrantes, por ejemplo,
cuando quieren ser escuchadas, tienen que relacionar sus reclamos con las iceas pre-
dominantes de una sociedad liberal, secularizada y constitucional. Hasta los proyec-
tos politicos mds particularistas se han de acunar en un lenguaje universalista, como
el derecho al mantenimiento de la identidad, sise quiere tener la mas ligera oportu-
nidad de éxito (Soysal, 1994). No obstante, el mejor ejemplo sea tal vez el que nos
brindael llamado “sistema de castas” en la India. Cuando laidea de una jerarquia de
pureza ritual estd generalmente aceptada, se puede argumentar con legitimidad que
la casta de uno deberia pertenecer con todo derecho a una capa superior del sistema.
[n realidad hay muchos ejemplos de castas con éxito que trepan basandose en esas
reivindicaciones (Bailey, 1969: 95-100). No obstante, resulté casi imposible para los
intocables en la parte mas baja de la jerarquia de la pureza ritual poner en
cuestionamiento el principio de la jerarquia de casta en puiblico y en principio (véase
Moffat, 1979).

A pesar de todo, los excluidos y marginados no se convierten en cémplices de su
propio despojo de poder discursivo y le susometimiento. De acuerdo con la perspec-
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tiva que hemos desarrollado, los discursos no son sujetos activos que hacen uso de se-
res humanos a fin derealizarse y difundirse a si mismos, como lo dan a entender mu-
chos de los textosactuales que siguen los pasos de Foucault. Son mas bien los actores
individuales los que disenan estrategias discursivas para ponerlas al servicio de sus
intereses percibidos. Quienesse hallan excluidos del ambito deldebate piiblico desa-
rrollan asi sus propias ideas de lo justo y de lo injusto, de lo sagrado y lo profano, lo
puro y lo impuro, el dentro y el fuera. Incluso cuando son objeto de un abrumador
poder de sancién, no pueden ser obligados a aceptar la legitimidad de un orden cul-
wural. Cuando se retinen con los que estan en el poder, tal vez finjan someterse a la
cultura dominante. Pero en aquellos espacios sociales a los que sélo ellos tienen
acceso, desarrollan su propia cosmovisién, un contradiscurso que el politélogo con-
vertido enantropélogo James Scott (1990) hadenominado “transcripcién oculta”, la
cual puede encontrarse en las casuchas de esclavosy de trabajadores inmigrantes, en
las sociedades secretas de campesinos, en iglesias y mezquitas controladas por los su-
bordinados en las que se desarrollan utopias milenarias, en los suburbios de las ciu-
dades globales en los que florecen culturas de la juventud, o en las chozas de las
mujeres que menstrian de Papta, Nueva Guinea, donde ellas invierten simbéli-
camente el orden sexual de las cosas.!?

Dichos contradiscursos pueden desarrollarse y llegar a constituir formas cultura-
les estables, una conciliaciéon cultural nueva . No obstante, estaconcertacion es valida
s6lo dentro de los confines de los espacios sociales en los que ha surgido. A tales pa-
trones de significado puede denominarseles “subculturas”, puesto que generalmen-
te permanecen relacionados con el orden cultural dominante a pesar de que ponen
de cabeza sus valores morales. No quiero enabsoluto hacer laafirmacién politicaalgo
romantica de que la resistencia estd en todas partes. No hay mas que mirar
a hurtadillas lo que sucede en las chozas de los marginados y en los departamentos
hacinados de los pobres. Se trata mas bien de que la posibilidad de heterodoxia
subcultural es una parte importante del esbozo teérico que estoy presentando por-
que se relaciona directamente con la nocién central de “concertacién cultural”. Vale
la pena subrayar que unacuerdo de este tipo no surge automaticamente y acaso inclu-
ya s6lo a pequenos sectores de una sociedad. Como una conciliacién cultural se basa

19 No obstante, en situaciones de subordinacién total, la formulacién de un contradiscurso se vuelve
imposible y los sometidos tienden a adoptar las representaciones de los poderosos. Las caracteristicas
del poder total han sido especificadas por Newby (1975) y Scott (1990): no hay contraelite que ofrezca
alianzas; los espacios sociales incontrolados no estdn al alcance; los que se hallan en el poder.pue('len
controlar la informacién procedente del mundo exterior; la tinica posibilidad de superar la situacién
de sometimiento consiste en ganarse el favor de los amos. En dicha zona fronteriza de totalitarismo,
es en beneficio de sus propios intereses que los débiles adopten sus representaciones del .mundo‘ lo
miés cercanamente posible a las de los poderosos porque sus oportunidades de sobrevivencia podrian
acrecentarse al anticipar las expectativas de los amos. En otras palabras, estamos frente a una
constelacién social en la que el discurso de los que estdn en el poder asume de hecho el poder
omnipresente que el primer Foucault observé en carceles y manicomios. Se p9fll‘fa cons‘ld.crar como
casos ejemplares de instituciones totalitarias a los campos de concentracion del régimen nazi
(Niethammer, 1994).



146 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, NUM. 4, VOL. 62, OCTUBRE-DICIEMBRE DE 2000

en una concurrencia parcial de intereses, las diferenciaciones subculturales prolife-
rardn siempre que los reclamos importantes de los grupos participantes no puedan
formularse en un lenguaje simbélico cominmente vinculante. Depende de la estruc-
tura de la distribucién de los recursos si un campo de intereses comunes se desarro-
lla 0 noy se puedan intercambiar bienes equivalentes pero desiguales, de tal suerte
que haya una base para negociar un acuerdo cultural.

¢) Cambrio cultural

Hemos desarrollado una serie de herramientas conceptuales que deberian permitir-
nos abordar el Gltimo de nuestros cuatro problemas: entender el cambio cultural.
Deberia haber quedado claro que una concertacién cultural se basa en una constela-
cién especifica de intereses y, por tanto, en un cierto equilibrio de poder entre los
grupos de que se trate. Este equilibrio de fuerzas puede cambiar, ya sea porque uno u
otro grupo consigue acceso a nuevos recursos econémicos, politicos o simbdélicos (por
ejemplo, en el proceso de volverse colonizado), ya sea porque los patrones de distribu-
cién cambian debido a las consecuencias acumuladas de acciones previas (por ejem-
plo, el proceso de devaluacién inflacionaria del valor de los titulos académicos des-
pués de la apertura de las universidades a ampliossectoresde la poblacién) (Wimmer,
1995b, cap. 7.3).

Segiin su nueva posicién en las jerarquias de riqueza, podery reputacion, los indi-
viduos disenan nuevas estrategias y nuevas formas de percepciones e interpretacio-
nes. Para ser mas precisos, las disposiciones habituales producen variaciones en los
temas culturales hasta entonces aceptados porque éstos ya no tienen sentido desde el
punto de vista de aquéllos cuya posicién real de intereses les permite ver el mundo
con otra perspectiva. Pueden desplegarse variaciones subculturales o auténti-
cas contraculturas. Como los esquemas habituales cambian s6lo con relativa lentitud,
brindan una cierta continuidad y un estilo cultural caracteristico a las prdcticas que
producen y reducen asi el espacio de contingencia incluso en momentos de crisis
histéricay de cambio.

No obstante, las nuevas variaciones generadas en esas circunstancias pueden dife-
rir bastante de los modos establecidos de pensamiento y de habla como para romper
la concertacién cultural existente y disolverla en una gama de variaciones y contradis-
cursos. Cuando se ha estabilizado un nuevo equilibrio de poder, pueden surgir nue-
vos convenios culturales de acuerdo con la distribucién transformada de oportunida-
des para que sea aceptada la vision propia sobre las reglas que hay que seguir. Pueden
surgir nuevas formas culturales seglin la nueva constelacién de intereses y posibilida-
des de avenencia. Dependiendo de esas estructuras cambiantes de inclusién y exclu-
sién en los terrenos de una concertacién cultural, pueden observarse procesos de
apertura y de cierre hacia [uera sociales. De esta manera, los grupos sociales sc
desintegran, se transforman y se reorganizan. Para hacer el nuevo deslinde, inventan
nuevas practicas culturales o redefinen los elementos existentes de diferenciacién.
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Alo largo de dichas transformaciones histéricas, pueden observarse ciertos patro-
nes procesales. Cualquier cambio en el tejido del poder lleva a una agudizacion de los
conflictos sobre las reglas del juego cultural, hasta que empiezan a florecer las subcul-
turas en las diferentes partes de la sociedad, y por ultimo el convenio cultural se res-
quebraja bajo el ataque de los mas variados reclamos de reconocimiento y validez. En
cuanto una nueva constelacién de interesesy una nueva distribucién de recursos se
estabiliza, los horizontes del significado se reorganizan en tornoa iconos comtinmen-
te aceptados, el meollo de una cosmovisién vinculante del futuro. Visto en el transcur-
sodel iempo, podemos observar asi un ciclo estructural que empieza con ladifusion
de un orden cultural, llega a la madurez cuando es mas ampliamente compartido
y culturalmente elaborado, antes de entrar en una crisis de competencias conflictivas,
decaey por fin da origen a una concertacién cultural reformulada y reconstruida.

Mostrar que ese modelo de cambio cultural es en verdad til para el analisis de
casos empiricos reales fue el objetivo de un libro reciente (Wimmer, 1995b). En ¢l
traté de explicar coémo en diferentes regiones y en aldeas particulares de México y
Guatemala han surgido formas culturales locales que se han ido transformando des-
de cl siglo Xvil. Basaindome en trabajo etnohistérico y en la lectura de maltiples estu-
diosy reestudios etnograficos, quise entender por qué en ciertasregiones o pueblos
se desarroll6 la ya mencionada imagen de solidaridad que tenia de si misma una
comunidad igualitaria y cerrada, y se llegé a institucionalizar en ciertas formas de
gobierno local, se consagré en sistemas rituales y se estableci6 firmemente en el
discurso politico local, mientras que en otras regionesy pueblos no sucedié lo mismo.
Del mismo modo, se explicaban las transformaciones ulteriores de este convenio
local en otros conceptos de comunidad sobre una base comparativa.

V. CONCLUSION

Con estareformulacién de lanocién de “cultura” he tratado de mantener algunas de
las percepciones de la teorfa del discurso; a saber: que la cultura surge de prdcticas
discursivas que construyen y asi influyen en la realidad de muchas maneras diferen-
tes. Esta perspectiva tiene ciertas ventajas comparada con la nocién de “cultura” como
un marco fijo de normasy valores, como se ve a través de la lente de la antropologia
clasicay, dicho sea de paso, de la teoria sociolégica; empero, talesdiscursos no tienen
el poder cuasi magico que muchas teorias posmodernas les atribuyen. Mas bien, las
practicas culturales dependen de un modo claramente definible de las intenciones
de actores estratégicamente competentes y de la posicién que ellos tengan en los
marcos de la estructurasocial. En cuanto podemos conceptualizar esta relacion entre
cultura como discurso y los aspectos no culturales del mundo social, se vuelve posible
rastrear regularidades en los procesos de transformacién cultural; asimismo, pode-
mos ir mas alld de unaantropologia que mira a través del caleidoscopio de los discur-
sos sin captar nunca lalégica de los patrones que se integran y que se desintegran.
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:Qué significa todo lo anterior para ¢l actual renacimiento del concepto clésico de
“cultura”? Desde la perspectiva de una teoria procesal como la que se ha esbozado en
este articulo, no tienc mucho sentido entender ¢l mundo como un collage de cultu-
ras. l.a metafora de un paisaje cultural de transiciones continuas seria mas adecuada,
tal como la ha presentado recientemente Tim Ingold (1993: 226 y ss.; véase también
Rosaldo, 1989; Drummond, 1980). En este paisaje podemos distinguir estructuras
topograficas, colinas y montanas, valles y hondonadas. Diferentes pueblos han mode-
lado esas topografias y formado diferentes concertaciones culturales, si se me permi-
te ampliar un poco la imagen. No obstante, dicha topografia esta en movimiento cons-
tarste, sin duda mas rapido que el ritmo ecolégico. Siempre q:1e el equilibrio de poder
cambia, si: desencadenan procesos conflictivos d= negociacion de significado y han
de hallarse disposiciones culturales nuevas. Ademss, los individuos también pueden
viajar en ese paisaje porque son capaces de distanciarse reflexivamente de su propia
inculcacién cultural y pueden reinterpretarla de manera creadora (véase por ¢jem-
plo Schiffauer, 1992).

Lo que hace posible ¢ue los seres humanos transformen ese paisaje y viajen dentro
de él es la capacidad universal de hacer que ¢l significado y el interés percibido con-
cwran. Me gustaria denominara este proceso la “pragmatica de la produccién cultu-
ral”. Tanto si tiene lugar en nuestro mercado de medios cacéfonos de comunicacién
como en la pldtica relajada en el divan de una aldea kurda; tanto si es en el murmullo
de voces de una reunién de una comunidad indigena en México come en una
serie de conferenciasacadémicas, siempre hay porlo menos un motivo discernible:
elintento de establecer el punto de vista propio sobre el mundo como una perspec-
tiva valida y asi formar el mundo de acuerdo con las ideas propias. Como esto sélo
puede lograrse si otros aceptan y comparten el punto de vista propio sobre el mundo,
la forinacién de una concertacién cultural ¢s ¢l objetivo implicito de la pragmatica
de la produccién cultural y la negociacion del significado resulta obviamente de
importancia fundamental para lograrlo.

Traduccion de Isabel Vericat.
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