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 El desafio para los analistas del regimen es valerse de la sociologia de los

 actores [... que ha arrojado luz sobre quienes son los actores politicos,
 para integrarla al andlisis institucional que ellos enfatizan.

 MUNCK, 1996

 Lo que estdt en discusi6n son los limites de proyectos concurrentes de la
 democracia; de hecho y para comenzar, las propias fronteras de lo que

 debe ser definido como el dmbito politico: sus participantes, institucio-

 nes, procesos, agenda y alcance.
 ALVAREZ, DAGNINO Y ESCOBAR, 1998

 Resumen: El argumento central de este trabajo es que
 los andlisis del regimen y los estudios culturales son
 planteamientos excluyentes del estudio de los procesos
 de democratizaci6n, aunque ofrezcan interfases sobre
 ciertos dilemas teorico-hist6ricos principales, tales comu)
 la cuesti6n del clientelismo, la de la conceptualizadin
 normativa de la democracia, los actores sociopoliticos
 relevantes, la unidad y el nivel de andlisis, etc. El
 argumento es que esas interfases revelan las aporias y
 limitaciones internas de ambos planteamientos, como
 desafios a una investigaci6n empirica y conceptual mcis
 refinaday abarcadora de los procesos de democratizaci6n.

 Abstract: Regime analyses and cultural studies are
 exclusionary approaches to the study of democratizacion
 but they present thematic interfaces on theoretical and
 historical problems. Such are the issues of clientelism
 and of the normative concept of democracy, the relevant
 sociopolitical actors, the level and unit of analysis, etc.,
 which both approaches face diferently. This article
 reviews these differences, and maintains that they reveal
 the internal limitations and unsolved theoretical

 problems (aporiae) of both approaches, as challengesfor
 further research in the area.
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 INTRODUCCION

 Ey-^ L ESTUDIO DE LOS PROCESOS DE DEMOCRATIZACION en Amrnerica Latina ha con-

 tribuido a superar los preconceptos y dogmatismos entre las diferentes lineas
 de interpretacion y planteamientos en las ciencias sociales. Una afirmaci6n tan
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 optimista pareceria ingenua y fuera de lugar hace algunos anios, cuando en los con-
 gresos y seminarios academicos se oponian ferozmente las diversas corrientes te6ri-
 cas, de los ap6stoles del marxismo sovietico a los misioneros del funcionalismo nor-
 teamericano o, mas recientemente, de los defensores del estructuralismo althuseriano

 a los seguidores de la micropolitica de Foucault (o cualquiera que fuese la iultima
 moda intelectual en Paris o en Nueva York). Y no es que hoy no existan diferencias
 de fondo, por ejemplo, entre los estudiosos de la ilamada "condici6n postmoderna"
 y aquellos que se ocupan de las "tareas incompletas de la modernidad". Pero el
 hecho es que la agenda hist6rica de la democratizaci6n en America Latina impone
 a los investigadores la urgencia de colaborar en la solucion de problemas practicos
 de envergadura, que de inmediato afectan a todos, al mismo tiempo que suscita una
 gran impaciencia por el protagonismo intelectual y la rigidez academica abstracta.

 En parte, esto ocurre porque el enfoque sobre la democratizaci6n promueve
 una convergencia tematica que acerca a los investigadores de diferentes corrientes
 y facilita el intercambio y la fertilizaci6n mutua de ideas, metodos y desafios a la
 investigaci6n, a pesar de la reconocida incompatibilidad de fondo entre los diferen-
 tes planteamientos te6ricos (cfr. Krischke, 1997). Ademas de esto, el temario mismo
 de la democratizaci6n es multifacetico y pluridisciplinario, y convoca a la colabora-
 ci6n entre las variadas especializaciones y a la tolerancia y flexibilidad entre las diver-
 sas lineas de investigaci6n. Aun asi, hay muchos bloqueos circunstanciales y tambien
 incompatibilidades te6ricas de fondo entre los investigadores, que se manifiestan
 sobre todo en las fuertes criticas que las diferentes corrientes de investigaci6n hacen
 unas respecto de las otras; por ejemplo, la critica de Sartori (1995) a los dem6cratas
 "maximalistas", o la contraria de Cohen y Arato (1992) a los "minimalistas", actuali-
 zando el clasico debate entre las teorias "elitista" y "participativa" de la democracia.
 La importancia de estas criticas reside, no en demostrar la competencia entre plan-
 teamientos te6ricos altemativos, sino sobre todo en apuntar los limites analiticos,
 los puntos no solucionados (aporias) y las contribuciones especificas que cada linea
 presenta sobre temas afines (interfases).

 En este articulo examino algunas interfases y aporias de dos corrientes de estu-
 dio de la democratizaci6n en America Latina que se han caracterizado por sus con-
 tribuciones aparentemente opuestas y que se han criticado mutuamente de forma
 energica y excluyente. Me refiero, por una parte, a ciertos autores "institucionalistas"
 que subrayan una interpretaci6n minimalista (o procesal) de la esfera politica (la
 construcci6n institucional de las "reglas deljuego" politico), denominados por Munck
 (1996) "analistas del regimen politico" y, por otra parte, a los investigadores de los
 llamados "estudios culturales" o de las "politicas culturales" de subaltern counterpublics

 (Alvarez, Dagnino y Escobar, 1998), que abordan sobre todo los cambios en el com-
 portamiento de los actores sociales y que tratan de interpretar en la democratiza-
 ci6n de la sociedad una "expansi6n de la esfera publica mas alla de las fronteras del
 Estado" (ibid.).
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 Es cierto que otros autores y corrientes, que no abordaremos aqui, se refieren a
 versiones mais abarcadoras (y hasta integradoras) del debate clasico entre "mini-
 malistas" y "maximalistas", tanto en el piano estrictamente te6rico como en el ambito
 internacional. Pero los dos estudios principales que analizaremos a continuaci6n se
 cuentan entre los mas actualizados de esas dos variantes, que han sido especialmen-
 te pertinentes para la interpretaci6n de los procesos de democratizaci6n en Ameri-
 ca Latina y prometen seguir influyendo en dichos debates en los anos pr6ximos.

 Tengo presente en este trabajo la advertencia epistemologica de Habermas (1987:
 17, vol. I), aunque aqui no siga su exigente propuesta de una "teoria reconstructiva":

 En ultima instancia, el unico respaldo con el que pueden contar [las teorfas sobre las
 ciencias] es que la teorfa reconstructiva resulte capaz de destacar aspectos intemos de la
 historia de la ciencia y explicar sistematicamente, en colaboraci6n con el anilisis de
 tipo empirico, la historia efectiva de la ciencia, documentada narrativamente, en el
 contexto de las evoluciones sociales (cfr. la discusion en toro a Kuhn, sobre todo Lakatos,
 etc.).

 Sin duda quedara mucho por hacer despu6s de este breve ensayo, para dar cabida a
 tal advertencia. Lo que haremos a continuaci6n, en la primera parte del texto, es
 una enumeraci6n de ciertas indagaciones y criticas que suscita el planteamiento
 institucionalista, a partir de su propio debate interno. En la segunda parte, haremos
 lo mismo en relaci6n con los "estudios culturales" para indicar, por ultimo, en la
 tercera y ltima parte, las interfases y aporias de las dos primeras en los plantea-
 mientos, con los desafios que ofrecen al desarrollo de las investigaciones sobre la
 democratizaci6n.

 Los ANALISIS DEL REGIMEN

 La concepci6n "minimalista" schumpeteriana de la democracia -como "el metodo
 democratico que es un sistema institucional para la toma de decisiones politicas, en
 el cual el individuo adquiere el poder de decidir, mediante una lucha competitiva
 por el voto del elector" (Schumpeter, 1961:328)- se vuelve central para la teoria poli-
 tica denominada "elitista" y ha sido la principal corriente interpretativa de los pro-
 cesos de democratizaci6n en Am6rica Latina. Tal exito no es ni fortuito ni indebido,

 puesto que el enfoque puramente institucional en la creaci6n y perfecciona-
 miento de las reglas y los mecanismos de formaci6n, autorizaci6n y negociaci6n de
 las elites politicas, concuerda con los requisitos de implantaci6n y estabilidad del
 nuevo r6gimen, su reproduccion juridico-institucional y la definici6n (formal o in-
 formal) de sus procedimientos. En palabras de una reciente resefia de este tipo de
 textos,

 Hay un consenso general de que parte de lo que define a un regimen politico son las
 reglas procesales que determinan: 1) el nimero o tipo de actores que tienen acceso a
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 los principales puestos del gobiero; 2) los metodos de acceso a esos puestos, y 3)las
 reglas a las que se obedece en la toma de decisiones publicamente vinculantes (Munck,
 1996:3-4).

 No obstante, en los textos se reconoce que el establecimiento de las nuevas "reglas
 deljuego" durante las transiciones al regimen democratico en America Latina pade-
 ce graves constrefiimientos, consecuencia en parte de la larga tradici6n del liberalis-
 mo oligarquico y de la pesada herencia institucional implantada por las dictaduras
 militares de la regi6n. En suma, no basta establecer nuevas leyes y procedimientos
 institucionales que garanticen una selecci6n de los actores polfticos mediantes elec-
 ciones competitivas, el equilibro de poderes, la accountability puiblica entre las elites,
 y de estas con los electores, etc., atributos institucionales minimos estipulados por la
 teoria "elitista". Para que estos atributos formales del regimen tengan vigencia, es
 necesario su acatamiento mediante el desempenio del comportamiento de los prin-
 cipales actores politicos. Por lo tanto, el autor de esta resefia propone una
 "desagregacion del concepto de regimen politico" en sus dos dimensiones, que in-
 cluyen, junto con su caracter procesal (el establecimiento de las nuevas "reglas del
 juego" que hacen la transicion a la democracia), su componente conductual -sea
 cual fuere "el acatamiento estrategico de tales procedimientos por todos los actores
 politicos principales, y la ausencia de su rechazo normativo por cualquiera de ellos-,
 que determinaria la consolidaci6n del regimen (ibid.: 6).

 El punto que parece obvio aqui, pero que tiene grandes consecuencias para el
 planteamiento minimalista de la democracia, es que esta concepcion "bidimensional"
 del regimen distingue entre los actores politicos y su comportamiento efectivo, por
 una parte, y las reglas que tratan de establecer o de modificar (los procedimientos
 instituidos o por instituir), por otra parte. Aunque la nueva insistencia de Munck en
 el comportamiento de los actores siga siendo puramente instrumental, como corres-
 ponde al contexto te6rico minimalista, su presencia confiere reconocimiento a los
 problemas de legitimaci6n y normatividad (generalmente descartados por los auto-
 res centrales de esta linea, como Przeworski o Di Palma), al menos en el caso limite
 de la ausencia de rechazo normativo por parte de algn actor relevante. Yla pregun-
 ta que se desprende es la de quienes serian esos actores relevantes, que al menos se
 abstienen de cualquier rechazo normativo, y en cualquier caso se comportan acatan-
 do las reglas y procedimientos institucionales de la democracia.

 En congruencia con el caracter puramente estrategico atribuido a los actores, la
 respuesta de Munck descarta cualquier tentativa de caracterizacion colectiva de los
 actores gubernamentales, en especial de las concepciones alternativas del regimen
 polftico propuestas por Michael Mann y otros, en terminos de una "coalici6n domi-
 nante". "El regimen es una alianza de los actores del poder ideologico, econ6mico
 y militar, coordinada por los gobernantes del Estado" (Mann, 1993:18-19). Esta es
 una interpretaci6n que Munck considera "reduccionista", puesto que "concibe el
 regimen en terminos de sus actores, o trata las reglas institucionales como
 epifen6menos" (ibid.: 20). Y "como ignora la importancia de los procedimientos
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 institucionales en la estructuraci6n de la politica, ese planteamiento tiende a descar-
 tar la gama de diversidad institucional que puede coexistir entre un conjunto similar
 de actores" (ibid.: 21). Ademas,

 tambien deja de considerar la interaccion entre los actores y los procedimientos [...],
 volviendo inconcebible la propia noci6n de un proceso de transici6n, en el que los
 actores negocian una altenativa a las reglas existentes. La conceptualizacion reduccio-
 nista del regimen politico como "coalicion dominante" conduce en suma a una drasti-
 ca mutilaci6n de la agenda de investigaci6n (ibid.).

 Munck no solo califica de "reduccionistas" las concepciones marxistas de regimen
 politico defendidas por Mann y por Anglade y Fortin (1985), sino tambien las social-
 dem6cratas de Helio Jaguaribe (1973) y otros autores, que distinguen entre "regi-
 men de poder" y regimen politico, y consideran que la iltima categoria depende de
 la primera categoria de actores. El objetivo de la critica es claro y preciso, en el
 sentido de que afirma la autonomia del regimen politico frente a los demas factores
 y agentes del poder, asi como la autonomia de los actores politicos frente a otros
 constrefiimientos, en el acatamiento de los procedimientos de la democracia a tra-
 ves de su desempenio conductual. Aparentemente, ninguna vinculaci6n extrapolitica
 (clase social, intereses ideologicos, orientaciones doctrinarias, etc.) podria desviar a
 los actores politicos de su acatamiento formal de los procedimientos democraticos.

 Es curioso que esta caracterizaci6n de los atributos de los actores sea similar a las
 virtudes normativas que John Rawls (1993) atribuye a los participantes de su "posi-
 ci6n original": su desempeno de los procedimientos democraticos bajo un denso
 "velo de ignorancia" acerca de sus respectivas posiciones particulares, en aquella
 sociedad "bien ordenada" que se esfuerzan por establecer. He tratado en otra parte
 (Krischke, 1998) las consecuencias de este enfoque para el estudio de la democrati-
 zaci6n. No obstante, Munck excluye cualquier consideraci6n normativa en esa ad-
 hesi6n de los actores al regimen: una relaci6n entre actores y procedimientos es
 contingente, y referida a un contexto de interacciones puramente estrategicas, en el
 que el regimen democratico es visto como la realizaci6n especifica de ciertos atribu-
 tos generales de todos y cualquiera de los regimenes politicos.

 Ahora bien, si esa abstracci6n de sus intereses particulares por parte de los acto-
 res politicos es dificil (si no es que imposible) de verificar en otros regimenes poli-
 ticos, ique decir de los procesos de transici6n en los que la democracia debe ser
 construida en el contexto de los "enclaves autoritarios" instituidos (Garret6n, 1994)?

 La uinica explicaci6n plausible, que hagajusticia a la controvertida resefna de Munck,
 es que la mayoria de los actores politicos responsables de los procedimientos demo-
 craticos, a traves de su comportamiento, efectivamente ofrece su adhesi6n normati-
 va al nuevo regimen, aunque tal adhesi6n parezca irrelevante en este contexto
 interpretativo.

 En cuanto al nuimero y tipo de actores involucrados, estos, segun Munck, "son
 muchos": los dirigentes de multiples partidos politicos. En lo que se refiere a los
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 metodos de acceso al poder, se trata de "elecciones competitivas realizadas regu-
 larmente con participaci6n popular". En relaci6n con los procedimientos para la
 toma de decisiones publicamente vinculantes, estos son el "sistema de checks and
 balances" o equilibrio entre los poderes del Estado (ibid.: 11). Nada de esto difiere de
 la propuesta original de Schumpeter y otros minimalistas, aparte de la pertinente
 insistencia de Munck en el caracter o la dimension de comportamiento del regimen,
 o sea, la autonomia de los actores politicos en la autorizacion, acatamiento instru-
 mental y realizacion practica de los procedimientos y metodos de la democracia a
 traves de su propio desempeno politico individual.

 Esta insistencia en el caracter "bidimensional" del regimen permite tambien
 "desagregarlo" analiticamente en sus diferentes fases temporales de "desconsoli-
 daci6n", transici6n, consolidaci6n, etc. Cualesquiera que sean las connotaciones
 normativas y/o teleologicas de t6rminos como "consolidaci6n" (y O'Donnell, 1996,
 sugiri6 recientemente su connotaci6n etnocentrica), el hecho es que, cuando se
 logra distinguir el comportamiento de los actores frente a los procedimientos y re-
 glas vigentes (y/o por establecer), es posible tambien contemplar el regimen politi-
 co influx, en su devenir (su dependencia plastica de las interacciones estrategicas
 entre los actores politicamente relevantes). Es cierto que otros trabajos en esta linea
 tambien subrayaron el caracter temporal y sucesivo de las diferentes etapas de los
 procesos de democratizacion, pero no las hicieron depender tan claramente del
 acatamiento y del comportamiento individual de los actores.

 En esta 6ptica mas flexible se puede plantear de nuevo, con mas pertinencia, la
 pregunta sobre cuiles son esos actores politicamente relevantes. Porque ahora no
 basta solo decir que esos actores se restringen a los partidos politicos, aunque sean
 "muchos" y "multiples", puesto que los partidos, como decisores y realizadores
 comportamentales de las reglas politicas del regimen, mas aun cuando este uiltimo
 tambi6n entra en transicion (consolidaci6n), "se desconsolidan", y hasta surgen o
 desaparecen con facilidad relativamente mayor (hemos visto, en el caso de Brasil, el
 PRN de Fernando Collor, y no han faltado ejemplos semejantes en otros paises). Esto
 sucede en la misma medida en que tales partidos acatan o dejan de acatar las reglas
 y los procedimientos del regimen vigente y/o pasan a promover y negociar reglas alter-
 nativas con los demas actores, con vistas tanto al perfeccionamiento del regimen
 como a su eventual sustitucion. En suma, los actores politicos relevantes surgen de
 la sociedad, antes de que se vuelvan partidos politicos representativos institu-
 cionalizados, y su adhesion a las reglas formales de la democracia se puede atesti-
 guar en el propio desempeiio personal de la ciudadania. Esta es una conclusion que
 el planteamiento minimalista parece que no toma en consideraci6n, o por lo menos
 da por sentado sin un debido tratamiento analitico.

 Esta pregunta sobre los actores relevantes es tanto mas pertinente cuanto que los
 pensadores minimalistas reconocen el caracter "hibrido" de las nuevas democracias
 latinoamericanas. Por ejemplo, el hecho de que, junto a la adopci6n de la regla
 formal schumpeteriana del metodo democratico electoral, hay tambien "otra
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 institucionalidad" (O'Donnell, 1996), informal y hasta legal, a saber, el particularis-
 mo, el clientelismo y la corrupcion, que con su sesgo privatista corroen el caracter
 republicano y liberal del regimen, amenazan el equilibrio entre los poderes y la
 sobrevivencia misma del regimen democratico. Ahora bien, esto no estaria suce-
 diendo si no hubiese actores politicos, dentro y fuera del regimen, que adoptan esas
 reglas y procedimientos informales a traves de su propio comportamiento indivi-
 dual. Sin duda, para que haya patronos se requiere la existencia de clientes, de la
 misma manera que se necesita corruptores para comprar los votos de los que los
 quieren vender. En una palabra: la democratizaci6n en America Latina no puede
 ser vista s6lo en el desempefio puiblico y visible de aquellos actores politicos que
 ocupan puestos de gobierno y de dirigencia partidaria, sino que se debe tener en
 cuenta los comportamientos y rutinas de la vida cotidiana, de donde surgen los ac-
 tores sociales y politicos para la esfera publica.

 Precisamente por su caracter "informal", estos comportamientos y reglas "hibridas"
 que los minimalistas han detectado en los procesos de democratizaci6n de America
 Latina, escapan por lo general a su planteamiento analitico detallado (con notables
 excepciones, como la tesis de Fabiano Guilherme dos Santos, 1994, sobre el
 "clientelismo como eleccion racional" en el comportamiento e instituciones del le-
 gislativo brasilenio). Y tambien es interesante observar como este planteamiento
 minimalista, que se distingue por su pretensi6n extranormativa y su orientacion
 estrictamente instrumental, en el caso del estudio de los regimenes "hLbridos" lati-
 noamericanos tiende a adoptar un uso cuasi moralista de las categorias weberianas
 (mas como argumento de autoridad, que en cierta manera exime de su utilizacion
 pormenorizada como categoria heuristica) (vease Zabludovsky, 1989, sobre la utili-
 zaci6n usual de terminos como "patrimonialismo" en America Latina). Y aunque los
 minimalistas en general pretendan desinteresarse de las orientaciones valorativas
 del electorado, prefiriendo centrar su anilisis en las acciones instrumentales del
 "empresariado politico" schumpeteriano, de inmediato estos candidatos, encarga-
 dos y partidos revelan su particularismo en la privatizaci6n del escenario publico, y
 luego reciben a sus electores con la hipergeneralizaci6n negativa de "voto plebisci-
 tario", "caudillismo", etc. (O'Donnell, 1991).

 No obstante, esos deslices y aporias del modelo minimalista, derivados en parte
 de sus limites internos y de la filtraci6n que realiza de elementos contradictorios de
 la transici6n a la democracia en Ame'rica Latina, son la otra cara de su riguroso
 empefio en centrar la atenci6n sobre el analisis institucional del regimen politico. Y
 en el caso que estamos tratando, este empefio le permiti6 tambien operar la "desa-
 gregacion bidimensional" del regimen, en sus esferas de procedimiento y de com-
 portamiento, entre las reglas vinculantes y el desempeiio individual de los acto-
 res, contribuyendo asi decisivamente a develar la dinamica interna y los bloqueos
 que enfrenta la evoluci6n historica de la democratizaci6n latinoamericana.
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 Los ESTUDIOS CULTURALES

 El area de los "estudios culturales" se desarrollo principalmente en Inglaterra, con
 Stuart Hall (1992) y sus asociados en el Birmingham Center for Contemporary Cul-
 tural Studies, bajo el impacto del thatcherismo y en oposici6n a la ola neoconserva-
 dora de los anos setenta y ochenta. Pero sus origenes echan raices en el marxismo
 ingles de los historiadores de la cultura (con Raymond Williams y otros), bajo la
 influencia gramsciana y, mas recientemente, en relaci6n con el postestructuralismo
 (de Foucault, Laclau, etc.). Una influencia de esta linea sobre los estudios de la
 democratizaci6n en America Latina es bastante reciente, pero encuentra vinculos
 germinativos, claramente asumidos por sus autores, con los estudios anteriores so-
 bre movimientos sociales realizados durante la transici6n de los regimenes militares
 latinoamericanos. El reciente libro coordinado por Sonia Alvarez, Evelina Dagnino
 y Arturo Escobar, sobre las politicas de la cultura y las culturas de la politica, asi
 como la revisi6n de los movimientos sociales en America Latina (1998), es la obra
 mas actual de esta tendencia. Por eso abordaremos en esta secci6n principalmente
 los resultados que alli se presentan en terminos de "estudios culturales".

 Los coordinadores del libro sostienen en la introducci6n que los trabajos pre-
 sentados fueron concebidos como "estudios culturales" principalmente para desta-
 car que "la politica cultural de los movimientos sociales desencadena respuesta cul-
 tural o presupone diferencia cultural". Y agregan:

 Consideramos la politica cultural como el proceso iniciado por conjuntos de actores
 sociales, encarnando diferentes significados y practicas que entran en conflicto unos
 con otros. Tal definicion supone que estas practicas y significados [...] todos concebi-
 dos en relacion con un determinado orden cultural dominante, pueden ser el origen
 de procesos que deben ser aceptados como politicos [...] O sea, los movimientos se
 involucran en una politica cultural cuando afirman concepciones altemativas de la
 feminidad, de la naturaleza, de la economia, de la democracia o de la ciudadania, las
 cuales desaffan los significados culturales dominantes. Hablamos de formaciones poli-
 tico-culturales en este sentido, como resultantes de articulaciones discursivas origina-
 das en practicas culturales existentes -siempre hibridas, nunca puras, no mientras
 muestran contrastes significativos en relaci6n con las culturas dominantes- y en el
 contexto de condiciones hist6ricas especificas (ibid.: 13, las paginas se refieren a la ver-
 si6n mecanografiada en agosto de 1996).

 Se trata sin duda de un planteamliento innovador y sofisticado, que descarta clara-
 mente las pretensiones de homogeneizaci6n cultural e integraci6n politica de los
 estudios usuales en la linea de la "modernizaci6n" y del desarrollo institucional, e
 incluso provoca una critica contundente del planteamiento minimalista de la demo-
 cratizacion, considerado en connivencia con el elitismo excluyente de los proyectos
 de institucionalizacion postautoritaria vigentes en America Latina. Por tanto, este
 enfoque politico-cultural, en congruencia con los "estudios culturales" europeos, se
 ocupa de los proyectos emancipatorios de subaltern counterpublics (Fraser, citada en la
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 introducci6n), a traves de los conflictos y oposiciones que plantea la democratiza-
 ci6n, concebida solo en el piano institucional, tal como esta patrocinada por las
 elites politicas y econ6micas y teorizada por los minimalistas. Segin dice la introduc-
 cion del libro:

 Una concepci6n alternativa de la democracia [...] consideraria el propio proceso de
 su construcci6n como abarcando no s6lo la redefinici6n del "sistema politico", sino
 tambien las politicas economicas, sociales y culturales que producirfan una ordena-
 ci6n democratica de la sociedad como un todo. Dicha concepci6n se destaca por una
 vasta gama de esferas publicas posibles, donde la ciudadania se podrna ejercer, y los
 intereses sociales estarfan no solo representados sino tambien fundamentalmente
 reformulados (p. 2).

 Los autores de la introducci6n recogen el termino subaltern counterpublics (de dificil
 traduccion) del libro de Nancy Fraser (1993:14), en el que se conceptualiza como
 "espacios alternativos, [...] ambitos discursivos paralelos donde miembros de gru-
 pos sociales subordinados inventan y circulan contradiscursos, como modo de llegar
 a formular interpretaciones oposicionales de sus identidades, intereses y necesida-
 des" (ibid.). Esta conceptualizaci6n es recogida por Alvarez, Dagnino y Escobar en
 cuanto critica de la posici6n de Habermas acerca de la esfera pfiblica liberal, carac-
 terizada por Fraser como "informada por un supuesto valorativo subyacente, a sa-
 ber, que el confinamiento de la vida publica en una uinica y comprehensiva esfera
 puiblica es una situaci6n positiva y deseable, ya que la proliferaci6n de una multipli-
 cidad de publicos representa una desviaci6n de la democracia en lugar de su progre-
 so" (ibid.: 13).

 Al final de la secci6n volveremos sobre estos temas. Pero que no se piense que
 este planteamiento es una simple repetici6n perfeccionada de los analisis de los
 anos ochenta sobre los movimientos sociales en America Latina, que sustentaban en
 general una dicotomia rigida entre la sociedad civil y el Estado (que entonces no
 estaba totalmente desenfocada, dada la pesada herencia de los regimenes militares
 sobre los procesos de transicion que se iniciaban). "Los "estudios culturales" intro-
 ducen una comprension de la politica que es mucho mas compleja, matizada y flexi-
 ble que las heredadas del marxismo y de las luchas contra la dictadura. Un ensayo de
 Teresa Caldeira, mencionado en el libro, retrata por ejemplo la paradoja y la ambi-
 gfiedad de los procesos de democratizaci6n en Brasil, que promovieron el acceso a
 los derechos politicos, pero simultineamente permitieron el surgimiento de una
 violencia y una exclusi6n social crecientes. Los ensayos incluidos en el libro sobre el
 movimiento negro en Rio deJaneiro (Cunha), o sobre las mujeres en Chile (Schild)
 y los zapatistas en Mexico (Ytidice), resaltan a su vez las ambigiiedades y el desarrollo
 no lineal de las relaciones entre los actores sociales y el Estado, en contextos hist6-
 ricos y con consecuencias politico-sociales enteramente diversificados. Mas adelan-
 te, el libro retrata a los actores sociales como responsables por la afirmaci6n del
 significado y de la relevancia politica de sus actos, en sus respectivos contextos nacio-
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 nales (veanse tambi6n los capitulos de Jelin y de Grueso, Rovero y Escobar sobre la
 importancia decisiva de los contextos nacionales).

 Todos los capitulos del libro abordan seriamente (aun cuando no los examinan
 detalladamente) los cambios institucionales en cada contexto nacional, incluso las
 reformas a la Constituci6n y las transformaciones principales del sistema politico
 como un todo. Esas contribuciones van entonces mucho mas alla de la polarizaci6n
 binaria entre sociedad civil y Estado, sustentada por muchos analisis anteriores acer-
 ca de los movimientos sociales en America Latina. Los ensayos individuales de Alvarez,
 Dagnino, Jelin y Baierle, asi como la introducci6n al libro, desarrollan el concepto
 de "esfera publica" como extensi6n o expansi6n de la politica institucional mas
 alla de las fronteras del Estado. Esta es una innovaci6n conceptual importante, que
 permite perfeccionar una interpretaci6n de la relevancia de los actores politicos y
 sociales fuera de los limites estrictos de las estructuras usuales de gobierno y repre-
 sentaci6n politica. No cabe duda de que en el libro siempre esta tambien la expec-
 tativa, mas o menos explicita, de que las diferencias nacionales y la diversidad social
 que aborda puedan ser evaluadas conjuntamente, desde una perspectiva comparati-
 va y transcultural. Dicha perspectiva deberia ser proporcionda por el enfoque de los
 "estudios culturales" y sobre este punto volveremos tambien de nuevo.

 Cabe esperar que este nuevo planteamiento de los estudios culturales sea evalua-
 do en el futuro en el mismo tenor que sus antecesores en Inglaterra (Hall y asocia-
 dos), que fueron considerados de la siguiente manera, en una resena nada hostil y
 muy rigurosa:

 El planteamiento gramsciano (de los estudios culturales) abri6 una cantidad de temas
 a la inspecci6n critica, de una manera interesante e innovadora. Fue responsable del
 surgimiento de una sociologia critica de la cultura y de la politizacion de la cultura,
 produciendo programas de investigaci6n y ensefianza academica con mucho exito. No
 obstante [... ] tambien hay unas cuantas tendencias al estrechamiento en lo gramsciano.
 En pocas palabras, los estudios parecen demasiado dispuestos a encerrar sus investiga-
 ciones de la realidad social, haciendo que sus conceptos se identifiquen prematura-
 mente con elementos de esa realidad de varias maneras [...]. Tambi6n se encierran
 prematuramente por ser demasiado "estrategicos", al permitir que cierta politica privi-
 legie el analisis, tanto una politica nacional explicita, como una politica academica
 local, menos explicita. Esos estrechamientos acarrean beneficios, pero tambien perdi-
 das considerables (Harris, 1992:195).

 El nuevo planteamieno cultural de los actores sociales en America Latina, no cabe
 duda de que aprendi6 de los estudios culturales en Inglaterra y otros paises con el
 fin de evitar las tendencias al "estrechamiento". Tal vez sea esta la razon por la que
 Gramsci raras veces es citado en el libro de Alvarez, Dagnino y Escobar. Y el concep-
 to de "hegemonia" (este fashionablefloating signifier, segun la critica de Harris, p. 14),
 esta abiertamente descartado por la introducci6n del libro, porque "las culturas
 politicas dominantes en America Latina -con tal vez unas pocas y efimeras excep-
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 ciones- no pueden considerarse ejemplos de ordenacion hegem6nica de la socie-
 dad". Y a continuacion aclara:

 De hecho, todas se comprometen, en grados y formas diversas, con el autoritarismo
 social profundamente arraigado que permea la organizacion excluyente de las socieda-
 des y las culturas latinoamericanas [...]. A falta de diferenciaci6n entre lo piblico y lo
 privado -donde no solo lo puiblico es apropiado privadamente, sino que tambien las
 relaciones politicas son vistas como extensi6n de las relaciones privadas-, se norma-
 liza el favoritismo, el personalismo, el clientelismo y el patemalismo como practicas
 regulares de la politica [...]. Por tanto, las redefiniciones emergentes de conceptos
 como democracia y ciudadania, apuntan a direcciones de confrontaci6n con una cul-
 tura autoritaria, a traves de la resignificaci6n de nociones como derechos, espacios
 publicos y privados, formas de sociabilidad, etica, igualdad, diferencia, etc. Estos mul-
 tiples procesos de resignificacion revelan claramente definiciones alternativas de lo
 que cuenta como politico (ibid.: 16-19).

 La insistencia de los estudios culturales en las acciones emergentes de la sociedad,
 como fuente y expansion del regimen democratico, parte por lo tanto de una im-
 pugnaci6n directa de las modalidades de institucionalidad "informal", personalista,
 clientelista y excluyente, que caracteriza a la vida social y politica en America Latina.

 Parece que un paso necesario a seguir en esta revalorizaci6n de la politica entre
 los estudiosos de los actores sociales en los procesos de democratizacion, sera el
 reconocimiento de que una interpretaci6n tanto politica como social de dichos pro-
 cesos supone la adopcion de una escala comparativa que permita valorar su "desa-
 rrollo polftico" (y aqui vuelve a surgir un termino muy controvertido en la bibliogra-
 fia). Es comprensible sin duda que los "estudios culturales" ofrecieran resistencia a
 conceptos que implican comparaciones institucionales y culturales, hechas con an-
 terioridad a partir de las experiencias hist6ricas de los paises democraticos centrales
 de Occidente. Pero no se trata de regresar a las ilusiones de "modernizacion" de los
 polit6logos de los afios cincuenta y sesenta. Lo que se tiene en mente es algo como
 el "desarrollo moral-cognitivo" de la ciudadania, en su homologia o corresponden-
 cia con la democratizacion sociopolitica de las instituciones (cfr. Habermas, 1987:
 vol. II), ya propuesta como planteamiento viable del estudio de los movimientos
 sociales en los procesos de democratizaci6n latinoamericanos (Krischke, 1993 y 1994).

 Aquf el punto es que el restablecimiento de los derechos de la ciudadania en los
 regimenes postautoritarios permiti6 y acompano una expansi6n de la esfera publi-
 ca, a trav6s de la cual los actores sociopoliticos adquieren y desarrollan nuevas estra-
 tegias, identidades y una cultura civica, si bien incipiente, siempre transitoria y limi-
 tada por las condiciones hist6ricas de su realizaci6n cultural e institucional en cada
 pais. En suma, hay un proceso de aprendizaje de la democracia mediante el ejerci-
 cio de los derechos de la ciudadania, que se puede apreciar comparativamente en
 cada contexto local, nacional y regional (vease en Chilton, 1990, un planteamiento
 metodologico de estudio del desarrollo politico-cultural congruente con esta pro-
 puesta).
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 Podemos entender la resistencia de los postestructuralistas a las propuestas que
 insisten en una correspondencia (u homologia) hist6rico-analitica entre cambios
 en el piano subjetivo y en el piano institucional (o cualquier idea de "desarrollo",
 que se supone que es siempre teleol6gico-instrumental o determinista). Pero este es
 s6lo un ejemplo de propuestas que pueden ampliar el alcance de las "politicas cul-
 turales" contempladas por los nuevos estudios culturales de los movimientos socia-
 les, en el sentido de abarcar los fen6menos de democratizaci6n social, politica e
 intersubjetiva desde una perspectiva de conjunto para poder interpretarlos compa-
 rativamente. Y esta propuesta tiene tambi6n el merito de enfrentar otro problema
 metodologico pocas veces considerado con seriedad por los textos anteriores sobre
 los movimientos sociales en America Latina: la cuestion de cual debe ser la unidad

 de analisis en dichos estudios. Este uiltimo tema ha sido especialmente debatido
 fuera de Am6rica Latina bajo la rubrica del "individualismo metodologico" (cfr. Levine,
 Sober y Wright, 1987; Birnbaum y Leca, 1990), y por los estudios norteamericanos
 sobre resource mobilization, planteados desde la obra pionera y controvertida de Olson
 (1966) sobre la "logica de la acci6n colectiva".

 Algunos ensayos del libro de Alvarez, Dagnino y Escobar abordan el tema indi-
 rectamente, en los terminos de un "nuevo concepto de ciudadania colectiva" (por
 ejemplo, los capitulos de Dagnino, 1998 y de Paoli y Telles, 1998). Paoli lo interpreta
 como una noci6n de ciudadania que es "diferente de la concepci6n liberal, y conce-
 bida como participaci6n colectiva activa en el dialogo y negociaci6n [...] relaciona-
 da con el conjunto de la sociedad y sus desigualdades"; y Dagnino define la ciuda-
 dania colectiva como "constituci6n de sujetos sociales activos (agentes politicos)".
 En verdad, todos los autores del libro parece que se adhieren a concepciones socia-
 les de la ciudadania, a veces desde una interpretaci6n mas convencional de la ciuda-
 dania en cuanto ejercicio de derechos individuales basicos, civiles, politicos y socia-
 les. Esta definici6n de la participaci6n social como forma de ciudadania es sin duda
 relevante, y acompana la revaluaci6n y expansi6n de la esfera politica que ya hemos
 sefialado. No obstante, esta definici6n tambien corre el riesgo de dar s6lo un nuevo
 nombre a una antigua dificultad de los estudios anteriores sobre movimientos socia-
 les en America Latina, a saber, su incapacidad o desinteres en considerar la dimen-
 si6n personal e individual en el centro de su analisis.

 Esta negativa ha sido a vecesjustificada como forma de oposici6n a los intereses
 egocentricos e individualistas, que se supone que son el fnico enfoque analitico del
 "individualismo metodologico" (aunque Elster, Birnbaum y Leca, Levine et al. y otros
 han rechazado esta critica desde diferentes puntos de vista). Sean cuales fueren los
 meritos de este debate, seria ironico que una linea de estudios culturales que procu-
 ra subrayar (entre otros aspectos culturales de la vida politica) la dimensi6n subjetiva
 de la democratizaci6n sociopolitica, olvidara los intereses individuales y las motivacio-
 nes personales que llevan a los sectores populares (y a cualesquiera otros actores) a
 la participaci6n social y politica. En realidad, es necesario dar cuenta del hecho de
 que los actores y los movimientos sociales estan constituidos por individuos. Y la
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 mayoria de los estudios anteriores sobre movimientos sociales ha seguido una direc-
 cion opuesta, sea cual sea, a la de atribuir a los actores sociales caracteristicas de
 personificaci6n e individuaci6n, "reificando" asi sus acciones y orientaciones. Este
 descuido puede ser semejante a las conceptualizaciones marxistas anteriores sobre
 las clases sociales (como lo sugirio Kowarick, 1995).

 Es cierto que el planteamiento principalmente postestructuralista del libro de
 Alvarez, Dagnino y Escobar fue capaz de identificar muchas peculiaridades y diversi-
 dades dentro de los grupos sociales que estudi6, conforme a los clivajes de genero,
 raza, renta, edad, etc. Por ejemplo, el ensayo de Warren argumenta en contra del
 "paradigma marxista anticapitalista" en su manera de abordar a los grupos indige-
 nas en Centroamerica, y Cunha argumenta de manera similar sobre el movimiento
 negro en Brasil. Pero se podria hacer algo mas para evaluar las diferencias persona-
 les e individuales en el seno de los grupos y movimientos sociales que actian en
 America Latina. Un planteamiento del desarrollo moral-cognitivo, en correspon-
 dencia con las transformaciones sociopoliticas y normativas, seria capaz de ofrecer
 una vision comparativa para la democratizaci6n en su conjunto.

 Por uiltimo, hay que mencionar otra contribuci6n relevante de estos nuevos estu-
 dios culturales sobre los movimientos sociales en America Latina. Los capitulos de
 Ribeiro, Yudice y Cunha subrayan de un modo innovador la importancia de los
 imaginarios, del mito y de la utopia para la vida cultural de los movimientos sociales.
 Y la pregunta es: dno seria conveniente introducir el enfasis ya constatado del libro
 en la ambiguiedad, tambien en la consideraci6n de la esfera de lo imaginario? En
 este sentido, la sugerencia que Paoli y Telles presentan en el libro es muy valiosa, por
 considerar los conflictos y negociaciones sociales en Brasil como parte de un "con-
 trato social" que se esta manifestando a travis de la construccion y expansion de la
 esfera puiblica. Esta especie de utopia concreta presenta una ventaja sobre otras
 formas de utopia, y es la de ser susceptible de un anilisis empirico, a traves de la
 evaluaci6n de sus resultados. De hecho, las relaciones contractuales pueden ser con-
 sideradas como un mito o utopia operativa que ofrece/produce resultados especifi-
 cos, los cuales pueden actualizar (aunque parcial y epis6dicamente) la esperanza de
 equidad supuesta por el ideal del contrato (conforme a los debates sobre el
 neocontractualismo rawlsiano).

 Asi pues, tanto Bohman (1990) como Benhabib (1987) mostraron de formas
 distintas que el "Otro Generalizado" de la utopia contractualista de la equidad debe
 tener en consideracion las desigualdades y diversidades de cada "Otro Concreto",
 corrigiendo de este modo a Rawls desde una perspectiva habermasiana acerca del
 actuar comunicativo. El enfoque en las relaciones contractuales en proceso de rea-
 lizacion puede ampliar nuestro entendimiento de la democratizaci6n en America
 Latina, en el contexto de "sociedades jerarquicas o no liberales" (Rawls, 1993), ya
 que proporciona aquello que Yidice, en este libro, denomin6 ideoscapes: "procesos
 materiales a traves de los cuales interactuan las comunidades imaginadas", o sea,
 permiten comprobar la construcci6n del ideal y de la practica de la democracia en
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 medio de las desigualdades, diferencias e injusticias flagrantes que caracterizan a
 nuestras sociedades.

 A la luz de esta discusi6n, cabe cuestionar aqui la lectura que hicieron Alvarez,
 Dagnino y Escobar de la conceptualizacion habermasiana de la esfera puiblica (a
 partir de la critica de Nancy Fraser mencionada con anterioridad). Bohman (1990)
 sugiere que la definici6n habermasiana de la democracia como "institucionalizaci6n
 de discursos", supone que "los discursos sean institucionalizados en la medida en
 que se crea un contexto social que permita acuerdos colectivos, postconvencionales,
 los cuales, a su vez, crean las estructuras compartidas por esos actores" (Habermas,
 1979:73). La democracia es vista asi como una "hip6tesis practica", puesto que las
 instituciones democraticas "colocan bajo control el desarrollo de los sistemas socia-
 les a travis de una institucionalizacion del discurso efectivamente politica" (Habermas,
 1973:398). Por otro lado, la teoria habermasiana del cambio social se basa en dos
 postulados: el primero es que "el aprendizaje es el mecanismo evolutivo basico de la
 cultura"; y el segundo es que "hay patrones homologos de desarrollo cognitivo en
 los pianos ontogenetico y filogenetico" (Habermas, 1979:99 y 205). Ademas, su teo-
 ria del desarrollo moral-cognitivo (Habermas, 1989a) es multidimensional, inclu-
 yendo la dimensi6n cognitiva (el desarrollo de "visiones del mundo"), al lado de la
 dimensi6n normativa (el desarrollo juridico-moral) y de la dimensi6n subjetiva (el
 desarrollo de identidades y estructuras de personalidad mas complejas).

 Esta lectura que Bohman hace de Habermas es solo una entre muchas otras

 posibles que ya se han hecho, pero no parece contradecir las orientaciones centra-
 les adoptadas por los estudios culturales sobre una esfera puiblica expansiva y
 multifacetica. Las diferencias, sin embargo, pueden estar en otra parte: en la
 teorizaci6n foucaultianay postestructuralista, cuyas aporias Habermas (1989b) criti-
 c6 agudamente y que nosotros no podemos abordar en este espacio.

 CONCLUSIONES

 El prestigioso libro de Cohen y Arato (1992) mostraba ya las complejas tareas criti-
 cas y autocriticas de la teoria politica, frente a los desafios de la democrati7aci6n en
 tanto que fen6meno mundial en el nuevo milenio que se inicia. Pero mais que (o
 antes que) la construcci6n de una nueva teoria omnicomprensiva, capaz de dar cuenta
 de esos desafios, corresponde a los analistas el esfuerzo menos grandioso de verifi-
 car los avances ya realizados, en una actividad reconstructiva, que entre otras cosas
 identifique las interfases tematicas y las aporias conceptuales, que se dejan abiertas
 para una futura sistemati7acion te6rica. En este sentido, lo que hemos visto mas
 arriba sirvio para reconocer el paralelismo aparentemente inconciliable entre dos
 importantes lineas de investigaci6n, que estan orientando de manera decisiva los
 estudios de la democrati7aci6n en America Latina.

 190



 APORiAS E INTERFASES EN LOS ESTUDIOS DE LA DEMOCRATIZACION

 Basta una recapitulaci6n, frente a frente, de algunos de sus temas, para constatar
 sus diferencias: los institucionalistas ofrecen una concepcion minimalista del espa-
 cio publico, en tanto que los estudios culturales se ocupan de la expansi6n de la
 esfera publica mas alli de las fronteras del Estado; los minimalistas enfocan la acci6n
 de las elites, individualmente consideradas, en tanto que los estudios culturales se
 concentran en los "ciudadanos colectivos" como unidad de analisis; los analistas del
 regimen consideran a los partidos y al gobierno como sus actores relevantes, en
 tanto que los estudios culturales eligen corno tales a subaltern counterpublics, la pers-
 pectiva temporal de los primeros es el ciclo de desinstitucionalizaci6n/reinsti-
 tucionalizaci6n del regimen (desconsolidaci6n-transicion-consolidacion), en tanto
 que la de los segundos es la expansi6n participativa franca; el regimen politico, para
 los primeros, es el conjunto de reglas y comportamientos gubernamentales, en tan-
 to que los ultimos privilegian la confrontacion entre las politicas culturales y las
 instituciones dominantes desde la perspectiva de los sectores subordinados; y asi
 sucesivamente.

 Hemos indicado ya varias aporias de ambos planteamientos mas arriba, en el
 transcurso de la exposici6n de cada linea, y aunque no podamos sustentar aqui esta
 afirmaci6n, parece que se relacionan principalmente con los fundamentos te6ricos
 de cada una de ellas, y las limitaciones que estos fundamentos originan en la selec-
 ci6n de sus metodos y objetivos de analisis. De ahi se deriva s6lo una sugerencia final
 de que tales aporias impiden a cada planteamiento la incorporaci6n al analisis exac-
 tamente de aquellos temas que el otro privilegia. Y que, por lo tanto, ambos lanzan
 luz sobre aspectos complementarios de la realidad -como acertadamente lo sugiri6
 Munck en la cita que abre este texto (aunque no se refiriera a los estudios culturales,
 sino principalmente al estudio de los actores colectivos desde una perspectiva mar-
 xista). No obstante, esto no significa que se deba dejar de tomar en consideraci6n
 las discrepancias fundamentales te6ricas y practicas en que se apoyan ambas co-
 rrientes: conforme tambien a la cita de Alvarez, Dagnino y Escobar que abre este
 texto (y tambi6n la introducci6n de su libro), lo que esta en cuestion son los proyec-
 tos concurrentes de democracia, cuya conciliaci6n no se vislumbra en el futuro in-
 mediato.

 No obstante, vemos tambien que hay interfases tematicas entre estos plantea-
 mientos, y por lo menos tres de ellas son muy innovadoras y estan muy interre-
 lacionadas, pudiendo resultar de especial relevancia para los estudios futuros de la
 democratizacion en America Latina:

 1) La "desagregaci6n bidimensional" del regimen politico, en una dimensi6n
 procesal y otra de comportamiento (privilegiando siempre a la primera) en los estu-
 dios minimalistas es, de cierta forma, y en un sentido aparente al menos, similar a
 la dicotomia central de los estudios culturales, entre una esfera politica institucional
 dominante y las "politicas culturales" (en las que se privilegia, como vimos, el com-
 portamiento oposicional de subaltern counterpublics). Pero los estudios culturales sus-
 tentan que las "politicas culturales" tambien se ejercen a partir de instituciones y
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 actores dominantes del sistema politico, lo que ademais da raz6n de ser a la actividad
 opositora de los sectores subordinados.

 Por lo tanto, 2) la insistencia reciente de los minimalistas en la "institucionalidad
 informal" del clientelismo, privatismo, etc., en cuanto principal obstaculo a la pre-
 tendida consolidaci6n del r6gimen democratico en America Latina, recibe de los
 estudios culturales un apoyo analitico fundamental, por localizarla, como hace esta
 corriente, en la tesitura social mas amplia, junto con el cometido de su reacci6n, a
 traves de una "expansi6n de la esfera publica mas alla de las fronteras del Estado".

 Por ultimo, 3) la insistencia en el comportamiento individual y en la interacci6n
 estrategica de los actores politicos por los minimalistas, parece que necesita el reco-
 nocimiento explicito de las orientaciones normativas de esos actores en apoyo a la
 democracia. Estas orientaciones aparecen en los actores colectivos de los estudios
 culturales, aunque (tanto en esta como en la otra corriente) carezcan de una teoria
 normativa sobre la conducta individual (entiendase: no fundacionalista o esencialista,
 sino propiamente etico-politica) como las de un Rawls o un Habermas, que sea ca-
 paz de interpretarlas comparativamente.

 Estas interfases cubren una agenda omnicomprensiva y desafiante (aunque no
 impracticable), la cual, junto con otros temas de dimensiones centrales, tendra que
 recibir atenci6n de los futuros estudios sobre la democratizaci6n en America Latina.
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