
 Un artesano puliendo nuestra historia: el libro
 reciente de Joseph Love

 Joseph Love, 1996, Crafting the Third World. Theorizing Underdevelopment in Rumania
 and Brazil, Stanford University Press, California

 Para los habitantes de Oventic, Chiapas, que necesitan no solo una sino muchas secundarias

 A HISTORIA ECONOMICA REVELA QUE EL surgimiento de los mercados naciona-
 les no fue en modo alguno el resultado de la emancipaci6n gradual y espon-
 tanea de la esfera economica frente al control gubernamental. Por el contra-

 rio, el mercado ha derivado de una intervenci6n consciente y a menudo violenta del
 gobierno, que impuso la organizaci6n del mercado a la sociedad por razones no eco-
 n6micas. "[...] La deficiencia congenita de la sociedad del siglo xIx no era su caracter indus-
 trial sino su cardcter de sociedad de mercada La civilizacion industrial continuara exis-

 tiendo cuando el experimento ut6pico de un mercado autorregulado no sea mas
 que un recuerdo."'

 Conscientemente inicio una resena del libro de Joseph Love, 1996, Crafting the
 Third World. Theorizing Urnderdevelopment in Rumania and Brazil,2 sefialando el espacio
 te6rico abierto por Polanyi indicado por el epigrafe, y que el texto de Love vino a
 ocupar inconscientemente. El tema central de su obra analiza tanto los discursos y
 pensadores que hicieron posible construir la idea del subdesarrollo y del desarrollo,
 como la constituci6n de la noci6n de una entidad, aparentemente homogenea, lla-
 mada "Tercer Mundo".

 El vocabulario conceptual de Love se ve acotado -en gran parte debido al objeto
 teorico que elabora-, por un constante vaiv6n de las categorias, deficientes, del
 "mercado autorregulado" o "estatismo" provenientes de la economia politica clasi-
 ca, la neoclasica y la keynesiana.

 Medio siglo atras, Polanyi rescato la historia silenciada del desarrollo econ6mico
 en Occidente, la present6 a contracorriente de los discursos entonces hegem6nicos,
 "colectivistas" o "liberales", y obviamente no fue bien recibida. Hasta hace poco su-
 fri6 el ostracismo mas impune, academica y politicamente hablando; tuvimos que
 escuchar durante muchas decadas las discusiones entre "desarrollistas" y "depen-
 dentistas"3 y a los defensores del "libre mercado" y del "Estado desarrollista", sin

 1 Karl Polanyi, 1992, La gran ransformacion, Fondo de Cultura Econ6mica, Mexico. Las cursivas son
 mias, p. 248.

 2 Stanford Univesity Press, California.
 3 El capitulo 13 del libro que comentamos ofrece una breve pero justa presentaci6n del corpus

 dependentista (Andre Gunder Frank, Ruy Mauro Marini. Fernando H. Cardoso, Vania Bambirra, Osvaldo
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 saber de la existencia de una tercera via: la organizaci6n institucional de la econo-
 mia entre productores asociados y los ciudadanos consumidores en un Estado que
 regule sus actividades productivas sin asumirlas como propias.4 Hoy dia podemos
 recibir plenamente la lecci6n de Polanyi --sin la intervenci6n de discursos totalizantes
 que inhibieron su presentaci6n-, de que el "mercado" es una metffora para descri-
 bir una serie de arreglos institucionales (costumbres, practicasjuridicas, etcetera),
 para organizar la producci6n y los intercambios entre productores y consumidores,
 cuyas condiciones de existencia son muy especificas y de diversa indole.

 El libro que estamos discutiendo bien podria haberse convertido en dos: por un
 lado, una historia del pensamiento econ6mico social latinoamericano (particular-
 mente el brasileno) y, por el otro, la misma historia pero con referencia a Rumania.

 Debido a mi inconmensurable ignorancia sobre este ultimo pais, lo uinico que
 puedo decir sobre las ricas discusiones que el libro nos ofrece sobre los modelos
 te6ricos en boga de Rumania a partir de 1880; en torno al tema del fomento de su
 "desarrollo" o "industrializaci6n", o respecto a cambiar sus caracteristicas econ6mi-
 cas y sociales, su "Estado" y "clases sociales", es que dichas discusiones son analogas
 (iba a decir "en nada 'superan"') a nuestras discusiones en Mexico y Amrrica Latina
 sobre si el "campesinado" se extinguiria; sobre cual era el "modo de producci6n
 dominante"; si las clases subalternas debian aliarse o no a los "capitalistas" contra
 los insaciables "boyars" feudales, etcetera. Obviamente el "marxismo", y subsecuen-
 temente, el Lenin de El desarrollo del capitalismo en Rusia, tuvieron peso importante
 sobre el vocabulario de la intelligentzia "rumana", algunos de cuyos miembros incluso
 pasaron posteriormente a formar parte del gobierno bolchevique en la URSS.5

 Por consiguiente, mi discusi6n sobre el libro se concentrara en las partes6 donde
 presumo que puedo ofrecer una lectura mas critica; esta obra debera convertirse en
 un texto clasico de lectura para cualquiera que tenga inter6s en las ideas de los
 latinoamericanos en torno al desarrollo econ6mico de la regi6n.

 Por lo tanto, el quid del asunto es determinar si mediante el analisis discursivo de
 las categorias que se utilizan en el texto -procedan del campo liberal o del marxis-
 ta-, y que explican la evoluci6n posible o las caracteristicas sociales y econ6micas
 de los paises "atrasados" (como se les definia antes de la segunda guerra mundial),7
 se hace factible realizar las comparaciones entre Rumania y Brasil.8

 El objetivo del libro es llevar a cabo un "analisis de las ideas de dos naciones en
 diferentes regiones del mundo" ("Prefacio", p. VIII) y un "estudio comparativo [...]

 Sunkel, Teotonio Dos Santos, Celso Furtado, entre otros); para una amplia discusi6n, vease Cristobal
 Kay, 1989, Latin American Theories of Development and Underdevelopment, Routledge, Londres.

 4 Cfr. Paul Hirst, 1994, Associative Democracy, The University of Massachusetts Press, Mass.
 5 Vase del segundo al septimo capitulo del libro que discutimos.
 6 Del capitulo 7 al 14.
 7 Vase su historial en la pagina 2 y el capitulo octavo del libro que comentamos.
 8 Dadas las caracteristicas etnicas y continentales de Brasil en relaci6n con Rumania, creo que lo

 unico improcedente y no muy util del texto son unas cuantas paginas en la "Introducci6n", donde se
 intenta hacer una comparaci6n entre los paises en cuesti6n.
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 de la incorporacion de ideas e instituciones como respuesta a coyunturas econ6mi-
 cas" con el "redescubrimiento" o "reinvencion de ideas similares" (p. 5), asi como la
 construcci6n conceptual del puente entre America Latina y Rumania, donde encon-
 tramos otra de las tesis centrales del libro. Love nos remite entonces a Mihail

 Manoilescu, el te6rico y critico rumano de la economia ortodoxa neoclasica (por via
 de Ricardo), de acuerdo con el cual, el libre comercio entre naciones con dotacio-
 nes de capital y trabajo muy dispares conducia a una optima y equitativa distribuci6n
 de los recursos. Manoilescu argument6 tempranamente (1929),9 en plena crisis del
 capitalismo, la falacia de dicha tesis y propuso en su lugar la industrializaci6n de los
 paises exportadores de materias primas. Su tesis era que el sector de mayor produc-
 tividad y mayor valor agregado era siempre el industrial, y que a los paises no
 industrializados siempre les favoreceria, como nacion, fomentar y proteger a la in-
 dustria, aunque sus costos relativos respecto de los del mercado internacional fue-
 sen mayores.

 Por lo tanto, el nombre clave de Manoilescu tiene la funci6n de abrir la posibili-
 dad de sostener que ciertas ideas economicas, que aparentemente tambien fueron
 defendidas en America Latina por la misma epoca, sobre todo en Brasil, tuvieron su
 origen en Rumania. Dije "aparentemente" (no dispongo de suficiente espacio para
 describir de manera pormenorizada la gran labor de Love), porque creo que cabe la
 posibilidad de hacer una historia de la descripcion de la critica a la teoria del comer-
 cio internacional a partir de las ideas de Raul Prebisch.'? Love conoce muy bien la
 posibilidad de iniciar una historia diferente con Argentina; despues aborda a Brasil
 y concluye con la aparici6n de la Comisi6n Econ6mica para America Latina (CEPAL) ,1
 muy a pesar de Estados Unidos. Creo que tampoco se trata de establecer una pater-
 nidad unica, pero debido al punto de partida de Love,'2 se olvidan algunos elemen-
 tos teoricos que podrian fijar un mayor peso en la figura de Prebisch, cuya reflexion
 en torno a las consecuencias adversas del comercio internacional para los paises
 subdesarrollados (de la "periferia", diria Prebisch en los primeros anos de la decada
 de los cuarenta) se inicia a finales de la decada de los veinte; Prebisch llego incluso
 a presentar ante la Liga de las Naciones, en diciembre de 1932, una propuesta para
 establecer cuotas de producci6n de trigo en un intento de impedir la caida de sus
 precios. 3 Es cierto -como nos relata Love-, que Manoilescu fue mas alla y propu-

 9 Mihail Manoilescu, 1929, Theorie du protectionnisme et de lechange intenational, Paris. Para el aino 1931
 ya estaba traducido al portugues.

 10 Aparece predominantemente entre el capitulo s6ptimo y el noveno.
 1 Se crea provisionalmente en 1947 durante tres anos, y en 1950 logra constituirse como 6rgano

 permanente de la Organizaci6n de la Naciones Unidas.
 12 Tal vez pesa sobremanera su apoyo en la interpretaci6n de las ideas econ6micas elaborada por

 H. W. Arndt, 1987, Economic Development. The History of an Idea, University Chicago Press Ltd., Londres.
 13 Cfr. "Suggestions Concernant Le Probleme International Du Ble", Ginebra, 15 de diciembre de

 1932. Sefialo este dato, que se lo debemos al propio Love, pero que parad6jicamente no lo incluye en el
 presente libro; vease Joseph Love, 1994, "Economic Ideas and Ideologies in Latin America since 1930",
 en Leslie Bethell (comp.), The Cambridge History of Latin America. Latin America Since 1930: Economy, Society
 and Politics, vol. VI, Cambridge, Inglaterra.
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 so crear una asociaci6n de paises en la Europa central, cuyas fronteras econ6micas
 servirian para planear la producci6n de materias primas y de esta manera plantearse
 el promover su industrializaci6n dentro de una divisi6n social del trabajo mas amplia.

 La transmigraci6n de las ideas econ6micas hacia America Latina que describe
 Love, se apoya tambien en los fertiles campos trabajados por los economistas de
 entre guerras, que en su gran mayoria provienen de la Europa central.14

 En ese sentido, el capitulo s6ptimo del libro de Love'5 describe la presencia y
 aparici6n de Manoilescu en Europa y la de algunos de sus seguidores, quienes tal vez
 fueron los que mediante la apropiaci6n de sus ideas politicas -no de sus tesis eco-
 n6micas sobre el deterioro de los terminos del intercambio que sufren los paises
 exportadores de materias primas vis-a-vis los paises industriales-, particularmente
 sobre el corporativismo, lograron influir en los circulos politicos de America Latina.
 Estamos hablando de la decada de los cuarenta, cuando el "corporativismo" reinaba
 en sus diversas acepciones, lo cual explica la aparici6n de algunos nombres, entre
 los cuales cabe mencionar a F. Perroux, te6rico frances del corporativismo,'6 que
 incluso llega a residir un tiempo en Brasil, y al que ambigua e inadvertidamente se
 presenta como una posible fuente de las ideas latinoamericanas en torno a sus pro-
 yectos de industrializaci6n o del corporativismo de Getulio Vargas.

 Tenemos mucho que aprender y que admirar de Love, por su incalculable empe-
 no en no ceder un centimetro ante las ideas abiertamente "corporativistas" y sobre
 todo ante los fascismos "realmente existentes"; empero, la lectura que hizo de algu-
 nos te6ricos latinoamericanos bien podria haber distinguido entre unas y otras ver-
 siones sobre el corporativismo. (No son paises como Estados Unidos, Suecia, Austria
 y la Inglaterra de la postguerra, claros ejemplos de los logros econ6micos que pue-
 den obtenerse cuando las partes (capital, sindicatos y Estado) negocian ciertos obje-
 tivos econ6micos a largo plazo?

 Love describe acertadamente tanto las condiciones sociales como politicas que
 hicieron posible la aparici6n de una figura como Prebisch y su "estructuralismo" y
 los proyectos de industrializaci6n de America Latina. Tal vez habria que decir que su
 influencia no se vio plenamente reflejada en las economias en cuesti6n, y que se
 convirti6 en moneda comun en ciertos circulos politicos que promovian, por via de
 sus ideas, sus propias aspiraciones mediante un discurso del todo nacionalista. Por
 otro lado, muchos de los planteamientos de la CEPAL y del propio Prebisch presupo-
 nian, en primer lugar, una serie de reformas en el ambito agrario, fiscal y tributario,
 asi como la idea de una "integraci6n" o mercado comin entre los paises de America
 Latina, para que las industrias recibieran los frutos de una producci6n a escala. El

 14 En otro lugar ha intentado poner en duda el origen europeo del discurso estructuralista latino-
 americano; cfr. Joseph Love, 1994, "Un breve recuento de la deconstrucci6n del 'estructuralismo'
 latinoamericano", Estudios Latinoamericanos, nfm. 2, nueva epoca, julio-dic.

 15 "The International Context".
 16 Cabe sefialar que Perroux fue profesor de Celso Furtado en Paris cuando realizaba su tesis doctoral

 en 1948.
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 concepto de un "Estado propietario" y un antimercado, de lo cual los te6ricos del
 neoliberalismo los han acusado en la ultima decada, no caben en las ideas de Prebisch
 o de los "estructuralistas" .

 Inici6 la resena del libro de Love con la problematica sobre el mercado, pues si el
 estructuralismo tiene algo que aportar a la economia actual es su noci6n de que las
 economias no pueden funcionar adecuadamente en ausencia de ciertas disposicio-
 nes y regulaciones, es decir, ciertas instituciones que hagan factible el intercambio y
 la produccion; de lo contrario, la economia se convierte en un gran mecanismo
 procreador de desigualdades econ6micas y de desempleo, como consta en las eco-
 nomias que aceptaron sin resquemor la idea de que el mercado "autorregulado" es
 por si solo suficiente para dotar a sus poblaciones de cierto bienestar y futuro.

 Muchas de las lecturas de Love -asi como su interpretacion del pensamiento
 econ6mico-social de America Latina a partir de la decada de los cuarenta- tienen
 como base la idea de que el "estructuralismo" parte de una critica a la noci6n del
 "mercado"17 en Am6rica Latina, por no cumplir con las expectativas o funciona-
 miento descrito por el pensamiento neoclasico, lo cual a su vez explica los plantea-
 mientos "estructuralistas" a favor de las "reformas estructurales" y de la importancia
 que tiene la regulaci6n y el apoyo estatal para su realizaci6n. S61o parte de esta
 interpretaci6n del estructuralismo cabe plenamente en su historial, porque la idea
 central que desarrolla va mucho mas alli: es la propia nocion de "mercado"
 (autorregulado o no), la que le parece impertinente y te6ricamente insostenible
 (en economias desarrolladas o no) para describir y explicar el desarrollo econ6mico
 moderno; en otras palabras, los "mercados" no podrian "arreglarse" en algun senti-
 do para que funcionen adecuadamente, debido a que el estructuralismo latinoame-
 ricano supone que las estructuras economicas son una serie de articulaciones entre
 empresas, practicas, costumbres y disposiciones juridicas cuyas condiciones de exis-
 tencia no pueden generalizarse, y en las que la industrializaci6n es uno de los meca-
 nismos mas importantes para redistribuir los frutos del progreso tecnico. Esto expli-
 ca el que se haya intentado leerlos a partir de los lentes de los "institucionalistas"
 norteamericanos.18

 El texto de Love tambien incluye una de las mejores presentaciones sobre la obra
 de Celso Furtado,19 y de la discusion en torno a las relaciones sociales que reinan en
 el agro brasileno; Furtado aparece como uno de los mejores exponentes de lo que
 actualmente se denomina como "el pensamiento estructuralista latinoamericano".
 Sin embargo, yo discrepo en cuanto a la importancia te6rica que debe darse a cier-
 tos libros del economista en cuestion cuando se intenta hablar de su muy sui generis
 estructuralismo. A diferencia de lo que nos dice Love, apoyandose en Formaci6n eco-

 17 Vease la "Introducci6n" del libro.
 18 Cfr. James Street, 1962, "The Latin American 'Structuralists' and Institutionalists: Convergence in

 Development Theory", Journal of Economic Issues, vol. 1, nums. 1 y 2, junio; Osvaldo Sunkel, 1989,
 "Institucionalistas y estructuralismo", Revista de la Cepal num. 38.

 19 Capitulo 10: "Furtado and Structuralism".
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 nomica del Brasil,20 yo sostendria que las fechas clave para datar la aparicion de su
 concepcion son entre 1958 y 1962.21 Por consiguiente, esto nos indica que la noci6n
 de "estructuralismo" que, como hemos dicho antes, es con la que Love inicia su
 texto, debe analizarse cuidadosamente y por ello cabria argumentar que tal vez el
 pensamiento de Prebisch no encajaria adecuadamente en dicha categorizaci6n, lo
 cual no significa que sus ideas sean menos importantes que las de Furtado, sino que
 debemos seguir el ejemplo de Love, con el mismo rigor, en futuras investigaciones,
 que son vetas aun no exploradas tanto del pensamiento del economista argentino
 como del brasilefio.

 Carlos Mallorquin

 20 Primera edici6n en portugues en 1959, que a su vez incorpora gran parte de su obra previa a 1954
 (A economia Brasileira).

 21 Cfr. Carlos Mallorquin, 1993, "La idea del subdesarrollo: el pensamiento de Celso Furtado", tesis
 doctoral, Mexico, Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, cuarto y quinto capitulos; "El joven
 Furtado y el pensamiento econ6mico de su epoca", European Review ofLatin American and Caribbean Studies,
 nim. 64,junio de 1998; "Teoria e interpretaci6n del estructuralismo en Celso Furtado", Estudios Sociolgicos,
 vol. XVI, num. 49, enero-abril de 1999, en prensa.
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