La crisis electoral del 6 de julio de 1988
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Resumen: La crisis politica desencadenada a partir
de las elecciones del 6 de julio de 1988 y el conflicto
postelectoral ocurrido tuvieron un efecto terrible sobre
la imagen del sistema politico mexicano. Esta crisis
revelo algunos de los mecanismos tradicionales de
participacion electoral y de negociacion politica y dejo

Abstract: The political crisis ocurred after July 6th
1988 elections, as well as the post-electoral conflict
had a terrible effect on the Mexican political systems’
image. This crisis reveled some of the traditional
mechanisms of electoral participation and political
negociations and uncovered authoritarism.
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AJORNADA DEL 6 DE JULIO DE 1988y el conflicto postelectoral que se prolongé

durante mds de dos meses hasta la calificacion de la eleccion presidencial, tu-

vieron sobre la imagen del sistema politico mexicano el mismo efecto que el
traje nuevo del emperador tuvo sobre los espectadores del cuento infantil que lleva
ese titulo. La crisis politica que se desencadend a partir de ese dia dejé al descubierto
algunos de los mecanismos tradicionales de control de la participacién electoral y de
negociacién politica, de suerte que el autoritarismo quedé al desnudo. El toque de legi-
timidad que hasta entonces se derivaba de la mera celebracién de comicios dejé de
surtir efecto y se impuso el impacto deslegitimador del fraude electoral.

Como ocurre con todas las grandes catdstrofes, el fin del siglo priista se inicié en la
coincidencia de diferentes causas que integraron un escenario imprevisto en las elec-
ciones presidenciales de julio de 1988. Pueden anotarse tres antecedentes generales:
primero, la extensién de la norma de la participacion y la consecuente politizacién de la
sociedad mexicana, que se habfan manifestado durante el gobierno del presidente
De la Madrid en la insurreccién electoral que colocé al Partido Accién Nacional (PAN)
en una posicién de influencia politica sin precedentes; segundo, la apertura del pais
al exterior en las décadas precedentes, la cual habia introducido nuevas opciones po-
liticas por el simple acceso informativo a las profundas transformaciones que se habian
producido en el contexto internacional: desde la caida de los autoritarismos en la
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Europa mediterranea y América Latina hasta el derrumbe del socialismo y de los pa-
rametros de la izquierda revolucionaria, asi como el ascenso del pluripartidismo como
unica férmula legitima de organizacién politicademocritica; y, por tltimo, la escisién
del Partido Revolucionario Institucional (PRI), que fue el iltimo tirén que solté los
amarres que ataban la participacion politica a las iniciativas estatales.

LOS CAMBIOS EN LAS REGLAS DEL JUEGO

La difusién de la cultura de la participacién en la sociedad mexicana puede atribuirse
a los cambios socioeconémicos ocurridos en los afnos del crecimiento econémico: la
urbanizacién, el desarrollo de los medios de comunicaciéon de masas, el creciente con-
tacto con el mundo exterior. Sin embargo, en este proceso también intervinieron fac-
tores de orden estrictamente politico. Como lo habia demostrado el avance de Accién
Nacional en la primera mitad de los anos ochenta, la reforma econémica habia debili-
tado las bases del intervencionismo politico del Estado. Segtin datos oficiales en 1988,
la tasa de participacién fue superior al 50 por ciento.

Como es natural, laampliacién de la participacién electoral afecté la posicién rela-
tiva de los partidos, su discurso, su organizacién y vida internas, sus estrategias y la di-
namica politica en general. Esta influencia repercutié en el significado del voto que
podia seguir siendo utilizado, como en el pasado, para expresar insatisfaccién con el
gobierno o repudio al PRI; pero que, al aumentar la competencia entre los partidos,
fue transformdndose también en la expresién de una preferencia politica y, sobre todo,
en una carta de negociacién entre el ciudadanoy el poder. En este proceso, la opinién
publica dej6 de ser un simple testigo del juego politico y se convirtié en protagonista
einterlocutorde los partidos. En virtud de la competencia electoral, la opinién pribli-
ca adquiri6 un peso sin precedentes en los equilibrios politicos, porque a diferencia
de las nociones mds abstractas de pueblo, proletariado y sociedad civil, era un actor en
apariencia concreto que en periodos electorales se transformaba en ciudadanos que
votaban.

La sociedad politizada de 1988 deseché una de las reglas del juego mas importan-
tes del autoritarismo mexicano: la no participacién que durante décadas habia sido
uno de los pilares de la estabilidad autoritaria, y que se vio profundamente perturbada
por la extensién de la participacién independiente. Esta situacién novedosa impuso
la necesidad de disenar reglas del juego que garantizaran una lucha por el poder or-
denada ypredecible, que fueran recogidas en normasy procedimientos que formali-
zaran la lucha por el poder.

La tarea no erasencilla. Lalegislacion electoral habia sido uno de los instrumentos
de modernizacién politica controlada, privilegiados del Estado mexicano, para limitar
la participacién y orientarel cambio. De ahi la renuencia del gobierno de De la Madrid
aabdicar de ese poder. No obstante, reconociendo que los tiempos habian cambiado,
en 1987 el Congreso vot6 reformasa las reglas electoralesy se elaboré el Cédigo Fede-
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ral Electoral (CFE); sin embargo, este nuevo conjunto de reglas no pudo prevenir la
grave crisis politica que produjeron los desacuerdos en torno a la eleccién presiden-
cial de 1988.

La elaboracién y aprobacién del CFE plante6 algunos de los problemas que
resurgirian después de 1988. En junio de 1986 el presidente De la Madrid convocé a
la celebracién de audiencias de consulta para discutir la reforma a las leyes electora-
les; en ellas participaron (ademads de los partidos politicos) universitarios, periodistas
Y, en general, formadores de opinién. De ahi que, cuando el poder ejecutivo mandé la
iniciativa al Congreso, en el documento se afirmara que el proyecto era una respues-
ta “[...] alas principales preocupaciones de ciudadanosy partidos”,! resultado de un
“juego de opuestos”, que habia culminado en un “consenso democritico (que) esla
aceptacién mutua de los contrarios, el reconocimiento de sus respectivos derechos y
de los limites que a la calidad de sus demandas impone la cantidad de su representa-
ci6én”.2 Esta introduccién, aun cuando estuviera lejos de la realidad, marca una no-
table diferencia con iniciativas anteriores que fueron presentadas a las cimaras como
producto de la voluntad y sabiduria del presidente de la repiiblica. A partir de enton-
ces, las reformas electorales perdieron el tono de democracia otorgada que habia carac-
terizado a las anteriores. También es de senalar que la iniciativa de 1986 reconoce el
principio de corresponsabilidad de los partidos y el gobierno en la organizacién y rea-
lizacién de los comicios y, en consecuencia, la importancia —y desde luego la legitimi-
dad— de la oposicién en el proceso de modernizacién.

Se ha vuelto un lugar comiin la afirmacién de que en las elecciones de 1988 1a opo-
sicién tomo por sorpresaal gobiernoy al partido oﬁcial/.Sin embargo, las disposiciones
de la nueva ley revelan que la experiencia electoral del sexenio impulsé al gobierno a
tomar medidas precautorias ante la previsible ofensiva opositora en la eleccién presi-
dencial. Ante la perspectiva de una polarizacién bipartidista, en la que Accién Nacio-
nal podia convertirse en el polo organizador de toda la protesta antigobiernista, las
autoridades politicas recurrieron a la legislacion electoral para onientar el sentidode la
protesta y dispersarla. Dos fueron los caminos elegidos para lograr estos objetivos: se
incremento el control del gobierno sobre los 6rganos y procedimientos electorales y
se fomento la presencia de los partidos ultraminoritarios; este tltimo recurso era un
apoyo indirecto al partido oficial pues por lo menos tres de estos partidos, el Parti-
do Popular Socialista (PPS), el Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM) y
el Partido Socialista de los Trabajadores (PST), histéricamente habian actuado como
auxiliares del PRI, apoydndolo de manera indefectible. La insistencia de la iniciativa
de reforma electoral en el pluripartidismo era una novedad que se hacia eco de los
cambios ocurridos en el mundo, pero bien podia acomodarse a las necesidades
mexicanas. El gobierno delamadridista previé una presién opositora fuerte para julio
de 1988, pero se equivocé en el cdlculo de las dimensiones de la insurreccién electo-

! Comisién Federal Electoral, 1987, Cidigo Federal Electoral, Talleres Grificos de la Nacién, México,
p. 55.
2 Ibid., p. 31.
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raly en la identificacién del adversario . De ahi que, irénicamente, uno de los pilares
de su defensa, la dispersién del voto mediante el fortalecimiento de los partidos
ultraminoritarios, se convirtiera en la via rapida a la crisis electoral.

El CFE mantuvo la férmula mixta de eleccién mayoritaria y representacién propor-
cional, inspirado en la hasta entonces probada estrategia del reformismo electoral
mexicano: promover la representacién de las minorias politicas, sin sacrificar la repre-
sentacién de la mayoria priista. Por consiguiente, aumenté el niimero de curules en la
Cdmara de Diputados de 400 a 500 (el niimero de diputados plurinominales pasé de
100 a 200). Se crearon cinco circunscripciones plurinominales que habrian beneficia-
do alos partidos pequenos pero perjudicaban al PAN porque la division —segtin algu-
nos analistas— se disefi$ con criterios politicos mas que geograficos.?

Para afianzar las perspectivas de triunfo del gobierno, el CFE incrementaba la pre-
sencia del partido dominante en la Cimara y ampliaba la participacién de todos los
partidos en etapas cruciales del proceso electoral, confiado en que esta apertura le
seria favorable. Todos podrian participar en el reparto de las curules plurinominales;
en el pasado, el que obtenia mds de 60 constancias de mayoria quedaba excluido del
reparto. Se introdujeron medidas adicionales que fueron denominadas “candado
de gobernabilidad”, con laintencién de asegurar al partido mayoritario la fuerza sufi-
ciente para dar curso en la Cimara a las iniciativas del ejecutivo.* También se incre-
ment6 en forma indirecta la participacién del PRI en la Comision Federal Electoral por
el hecho de que a cada partido se le atribuia una representacién proporcional a la
votacién obtenida en las elecciones federales. Se modificé la autocalificacién, que ya-
no seria responsabilidad de 100 presuntos diputados, sino de los 500. Auments la par-
ticipacién de los partidos en la organizacién de los comicios, y se establecié la integra-
cién de comités técnicos de vigilancia para la elaboracién del padrén.

Como seanoté mds arriba, una de las modificaciones a la ley de mayores consecuen-
cias politicas fue la relativa alos partidos. El ordenamiento confirmaba su cardcter de
entidades de interés piiblico y, por consiguiente, asumia la responsabilidad del Esta-
do en su sostenimiento. Esta interpretacion justificaba que se atribuyeran recursos fi-
nancierosy de comunicacién, parasu desarrollo y consolidacién; por ejemplo, se fija-
ron tiempos mensuales en los medios masivos, en los que los partidos podrian transmitir
programas con cobertura nacional. Este apoyo era crucial para la supervivencia de or-
ganizaciones siempre enclenques como el PPS, el PARM y el PST. Ahora bien, dada la

8 Silvia Gémez Tagle, 1992, “Balance de las elecciones federales de 1991 en México”, Revista
Mexicana de Sociologia, aiio LIV, nim. 1, enero-marzo, pp. 283-287.

4 El Cédigo Federal Electoral de 1987 establecia que el partido que obtuviera entre 50 y 70% de
la votacién nacional y menos de esa cantidad del porcentaje total de diputados por la via de mayoria
relativa, completaria el porcentaje de sus diputados por lavia plurinominal hasta igualarlo al porcentaje
de su votacién; el partido mayoritario nunca podria tener mas del 70% de los diputados, incluso si
obtenia una votacién superior a ese porcentaje; tampoco podria tener menos del 50% mds uno de los
diputados, aunque el porcentaje de votos obtenido en las urnas fuera menor; los partidos que obtuvieran
1.5% o mis de la votacién total participarian en el reparto de las diputaciones plurinominales, en los
términos establecidos en el CFE.
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tradicional relacion de dependencia con el Estado estas disposiciones equivalian a
una formalizacién de los apoyos que ya existian de tiempo atrds. Por otra parte, dichos
partidos habian sufrido el avance de Accién Nacional, y la nueva legislacién amenaza-
ba su existencia. Hasta entonces, subsistian en buena medida porque el partido oficial
necesitaba su voto en la Comisién Federal Electoral; sin embargo, las nuevas disposi-
ciones del CFE hacian ya innecesaria su existencia.®

No obstante estas limitaciones, la nueva ley también promovia la participacién y bus-
caba aumentar la confianza de los votantes en los resultados. Con ese fin se depuré el
Registro Nacional de Electores; se introdujeron cambios tendentes a mejorar el siste-
ma para elaborar yactualizar el padrén electoral —se descentralizaron las funciones
del Comité Técnico de Vigilancia del RNE—, y se organizaron intensas campanas de
promocién del empadronamiento y del voto. Es muy probable que estos elementos, asi
como el énfasis en el pluripartidismo que suponia la ampliacién de la gama de opcio-
nes para el elector, hayan generado una atmésfera propiciaa la participacién. Esta dis-
posicion también estuvo reforzada por la irritacién antigobiernista que provocaba el
sostenido deterioro de la economia que registré en el periodo tasas negativas, mien-
tras que la tasa de inflacién alcanzé en 1986 tres digitos.

Tal vez estas medidasexpliquen en parte que en 1988 se produjera por primera vez
un fenémeno que se repetiria en comicios posteriores: las suspicacias de las oposicio-
nes frente a la legislacion electoral o a las listas de empadronados no desalentaron a
los electores. Esto es, a pesar de que los partidos denunciaron con antelacién que el
gobierno habia creado las condiciones para cometer un gran fraude y despojar a los
ciudadanos de su voto, los ciudadanos votaron. Lo mismo ocurriria en 1991 y en 1994.
En cada caso, la tasa de participacién fue un desmentido respecto de la terca reitera-
cién de los lideres de oposicién de que los ciudadanos no confiaban en los procedi-
mientos electorales.

En diciembre de 1986, los grupos parlamentarios de todos los partidos de oposi-
cién representados en la Camara —PAN, Partido Socialista Unificado de México, Parti-
do Demécrata Mexicano, Partido Revolucionario de los Trabajadores y Partido Mexica-
no de los Trabajadores— dieron a conocer un comunicado conjunto de repudio a la
iniciativa de reformas con el argumento de que sus sugerencias no habian sido atendi-
das. Entre otros aspectos senalaban que el nuevo cédigo ponia en manos del secreta-
rio de Gobernacion todos los mecanismos de control de los comicios: desde el Regis-
tro Nacional de Electores y el manejo de los recursos piiblicos hasta la designacién
de los funcionarios electorales y el nombramiento de los integrantes de las casillas
electorales.®

5jaime Gonzilez Graf, “La crisis del sistema”, en Jaime Gonzilez Graf (comp.), 1989, Las elecciones
de 1988 y la crisis del sistema politico, Ed. Diana, México, pp. 137, 139, 141 y 158.

% “No al cédigo electoral antidemocrético”, documento publicado el 18 de diciembre de 1987. La
Nacién, 15 de enero de 1987. La cliusula de gobernabilidad y la férmula de composicién de la méaxima
autoridad electoral, definida segiin un principio de proporcionalidad que favorecia al PRl,“fuer.on las
razones de que los partidos de oposicién rechazaran el nuevo cédigo. Véasejorge‘Alcocer V., “El sistema
de partidos y la transicién politica en México (un enfoque pragmitico)”, en Maria Lorena Cook, Kevin
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La reforma de 1987 fue un esfuerzo del gobierno para que el Estado retuviera el
control sobre el cambio politico, pero los acontecimientos del verano de 1988 conde-
naron al fracaso el intento, tal vez porque se disené mirando hacia el pasado inmedia-
toy no hacia adelante. Asi como los generales envejecidos se preparan para la guerra
que ya pasé, con estos cambios en la legislacién electoral el gobierno buscaba reme-
diar el dano que habia sufrido el sistema politico en los comicios inmediatamente
anteriores; de ahi que desde su nacimiento estuviera condenado a una vida breve.

LA REORGANIZACION DE LAS FUERZAS POLITICAS

Los primeros sintomas de que algo estaba cambiando en el sistema politico mexicano
se manifestaron en la campana electoral de 1988. El grado de politizacién de la socie-
dad, ylaintensidad que fue adquiriendo la competencia conforme transcurrieron las
semanas, la convirtieron en una experiencia sin precedentes en la historia politica del
México contemporanco. Se presentaron seis candidatos, pero el dato distintivo de estos
comicios fue el desprendimiento de una faccién del partido oficial, y la candidatura
de Cuauhtémoc Cdrdenas, inicialmente apoyada por el PARM, que después se convir-
ti6 en el niicleo de formacion del Frente Democritico Nacional. Los demds candida-
tos fueron Manuel J. Clouthier por el PAN, Heberto Castillo por el Partido Mexicano
Socialista (PMS), Gumersindo Magana por el PDM, y Rosario Ibarra de Piedra por
el PRT.

El clima de movilizacién electoral habia empezado a levantarse después de las elec-
ciones federales de 1985. El PSUM, el PMT y el PRT habian concluido pactos de accién
conjunta para competir con Accién Nacional por el voto del descontento
antigobiernista. Este fue el primer paso para superar la crénica dispersién de la iz-
quierda. El proceso culminé con la fundacién del Partido Mexicano Socialista en marzo
de 1987.7 Desde agosto de ese mismo afio, en el partido oficial brotaron las primeras
inquietudes en torno a la sucesién presidencial y empezé a cobrar forma la Corriente
Democritica (CD) que en octubre de 1987 se escindi6 del PRI. Ambos procesos, la re-
organizacion de laizquierday la fractura del PRI, influyeron de manera determinante

en la eleccién presidencial y en la hegemonia de Accion Nacional sobre la oposicién
independiente.

Middlebrook y Juan Molinar Horcasitas (comps.), 1996, Las dimensiones polilicas de la reestructuraciin
econdmica, Ed. Cal y Arena, pp. 197-210.

7 El PRT no participé en este proceso. El acuerdo de fusién fue firmado por el PSUM, el PMT y el
Partido Patriético Revolucionario (PPR). En dias posteriores, las organizaciones politicas Movimiento
Revolucionario del Pueblo (MRP), y Unidad de Izquierda Comunista (UIC), que ‘al igual que el PSUM y
el PMT tenian registro oficial, anunciaron que habian firmado un convenio de fusién. Véase “Unidad
de la Crénica Presidencial”, en Las elecciones de 1988..., op. cil., pp. 40-48. Véase también Barry Carr,
“The Left and its Potential Role in Political Change”, en Wayne Cornelius, Judith Gentleman y Peter
H. Smith, 1989, Mexico’s Alternative Political Fulures, University of California, Center for U. S.-Mexican
Studies, San Diego, pp. 367-387.
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La mayoria de lasinterpretaciones de la escisién priistasubraya que en el origen de
la fractura estuvo la exclusion de politicos de carrera de cargos de importancia duran-
te el gobierno del presidente De la Madrid, cuyo gabinete estuvo dominado por fun-
cionarios provenientes del sector financiero.® En el momento de su aparicién, mu-
chos creyeron que la CDrepetiria la historia de las escisiones anteriores de Juan Andrew
Almazdn, Ezequiel Padilla y Miguel Henriquez Guzmdn; por consiguiente, ni la
dirigencia priista ni el presidente de la reptblica le dieron mucha importancia. Los
miembros de la €D le reprochaban al gobierno y ala dirigencia de su partido que hu-
bieran olvidado los principios de la revolucién y que estuvieran entregando el poder
ala derecha; pero, mds alld de estos reclamos generales, su identidad ideoldgica era
imprecisa.® Podia ser vista simplemente como la izquierda del PRI o como una coali-
cién que reunia a los grupos nacionalistas y populistas identificados con el ex presi-
dente Luis Echeverria. En 1989, Rodolfo Gonzilez Guevara, antiguo presidente del
partido en el Distrito Federal, sostenia que el sistema de democracia interna habia
sido rebasado porque los sectores del partido ya no funcionaban, y concluia: “[...] Se
requiere una restauracién del sistema, no su liquidacién.”? Ahadia que ese objetivo
era apremiante ante el peligro representado por la derecha. La idea delarestauracién
también estaba presente en los primeros pronunciamientos de Cuauhtémoc Céarde-
nas. Incluso después de haber sido formalmente expulsado del partido en el poder,
declaré que €l no habia traicionado al PRI como lo habian hecho los dirigentes del
partido.

El fenémeno cardenista desperté la desconfianza de los panistas, que no podian
dejar de relacionar la reaparicion de esta corriente politica con las perspectivas de
triunfo de su partido. Para la dirigencia de Accién Nacional, el fortalecimiento de los
nuevos adversarios era una operacién del gobierno que tenia por objeto dispersar el
voto y confundir a los votantes. Todavia en abril de 1988, Luis H. Alvarez dudaba de la
izquierda como una fuerza politica auténtica porque, segin él, siempre habia sido
subsidiada por el gobiernoy nunca habia logrado “penetrar en el pueblo”. Sus sospe-
chas se acrecentaron cuando el PPS, el PST—que cambi6 su nombre al de Partido Fren-
te Cardenista de Renovacion Nacional— y el PARM acordaron brindar su apoyoa Car-
denas al igual que otras organizaciones que, a diferencia de las anteriores, no tenian

84El grupo de politicos que tomé el mando del pais en esa fecha (1982), encabezado por el propio

presidente, posee un perfil muy distinto del que tenian los otros gabinetes: casi el 60% de los secretarios
de Estado de este gobierno (De la Madrid) procede del sector financiero y, sobre todo, de la Secreta-
ria de Hacienda. M4s atin, la mayoria de ellos nunca conocié otro cargo administrativo que no fuera el
medio de las finanzas publicas. Este dato no es de poca monta: entre 1946 y 1982 solamente el 31.5
de los titulares conté con dos o mds puestos en la rama financiera.” Rogelio Hernandez, “Los politicos
del sistema mexicano”, en Francisco Lopez Cimara (coord.), 1989, Suciedad, desarrollo y sistema politi-
co, Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias, UNAM, México, pp. 65-72, p. 69. Véase
también Denise Dresser, “Muerte, modernizacién o metamorfosis del PRI: neoliberalismo y reforma
partidaria en México”, en Cook, Middlebrook y Molinar Horcasitas, op.cit., pp. 211-250.

Y Carr, op. cit., p. 369. )

19 Rodolfo Gonzilez Guevara, “El partido mayoritario”, en Lépez Cimara, . cit., pp. 29-38, p. 38.
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registro oficial;!! el 13 de enero de 1988 esa coalicién formé el Frente Democritico
Nacional (FDN). El 6 de junio de 1988 se formalizé el convenio de alianza entre el PMS
y el FDN, mediante el cual Heberto Castillo renuncié a la candidatura de su partido en
favor de Cuauhtémoc Cirdenas.

Accién Nacional siempre habia visto en el PST —ahora PFCRN—, el PPS y el PARM a
simples agentes del gobierno. Su apoyo a Cuauhtémoc Cardenas no fue a sus ojos mas
que la prueba de que su candidatura era una “operacién gubernamental” que serviaa
varios propésitos: debilitar a la izquierda de inspiracién marxista, restar los votos de
protesta que podia captar el PAN, crear un espacio fuera del PRI para antiguos funciona-
rios y politicos decontentos y afiadia que también seria utilizada como arma de nego-
ciacién con Estados Unidos para justificar el regreso “[...] cuando le sea necesario y
conveniente, a su vieja politica socializante y populista, a la manera del general Céarde-
nas del Rio”.1? Aventuraba la hipétesis de que el “grupo” serviria al gobierno “para
legitimar el proceso electoral”, mantener vivos a los partidos apéndices y reunirlos en
uno solo. '3

La supervivencia de estos partidos habia sido posible gracias, casi exclusivamente,
alapoyo del gobierno y del PR], yhabian servido para dispersar la inconformidad en las
urnas y también como vélvula de escape a las tensiones en el seno de la élite politica o,
como en el caso del PST, que se formé al calor del echeverrismo, para acoger una pro-
testa de izquierda de corte lombardista. La candidaturade Cardenas era para ellos una
ultima tabla de salvacion. Esta hip6tesis se fortalecié cuando ninguno de dichos parti-
dos acept6 integrar una coalicién, que segin la legislacién vigente hubiera signifi-
cado presentar los mismos candidatos en todos los distritos del pais y una inevitable
autodisolucién, asi como por su buena disposicién en agosto de 1988 a aceptar los
resultados electorales de sus candidatos a diputados.

LA JORNADA DEL 6 DE JULIO

Los primeros sintomas de que el 6 de julio seria distinto aparecieron desde el medio-
dia, cuando pudo constatarse una afluencia inusual de votantes. Muchos elementos
propiciaban la participacién. En el pasado reciente, los medios de comunicacién ha-
bian informado profusamente acercade elecciones en Guatemala, El Salvadory Filipi-
nas, como el inicio de la caida de regimenes autoritarios. Ademads, las experiencias de

1 El Partido Socialdemécrata, el Partido Socialista Revolucionario, el Partido Verde, la Corriente
Democritica, la Unidad Democritica, las Fuerzas Progresistas de México y el Consejo Nacional Obrero
y Campesino.

12 Luis H. Alvarez, 1989, “Un solo renglén”, conferencia pronunciada en Stanford, Ca., 21 de abril
de 1988, en Memoria y esperanza, Discursos de Luis H. Alvarez, 1987-1988, EPEESA, Meéxico, pp. 221

233, p. 226.
13 0p. dit. p. 232.
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las competidas elecciones de los afios ochenta y el debate en torno ala reforma electo-
ral de 1986 alimentaron el interés de la opinién por el voto.

Ademas de estos elementos, por primera vez los habitantes del Distrito Federal
—en principio mejorinformados y mds politizados que otros— votaban por una auto-
ridad local, la Asamblea de Representantes. También hubo elecciones en Nuevo Leén,
Querétaro, Sonora, Colima, Coahuila, Chiapas y Guanajuato para diputados locales;
en los tres primeros estados, para la renovacién de los ayuntamientos y en Chiapas
se elegia gobernador. En las semanas inmediatamente anterioresal 6 de julio las cam-
panas de los partidos habian subido de tono. Los candidatos de las oposiciones habian
logrado movilizar a la opinién, y se respiraba una atmésfera de competencia que
incrementaba el valor del voto; mds todavia, esos partidos habian logrado acreditar re-
presentantes en 60% de las casillas; Accién Nacional, en 73%, el mayor porcentaje de
su historia.

Las elecciones transcurrieron con tranquilidad hasta la media tarde, cuando los
representantes del PAN en Guanajuato, Querétaro, Durango y Sinaloa empezaron a
quejarse de irregularidades. En ese momento los candidatos de las dos fuerzas mas
importantes de la oposicién, Manuel J. Clouthier y Cuauhtémoc Cardenas, empezaron
a discutir acciones conjuntas con el apoyo de la candidata del PRT, Rosario Ibarra.'*
Las inquietudes se acrecentaron después de las 6 de la tarde, cuando intempestiva-
mente se detuvo el flujo de informacién que debia emitir el mecanismo “auxiliar” que
habia instalado laSecretariade Gobernacién (que consistia en lineastelefénicasa dis-
posicién de los delegados distritales del Registro Nacional de Electores, para que trans-
mitieran los resultados de cada casilla a un centro de recepcién instalado con tal pro-
posito, desde donde debia pasar a pantallas de las computadoras que manejaban los
representantes de los partidos).

Ante lo ocurrido, el comisionado del PAN, Diego Fernandez de Cevallos, anuncié
en la sesién de la CFE lo siguiente: “Se nos informa en el Comité Técnico de Vigilancia
del Registro Nacional de Electores, que se call6 la computadora, afortunadamente
no del verbo ‘caerse’, sino del verbo ‘callar’. Y ojald que se pudieran hacer las mejores
gestiones para que se vuelva a trabajar, porque de lo contrario si se estd afectando gra-
vemente la informacién [...]”.!> El presidente de la CFE solicit a los comisionados

1 Las principales irregularidades denunciadas eran lassiguientes: no se habian publicado con tiempo
las ubicaciones de las casillas, la tinta no era indeleble y el padrén electoral estaba incompleto..pues
muchos nombres habian sido suprimidos. “Crénica de un fraude anunciado”, La Nacién, 15 de julio-lo.
de agosto de 1988, niims. 1759-1760, pp. 38-48. )

15 Gitado en: Manuel Bartlett Diaz, 1995, Elecciones a debate, 1988. Precisiones en torno a la legalidad,
organizacion y funcionamiento del procedimiento oficial de resullados, Editoria_l Diana, Méxich PP- 37—3?3.
En este.opiisculo, el entonces secretario de Gobernaci6n resta importancia a.la. interrupcién delnﬂup
de informacién pues, segiin €l, cuando ocurrié tinicamente se habian rccnbldq }os datos de “[...]
aproximadamente 200 a 300 casillas, es decir 0.5% del total”. Ibid., p. 18. La version del CEN del pAN
de 1o acontecido ese dia era que su representante, José Antonio Gémez Urquiza, y dos mis del PMS,
habian visto alrededor de las 18:00 horas en las pantallas de las terminales de cémpqto que la propia
Secretaria de Gobernacién habia instalado, para su servicio, datos del estado de Hldalgo_,‘pero que
minutos después la transmision s¢ habia interrumpido inexplicablemente. Su interpretacion d'c este
incidente era que como la informacién que habia empezado a llegar era adversa al PRI, las autoridades
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una pausa de media hora para que se revisara el funcionamiento del sistema; sin em-
bargo, las “fallas técnicas” resultaron tan graves que fue preciso improvisar un nuevo
centro de cémputo. La Comisién inicié un receso alrededor de las ocho de la noche,
que se prolongd hasta cerca de las dos de la manana del dia siguiente, 7 de julio. No
obstante, después del anuncio de Ferndndez de Cevallos la duda quedé instalada en
todas las fuerzas politicas, apoyada por la declaracién del comisionado del PMs, Jorge
Alcocer, quien confirmé la informacién del panista y subrayé que el sistema de cémpu-
to “[...] no estd funcionando, estd callado, estd caido [...]”. Entonces se inicié una fre-
néticanegociacién entre los representantes de los partidos y las autoridades guberna-
mentales dentro de los pardmetros tradicionales. El dato mas heterodoxo de este
proceso de toma y daca fue la intervencién de Manuel Camacho, como “representante
personal” del candidato priista, cuya participacién se anadi6 a la cacofonia generaliza-
da.'

No deja de ser irénicq que la primera eleccién mexicana que recurria a métodos
modernos para fundamentar la credibilidad del proceso abriera la puerta al regreso
de los métodos mads tradicionales de negociacién y componenda entre los contendien-
tes, dado que ninguno de los partidos tenia informacién suficiente para fundar sus
reclamos. En estas circunstancias criticas, la estrategia de los partidos fue disennada
conforme a los hébitos y costumbres de la politica mexicana tradicional, de la negocia-
cién extrainstitucional que privilegia el equilibrio de corto plazo sobre la aplicacién
de la ley.

El “Llamado a la legalidad” que presentaron Cirdenas, Clouthier e Ibarra en la
noche del 6 de julio, denunciaba violaciones al proceso —relleno de urnas, alteracién
del padrén, ineficacia de la tinta indeleble, ausencia deliberada de autoridades elec-,
torales en las casillas—y el intento del “grupo gobernante” de “consumar unaimposi-
cién”. A pesar de que tinicamente tenian informacién parcial, el comportamiento de
las autoridades gubernamentales era muy sospechoso; por consiguiente, daban por
hecho que el PRI habia sido derrotado y afirmaban que como no habia querido recono-
cer que la mayoria de los ciudadanos le era desfavorable, estaba incurriendo “técnica-
mente” en un “golpe de Estado”.!” El secretario de Gobernacién protesté contra un
documento que consideraba prematuro pues, segtin €, habia sido elaborado antes de
que cerraran las casillas electorales.!® Las oposiciones habian advertido que no acep-

habian decidido detener la transmisién y darse tiempo para manipular los resultados (/bid.). Otras
versiones coinciden con esta descripcién, pero para algunos opositores las transmisiones iniciales eran
prueba de que se habia fraguado un gigantesco fraude cibernético, porque las computadoras habian sido
cargadas de antemano. Véase Arturo Sianchez Gutiérrez, “La contienda electoral”, en Gonzilez Graf,
op. cit., pp. 105-132.

16 La intervencién de Jorge Alcocer esti citada en Bartlett, op. cit., p. 38. Manuel Camacho, entonces
secretario de Desarrollo Urbano, intervino en calidad de asesor del candidato Salinas y ante los co-
rresPopsales extranjeros afirmé que el origen de la crisis habia sido el anuncio de que habria informacién
preliminar, “[...] y al no haber sido asi, se desencadenaron una serie de cosas [...]”. Citado en “Unidad
de la Crénica Presidencial”, Las elecciones de 1988, op. ct., p. 169.

17 Para el texto completo del documento, véase Gonzilez Graf, “Anexo 147, op.cit., pp. 323-324.

18 Aqui hay desacuerdo entre quienes sostienen que el “Llamado a la legalidad” se-present6 al
atardecer —lo cual hubiera justificado la reaccién del secretario Bartlett—, y quienes sostienen que
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tarian que el PRI anunciara su victoria en forma anticipada —es decir, antes de que
fueran piiblicos los resultados preliminares—; sin embargo, después de la media no-
che su presidente, Jorge de la Vega Dominguez, proclamé el triunfo “rotundo, contun-
dente, legal e inobjetable” de su candidato. El comisionado Alcocer protest6 airada-
menteante la CFEcontra esta declaraciéon del PRI porque, segtin €l, si el secretario Bartlett
reprochaba a los partidos de oposicién que hubieran hecho declaraciones infunda-
das, el anuncio de la victoria priista se habia hecho antes de que hubiera salido un
solo dato de la Comisién Electoral.’®

En medio de una gran confusién, los partidos intercambiaban denuncias, amena-
zasy manejaban cifras a su antojo, pero todo sugiere que también concluian acuerdos.
En esos dias las fuerzas politicas definieron sus posturas, y se vino abajo la posibilidad
de que las oposiciones formaran un frente unido. El 7 de julio el candidato priista,
Carlos Salinas, reconocié que los resultados electorales habian sido adversos a su par-
tido en varios distritos del pais, para empezar en el Distrito Federal; que las elecciones
habian puesto fin auna “[...] época de partido practicamente tinico [...]” y que se ini-
ciaba “[...] una nueva etapa politica en la vida del pais, con partido mayoritario y muy
intensa competencia de la oposicién[...]”.2 Accién Nacional sostenia que se habia
cometido un gran fraude y que en esas condiciones era imposible saber quién habia
ganado; y que la tinica salida institucional era anular las elecciones y celebrar nuevos
comicios. E1 9 de julio de 1988 Cuauhtémoc Cirdenas afirmé piblicamente que habia
ganado la eleccién presidencial. Basaba su conviccién en “la captacién directa de ci-
fras electoralesy, sobre todo en informaciones que nos merecen toda credibilidad, provenientes del
interior del gobierno [..1”.3 Segtin el PAN, cuando Cardenas hizo este anuncio “falté a su
palabra”, pues habia acordado con Clouthier en insistir en que ningiin candidato te-
nia elementos para reclamar la victoria.??

A pesar de esta diferencia fundamental, el candidato panista simpatizaba con la in-
transigencia de su contrincante del FDN, pero esta linea diferia de la elegida por
Accién Nacional. El partido y Clouthier coincidian en que los resultados electorales
no tenian ninguna validez, que no habia ganador y que lo mds conveniente era realizar
otra eleccion. Sin embargo, mientras el PAN estuvo dispuesto a seguir adelante con el

el documento se entregé poco antes de la medianoche, lo cual significaria que ya contaban con
suficientes elementos para poner la eleccién en tela de juicio. Es posible que el reprochez del secretario
se refiriera a los tiempos de elaboracién del documento que, en todo caso, con-espondenan'al recuento
que hace el 6rgano oficial del PAN, La Nacién, segiin el cual los contactos entre los candidatos de la
oposicién se iniciaron en el atardecer del 6 de julio. . o

19 Citado en Bartlett, op. cit., p. 41. El 11 de julio, la CFE dio a conocer los result?dos preliminares
de la eleccién, con base en informacién recibida del 74% del padrén total del pais: 53% del voto a
Carlos Salinas de Gortari; 29% a Cuauhtémoc Cirdenas; 17% aManuel J. Clouthier; Gumersindo Magafia
y Rosario Ibarra habian obtenido menos del 1%, respectivamente.

20 Citado en “Unidad de la Crénica Presidencial”, Las elecciones de 1988, op. ait., p. 167. .

21 “Proclamacién de su triunfo por parte de Cuauhtémoc Cérd'enas", en Gonzilez Graf, Anexo
17", op. cit., p. 329. Subrayado de la autora. Segiin el candidato frentista, el cémputo preliminar de su
organizacién habia arrojado 38.8% del voto para el FDN/PMS, 33% para el-PRI y 26% para el pAN.

22 Fernando Gémez Mont, “El parto de los nuevos tiempos”, Palabra, ailo 2, octubre-(l_lflembfe de
1988, niim. 6, pp. 3551, p. 48. El 31 de julio, durante un mitin ante el Monumento a los Nifios Héroes,
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proceso institucional de participacién en la CFE, instalacién de los Colegios Electora-
les y calificacién de la eleccion presidencial, el ex candidato intent6 organizar la cam-
pana de resistencia civil a la que se habia comprometido y llevé a cabo varios intentos
de coordinacién con Cuauhtémoc Cirdenas y Rosario Ibarra.?® A diferencia de la
dirigencia partidista, Clouthier siempre estuvo dispuesto a otorgarle el beneficio de
la duda a su contrincante del FDN. Generosidad que no sorprende en vista de que
ambos —Cardenas y él mismo— tenian en comiin haber sido hombres del sistema
que habian decidido pasar a la oposicién cuando dejaron de estar de acuerdo con el
estado de cosas.

EL CONFLICTO POSTELECTORAL DEL VERANO DE 1988

La crisis politica mas grave que habia vivido hasta entonces el sistema de la post-revolu-
cién mexicana se inici6 en la noche del 6 de julio cuando los dos principales candida-
tos de oposicién, Cuauhtémoc Cardenasy Manuel J. Clouthier, acompanados por Ro-
sario Ibarra, candidata de PRT, presentaron en la Secretaria de Gobernacién el
documento “Llamado a la legalidad”. En él advertian a las autoridades que de no
restablecerse “de modo inequivoco” la legalidad del proceso electoral, defenderian
los derechos del pueblo mexicano. Esta crisis concluyé el 1 de diciembre con la toma
de posesion de Carlos Salinas de Gortari como presidente constitucional de la repi-
blica mexicana, después de cinco meses de incertidumbres y altibajos, que fueron
producto de la audacia de unos, el temor de muchos, las confusiones deliberadas, los
manipuleos entre las élites partidistas y los compromisos a medias entre el gobierno,
los partidos y el equipo negociador del candidato priista.

Visto ala distancia, en este periodo se concentraron las contradicciones de un pro-
ceso de modernizacién politica desigual en el que el discurso pluralista y las técnicas
mds avanzadas de informacién y procesamiento de datos quedaron a merced de los
hébitos, las actitudes y lamemoria de actores politicos anclados en el pasado. El gobier-
no se ufanaba de haber instalado un sistema de informacién electoral modernoyy efi-
caz. El nuevo CFE establecia procedimientos para conocer en un plazo breve el resulta-
do de la eleccién; éste habia sido “propésito principal” de la nueva legislacion. Para

Manuel J. Clouthier dijo que Cirdenas aportaba como tnica prueba de sus pretensiones de victoria
“[...] tendencias de la votacién, calculadas sobre datos parciales con procedimientos actuariales, lo
cual es notoriamente insuficiente para identificar la verdadera voluntad del pueblo”. También sostuvo
que el PAN podria hacer lo mismo, pero “seria una mentira”. Citado en “Manuel J. Clouthier en el
Mo4numento a los Ninos Héroes”, La Nacién, aiio XLVI, num. 1761, 15 de agosto de 1988, pp. 34,
p- 4
2% La buena disposicién de Clouthier hacia los otros candidatos de la oposicién habia sido manifiesta
desde el 30 de junio de 1988. Ese dia anunci6 la conclusién de un compromiso firmado por Cardenas,
Clouthier e Ibarra, con el fin de promover la participacién ciudadana, coordinar las actividades de los
partidos de vigilancia del proceso de votacién, recuento, difusién de los resultados, calificacién de
los comicios, denuncia de los actos fraudulentos cuando los hubiera. Esta estrategia era acorde con €l
tono de su campaiia, que se propuso una y otra vez sumar a las oposiciones.
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ello se habian acortado los términos entre la eleccién y los cémputos, y se habia estable-
cido la obligacién de que los presidentes de los organismos electorales dieran infor-
macién piiblica de los resultados electorales preliminares, tan pronto como éstos fue-
ran llegando a los organismos. Con este fin se habia instalado un avanzado sistema de
cémputo que estaba a disposicién de todos los partidos.*

Este cambio, que tenia que haber sido uno de los puntos que fincara la credibilidad
de la eleccién fue, paradéjicamente, la piedra con que se tropezaron las autoridades
gubernamentales y desencadend las dudas que destruyeron lajornadaelectoraly, a fin
de cuentas, la eleccién presidencial. La incapacidad de las autoridades para cumplir
con el compromiso que habian adquirido de entregar informacién preliminar para
todo el pais el mismo dia de la eleccién, sembré la sospecha entre los opositores res-
pecto del compromiso del gobierno de no alterar los resultados. El retraso en la entre-
gade los datos fue también la piedra angular de la ofensiva de las oposiciones, en par-
ticular de los representantes del FDN, que se sirvieron de la falta de informacién y del
desconcierto de las autoridades gubernamentales para negociar una representatividad
politica muy amplia, sin mds apoyo que la situacion de crisis que se cre6 a raiz de la
interrupcién del flujo de informacién electoral que habia prometido el secretario de
Gobernacién y presidente de la Comisién Federal Electoral, Manuel Bartlett.

El conflicto postelectoral del verano de 1988 atravesé por cuatro momentos de gran
crispacién politica en los que el forcejeo entre el gobierno y el PRI, por una parte, y las
fuerzas de oposicién por la otra, transcurria en el limite entre los procedimientos de
ley y la movilizacién que amenazaba con el desbordamiento y un colapso institucional.
El primero de estos momentos se produjo en la semana del 6 al 11 de julio, cuando la
Comisién Federal Electoral dio a conocer los resultados preliminares que otorgaban
la victoria al PRI con mds del 50% del voto, y reconocian a las oposiciones més del 45%
de los sufragios. Estos porcentajes fueron rechazados por dichos partidos; sin embar-
go, fueron confirmados por los resultados oficiales que se anunciaron el 13 de julio. El
segundo momento, quizd el més riesgoso, fue el periodo mas confuso e importante
porque era el paso previo a la instalacién del Colegio Electoral: se inici6 el 21 dejulio
con la instalacién del pleno de la CFE para la revisién de la documentacion electoral y
se prolongé hasta el 13 de agosto; en ese lapso se examinaron y votaron los 300 casos de
presuntos diputados. El tercer momento se inicié el 15 de agosto con la instalaciér} del.
6rgano de autocalificacién que debia terminar sus trabajos antes del 1o. de septiem-
bre, para que el presidente De la Madrid rindiera su informe anual ante la nqua Le-
gislatura. Por iltimo, los flamantes diputados discutieron la calificacion de
la eleccién presidencial a partir del dia 2 y hasta el 10 de septiembre, cuando Car-
los Salinas, candidato del PRI, fue declarado presidente electo con el voto a favor de los
diputados de su partido, el voto en contra de los panistas y la ausencia de los dipu-
tados del FDN que se retiraron de la sala como gesto de protesta contra el pro-
cedimiento.

2! Comisién Federal Electoral, Cidigo Federal Electoral, op. cil., p. 67.
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Todo este proceso transcurrié en una atmésfera de intensa politizaciéon y antagonis-
mos. Las sesiones de la CFEy del Colegio Electoral se desarrollaron de manera lentay
tortuosa, en ocasiones sacudidas por agudos momentos de tensién que provocaban el
abandono de la sala de los legisladores de oposicién, mientras que la mayoria priista
ejercia sin piedad su mayoria y amenazaba con instalar la Legislatura sin la participa-
cién de las oposiciones. Hubo gritos y manotazos, conatos de enfrentamiento fisico
entre los parlamentarios, tomas de la tribuna en la Cimara, incidentes cargados de
dramatismo como la exhibicién de costales repletos de boletas semiquemadas o el in-
tento de un grupo de diputados, encabezados por el panista Abel Vicencio Tovar, de
llevarse los paquetes de actas electorales que resguardaba el ejército en el sétano
del Palacio Legislativo.

Entre tanto, el conflicto se desarrollaba extramuros en las calles del Distrito Fede-
ral, donde se manejaba y difundia informacién desordenada y confusa. En Coahuila,
Chihuahua, Durango, Jalisco, Michoacan, Morelos, Oaxaca, Puebla, Sinaloa, Tabasco y
Veracruz, estados donde la oposicion habia avanzado, se organizaron movilizaciones,
mitines, plantones y bloqueosen protesta contra los resultados oficiales. Por momen-
tos pareciaque la filipinizacion—Ila caida del gobierno desbordado por la movilizacién
callejera— tantas veces invocada por el candidato panista Manuel . Clouthier durante
su campana, pasaria a manos de los cardenistas que habian tomado las calles.

Alo largo de estas ocho semanas las posturas de los partidos y de los candidatos
variaron, salvo en el caso del PRI, que defendié sin pestanear la victoria de su candidato
y su mayoria absoluta en la Camara y rechazé tercamente las acusaciones de fraude,
‘aunque acepto los triunfos de las oposiciones que le arrebataron la hegemonia histé-
rica. Durante la primera semana después del 6 de julio los parudos de oposicién apo-
yaron a sus respectivos candidatos, Clouthier y Citdenas, quienes se:mnegaron a aceptar
los resultados oficiales y el triunfo del candidato priista. En el segundo momento, en
las sesiones en la CFE, aunque los partidos no modificaron su postura oficial respecto
del fraude del 6 de julio siguieron una doble estrategia, pues mientras discutian en la
Secretaria de Gobernacién el reconocimiento de sus victorias en la Cdmara, sus candi-
datos intentaban organizar una amplia movilizacién ciudadana mads alld de los parti-
dos, con el objetivo de desconocer del todo los mismos resultados que se discutian en
la CFE. A pesar de que en numerosas ocasiones se habl6 de acciones conjuntas, las di-
ferencias entre Clouthier y Cirdenas cancelaban esa posibilidad, pues mientras el pri-
mero siempre sostuvo que ninguno de los candidatos presidenciales podia demostrar
su triunfo y exigié inconsistentemehte la anulacién de las elecciones, el segundo in-
sistia en que €l habia ganado. Estos llamados a la movilizacién tuvieron un efecto limi-
tado en cuanto a sus objetivos, fueron sobre todo una fuente de presién sobre todoslos
partidos y, en lugar de imponerse a los resultados, contribuyeron al encauzamiento
del proceso electoral; la etapa culminé —como lo dictaban las normas— con la instala-
cion del Colegio Electoral.



LA CRISIS ELECTORAL DEL 6 DE JULIO DE 1988 177

A partir del 15 de agosto, una vez instalado el Colegio Electoral con una mayoria
priista de 247 presuntos diputados, 227 opositores y 26 constancias retenidas, la
disputa de los partidos se concentré en estas curules que representaban el control
sobre la mayoria absoluta. En ese momento se desintegré el FDN: los presuntos dipu-
tados del PPS, PARM, PFCRN y PMS votaron en forma individual, pero llegado un momen-
to todos convergieron en la decisién de evitar la crisis constitucional que hubiera pro-
vocado la inexistencia de la Legislatura, ante la cual el presidente De la Madrid debia
presentar su sexto y ultimo informe de gobierno.” A partir del 2 de septiembre las
baterias de la LIV Legislatura se dirigieron hacia la calificacién de la eleccién presi-
dencial; para entonces la denuncia del fraude gigantescode los partidos de oposicién se
habia debilitado considerablemente, pues habian aceptado los resultados de la elec-
cién de diputados y senadores, aunque insistian en rechazar los porcentajes atribui-
dos a los candidatos presidenciales. Visto a la distancia, es casi inexplicable que las
oposiciones hayan negado al presidente electo la legitimidad que, en cambio, recono-
cieron a sus representantes en las Caimaras, a pesar de que todos habian sido elegidos
en los mismos comicios.

LA PREFIGURACION DEL TRIANGULO PARTIDISTA DE LOS ANOS NOVENTA

Las suspicacias de Accién Nacional respecto del origen verdadero de la escisién
cardenista y del FDN se vieron reavivadas por el triunfo de sus candidatos a senadores
en el Distrito Federal. Segiin La Nacion, el gobierno “[...] habia inflado escandalosa-
mente al PPS y los otros membretes del ‘frente’ para favorecer o compensaral ex presi-
dente nominal del PRI, Porfirio Mufioz Ledo”.?® Desde que este ultimo se declaré
vencedor a las 10 de la noche del 6 de julio, los panistas sospecharon que su preten-
sién habia sido producto de una negociacién con representantes del candidato Sali-
nas de Gortari. Les parecia increible que “de lanoche a la manana” tres membretes del
PRI —PARM, PPS y PFCRN— hubieran adquirido tal cantidad de votos, pues era en verdad
sorprendente que el PST convertido en PFCRN hubiera pasado de menos de medio
millén de votos a 1.7 millones en tres anos, o que el voto por el PARM hubiera aumen-
tado de 295 000 amads de un millén de votos, después de décadas de estar al borde de
la desaparicién (cuadro 1).

El debate a propésito de los escanos senatoriales del Distrito Federal también tuvo
repercusiones significativas. El 29 de agosto los candidatos panistas al senado, Jestis
Gonzilez Schmall y Jesiis Galain Munoz, defendieron su caso en el Colegio Electoral

1

% Ante la lentitud del proceso de calificacién, los partidos llegaron al acuerdo de revisar resultad9s
solamente cuando las casillas tuvieran 100% del voto a favor de un partido y cuando se hubiera regis-
trado més del 80% de participacién, o cuando la diferencia del voto por diputados y se‘nadores y.pre':mdente
fuera superior al 10%; asimismo, cuando hubiera discrepancias entre las cifras de computo dlstnt‘al y los
resultados de la CFE y las actas de los partidos, o cuando se hubieran denunciado muchas irregularidades.

26 “Crénica de un fraude anunciado”, La Nacién, arl. ct., p. 47.
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contra el dictamen que habia declarado el triunfo de los candidatos del FDN, Porfirio
Muioz Ledo e Ifigenia Martinez. Las constancias estaban a discusién en la Comisién
Electoral local y no habian sido ratificadas por la Comisién Permanente de la saliente
LIII Legislatura. Los candidatos panistas insistian en que se abrieran los paquetes por-
que eran muchas las irregularidades. Con =l argumento de que 86% de las actas pre-
sentaba irregularidades, exigian la apertura de los paquetes que contenian la docu-
mentacion electoral.?” La candidata panista suplente, Cecilia Romero, reiteré las dudas
que despertaban los resultados que atribuian a un partido, el PPS, que se habia mante-

nido en estado vegetativo durante la mayor parte de su existencia, un incremento de
voto del 563 por ciento.

CuaDRoO 1
DISTRIBUCION DE VOTOS POR PARTIDO EN ELECCIONES (EN MILLONES)

1982 1985 1988
PAN 3l 2.8 3.2
PRI 14.6 11.6 9.2
PDM 0.5 0.5 0.2
PRT 0.3 0.2 0.1
PPS 0.4 0.4 147
PARM 0.3 0.3 1.1
PMS 0.8
PFCRN 1.7
FDN 5.3
TOTAL NACIONAL 20111 17.8 18.1

FUENTE: Elaborado con base en Silvia Gomez Tagle, 1990, Las estadisticas electorales de la reforma poli-
tica, El Colegio de México, Cuadernos del CES, México, niim. 34 y Presidencia de la Repiiblica, Unidad

de la Crénica Presidencial, 1994, Crénica del Gobierno de Carlos Salinas de Gorlari 1988-1994, Fondo de
Cultura Econémica, México, vol. 8.

Los presuntossenadoresfrentistas respondieron ultrajados. Tanto Mufioz Ledo como
Martinez denunciaron las irregularidades, los porcentajes arreglados, las cifras inven-
tadas. También demandaron el esclarecimiento de la verdad electoral con el fin de
preservar el orden constitucional. Pero ambos afirmaron contundentes que no habia
ningunadudade que “[...] la mayoria de los capitalinos voté por el FDN”. Porfirio Mufioz
Ledo se enfrent6 a los panistas, denuncié “la arrogancia reaccionaria”, la confusién de
ideas, las actitudes grandilocuentes y se negé a admitir la apertura de los paquetes

27 Segiin la nueva ley electoral, la renovacién de la Cimara de Senadores se haria por mitad cada
tres afios, con el fin de mantener la continuidad en los trabajos legislativos, al mismo tiempo que “se
reavivaba” el lazo de los representantes con el electorado. Desde semanas anteriores a la eleccién y
también después del 6 de julio, el diputado panista Juan de Dios Castro habia criticado ante la Comisién
Permanente el que en las boletas de votacién se hubieran reunido los votos por las dos curules, como
si se tratara de una férmula, es decir, el votante no podia dividir su voto entre dos partidos. De haber
prevalecido esta forma, el PAN, el PRI y el FDN no se habrian encontrado en la penosa situacién que s€
cre6 al discutirse la eleccién para el Senado del Distrito Federal.
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electorales con el argumento de que “[...] en su caso no era necesario porque las
impugnaciones que se le hacian sélo buscaban desacreditarlo”.?8 Paradéjicamente,
tocé a una senadora del PRI, Laura Garza Galindo, defender el rechazo frentista a abrir
los paquetes electorales del Distrito Federal.?® Porfirio Muiioz Ledo e Ifigenia Martinez
fueron declarados senadores por 35 votos a favor y 25 en contra. Segtin Carlos Castillo
Peraza, este episodio bloque6 la relacién politica entre los grupos de oposicién.*

Con base en la informacién que habia entregado la Secretaria de Gobernacién el
22 de agosto referente al 100% de las 54 652 casillas de votacién, los resultados oficia-
les de la eleccién del 6 de julio de 1988 fueron los siguientes: voto efectivo, 19.1 millo-
nes de sufragios, es decir, 52% del padrén. Carlos Salinas de Gortari habia obteni-
do 50% del voto; Cuauhtémoc Cardenas, 31%; Manuel J. Clouthier, 17%. Gumersindo
Magana y Rosario Ibarraobtuvieron, 1y 0.4 % del voto, respectivamente. La calificacién
de la eleccién presidencial fue fijada para el 10 de septiembre. Si la de los represen-
tantes en el Congreso habia sido un proceso penoso, dificil y plagado de riesgos, este
procedimiento parecia mds peligroso. Sin embargo, lo peor de la crisis habia pasado,
aunque el debate postelectoral y las movilizaciones emprendidas por los partidos de
oposicion proyectaban sombras dramiticas sobre ese momento porque, una vez insta-
lada la Legislatura, habian concentrado sus baterias en los resultados de la eleccién
presidencial. El 31 de julio Clouhtier habia declarado que aceptaba como vélidos los
resultados para la Cimara de Diputados, “[...] pero en el caso de la eleccion presiden-
cial los resultados son simple y llanamente aberrantes [..]”.%

Ademds, la lucha por la presidencia se habia personalizado y se habia convertido en
un duelo entre dos lideres politicos: Carlos Salinas y Cuauhtémoc Cardenas. Si se
hubiera podido mirar el proceso con frialdad en ese momento, se habria visto que la
calificacién presidencial era el momento menos peligroso del conflicto postelectoral,
porque la intervencién de los partidos y el papel protagénico que asumieron amorti-
gué las presiones de la movilizacién extrainstitucional. Esta hubiera sido mucho mis
poderosa si los opositores hubieran estado dispuestos a declarar nula toda la elec-
cién. Sin embargo, una postura asi de radical habria comprometido los avances de

28 Citado en “Unidad de la Crénica Presidencial”, Las elecciones de 1 988, op. cit., p. 254.

® Un pirrafo de la intervencién de la legisladora revela que fue ésta una tarea que cumplié muy a
su pesar. Dijo que las impugnaciones del PAN eran justas pero no suficientes para modificar el dictamen:
“Muiioz Ledo serd senador porque asi lo decidié la voluntad popular [...]” y, turndndose al flamante
legislador, lo reconvino: “Senador Munoz Ledo: no se defiende lademocracia, ni se logra la consolidacién
politica partidista tratando de destruir las instituciones que en su momento lo cobijaron, minando su
prestigio en el extranjero [...] como lo ha estado usted haciendo”. Citado en Aurelio Ramos y Fausto
Mirquez, “A priistas y cardenistas los separa el egoismo, pero los unen los intereses: Cecilia Romero”,
La Nacién, afio XLVI, miim. 1763, 15 de septiembre de 1988, pp. 1417, p. 15.

30 Carlos Castillo Peraza, 1990, “Del pretérito inmediato”, en El PAN nuestro, Ed. Dante, México.
Gonzilez Schmall nunca se recuperé de esta derrota, pero la atribuy6 a la dirigencia de su propio
partido. El sostenia que sabia que los dirigentes panistas habian aceptado 20 diputaciones a cambio de
no pelear ciertos triunfos, entre ellos las senadurias del Distrito federal. Este acuerdo explicaba por
qué no habia tenido respaldo suficiente del CEN del PAN. La Jmmada, 10 de febrero de 1993.

31 “Manuel J. Clouthier, en el monumento...”, art. cit.



180 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, NUM. 8, VOL. 61, JULIO-SEPTIEMBRE DE 1999

Accién Nacional en la Cimara, y la supervivencia de los pequenos partidos que habian
apoyado la candidatura presidencial de Cuauhtémoc Cardenas.

A duras penas el PRI habia obtenido 234 diputados de mayoria, pero Accién Nacio-
nal habia acreditado 38 y el PFCRN, el principal beneficiario de la candidatura de Car-
denas, conquist6 el niimero absolutamente inédito de 29 curules. A estos niimeros
habia que anadir las diputaciones plurinominales: 63 para el PAN, 34 para el PFCRN, 32
para el PPS, 25 para el PARM y 19 para el PMs. En total, los partidos integrantes del FDN
acreditaron 139 diputadosy Accién Nacional, 101. Nunca habian ganado tanto y no
estuvieron dispuestos a arriesgarlo en una nueva eleccién tomando en cuenta la at-
mésfera de polarizacién que se habia generado en el pais. Asi que no hubo dilema
alguno.

Vistos los partidos a la luz de las ideologias, resulta que aquellos que tenian una
cierta afinidad con laizquierda de la Revolucién mexicana, la tradicién de Lombardo
Toledano y del cardenismo, sumaban 66 diputados. Las organizaciones mds facilmen-
te identificables con esta tradicién, el PPS y el PFCRN, habian recibido cada una 1.7
millones de votos; el PARM, cuya identidad ideolégica en el seno del FDN era la mds
débil, habia obtenido 1.1 millones de votos y tenia seis diputados mds que el PMS, el
cual, identificado con la izquierda marxista e independiente —que aglutinaba a los
antiguos comunistas y a los miembros del efimero Partido Mexicano de los Trabajado-
res—, no alcanzé el millén de sufragios. Los resultados del cuadro 1 en relacién con
los comicios de 1988 indican que buena parte del electorado voté por la oposicién res-
tauracionista. A partir de la hipétesis panista de que el PRI y el FDN eran las dos caras de
la misma moneda y si se suman sus votos, resulta que las tradiciones politicas del Esta-
do post-revolucionario obtuvieron el apoyo de casi 15 millones de mexicanos; frente a
ellos, los 3.2 millones del PAN resultan una cifra escudlida: el mismo porcentaje que
habia obtenido seis anos antes, pero un total de votos absolutos inferior al que obtuvo
en 1982 (cuadro 1). La aparicién del FDN le rest6 al PAN sobre todo los votos de protesta
que eran la gran esperanza de Clouthier.

Carlos Salinas de Gortari, el candidato del Partido Revolucionario Institucional, fue
declarado presidente electo el 10 de septiembre de 1988, con 263 votos del PRI, tres
votos del FDN a favory 85 votos panistas en contra. Como protesta por laimposicién del
dictamen y para no convalidar con su presencia la eleccién, 152 diputados de oposi-
cién —136 frentistas y 16 panistas— estuvieron ausentes. El dia anterior los diputados

" de Accién Nacional miembros de la Comisién de Gobernacién y Puntos Constitucio-
nales habian hecho piiblico un voto particular en el que enumeraron y documentaron
las irregularidades y solicitaron la anulacién dela eleccion. Pidieron que el Congreso
erigido en Colegio Electoral designara por mayoria absoluta de votos a un presidente
interino en los términos de los articulos 84 y 85 de la Constitucién. Asimismo, denun-
ciaron que los diputados del PRI habian elaborado el dictamen en “forma exclusiva y
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excluyente”, sin la participacién de ningun otro partido. Sin embargo, este documen-
to era ya una protesta pr forma.32

CONCLUSIONES

La crisis postelectoral del verano de 1988 demostré que las nuevas reglas electorales
contenidas en el Cédigo Federal Electoral de 1987 habian sido insuficientes para re-
solverla lucha por el poder en las urnas, y que el Estado mexicano yano podia darse el
lyjo de fijar normas politicas de manera unilateral. Una de laslecciones que dejé esta
experiencia fue que la competencia entre los actores politicos tenia que formalizar-
se; este objetivo sélo se podia alcanzar si todos se comprometian con el cumplimiento
de determinadas reglas y con la aceptacién de los resultados del proceso formal, aun
cuando les fueran adversos. En principio los participantes en el juego sélo estarian
dispuestos a sujetarse a esas reglas si las elaboraban conjuntamente. Como lo demostré
la experiencia de dicho ano, sin este acuerdo bdsico crecia el riesgo de que los resul-
tados fueran repudiados por alguno de dichos participantes, o peor todavia, de que
también rechazaran las reglas y las instituciones asociadas con la formalizacién de la
lucha por el poder.

A partir de la eleccién presidencial de 1988 se produjo un confuso proceso de cam-
bio politico cargado de contradicciones y paradojas. La arena politica se abrié stibita-
mente a la presién de actores que impusieron nuevos temas a la discusién ptiblica. La
caducidad de las reglas establecidas del juego politico fue inocultable. Muchos se
apresuraron a establecer el paralelismo entre lo que estaba ocurriendo en Méxicoy
acontecimientos recientes en varios paises de América Latina y Europa del Este, para
concluir que habia comenzado la transicién del autoritarismo a la democracia. Sin
embargo, el sentido del cambio mexicano no hasido claro, porque elpragmatismo de
los actores politicos ante laincertidumbre sélo ha contribuido a profundizar la impre-
cisién de sus metas, de sus estrategias y de su propia identidad.

En 1988 las instituciones centrales del ancien régime no se vinieron abajo, pero su
posicion relativa se alteré por efecto de las transformaciones del medio en el que
actuaban. Se produjo entonces una discontinuidad politica de proporciones similares
ala que habia experimentado la economia en los afnos anteriores. Para un ojo distraido
0 escéptico, el escenario parecia intacto: el Estado post-revolucionario habia reteni-
do el poder con el apoyo del partido dominante, el cual se habia asegurado la mayoria
en el Congreso y, gracias a estos dos pilares esenciales de la autoridad gubernamental,
el presidente de la repiiblica mantenia la capacidad para controlar y profundizar un

%2 Los representantes panistas insistian en que el dictamen ni siquiera habia sido elaborado por los
priistas miembros de la fraccién parlamentaria. Bernardo Bitiz sostenia que durante las reuniones de
la comisién se habia hablado mucho, se habian expuesto grandes teorias y discutido ideas generales
pero “[...] no se hojearon documentos (...] (no) se hicieron cuentas, ni sumas, ni cémputos [...]
muchas horas debatimos [...], pero el dictamen se hizo en otro lado”. Citado en “Autocalificacién”, La
Nacién, 1° de octubre de 1988, aiio XLV1, nim. 1764, pp. 46, p. 5.
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proyecto de modernizacién cuyo disenio todavia estuvo parcialmente fuera del alcance
de las oposiciones.

Sin embargo, en las elecciones de 1988 se afianzé la politizacién de la sociedad como
el dato politico determinante del cambio que desde entonces se ha acelerado en
México, y expresa laampliacién de la cultura de la participacién mediante el recurso
alas mds caras tradiciones de la movilizacién y los actos colectivos de protesta, asi como
apartidosy elecciones. Los comicios posteriores demostraron que el incremento del
voto no beneficié sélo a la oposicién, sino que también favoreci6 al PRI. En cifras abso-
lutas, el niimero de votos aumenté de mas de 18 millones en 1988 a mds de 35 millo-
nes en 1994. En esos mismos anos los sufragios por el PRIfueron de 9.2 a 17.2 millones
ylas oposiciones recibieron en conjunto 7.3 y 17.5 millones de votos, respectivamente.

No obstante, la preferencia por la democracia representativa que expresan los mexi-
canos cada vez que van a votar también ha estimulado de manera simultinea
la politica de la presencia, en lugar de sustituirla. El incremento del voto no ha significado
el abandono de los métodos tradicionales de presién politica: las expresiones colecti-
vas de protesta, las marchas, los mitines, las concentraciones multitudinarias, la ocupa-
cién de edificios priblicos ylos plantones se han multiplicado, muchos de ellos con el
fin de revertir resultados electorales. Tanto asi que la transformacién de las multitudes
en electorado se ha visto de continuo amenazada por la aparicién de un niimero cre-
ciente y cambiante de grupos de interés particular y de organizaciones no guberna-
mentales, que han aumentado la complejidad de las relaciones politicas. No obstante,
la misma experiencia de 1988, el ano que vivimos peligrosamente, también demuestra
que ante la presién de movilizacionesy liderazgos personalizados, la existencia de una
clase politica consolidada es la mejor garantia de un cambio sin colapsos institucionales
ni confrontaciones violentas.





