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Resumen: A comienzos de los arios 90, los servicios
de gas y energia eléctrica de la ciudad de Buenos Ai-
res fueron lransferidos a empresas privadas como re-
sultado de un amplio proceso de privalizaciones de
los servicios urbanos que eran prestados por empresas
eslalales.

No silo incluyeron a los componenles econimico-
emfrresarios y a los aclivos econdmicos de los servicios,
sino que significaron el cambio desde una relaciin
prestaciin-usuario (productor-consumidor), caracte-
rizada por los derechos de ciudadania, a olra mar-
cada fur una relacion mercanltil (clientela-mercantil).
Las transferencias [ueron un traspaso de poder hacia
aclores privados, con considerables repercusiones
sociales y polilicas (servicio piblico, inlerés general y
cudadania).

Abstract: In the beginning of the 90’s, the Buenos
Aires Cily’s gas and electric energy services were
privalized with almost all the other urban services.
The gas and energy privalization included the
enlerprises conlrol with ils economical and insti-
tutional elements, as well as a change in the
relationship belween producer and consumer: from a
consumer as a cilizen user lo a clienl. This
privatization moved power from public actors Lo frivale
aclors, with a strong social and political impact
(public service, general inlerest and cilizenship).
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INTRODUCCION

ESDE EL INICIO DE LOS ANOS NOVENTA los servicios de gas* y energia eléctrica
de la ciudad de Buenos Aires se encuentran a cargo de empresas privadas a
las que fueron transferidos como resultado de un amplio proceso de

privatizaciones de los servicios urbanos que eran prestados por empresas estatales. En
los casos que nos ocupan, se traté de la privatizacién de Servicios Eléctricos del Gran
Buenos Aires —SEGBA—y de Gas del Estado.

Tales transferencias desde dmbitos estatales a privados no solamente incluyeron a
los componentes econémico-empresariales de los servicios y a los activos econémicos

* Este articulo es parte de los primeros resultados del proyecto “Formulacién teérico-metodolégica
Para el anilisis del sistema de redes de servicios de infraestructura urbano-regionales”, PIP niim. 4.733,
"Cz}lizudo con el auspicio del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet).
bujo Ia direccién de Pedro Pirez.

" Enviar correspondencia al Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas - Centro de
ES(l‘}dios Avanzados de la Universidad de Buenos Aires,

) Enviar correspondencia a la Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires,

? Enviar correspondencia al Institut d’Etudes Politiques (1EP) de Paris,

I Nos referimos al servicio del llamado “gas natural”, particularmente en su distribucién por redes
urbanas,
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a ellos asociados, sino que, en nuestra hipOtesis, significaron el Fambio de una rela-
cién de “prestacién-usuario” (prodl!ctor—consumido.r) caracterizada por e} predo-
minio de los derechos de ciudadania, a otra caracterizada por el predominio de l'os
derechos propios de una relacion mercantil (clientela mercan til). Las transferencias
fueron, en el fondo, un traspaso de poder hacia actores privados, con fllc}'tcs ‘con‘me-
cuencias sobre cuestiones sociales y politicas fundamentales, como servicio publico,
interés general y ciudadania. ' .

Las privatizaciones meicionadas acarrearon un cambio importante en la organiza-
cién del Estado y en la vida cotidiana de la poblacion. Ese cambio supuso el prcc’io'ml—
nio de una légica de ganancia en la gestion de los servicios por encima 'de otras loglca_s
(sociales, politicas o éticas) que tienden a garantizar el cardcter piiblico de los servi-
cios mds alla de las necesidades meramente mercantiles.

Para desarrollar nuestro enfoque, presentamos, €n una primera parte, el proceso
politico y econémico de las privatizaciones de servicios publicos de los anos noventa;
particularizamos luego en los casos del gasy la energia eléctrica e intentamos demos-
trar la transferencia de poder desde el Estado hacia las empresas privadas y sus conse-
cuencias.

Por tiltimo, concluimos con algunas reflexiones sobre las nuevas relaciones que s¢
dan entre los distintos actores que sc vinculan a partir de la reestructuracion dc los
servicios publicos.

I. EL PROCESO DE PRIVATIZACIONES Y EL. CAMBIO DEL ROL DEL ESTADO

A) LAS PRIVATIZACIONES EN LOS ANOS NOVENTA

El contexto: reforma del Estado y neoliberalismo

Desde la década de los ochenta la economia argentina sufrié un fuerte proceso de
reestructuracion. A finales de esos anos se hizo evidente el agotamiento de un tipo:
de funcionamiento social centrado en la valorizacién financiera, junto con la “quie-
bra” de un modelo “estadocéntrico”. Sc inicid, de esa forma, una importante modifica-
cién en el sistema de relaciones entre ¢l Estado, la sociedad y el mercado. En ese con-
texto se pusicron en marcha politicas econémicas que planteaban estabilizar la
economia reduciendo el gasto publico. Los principales instrumentos de ese cambio
fueron la apertura internacional y la desregulacion de las actividades econémicas jun-
to con la reforma del Estado en general y, particularmente, la privatizacion de las em-
presas piiblicas. En consecuencia, ¢l Estado disminuy6 considerablemente su capaci-
" dad de actuacién y control de las actividades y de asignacién de recursos. El sector
ptiblico asumié un nuevo papel, lo cual abrié ¢l camino para la emergencia de nucvos

actores vmercados que fundaron otras relaciones sociales en la prestacion de los ser-
vicios piiblicos.
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Las privatizaciones respondieron a intereses tanto macroecondmicos como politi-
cos, mds que a necesidades especificas de los scivicios prestados por las cmpresas es-
tatales. Desde lo econémico, la venta de los activos estatales o la simple concesion de
los servicios significaba cierta liquidez monetaria para “cerrar transitoriamente las bre-
chas internay externay [...] si se intercambiaban por papeles de la deuda publica [...]
¢l gobierno conseguia algiin saneamiento patrimonial del Estado y una mejor posi-
cién para negociar con los acreedores externos” (Gerchunoff, 1992:11).

El gobierno —que inicié su mandato en 1989— necesitaba legitimar un discurso
que apelaba al ordenamiento econémico-social enaquel entonces crosionado. En ese
sentido, las privatizaciones se configuraron como fuente de credibilidad frente a la
sociedad argentinay, sobre todo, frente a la comunidad de negocios. Ciertos rasgos de
esas privatizaciones pueden ser comparados con los argumentos quec se esgrimieron
para la nacionalizacién de los servicios en los anos cuarenta.® Las imdgenes de servi-
aios ineficientes, de baja calidad, de empresas sin inversion, caducas y con sospechas
de corrupcién son andlogas. Porotra parte, ¢nambos casos sc supuso que dicha trans-
formacion permitiria modificaciones mas sustantivas ¢ importantes en la cconomia del
pais y en la calidad de vida de la poblacién.

La intensidad de las reformas econémicas y politicas ocurridas en la década de los
noventaimprimio al proceso privatizador rasgos propios que lo diferenciaron de otras
experiencias tanto latinoamericanas como europeas. En primer lugar, ese proceso®
Iue tan amplio y ripido que llevd a un aumento de la concentraciéon y centralizacion
ccondmica de ciertos agentes privados que . pasaron a ocupar un importante lugar en
cldesarrollo econémico del paisy, asi, adquirieron unafuerte presencia politica. Para
dichos agentes, las privatizaciones de los servicios piiblicos implicaron la posibilidad
de acceder al control de mercados monopélicos u oligopélicos. En segundo lugar, ese
proceso se dio con unamuy alta proporcion de capitalizacién de deuda externay esca-
sa participacion de oferentes en las licitaciones que, debido alas fuertes condiciones
vrestricciones, facilitaron el acceso de los grandes grupos econémicos nacionales aso-
ciados con el capital extranjero.” Por tiltimo, las privatizaciones se caracterizaron por
la desatencién en las reglamentaciones respecto de los elementos propios de los ser-
vicios, ya que los pliegos y condiciones que regularian el proceso se configuraron mas
como herramientas del programa de reestructuracién econémica que como clemen-
tos oricntados a la conservacion y mejoramiento de los servicios piiblicos, con lo cual se
establecié un fuerte lazo entre la politica de privatizaciones, la politica de estabilidad
y la politica de reforma econémica (Gerchunoff, 1992).

Tomando en cuentalarelacién entre los servicios ptiblicos y el funcnonmmuuo de
la ciudad, las privatizaciones adquieren una dimension particular que expresala ten-

* Segiin Gerchunoff, “las priva[imcioncﬂ de los aiios noventa constituyen la imagen invertida ¢n
un espejo de las nacionalizaciones de los afios cuarenta™ (1992: 10).

% Entre 1990 y 1993 se privatizaron las empresas de telecomunicaciones, acronavegacion, petréleo,
petroquimicas, carreteras, ferrocarriles, agua, electricidad y gas entre otrus (Azpiazu-Notchef, 1994).

7 Un ejemplo de ello fueron los altos patrimonios minimos requeridos para presentarse a las
llcn.xcmncsy concursos (Basualdo, 1994: 31).
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sién entre lo piiblico y lo privado v entre ¢l funcionamiento urbanoy la satisfaccion de
las necesidades de sus habitantes. La ciudad puede ser definida como el resultado
dc acciones privadas (como las mercantiles) y publicas (de agentes gubernamentales)
que no siempre responden a una forma econémica. La tension entre esos dambitos in-
dica, fundamentalmente, la existencia de dos logicas diferentes: la del mercado y la de
la politica. o -

En la Argentina, la debilidad y el retiro del Estado de la responsabilidad frente ala
prestacién, control y decision sobre los serviciossocialesy urbanos acentud los rasgos
de fragmentacién y segnientacion de la poblacién. Lo “puiblico” comenzé a desdibujar-
se, con lo que desapareci6 la convergencia democritica entre los distintos intereses
que confluyen en los actores sociales de la ciudad. Co

La privatizacién de los servicios piiblicos mencionados se dio de una forma, podria
decirse, agresiva. Para hacer mds atractivas a las empresas estatales, no se protegie-
ron debidamente los derechos de los ciudadanos, y se dejé en manos del mercado la
légica del servicio. Como resultado, éste, deser un componente social de los derechos
de ciudadania (o si se quiere, un componente de la ciudadania social) , pasé a ser con-
siderado un componente de relaciones mercantiles.

Cada servicio fue regulado por cldusulas y pliegos especificos sin que existieran
normas generales que estableciesen condiciones para su produccion y distribucion.
Esto se dio con un importante cambio entre los actores y susrelaciones: el Estado que-
do6 excluido como objeto de relaciones reivindicativas, para asegurar el cumplimiento
de las relaciones de mercado, y el ciudadano, antes definido como usuario, pasé a ser
entendido como cliente que canaliza su necesidad en un doble sentido: cliente con-
tractual frente a las empresas de servicios y usuario-ciudadano frente a los aparatos
estatales.

Estd dentro de la naturaleza del usuario que, al no tener capacidad de libre elec-
cion de los oferentes del bien o producto del servicio, forme parte de una relacién
publicay, en tal sentido, tenga derecho tanto sobre el producto como sobre el proceso
de su produccién y su gestién. Dicho cardcter es una consecuencia de lo que hemos
llamado el “componente social de la ciudadania”. Por tal razén, en un servicio piiblico,
los usuarios tienen un “derecho piiblico™ que abarca no solamente el producto y sus
condiciones, sino también los procesos para su producciony gestion.®

Con la privatizacion, esos derechos (piiblicos) que tenia el usuario sobre el servicio
se diluyeron. Como cliente solamente tiene derechos que surgen de un contrato
mercantil y que se ejercen sobre el bien o producto como un equivalente (cuantitati-
vo y cualitativo) del precio que paga. Por otra parte, en esa relacién mercantil, el clien-
te deja de ser considerado como sujeto de necesidades e intereses, para serlo Unica-
mente como sujeto de derechos (privados) que, por otra parte, dependen de su
reconocimiento juridico.”

“ Esto es lo que justifica. ademis. su participacién en la gestion de los servicios.

De cualquier manera, un elemento de la relacién de clientela mercantil, la capacidad de eleccion,
no estd presente en tales casos.
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Todo esto dio lugar a un cambio en el rol del Estado: dejé de ser proveedor de los
scrvicios para conformarse en su regulador y controlador. En palabras del entonces
ministro de Economia: “El después de las privatizaciones supone la supervivencia del
Estado en organismos técnicos”,' los llamados “entes de regulacién” que deben ejer-
cer ¢l poder policia sobre los servicios. Queda entonces conformado un escenario
donde, como veremos mds adelante, el ciudadano que deviene en cliente se encuen-
tra subordinado al poder de las empresas privatizadas y se ubica en una relacién
asimmétrica respecto de las decisiones y el uso de los servicios priblicos.

Los servicios de gasy electricidad que analizamos son considerados como servicios
ptiblicos al cumplir con los criterios de no exclusividad (es decir, la imposibilidad de
impedir su consumo por parte de alguien) y no rivalidad (su consumo por algunos
no impide su disfrute por otros). Su dimensién-puiblica tiende a satisfacer de manera
colectiva necesidades que serian dificiles de atender individualmente. Los servicios,
por tanto, deben llegar a los usuarios con la mejor calidad posible y con un uso eficten-
te de los recursos. Su prestacion exige garantizar que un determinado valor se produz-
ca y sea accesible a la poblacion a la que va destinada, lo que supone un conjunto de
diferentes fases articuladas entre si: identificacion de las necesidades; diseno de una
politica para su satisfaccion; produccion del servicio y su seguimiento, control y evalua-
cion (Pirez, 1996).

Con las privatizaciones, la nocién de “servicio publico” puede ser puesta en cues-
Lion, ya que si bien su transferencia a organismos privados no deberia modificar los
preceptos que lo garantizan, prevalecen diferentes intereses que pueden modificar
su definicion.

El andlisis de un servicio privatizado debe distinguir dos momentos diferentes de la
geéstion: la producciény la provision. La produccién del servicio es una actividad de
indole empresarial y por tanto puede estar a cargo de intereses capitalistas, sin que se
modifique el cardcter piiblico del servicio, que es garantizado en la provision. Esta il-
tima se refiere a las definiciones fundamentales del servicio (sus politicas, planifica-
cién y programacion, asi como el seguimiento y evaluaciéon) y que, si bien pueden estar
a cargo de organismos privados, deben garantizar el predominio de criterios piiblicos.

Observemos cudl es la situacion en la ciudad de Buenos Aires en lo tocante a
servicios de energia eléctrica y gas.

B) LA PARTICULARIDAD DE LAS PRIVATIZACIONES DE SERVICIOS
ELECTRICOS DEL GRAN BUENOS AIRES (SEGBA) Y GAS DEL ESTADO"

La electricidad

El 4 de abril de 1991 se decretd la reconversion del sector eléctrico. Este proceso in-
cluyé la privatizacion de la produccién de electricidad en las centrales térmicas de

"Declaraciones de D. Cavallo en Clarin10/01/98.“Gas: el ente de control se construird en febrero™.
'V El presente apartado cuenta con un anexo con informacién sobre las empresas prestadoras de los
servicios y la cantidad de usuarios segtin categoria y consumo de la energia eléctrica y el gas.
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Agua y Energia Sociedad del Estado y de SEGBA, ademds de la red de distribucién y
comercializacién de esta tltima. En diciembre de ese ano se aprobé la division de la
red de distribucion de electricidad en dos grandes dreas que conformarian otras tan-
tas sociedades de distribucién y comercializacién.

El servicio eléctrico quedé regulado por la ley 24.065.!2 En el drea Metropolitana
de Buenos Aires, antes de la privatizacion, la totalidad del servicio estaba a cargo de
una empresa publica: SEGBA (aunque solamente producia energia de fuente térmica
yrecibia de otras empresas estatales la de fuente hidroeléctrica). La privatizacién dife-
rencié la produccion de energia del transporte y distribucién. La produccién fue la
primera en privatizarse. Para la distribucion licitaron tres empresas: EDENOR, S. A.,
EDESURS. A. y EDELAP S. A’ El 31 de agosto de 1992 SEGBA dej6 de existir.

El primer articulo de la ley 24.065 caracteriza a las funciones de transporte y distri-
bucién como “servicio piiblico”, mientras que la generacién se entiende que es de
“interés general”, lo cual continta la definicién dada por la ley de 1947. Para atribuir
esas definiciones, la nueva ley no atiende a la indole del bien, sino a que las dos prime-
ras funciones tienen cardcter de “monopolio natural”, como dice el decreto reglamen-
tario respecto del transporte de electricidad. Esto significa que, como expresa el Ente
Nacional de Regulacién de Energia (ENRE), “es necesario —al menos por ahora—
operar a través de monopolios naturales que prestan el servicio a mercados cautivos
[...] y estacircunstancia define claramente dos tipos de mercados y dos procedimien-
tos diferentes al momento de disponer la privatizaciéon” (ENRE, 1991: 3). Esa nocién de
“servicio publico” indica que estd “destinado a satisfacer una necesidad colectiva de
interés general”. Por ese motivo se debe caracterizar por:

[...] 1a continuidad que debe ser absoluta, y estd relacionada con la necesidad de evitar
los cortes; la regularidad que estd referida a la calidad técnica del producto suministra-
do; la uniformidad o igualdad que implica la no discriminacién, prevista por la Ley, en el
acceso a lared y la generalidad, que significa que todos tienen derecho a la prestacién
del servicio y se relaciona con la obligacién que tienen los distribuidores de abastecer
toda la demanda (zbid.: 72).

El gas

En 1992 se produjo la reestructuracion de la industria del gas, hacia su privatizacién,
yse dividi6 en tres areas: produccion, transporte y distribucién. La Ley 24.076 tuvo por
objeto dar forma al proceso de privatizacién de Gas del Estado, paralo cual establecio
los marcos que regulan el desempeno de las empresas licenciatarias. La produccion
quedé en manosde distintos productores privados ubicados en tres cuencas. Esc mis-
mo ano se realizaron las concesiones de los servicios de transporte y distribucién regu-

12 Sancionada por el Congreso a finales de 1991 y promulgada por el PE en enero de 1992, reformé
a la ley 15.336 de 1947 que quedoé vigente en forma supletoria. La reglamentacién de dicha ley fue
establecida por el decreto 1398/92.
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ladlas por la ley. Por tiltimo, en marzo de 1993 sc constituyé oficialmente ¢l Ente Nacio-
nal Regulador del Gas (Enargas).

La empresa Gas del Estado se privatizé sobre la base de la adjudicacion de drcas que
s¢ correspondian con las divisiones politicas provinciales.!® En las dreas metropolita-
nas de Bucnos Aires v La Plata’! las cmpresas adjudicatarias de la distribucién del
scrvicio son Mcetrogas S. A., GasBan v Camuzzi Gas Pampceana.

II. EL FUNCIONAMIENTO AGTUAL DE LOS SERVICIOS

L cadena de produccion de los servicios a ctricida 1
f dena d luccion de los servicios de electricidad y gas

Las nucvas regulaciones dieron lugar a una transformacién de los sistemas de los ser-
vicios que s¢ basaron en la desintegracion vertical y horizontal de los sectores, en la
introduccion o simulacién de la competencia en todo nivel donde resultase factible y
en clremplazo de la planificacién (estatal) por un sistema descentralizado (privado)
dc toma de decisiones. Esto se concretaba con la privatizacion de las empresas estata-
les prestadaras del servicio, al cambiar la titularidad de la propiedad de los activos con
la modificacién institucional consccuente.!

Uno de los objetivos fundamentales de la privatizacién fue introducir la competen-
cia ¢n los scctores cléctrico y del gas, para lo cual se separaron sus distintas funciones:
produccién o generacion; ansporte y distribucion. Las leyes regulan el transporte y la distri-
bucién tanto de la energia cléctrica como del gas natural, considerados como servicios
ptiblicos. Toda empresa que preste ¢sos servicios debe hacerlo de acuerdo con las obli-
gaciones quec se establecen para asegurar el libre acceso sin discriminacién. Segtn las
leves que los regulan, quicnes realicen cesas actividades deben ser personas juridi-
cas de derecho privado alas que el poder ¢jecutivo nacional habilita otorgandoles la
correspondiente concesién, licencia o permiso, luego de una licitacién publica. El
plazo de las concesiones se establecié en 35 anos, con la posibilidad de una renova-
cién durante 10 anos mds.!% Cada una de las tres funciones mencionadas se licité por
separado. De esa manera, las empresas que antes centralizaban todo el proceso de
produccién y distribuciéon quedaron divididas en los tres grandes sectores que a con-
tinuacion se detallan:

™ Las empresas adjudicatarias del transporte y la distribucién son: dos sociedades transporiadoras:
Transportadora de Gas del Norte (1GN), Transportadora de Gas del Sur (1GS) y ocho unidades dis-
Iribuidoras: GasNor S. A., Distribuidora de Gas del Centro S. A., Distribuidora de Gas Cuyana S. A.,
Camuzzi Gas del Sur S. A., Camuzzi Gas Pampeana S. A., MetroGas S. A., Gas Natural BAN S. A, y Litoral
Gas S. A

"Se trata de dosdreas metropolitanas que puedenser consideradas una megalépolis, cuyas ciudades
centrales estin a 60 kilémetros de distancia y mantienen sélidos vinculos cotidianos de fuerza de
trub;_xjo y comerciales, ademas de un claro acercamiento de sus dreas urbanas.

"9 ENRE, 5. f.: 2.

'En los tiempos estipulados para las concesiones puede considerarse un primer nivel de proteccién
del Estado hacia el usuario.
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Seclor Definicion § funciones an- o ' s Bgfinicign ¢ funciones en la
cadena de producciin eléctrica cadeng de producciin del gas .

Productores/

gencradores  Son los concesionarios de una Explotan o extraen gas natural de
central eléctrica adquirida en los yacimientos ubicados en el territorio
términos de la ley y que colocan nacional. No estdn regulados bajo
su produccién total o parcialmente el marco de la industria del gas. Estin
en el sistema de transporte en el en la 6rbita de regulacién y control de
territorio nacional. la Secretaria de Energia.

Transportistas Son los responsables de la transmisién Son los responsables del transporte del
y transformacién de la energia eléctrica  gas desde el ingreso al sistema de
desde que se recibe del generador transporte hasta ¢l punto de recepcion
hasta que se entrega a un distribuidor por parte de los distribuidores o
O gran usuario. consumidores.

Distribuidores  Son los responsables de abastecer Son los responsables de recibir el
por medio de una red a los usuarios gas del transportista y distribuirlo
finales en una zona geogrifica mediante una red dentro de una zona
determinada. geogrifica determinada.

En los dos servicios, las funciones y responsabilidades son similares para cada sector.
No obstante, cabe hacer algunos comentarios respecto de las obligaciones que tienc
cadaunodelos actores.

El marco regulador de la electricidad responsabiliza a los distribuidores de brindar
un servicio eficaz a los usuarios. Esta disposicion los hace “cargar” con las posibles
deficiencias originadas en la generacién y transporte de la energia eléctrica, por lo
que los hace responsables del resultado finaly, por ende, del funcionamiento de todo
el sistema.

En cambio, en la cadena del gas tanto los transportistas como los distribuidores son los

responsables del servicio brindado, ya que ambos tienen como obligacién satisfacer
la demanda con un servicio adecuado.

Los actores en las privatizacionesy la proteccion de los usuarios/ciudadanos

Con las privatizaciones de estos dos servicios aparecieron nuevos actores y los anterio-
res cambiaron sus roles, por lo que configuran el siguiente marco:

—El Estado, interviene con la sancién de las leyes de privatizaciéon y con la regula-
cién de los serviciosmediante organismos especificos, como los entes de regulacion de los
servicios que, disenados como entidades autdrquicas, deben controlar ¢l desempeno
de las empresas adjudicatarias y aplicar sanciones si resulta necesario.

—Las empresas privadas, a las cuales se les transfieren los activos de las empresas ¢s-
tatales o sélo se les concede la produccién de los servicios y el uso de las infraestructuras.

—Los usuarios, que tienden a ser percibidos inicamente como clientes contractua-

les por las empresasy (teéricamente al menos) como usuarios-ciudacdanos por los apa-
ratos publicos.
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En relacién con los servicios se encuentran dos instancias diferentes: por un lado,
la prestacion del servicio como taly, por el otro, la red o infraestructura que posibilita
esa prestacion. En el caso de la electricidad, la red —que era propiedad del Estado
desde que el servicio fue nacionalizado— fue vendida. El servicio publico, por su par-
te, requirié de concesiones estatales para ser prestado por las empresas privadas. En el
caso del gas, la concesion fue otorgada tanto para utilizar la infraestructura como para
prestar el servicio.

Los principales organismos encargados de controlar la proteccién de los usuarios
son los entes reguladores. La prestacion de cadaservicio se efectiia bajo el control de
un organismo creado ad hoc ¢l Ente Nacional Regulador de la Electricidad (ENRE), el
Ente Nacional Regulador del Gas (Enargas).!” Cada uno de ellos, con autarquiay ca-
pacidad juridica, tiene tres tareas: regulacion (hacer cumplir laley, dictar reglamentos
en materia de seguridad y facturacién del consumo); fascalizacion (controlar la aplica-
cién del servicio y su adecuacion con las normas), y lo judicial (resolver conflictos entre
los actores del servicio). En resumen, los entes operan sobre servicios que estdn con-
ducidos por una légica de mercado con los siguientes objetivosde regulacién: a) pro-
teger los derechos de los consumidores, promover ¢l uso generalizado del servicio y
asegurar que no haya discriminacién en su acceso, asegurar tarifas no discriminatorias,
Jjustasy razonables; b)) promoverla competencia en el sector, alentarlasinversiones, y ¢)
propender a una mejor operacién y contabilidad del servicio incentivando la eficien-
cia de los prestaddrcs (Enargas, 1992 y ENRE, 1991).

Cada empresa tiene derechosy obligaciones que surgen del contrato de concesion.
Su obligacién fundamental es permitir el acceso indiscriminado del servicio a todos. Es
importante subrayarlo, porque demuestra que los servicios no tendrian que transfor-
marse en simples bienes econémicos, sino que deberfan mantener los derechos e in-
tereses de los usuarios/ciudadanos.

Las empresas estdn también obligadas a satesfucer toda demanda de provision de los
servicios durante el término de la concesién. Son responsables de atender el incre-
mento de la demanda en su zona de concesién y no pueden invocar el abastecimiento
insuficiente de electricidad o gas como factor que los exima de cumplir su responsa-
bilidad. Tienen que prestar el servicio con el nivel de calidad adecuado.'® Aqui se
nota que el gasy la electricidad no son considerados como bienes econémicos comu-
nes, sino que siguen siendo un servicio publico, y por esta misma razén, deben respon-
der a normas minimas. Las obligaciones de las empresas se justifican por los dere-
chos de los ciudadanos a vivir de manera digna en una aglomeracién urbana. Por eso
las empresas tienen que responder en 30 dias a toda solicitud de servicio y efectuar el
mantenimiento de susinstalaciones (sin por ello poner en peligro la seguridad puibli-
ca); asimismo, pueden ser obligadas a extender o ampliar las instalaciones y no pue-

'" Enargus se creé en el dmbito del Ministerio de Obras y Servicios Publicos en 1993 junto con el
0[01’§umlcmo de la concesion. El ENRE estid regulado por la Ley 24.065 promulgada en enero de 1993.

" La calidad del servicio es medida a partir de indicadores técnicos y econémicos especificos que
son supervisados por los respectivos entes reguladores.
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den abandonarlas. No pueden dejar de prestar los servicios a su cargo sin la aproba-
cién del ente regulador. Tampoco podrin realizar actos que se traduzcan en compe-
tencia desleal ni abuso de una posicién dominante en el mercado (integracion verti-
cal de la industria).

III. LAS CONSECUENCIAS DE LAS PRIVATIZACIONES: EL PASAJE
DEL CIUDADANO AL CLIENTE

Como hemos afirmado, entendemos que las privatizaciones que estamos mencionan-
do significaron,ademds de la transferencia de las empresas y la produccién del servi-
cio, ¢l paso de unarelacién usuario/ciudadano a otra de usuario/cliente y, en conse-
cuencia, una transferencia a las empresas de un poder social superior al simplemente
relacionado con la produccién de los servicios. Centraremos el andlisis en las decisio-
nes de ampliacién del servicio, las tarifas y la existencia de monopolios naturales.

La ampliacion del servicio: una decision unilateral

Hemos dicho que los marcos normativos de los servicios de electricidad y gas caracte-
rizan a las funciones de transporte y distribucién como “servicios piblicos”,'® mientras
que la generacién/produccién se concibe como de “interés general” y pertenece al
dmbito privado.

En tanto servicio ptiblico, los distribuidores estdn obligados a abastecer la deman-
da. Sin embargo, las normas no explican cual demanda debe satisfacerse; se refieren a
una “demanda adecuada” a las posibilidades de las distribuidoras. Esta nocién de ser-
vicio piiblico se basa en las condiciones de la oferta, sin tener en cuenta las de la de-
manda. Tiende a garantizar una oferta adecuada del servicio, pero sin hacerse cargo
de las condiciones reales de la demanda. En particular, sin tomar en cuenta si existen
dificultades para el consumo (accesibilidad al bien) que no se deban a las caracteris-
ticas de la oferta. Los distribuidores deben satisfacer toda demanda razonable de elec-
tricidad y gas. La razonabilidad es una categoria que depende de la l6gica social desde
la que es definida: lo razonable para el productorpuede no serlo para el consumidor, dado
que para uno incluye la ganancia mientras que para el otro se trata de la necesidad con-
creta. La demanda razonable de las normas significa que el servicio solicitado al distri-
buidordebe asegurar un beneficio acorde con los términosde la habilitacién. Es de-
cir, la demanda del servicio tiene que coincidir con unalégicaeconémica en la cual la
distribuidora no debe salir perjudicada; en caso contrario, el solicitante deberd com-
pensar los mayores gastos generados al distribuidor.

19 Las nociones de “servicio piiblico”, de acuerdo con el ENRE y Enargas, indican que su provisién
estd destinada a satisfacer una necesidad colectiva de interés general y que los consumidores tienen
derecho a obtener servicios seguros y continuos a precios que resulten justos y compatibles con el
mantenimiento a largo plazo de un servicio ptiblico (Enargas, 1992 y ENRE, 1991).
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Reaparece aqui unarelacién contradictoria entre la necesidad del servicio y la satis-
faccién econémica, entre lanocién de servicio ptiblicoy el interés econémico privado
aélvinculado. En el gas, por ¢jemplo, la ley propone que frente a una demanda que no
garantice los beneficios de la distribuidora, los costos de instalacién deben ser paga-
dos por la subzona tarifaria® ala cual pertenece el demandante, apelando a un princ:-
pio de solidaridad por.parte del usuario. Cabe senalar que frente ala necesidad y deman-
da del servicio de una cooperativa, por ¢jemplo, los usuarios de la subzona tarifariaala
cual pertenece el demandante deberdn costear su instalacion.

La decision de ampliar el servicio es acordada en privado entre la distribuidora y el
solicitante y habilitada por el ente regulador, quien la autoriza o no.?! De esta manera,
la ampliacién del tendido de la red, que deberia responder al interés general (pribli-
€0), s¢ cncuentra intimamente vinculada con beneficios y légicas del mercado s
quc con una planificacién organizada en torno a una politica especifica de utilizacion
dc la energra. El Estado ascsora sobre las rentabilidades del mercado y la convenien-
cia cconémica para ¢l usuario, pero no cumple un rol de planificador de politicas de
cuergia (menos atin de promotor). La posibilidad de planificar el servicio de acuerdo
con metas surge hoy del mercado, de las relaciones que se establecen entre las empre-
sas prestadoras y los usuarios. Esto supone un traspaso del “poder” de decision respec-
to de la ampliacién del servicio al ambito privado.?

Las terifas: un prroblema dual

Las tarifas estdn planteadas en dosinstancias diferentes. Una atane a su establecimien-
to v la otra remite a la conformacién del sistema de produccién de los servicios.
Respecto de la primera, las leyes indican que el precio pagado por los consumido-
res (sin los impuestos) resulta de la suma del precio del gas o de la electricidad en el
punto de ingreso al sistema de transporte, de la remuneracion por el servicio de trans-
porte y de la remuneracién del servicio de distribucién. Los precios de cada etapa
tienen que adecuarse a varios principios. Las tarifas deben aportar a las empresas pri-
vadas ingresos suficientes para satisfacer los costos operativos y una rentabilidad razo-
nable; también deben tomar en cuenta la forma de prestacion, la ubicacion geogréfica
y las diferencias entre los distintos tipos de servicios.? Por otro lado, estas tarifas tie-

* Cada distribuidora de gas se dividié en distintas subzonas tarifarias, lo cual significa que cada una
de ellas tendrid diferentes tarifas del servicio. La diferencia tarifaria se establece segtin la distancia que
separa a la subzona de los centros productores o de transporte del gas.

2! La autorizacién de la ampliacién responde a dos requisitos: el tercero contratante debe cumplir
con las normas de seguridad y obligaciones que tienen las distribuidoras; de esta manera se convierte
en una subdistribuidora, y la rentabilidad del proyecto debe ser factible tanto para la licenciataria como
para el usuario. Para ello, el ente analiza el pedido solicitado y lo somete a estudio para luego manifestarse
en fivor o en contra de dicha ampliacién.

* Esa nuleva situacién de poder de las empresas se encuentra también en otros campos, como por
¢jemplo en el hecho de que, luego de la privatizacién del servicio eléctrico, no se modificara mids el
horario con ¢l cambio de las estaciones para disminuir el consumo de energia,

* La prestacién del servicio de distribucién de gas puede realizarse en base firme (no interrumpible)
o interrumpible, El primer tipo de servicio no prevé interrupcion. Por lo contrario, el servicio interrum-
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nen que contemplar una rentabilidad similar a la de otras actividades de riesgo com-
parables y que tenga relacién con el grado de eficiencia y prestacion satisfactoria del
servicio. En realidad, ante la situacién monopélica, la regulacién deberia garantizar
que las tarifas fueran andlogas a las que habria en caso de haber competencia.

La condicién de que las tarifas sean rentables parala empresay satisfactorias para el
usuario presenta una tensiéon entre esos dos intereses, lo cual revela una de las mayo-
res dificultades de un servicio piiblico atendido por empresas privadas, dificultad que
se encuentra atendida por laley de la manera siguiente:

Las normas de concesién de ambos servicios (gas y electricidad) indican que las
tarifas deben ser justas y razonables®® Las tarifas de los servicios se ajustan de acuerdo
con una metodologia elaborada sobre la base de indicadores del mercado internacio-
nal, que reflejan los cambios del valor de bienes y servicios representativos de las acti-
vidades de los prestadores. Dichosindicadores pueden ser modificados en mds o menos
por un factor destinado a estimular la eficiencia y las inversiones en construccién,
operacién y mantenimiento de instalaciones. Con estas bases, se fijan los cuadros
tarifarios por periodos de cinco anos. Las tarifas parecen controladas, y la interven-
cién de un organismo piiblico permite que las empresas operen de acuerdo con la
definicién del servicio piiblico.

Si bien el control de los entes de regulacién deberia ser fuerte, el intento de la
empresa que distribuye ¢l gas en la capital federal (Metrogds) para aumentar las factu-
ras demuestra lo contrario. En agosto de 1998, la empresa decidié comenzar a cobrar
mensualmente sus tarifas a los clientes que superasen el consumo de 150 m* de gas
por mes (consumo de una familia promedio en invierno) en vez de cada dos mescs
como veniahaciendo. Dicho cambio significé para los usuarios un aumento del 10%,
pues el cargo fijo de facturacién pasabaa cobrarse en cadaliquidacién mensual y ya no
bimestralmente. Ademas, estas facturas no tendrian segundo vencimiento, lo que obli-
garia a los usuarios a pagarlas en la fecha estipulada, oir a una oficina de la empresa a
abonarlas con los recargos correspondientes (Clarin, 14/8/98). Ante esa decision, los
usuarios y los medios de comunicacién reaccionaron de tal manera que inmediata-
mente el ente regulador tuvo que comenzar a tomar medidas contra la decision de
laempresa. La emisién mensual del cobro se detuvoy, luego de varias discusiones entre
empresa y ente, en octubre de 1998, Metrogds anuncié que las facturas mensuales no
iban aser cobradas y que los que las hubieran recibido estaban €xentos de pagarlas. De
todas maneras, este hecho muestra la capacidad de decisién unilateral que tienen las
empresas respecto de la facturacién y la gran presién que ejercen al traspasar los limi-
tesimpuestos porlaley. En este caso, Metrogas decidié cambiar su sistema de factura-
ciénsin consultar a Enargasy emiti6 facturas que fueron enviadas a los clientes; asimis-
mo, amenazoé con cortes del servicio si no se abonaban. Si los usuarios no hubieran
realizado sus quejas y los medios no les hubieran hecho eco sobre ese “aumento encu-

pible permite interrupciones del gas medi: avi i
I errup: ante un aviso correspondiente de la distribuidora al cliente
Este tipo de servicio tiene un costo menor. : distribuidori al cliente-

* ENRE: Ley 24.065 capitulo X, articulo 40,
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bierto”, es probable que la facturacién mensualizada se hubiese impuesto, pasando
por encima de la decision y autorizacién final que debe ser tomada por el organismo
estatal.

En segundo lugar, se presenta una cuestion a partir de lo que es considerado un
“servicio ptiblico” dentro de la cadena de produccién. Si bienlos transportistas y distri-
buidores deben atenerse a la definicion juridica, y por tanto estdn regulados por orga-
nismos oficiales, los productores/generadores de electricidad y gas no se encuentran
regulados porla normativa especifica que atane ala privatizacién y funcionamiento de
las empresas en general y por tanto quedan fuera de la definicién de servicio publico.
Esto genera problemas en relacién con la fijacién del precio de los productosque esos
actores generan (el gas en boca de pozoy la energia eléctrica), ya que los mercados se
encuentran desregulados. En consecuencia, los productores y distribuidores deben
negociar —sin interferencia estatal— los precios en una transaccién comercial, lo cual
afccta ¢l precio final que pagan los consumidores. En el caso del gas, particularmente,
cese submercado parece operar en condiciones de muy baja competencia dada su con-
figuracién casi monopélica. Esto indica la existencia de un poder relativo en manos
privadas que tiende a “determinar” el precio de mercado de los productos que an-
Les estaba en manos del poder estatal. En ese sentido puede recordarse que en 1994
las distribuicdoras de gas senalaron la inexistencia de un mercado de competencia real
enure las productoras de gas, lo que indicaba el peso oligopélico de YPF,® que contro-
1065% de la produccién de gas en ¢l pais y que actiia como una intermediaria inflexi-
ble para negociar los precios (Pdgina/12,9/2/94) 2%

Otro buen ejemplo en este aspecto es la situacion del consumo clandestino. Aqui
sc presentan dos necesidades contradictorias: @) la demanda debe ser satisfechaen su
totalidad conforme a la definicién de servicio piiblico, b) la empresa privada no puede
ser obligada a entregar su producto a un precio menor del reconocido. Ante el hecho
de los consumos clandestinos,? se¢ reconocio en consecuencia un recurso de la em-
presa frente al poder judicial y un sistema de multas. Quienes utilizan el servicio de
manera fraudulenta estin ahora ¢n una situacion diferente de la anterior. Cuando el
servicio era estatal, se toleraba cierto nivel de fraude; la preocupacién entonces no era
tanto que todos pagasen, sino que todos, aun quicnes no tenian recursos suficientes,
disfrutasen del servicio. Con este cambio se manifiestauna diferencia importante entre
un cindadano y un cliente. Tal situaciéon podria entenderse como una contradiccion
entre una definicién social del servicio piiblico, que debe ser garantizado a todos, y la
incapacidad de resolucién dentro de una légica exclusivamente econémica. Debe
Lenerse en cuenta, sin embargo, que la anterior permisibilidad, dadas las condiciones
concretas de la gestion de las empresas estatales de servicios, dificulté la continuidad

* Yacimientos Petroliferos Fiscales (YPF) es Ja empresa originalmente estatal y monopélica de
produccién de petréleo y gas en la Argentina que, también, fue privatizada.

* Las acusaciones de comportamiento monopélico por parte de YPF se han repetido. como puede
verse en ¢l articulo del Suplemento Econémico del diario L.a Nacidn del 15 de noviembre de 1998.

AL respecto puede consultarse Martinez Mendoza, Navarro y Pivez. 1998,
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sustentable del servicio publico que, funcionando como un sistema de subsidio impli-
cito, adquiria rasgos perversos.

La proteccion contra un servicio monopolizado

Frente a posibles acciones que perjudiquen al usuario, las normas inhiben la posesion

" monopélica e integracién vertical de las distintas etapas de la cadena de produc-
cién de los servicios. Un primer nivel de proteccion es la separacién de la cadena de
produccién descrita mds arriba.

Laley que regula el servicio de gas lo establece asi:

—Ningun productor o transportista/distribuidor puede tener una participacién
tal que controle a la sociedad habilitada como distribuidora/transportadora. Lo
mismo sucede con los grandes consumidores que contraten directamente con el pro-
ductor.

—Los grandes usuarios no podrdn tener posiciones de control en la distribuidora
queoperaen la zona geogriéfica de consumo.

—Los transportistas no podran comprar ni vender gas, salvo lo necesario para con-
sumo propio y manutencién del sistema. Los volimenes deben ser decididos por el
ente.

Estas limitaciones se vieron modificadas por el decreto 1738/92, que permite a los
distribuidores o grandes consumidores contratar directamente con los productores,
aunque posean en conjunto 50% de las acciones del capital en la sociedad inversora
controlante?® de una distribuidora o transportista y que puedan recibir o suministrar
hasta ¢l 20% del gas mensualmente transportado o comprado de la empresa contro-
lada por la sociedad inversora. Esto puede conformar una cadena fuertemente inte-
grada donde los precios pactados entre distribuidoresy productores varian benefician-
do a las distribuidoras que pertenecen al mismo grupo societario de las productoras y
perjudican a quienes no forman parte de ese conjunto.

Tampoco hayrestriccionesrespecto del control que se logra mediante las participa-
ciones en la cadena del gas; por ¢jemplo: por la suma de las acciones de un accionista
en el consorcio transportista y en el consorcio distribuidor o productor. Al analizar la
conformacioén societaria de los consorcios que participan en las distintas instancias de
la produccion, transporte y distribucion de gas, puede verse que Gas del Estado “que-
d6 privatizada en dos grandes subsistemas, altamente integrados (Sistemas Sur y Nor-
te) y con escasa posibilidad de que se produzca un esquema competitivo ‘gas vs. gas'”.2

¥ Segiin ¢l articulo 33 de la Ley de Sociedades (19.500), se considera “sociedad controlante” la
que en otra sociedad, en forma directa o por intermedio de otra sociedad también controlada: @) posca
|)urt§c1puc-lon por (Euulquitjr titulo para formar la voluntad social en las asambleas y reuniones de directorio:
b) tgfrm influencia dorppmntt como consecuencia de acciones, cuotas o partes de interés poseidas.
El S}sttmu Sur estd integrado por las €mpresas que componen I1GS y las distribuidoras de las dreas
Metropolitana, Pampeana y Del Sur; el Sistema Norte esti integrado por TGN y las distribuidoras de

las zonas Elc Buenos Aircs' {\Jorlc. Del Centro; Cuyana;: del Noroeste y del Litoral. Instituto de Estudios
de Energia de la Fundacién Bariloche (1nEE); 1993: 86 y 92.
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Habiendo visto las dificultades existentes para que los servicios se desarrollen fue-
'a de un sistema monopélico, cabe destacar que el tendido de las redes y sistemas de

transmision de energiase presentan también en una manera que inhibela competen-
cia de los mercados. Se podria hablar de un segundo nivel de monopolio entendido
como “natural”.

Seguin las leyes, cualquier usuario/consumidor puede convenir la compra de elec-
tricidad y gas directamente conlos productores o comercializadores, y pactar libremente
las condiciones de transaccion. En realidad sélo tienen dicha posibilidad los grandes
usuarios, ya que para e¢jercer ese derecho debe cumplirse con los mismos requisi-
tos que tienen las distribuidoras y transportadoras. Si asi fuere, deben asumir los costos
del transporte alquilando la infraestructura de la licenciataria o pueden instalar a su
cargo los equipos de transporte y distribucion desde el lugar de la produccién hasta
su destino final. Dicha inversion es sumamente costosa ya que requiere de tendido de
canos, cables, medidores y controladores de flujo de la energia ydel gas, etcétera. Por
tanto, la posibilidad de contratacién directa es practicamente imposible: se necesita
siempre de algin actor intermediario para el suministro de la energia. De mds estd de-
cir que para los usuarios residentes en las ciudades dicha posibilidad es nula.

De esta manera se conforman monopolios “naturales” de los servicios, que estin
contemplados en los marcos de regulaciéon y paralos cuales se establecen condiciones
que deberian aproximar dicha situacién a una instancia de competencia mediante la
regulacién impuesta a las empresas prestatarias de los servicios.

IV. CONCLUSIONES

Partimos de una hipétesis que intenté clarificar ciertas cuestiones relacionadas con
la problematica de los servicios piiblicos en relacién con la ciudadania y con su carac-
ter publico. Para ello hemos destacado que los consumidores de los servicios, antes
definidos como “usuarios”, pasan a ser entendidos como clientes. Este cambio, que
aparentemente los beneficia, ya que se excluye el maltrato de que eran objeto por parte
de las empresas estatales antes de las privatizaciones, entrana una considerable pérdi-
da. Los usuarios, definidos como parte de una relacién piiblica, tienen derechos sobre
el producto (bien o servicio) que adquieren, asi como sobre los procesos mediante los
cuales es producido. El cliente, en cambio, definido por el derecho privado, solamen-
te tiene derechos sobre el producto como un equivalente del precio que paga. En los
servicios privatizados el Estado tiene una funcién diferente: asegurar el camplimien-
to de las retaciones de mercado, aun en su desigualdad (la poblacién sabe que el ser-
vicio debe ser comprado y no se puede acceder a él de otro modo). El cumplimiento
de las obligaciones de las empresas estd contemplado en los textos juridicos. La regu-
lacién existe y parece permitir que sea respetado el interés piblico. Sin embargo, el
sistema parece no estar completo.
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Frente a los cambios producidos en las relaciones entre el ciudadano, las empresas
y ¢l Estado, la proteccién del ciudadano se erije ahora en cuatro componentes funda-
mentales: ) lalimitacién temporal de las concesiones tanto de la infraestructura como
de la prestacion de los servicios; b) la ampliacién del servicio y el control de la cali-
dad de su prestacion, en tanto producto técnico y servicio comercial; ¢) el control de
las tarifas, y d) la “simulacién”, mediante la regulacién, de formas de prestacion de los
servicios como si la competencia existiera.

Cada una de estas formas de proteccién muestra deficiencias a la hora de ser aplica-
da en los casos concretos que se han descrito en el presente trabajo.

La energia eléctrica y el gas, en consecuencia, ya no constituyen un derecho que
integra las condiciones minimas de la calidad de vida de la poblaciéon garantizadas por
¢l Estado (propias del componente social de la ciudadania). Aunque se trate de un
servicio piblico, su consumo estd mediado por la posicion de cada usuario en el mer-
cado.

Porlo demds, la orientacién general del servicio ha pasado a depender de las deci-
sionesindividuales o colectivas (contratos) de las empresas privadas.

Lo anterior parece justificarla idea de que la nocién de “privatizacién” (como mu-
chas otras) tiene varios significados histéricos.*” En una significacién que podriamos
llamar “vulgar”, la privatizacién supone la transferencia a empresas privadas capitalis-
tas de los procesos de produccion de los bienes econémicos que definen a los ser-
vicios (produccién y distribucién de agua, electricidad, gas, etcétera).m Esa transfe-
rencia, de acuerdo con dicha significacion, se justificaria porque serian las empresas
privadas (y no las de propiedad estatal) las que producirian esos bienes de modo
mads eficaz y eficiente. De ahi que seria conveniente “conceder” a empresas privadas
capitalistas esa produccién para que se integre de manera mds “econémica” un deter-
minado servicio publico. Con esa significacion, la privatizacién ha estado presente, de
algin modo, desde siempre entre las formas de prestacién de los servicios urbanos.
Sin embargo, los procesos de privatizacién de los serviciosde Buenos Aires menciona-
dos senalan, como se ha propuesto, algo mds. No solamente se ha transferido (con-
cedido) la produccién, sino que —junto con esa concesion y en algunos casos la pro-
piedad de las redes de los servicios— las empresas privadas han recibido un conjunto
muyamplio de derechos que, de manera sintética, pueden ser considerados como un
traspaso de poder desde organismos estatales hasta empresas privadas capitalistas.

Atendiendo a los servicios como a una serie de momentos o fases donde se deciden
sus aspectos fundamentales (la politica, la planificacién, la produccion, el seguinren-
to y la evaluacién; Pirez y Gamallo, 1994), es posible pensar que los hechos descritos
indican el traspaso de buena parte de la elaboracién de la politica de los servicios y su
planificacién, junto con la produccién, que es el momento estrictamente empresarial

# Es evidente que no se trata de diferencias meramente conceptuales, sino de la significacién que
adquieren los procesos histéricos.

! Se trata de la transferencia, o “privatizacién”, de una sola de las cinco fases de la prestacién de los
servicios (produccién).
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de la prestacién. En suma, si los razonamientos anteriores fuesen ciertos, un conjunto
importante de decisiones publicas ha quedado en manos del sistema mercantil de los
servicios (las empresas privadas de servicios y susrelaciones entre siy con los clientes).

La privatizacién habria significado, en consecuencia, una transferencia mayor que
la que tuvo lugar en la gestion de las anteriores empresas estatales, las cuales formaban
parte de un sistema de decisiones puiblicas a través de organismos estatales politica-
mente responsables mds alld de su crisis de gestién y de las perversiones con las cuales
eran operadas.? Con las empresas productoras de los servicios se transfirié al sector
privado un importante poder que afecta la calidad de vida de la poblacién y las condi-
ciones de las actividades econdmicas, asi como las condiciones del funcionamiento
urbano en general.

En este momento del andlisis se presentan dos preguntas: ¢es ése un rasgo esencial
de la privatizacién de servicioso, por lo contrario, se debe a la orientacién que se impu-
so adicho proceso en un caso particular? ¢ Pone en entredicho la ciudadania social la
privatizacién de los servicios como tal?

Es claro que contestar afirmativamente supondria una concepciéon sumamente es-
tatica de la realidad. Si la respuesta no es positiva, debe explicarse el caso particulary,
para ello, este articulo ha dado algunas pistas. De manera sintética puede decirse que
se debe a la forma concreta como fue disenado y ejecutado, no solamente el proceso
de privatizacién sino, particularmente, la posterior prestacién del servicio. En la medi-
da en que, como se menciond en el caso de Buenos Aires, las motivaciones fundamen-
tales no fueron atender a las condiciones de los servicios sino a situaciones
macroeconémicas o de reproduccién politica, no se definié de maneraadecuada el
papel esencial desempenado por los organismos publicos en la gestién de los servi-
cios privatizados. De ahi la transferencia de poder que se dio junto con las empresas
estatales de servicios urbanos.

2 g o . .
Sin lugar a dudas, esto no significa que dichos organismos operasen correctamente y tales
responsabilidades se cumpliesen de manera adecuada.
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ANEXO

Actualmente, en las dreas metropolitanas de Buenos Aires y La Plata, las empresas quc
prestan los servicios de electricidad y gas, y los usuarios, se distribuyen de la siguicnie
manera:

CUADRO 1
GAS ENTREGADO Y CANTIDAD DE USUARIOS POR EMPRESA DISTRIBUIDORA, 1997

Tipo de usuario por empresa Cantidad de usuarios Gas entregado en miles de m’
Metrogas

Residencial 1773 749 1 655 742
Comercial 68 319 307 991
Industrial 9 097 932 801
Usinas 4 2 284 667
Entes of. 4 046 60 887
GNC 210 435 233
Otros 2 743
Subtotal 1 855 427 5 678 064
GasBan S. A,

Residencial 1 036 088 1 092 957
Comercial 29 714 152 914
Industrial 8 694 1 454 609
Usinas 0 0
Entes of. 2 640 28 663
GNC 183 297 597
Otros 4 7 765
Subtotal 10778273 3 034 505

Camuzzi Gas Pampeana
- Area La Plata

Residencial 148 966 152 416 018
Servicio general 7135 43 459 354
Grandes consumos 4 23 922 819
Subtotal 156 713 244 653
Total general 3 089 413 8 712 813

FUENTES: Enargas, 1998 y Camuzzi Gas Pampeana (una de las empresas distribuidoras de gas, resul-
tado de la privatizacién y que tiene concesién en la parte de la regién metropolitana sobre la cual en-
focamos nuestro estudio).
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CUADRO 2
ENERGIA ELECTRICA ENTREGADA Y CANTIDAD DE USUARIOS POR EMPRESA DISTRIBUIDORA, 1997

Tipo de usuario por empresa Canltidad de usuarios Cantidad de electricidad
’ entregada en MWh

Edenor

Residencial 1 077 644 4 069 020
Intermedio 24 588 943 958
Grandes demandas 4 280 812831679
Asentamientos 238 74 946
Subtotal 1 106 750 8 321 750
Edesur

Residencial 1171 452 5 004 287
Intermedios 29 076 1 193 604
Grandes demandas 5 140 2 710 943
Asentamientos 65 821
Subtotal 1205 733 8 909 655
Edelap

Residencial 143 172 590 157
Intermedios 1911 102 253
Grandes demandas 296 192 891
Asentamientos 781 2 455
Subtotal 146 160 887 756
Total general 2 458 643 18 119 161

FUENTE: ENRE.
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