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Resumen: Se analizan las exportaciones manu-
Jactureras mexicanas de los lres wltimos lustros, su
influencia en los niveles de compelitividad del sector,
en la capacidad de los empresarios locales para con-
tmolar decisiones estralégicas del proceso productivo.
Para tal fin, se ubica a las ramas de actividad donde
prevalecen las exportaciones; se compara su aporte
al empleo, al riB manufacturero y al fortalecimiento
de las cadenas productivas inlernas con el de las
ramas no exportadoras; se reconoce la potencial
contribuciin de cada grupo para conformar un sector
manufacturero mejor articulado y complementario con
otros seclores econimicos; asimismo, se muestra el
nuevo mapa indusinal que se ha conformado.

Abstract: Mexican manufacturing exporis over the
past fifteen years are analyzed, together with their
influence on the levels of compeliliveness of the seclor
and the capacity of local businessmen lo control
strategic decisions within the productive process. To
this end, the article locales the industries in which
exports dominate, comparing their contribution (o
employment, the manufacturing cop, and the
strengthening of internal productive chains with that
of non-exporting industries. It acknowledges the
potential contribution of each group (o crealing a
manufacturing seclor that is more effectively
coordinated and able to complement other economic
seclors beller. Likewise, it shows the new indusiral
map that has been created.
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1. VINCULOS ECONOMIA-TERRITORIO

ON EL FINAL DEL CICLO ECONOMICO DE CRECIMIENTO MUNDIAL a partir de la
crisis de 1974-1975, el espacio econémico inicié una nueva ampliacién y,
con ello, el mercado de bienes y servicios se descentralizé. Por esta razén, a

los tradicionales asuntos de interés de la economia (qué y cémo producir), se agregé
otro aspecto de igual importancia para cumplir con los estindares que exigia la com-
Petencia internacional: la cuestién de dénde producir. Si bien ello nunca ha dejado
de considerarse, la posibilidad tecnolégica de fragmentar procesos productivos y
reducir distancias para disminuir costos, acentué la pertinencia de su inclusién en las
decisiones estratégicas de las empresas.

Elterritorio deja de pensarse como un elemento estructurado por la economia para
ser un factor estructurante, en el entendido de que las ventajas o desventajas que €ste
Tepresenta para competir en la economia mundial estin determinadas socialmente.
Esdecir, la posibilidad de potenciar o anular las condiciones de ubicacién geografica
¥ladisponibilidad de recursos naturales de los paises estin dadas por las caracteristi-
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cas de su poblacién, su base econémica, el nivel de desarrollo tecnolégico alcanzado,
la gestion econémico-administrativa de los distintos niveles de gobierno, las estrate-
gias de inversién de las corporaciones transnacionales, el marco juridico y orden
institucional, los atributos del empresariado local ylos rasgos fisicos del territorio. Este
conjunto de factores internos, externos, estructurales y de coyuntura se traduce en
una determinada capacidad de las empresas nacionales para articularse, favorable
o desfavorablemente, en las redes productivas globales y se concreta en la desigual
participacién de los paises en los flujos internacionales de inversiéon y de comercio;
con ello se configura un cambiante mapa econémico mundial, y en el interior de cada
nacién se modifica la organizacién regional de la produccién —en el caso mexicano,
anteriormente relacionado con el mercado interno y ahora con el mercado externo.

El origen de la reconfiguracion territorial se encuentra en la reestructuracién eco-
némica mundial, en la base de la cual, a su vez, estd el agotamiento de las condiciones
econdmicas, tecnolégicas ysociales que hicieron posible el rapido crecimiento econé-
mico de la posguerra y la crisis estructural global de rentabilidad y de regulacién
(¢f. Dabat y Rivera, 1994: 6). En la complejidad del cambio desatado destacan el cam-
bio de modelo econémico dominante y el advenimiento de notables avances tecnolé-
gicos (o “tercera revolucién industrial”). Lo primero se concreté en la pérdida de res-
paldo internacional a las pricticas del Estado de bienestar y los instrumentos
tradicionales (fiscales, crediticios y cambiarios) de apoyo al crecimiento econémico y
en la presion por favorecer el imperio del mercado y fortalecer la capacidad competi-
tiva de las empresas.

En el aspecto tecnolégico y de organizacién industrial, llegé a su limite el modelo
de produccién en serie o fordista, debido a su rigidez para responder a las nuevas
condiciones de los mercados fragmentados, a su dependencia de economias de aglo-
meracién (concentracién urbana) y de escala (predominio de la gran industria), y al
alto costo que le representaban las conquistas laborales de anos anteriores; todo ello le
restaba competitividad a las grandes empresas en un mercado mundial cada vez mds
diferenciado.

Las nuevastecnologias (informdtica, microelectrénicay biotecnologia) ylos nuevos
métodos organizacionalesvinieron a terminar con la rigidez mencionada, a facilitar la
produccién en pequenos lotes en el momento exactoy a reducir el capital fijo, con lo cual
se favorece una desconcentracion territorial de la produccién y una descentralizacién
técnica (disminucién del tamano medio de las firmas). Lo anterior ha redundado en
mejoras a la calidad y diseno de los productos, asi como en la reduccién de la etapa de
circulacién.

El efecto de la reestructuracién econémica en los paises del Primer Mundo y la
revaloracion del territorio (nuevos factores de localizaciéon) fue una notable redis-
tribucién de las actividades industriales —principalmente— entre estas nacionesy los
paises de industrializacion tardia de Asia y América Latina. El dinamismo industrial
que ellos han mostrado en los tltimos lustros en ciertas ramas es la contraparte del
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proceso de desindustrializacion! que ha mostrado el Primer Mundo en el mismo tiempo
yen las mismas ramas.

EnMéxico, el resultado del conjunto de losfactores externos e internos yamencio-
nados, y sobre todo de la apertura econémica de mediados de los afios ochentay el
decidido impulso a las exportaciones manufactureras, fue la conformacién de una
nueva estructura industrial, una inevitable reestructuracién urbanay la reconfiguracién
de la geografia de la produccién. En términos de estructura, se desarrolla un sector
manufacturero profundamente desarticulado en el que pocas ramas y empresas in-
dustriales resultan beneficiadas; las ramas de mayor contenido tecnolégico, que coin-
ciden en gran parte con las que han mostrado mayor dinamismo exportador, son las
quemuestran mayor crecimiento; las empresas de gran tamario, por su parte, acaparan
lageneracién de la mayor parte del PIB del sector (62% en 1993), por lo cual queda a
los pequenos y medianos productores la generacién de la mayor parte del empleo
(56%).2

Entérminosgeograficos, lasareas protagénicas ya no son solamente las grandeszonas
metropolitanas asociadas al mercado interno y a la industrializacién sustitutiva de im-
portaciones (ciudades de México y Puebla en el centro, Guadalajara en el occidentey
Monterrey en el noreste), con predominio de ramas tradicionales y maduras, y vincu-
ladas en forma importante a capitales nacionales; ahora tienen similar importancia las
ciudades de los estados del norte del pais, asociadas al mercado estadounidense y con
importante presencia de ramas modernas, aunque insuficientemente integradas a la
economia nacional. ‘

La evolucién del sector manufacturero mexicanoy laforma en que se ha sustentado
suincorporacién a la economia globalizada plantean una paradoja y un desafio para el
futuro econémico del pais. Una paradoja porque, a pesar de que las estrategias
instrumentadas de politica econémica han sentado las bases macroeconémicas para
una mayor competitividad y eficiencia de la industria, éstas se sustentan en capital y
organizaciones productivas no territorializadas en el espacio nacional, lo cual parece
conducir a una desnacionalizacién del aparato productivo; es decir, al no crear tam-
bién las fuerzas necesarias para una mayor cohesién interna, el esfuerzo realizado has-
ta el momento es insuficiente. De ahi que el desafio sea sentary vigorizar a nivel

! Datos de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) muestran con claridad la pérdida de
°f“P1€05 en el sector industrial (descentralizacién) de los paises del Primer Mundo o Grupo de los
Siete. De hecho, en los dos tltimos decenios se creé en ellos un poco mis de la mitad de lo que logré
el grupo de paises de industrializacién reciente (NIC) y otros. En términos mds precisos, el Grupo de
los Siete tenia, en 1991, 2 373 000 empleos manufactureros menos que en 1971, mientras que en el
grupo de los NIC y otros se crearon casi 20 millones de plazas. Las pérdidas para los primeros se
concentraron en el Reino Unido (2.7 millones), Italia (0.7), Francia (1.1) y Alemania (0.8) con un
total de 5.4 millones; en tanto que los aumentos de 1.6 millones en Estados Unidos, 1.2 en la antigua
Alemania Federal y0.2 en Japén no compensaron las pérdidas. Las ganancias para el grupo de los NIC
Y otros se repartieron en Corea del Sur (3.5 millones), Indonesia (2.9), Tailandia (1.8), ex Yugoslavia
(1_-1), India (1.1), Brasil (6.8), Filipinas (0.7), México (0.6) y Venezuela (0.5) con un total de 19.5
millones (¢f. Guadarrama, 1995).

. Otra muestra no menos importante de la fuerte desigualdad interindustrial es el hecho de que
Unicamente 15% de las empresas del padrén de exportadoras da cuenta del 80% de las ventas al exterior.
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microeconémico las bases de un desarrollo del sector industrial en particular y de la
economia en general, territorializado en las fronteras nacionales; ello no sélo tiene
que ver con la capacidad de elevar la participacién en el comercio exterior —como
hastaahora—, sino también con la capacidad de sustituir importaciones, expandir el
mercado interno, controlar la orientacién estratégica de los procesos productivos y
lograr articular un sistema de conglomerados de pequenas y grandes empresas vincu-
ladas por procesos de subcontrataciény comercio interindustrial, todo lo cual condu-
ciria a un desarrollo endégeno que fortaleciera verdaderamente la posicién mundial
del pais. Estos son rasgos de una reestructuracién industrial con mayores probabili-
dades de éxito que la puesta en practica hasta el momento.

En esa linea, la distribucién espacial de la industria es importante no sélo por la
reconfiguracién urbana y regional a que esta vinculada, sino también porque tiene
bastante que ver con las opciones de politica que deben impulsarse, desde el punto
de vistade que cada espacio o regioén procesa de manera diferente sus respuestas a los
cambiosmundiales en funcién de sus especificidades (Alba et al., 1998) y porque sélo
anivel subnacional es posible impulsar acciones concretas para retirar los obstaculos
al crecimiento.

Un ejemplo concreto en relacion con las opciones de politica industrial que debe-
ran considerarse ya sea a nivel de entidad federativa o de centros urbanos, es que ten-
drin que recibir nuevos apoyos los espacios que concentran las actividades tradiciona-
les exportadoras y no exportadoras, porque son las que generan mayores efectos
multiplicadores, tienén una mayor participacién de capital nacional y fortalecen al
centro econémico ubicado en el territorio nacional, en vez de acentuar laintegracién
periféricaa un niicleo continental ubicado en los Estados Unidos, como ocurre con el
tipo de industrias asentadas en el norte. Esto tltimo es un hecho inobjetable si se toma
en cuenta que la intensidad de las relaciones comerciales y el flujo de factores de los
estados nortenos es mayor con Estados Unidos que con la capital mexicana, y tal vez en
el futuro ocurra lo mismo con estados del interior.

Se corre el peligro de tener que lamentar que la oportunidad para articular y redu-
cir la heterogeneidad yvulnerabilidad del sector industrial haya pasado hace tiempo,
cuando los grandes proyectos industriales del Estado ignoraron alos agentes locales y
optaron por importar insumos y bienes de capital, conformando enclaves econémicos
con escasos efectos multiplicadores. Aquellas entidades implicadas (Campeche,
Michoacdn, Tabasco, Tamaulipas y Veracruz) que en su momento descollaron a nivel
nacional, ahora tienen en su conjunto el menor dinamismo —a excepcién de
Tamaulipas— (cf. Ruiz, 1997: 440). El fuerte peso econémico de los sectores moder-
nos de la industria, “al mismo tiempo que estrecha los lazos de dependencia respecto

3 Al respecto Pélese y Pérez (1995) argumentan, con base en el caso canadiense, que la actividad
econémica y el poder politico cambiardn con el tiempo en direccién del socio comercial y la fuente de
inversion directa mds importante de la nacion; en este caso, con Estados Unidos. De aqui se despren-
de que para una mejor comprensién de la reestructuracién territorial es importante abordar en forma
paralela las légicas espacial y territorial de los procesos econémicos.
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ala economia norteamericana (por la forma en que operan), acrecientalas diferencias
regionales dentro del territorio nacional” (Garcia, 1993: 16).

Es fundamental considerar, sin embargo, que en gran parte los nuevos esquemas de
apoyo yactuacién tendrdn que surgir de los mismos espacios econémicos involucrados,
y que no se trata tan sélo de un desafio econémico, sino también social.

El propésito de este trabajoes, en primer término, acotar los alcances ylaslimitantes
que para ¢l desarrollo econémico y la articulacién del sector manufacturero de Méxi-
co tiene el dinamismo exportador alcanzado desde la segunda mitad de los ochen-
ta en funcién del protagonismo que muestran tanto las empresas nacionales como las
de capital transnacional; asimismo, mostrar la desigual y atin limitada participacién
de México en los flujos de inversién y comercio mundiales en funcién de los determi-
nantes externos e internos al pais. En una segunda parte, se aborda la reconfiguracién
de la geografia industrial mediante la distribucién territorial por ramas (4 digitos) del
auge exportador, para lo cual se ubica a las ramas de actividad que comandan las ex-
portaciones manufactureras y se determina su peso en el empleo y PIB manufacture-
ros. Con el fin de contrastar el comportamiento econémico de las diferentes ramas del
sector y de comprobar que la apertura comercial y el fomento a las exportaciones esta
configurando un nuevo mapa industrial en México, se compara la aportacién a los
indicadores mencionados de las ramas manufactureras “no exportadoras” con las “ex-
portadoras”; de estas ultimas se distingue ademads entre ramas exportadoras “lideres”
o “moder}nas", “tradicionales”y “otras exportadoras”. Del mismo modo, se consideran
los aportes que cada uno de estos grupos de industrias puede hacer para alcanzar un
sector manufacturero mejor articulado y complementario de los otros sectores econémi-
cos. El periodo considerado abarca los anos 1980 a 1997, en los que se dany consolidan
los cambios econémicos e institucionales de la transicién econémica y territorial en
curso,

En la parte de conclusiones se hacen algunos senalamientos relacionados con las
repercusiones de politica industrial que tiene el comportamiento espacio-sectorial
de la industria en el pais en los tltimos anos.

Las supuestos

Se parte de la certeza de que la geografia de la produccién y el grueso de los flujos del
comercio internacional estdn estrechamente ligados, y de que la posicién central o
Periférica que los distintos paises tienen, apoyada en la capacidad de los empresarios
Y el Estado para incidir en ello —aunada a factores histéricos y culturales—, resulta
clave para la construccién y sostenimiento de la competitividad tanto de las empresas
enlo individual como del conjunto del sector manufacturero en cada nacion.

En términos espaciales o de la divisién internacional del trabajo, si bien se asume
que un esquema centralizado en lo geografico y lo econémico no es compatible con
Una opcién de crecimiento que se sustente en la busqueda de eficiencia y
competitividad mundiales y que lo mds importante no es producir todos los compo-
nNentes de un producto en un mismo sitio, sino tener acceso a ellos en donde quiera
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que se produzcan a los costos mds bajos posibles (Trejo, 1987: 244), también se consi-
dera que para alcanzar un desarrollo nacional arménico es fundamental mantener el
control interno de la orientacion estratégica de los procesos productivos. Por otra par-
te, debe esperarse que a un impulso a la division espacial del trabajo le corresponda
un aumento de los flujos de comercio.

Paraahondar en losdeterminantes del cambiante mapa mundial de manufacturas,
se asume la posicion de Storper (1993: 5), quien habla de teritorializacion de la pro-
duccion, la cual ocurre cuando la viabilidad econémica de las actividades depende de
su localizacion (place-dependence) en un lugar especifico con arraigo de practicasy re-
cursos no disponibles en otros lugares o que no pueden ficil ni rdpidamente ser crea-
dos o imitados. Generalmente las actividades clave, como son las que requieren de alta
calificacién, conocimiento o contenido de tecnologia, estan territorializadas en dreas
centrales; pero al mismo tiempo que conforman redes de relaciones con otros cen-
tros también territorializados, desternitorializan parte de la produccién no clave en luga-
res no centrales. De manera que temitorializacion-desterritorializacion constituyen un mis-
mo proceso en los sistemas de produccién globalmente distribuidos.

Ahora bien, dicho proceso puede ocurrir en el interior de un solo pais, pero lo
comiin es que involucre a varios; en este sentido los beneficios se distribuyen de dife-
rente manera —como ya se dijo— segiin se participe como centro o como periferia. Es
claro que los resultados son favorables para ¢l centro, ya que las formas en que se orga-
niza la division espacial del trabajo y se estructuran sus redes de intercambio son fun-
cionales a sus necesidades; los ingresos generados se revierten in situ en la investi-
gacién y fortalecimiento de las actividades “motor” intensivas de conocimiento, que
ademis tienen efectos multiplicadores al construir una base amplia de industrias de
apoyo, proveedoras de insumos de la calidad y precio requeridos.

Por el contrario, para la periferia, los beneficios van de mds a menos debido a que
les son transferidas principalmente actividades secundarias del proceso productivo
poco creadoras de valor agregado, con escasos vinculos interempresariales que no echan
raices territoriales y no tienen posibilidad de retener excedentes que creen un circu-
lo virtuoso de crecimiento.* De tal manera que esimportante promover un desarrollo
industrial desde dentro.

Las cifras para la produccién manufacturera y el comercio mundiales muestran cla-
ramente la correspondencia entre ambos fenémenos econémicos: los principales pai-
ses productores son los principales exportadores. Pero ademds, en los paises
exportadores periféricos, cuya planta productiva nacional corresponde en un alto por-
centaje a partes desterritorializadas de paises centrales, las exportaciones correspon-
dientes son de tipo intraindustrial que sélo refuerzan la “divisién internacional del
trabajo” ya mencionada yla posicién central y periféricade uno y otro grupo de paises.

4 Aqui nos referimos sobre todo al caso latinoamericano, pues se reconoce que en el mejor momento
de los “tigres asidticos” si hubo acumulacion de capital, acompanada de una sucesion sectorial de ramas
intensivas en mano de obra a otras como la electrénica que incorporan mayor densidad tecnolégi-
ca; incluso hubo capacidad de reinversién en dreas periféricas de Asia (véase Bustelo, 1992).
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No obstante lo anterior, si se parte de la idea y las evidencias de modelos de creci-
miento que basen su nivel exportador en las capacidades productivas nacionales (es
decir, con predominio de una base econémica territorializada dentro de sus propias
fronteras), habria entonces que poner a discusién el modelo econémico, de politica
industrial y de comercio exterior que sustentan tales experiencias, con el fin de apren-
der de ellas. Asimismo, la tinica posibilidad de revertir las desventajas de la situacién
periférica de México en la produccién y el comercio mundiales, y de extraerlos mayo-
res beneficios de la nueva geografia de la produccién que experimenta, es reconocer
en qué medida la forma de interrelacionarse con el mundo de este momento le es
favorable o desfavorable y qué seria necesario modificar para que el balance sea
positivo.

Algunos autores (Ros, 1997) opinan que la posicién de México en la economia
mundial debiera merecer mejor suerte, ya que retine condiciones bdsicas para ello,
como son un ingreso medio, fuerza de trabajo calificada, infraestructura, avanzado pro-
ceso de liberalizacién, cambios institucionales como el Tratado del Libre Comercio
con Estados Unidos y Canad4, y una ubicacién geogrdfica estratégica. Lamentablemen-
te —se opina— su desempeno econémico ha sido decepcionante, ya que no se cum-
ple con otras caracteristicas fundamentales y porque se han elegido opciones erré-
neas cuyo resultado es una insercion problemadtica que acentiia las desigualdades
socioeconémicas. A ello cabria agregar como una limitante seria la falta de consenso
detrds de la politica econémicay por lo tanto de apoyo social.

En la siguiente seccion se revisa la participacién de México en el comercioyla pro-
duccién mundial de manufacturas, con base en que el impulso al comercio exterior
tuvo notoriedad en los anos ochenta y que en ello se basé en gran parte la recupera-
cién de la crisis econémica de 1982, junto con la fuerte apertura comercial, la
desregulacién econémicay la politica de contencién salarial.

I1. CARACTERISTICAS DE LA PARTICIPACION DE MEXICO EN EL COMERCIO Y
PRODUCCION MUNDIAL DE MANUFACTURAS

Uno de los logros econémicos que se atribuye el gobierno mexicano es el dinamismo
exportador que desde hace mds de 10 anos muestra el sector manufacturero, y que es
considerado también el medio por el cual el pais se ha insertado de forma aparente-
mente exitosa en losflujos mundiales de comercio. Entre los hechos que sustentan tal
apreciacién destacan los siguientes:

1) En primer término se ubica un importante cambio en la estructura de las expor-
taciones totales: de ser predominantes las de productos basados en recursos naturales
como el petréleo con el 61.7% en 1988, se pasé al predominio de las manufacturas con
82% en 1994. Otros productos primarios cambiaron del 6.6 al 5.5% en el mismo lapso.

2) La tasa de crecimiento promedio anual de las exportaciones manufactureras
durante los anos ochenta (17.9%) duplicé el promedio internacional. Esto provocé
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que dellugar 40 que México ocupaba en las exportaciones totalesmundiales en 1978,
alcanzara la posicién 20 en 1989 (Dicken, 1992). Alinicio de 1998, el gobierno mexi-
cano ubica al pais como la decimotercera economia del mundo y en el décimo lugar
entre los principales exportadores.

3) El coeficiente de exportacion (relacién entre el valor de las exportaciones y el
valor -bruto de la produccién) aumenté de 3.1% en los setenta a 10.9% en 1992
(Bielchowsky y Stumpo, 1995). Asimismo, la suma de importaciones-exportaciones
como porcentaje del PIB fue de 24% en 1985y 55% en 1994.

4) Poriltimo, el aumento en las ventas al exterior ha coincidido con un incremen-
to en las corrientes de inversion extranjera directa (IED) hacia el pais, cuyos montos en
la primera mitad de los noventa se multiplican por cinco en relacién con 1980; asimis-
mo, México fue el tinico pais de los mdsindustrializados de América Latina que logré
atraer capitales en la segunda mitad del decenio pasado, de los cuales una parte im-
portante se dirigié al sector manufacturero.

Ahora bien, no obstante que lo senalado representa cambios estructurales de im-
portancia en la economia mexicana con fines de una insercién favorable en la econo-
mia internacional, es dificil estar de acuerdo con que al dinamismo exportador manu-
facturero deba considerdrsele un éxito. Son ya numerosas las opiniones en el sentido
de que sus beneficios han sido exagerados, como lo demuestra el hecho de que la
participacién de México en el comercio internacional sigue siendo marginal (Vizquez,
1997; Conde, 1996; Casar, 1993); que sus exportaciones se concentren en un reduci-
do niimero de empresas, productosy ciudades o regiones (Unger, 1993; Olivera, 1997),
y por estar sustentada no en la capacidad productiva nacional sino de corporaciones
transnacionales, lo cual se refleja en un sector industrial desarticulado en lo interno y
con los demads sectores, asi como marcado por agudas desigualdades.

Una participacion problemdtica

Para que al dinamismo exportador mexicano pudiera considerarsele un proceso exi-
toso, tendria que superar varios escollos, entre ellos los siguientes:

1) Debido al predominio de capital extranjero en las empresas que comandan las
exportaciones, no hay incorporacién de insumos nacionales en cantidad suficiente
para fortalecer las cadenas productivas internas e integrar al sector manufacturero
nacional. Por lo contrario, ocurre una progresiva desnacionalizacién de la planta pro-
ductiva, ya que se estd dando de manera ininterrumpida una transferencia de em-
presas nacionales al capital extranjero via adquisiciones, fusiones e inversiones.? Esto

5 Debilitadas por la mis reciente crisis de 1995 y un exiguo mercado interno, las grandes empresas
mexicanas que habian superado las crisis anteriores estin siendo absorbidas por capital extranjero,
principalmente estadounidense. Cigarrera La Moderna, por ejemplo, una gran industria tabacalera,
quedé bajo el control de BAT Industries PLC de Inglaterra en una operacién de 1 500 millones de déla-
res; Phillip Morris aument su participacion de 29% a 50% en la Tabacalera Mexicana, otra gran compaiiia,
en una operacién de 400 millones de délares; Wal-Mart Stores tomé el control de CIFRA, la minorista
mis grande del pais, por 1 300 millones de délares; Nheuser Bush esperaba comprar una participacién
de 50.2% en el Grupo Modelo que produce la cerveza Corona, por unos 1 600 millones de délares; en-
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incluye desde bancos, ferrocarriles, telecomunicaciones, seguros, cadenas comercia-
les, grandes agroindustrias, etcétera.

2) Como corolario de la elevada participacién de las maquiladoras en las exporta-
ciones manufactureras (49% del total del sector) y de que éstas concentran parte im-
portante de los productos modernos y lideres, México estd lejos de ser una potencia
exportadora y mds bien se constituye en un complejo maquilador que beneficia a cor-
poraciones globales, con lo que los costos quedan a cargo de la poblacion ylos gobier-
nos locales. El grado de integracion de las maquiladoras es tan bajo que del total de
insumos que utilizan, inicamente entre dos y tres por ciento es de origen nacional.

3) Si bien en conjuntomaquiladoras y no maquiladoras han generadoingresos bru-
tos de 222 342 millones de délares entre 1983 y 1994, con una tasa de crecimiento
media anual (TCMA) de 17.9, por concepto de importaciones han erogado 208 038
millones en el mismo periodo (TCMA de 16.0), lo que da un saldo de 14 304 millones
(¢f. Vazquez, 1997: 598).

Llama la atencién el hecho de que los anos con saldo negativo coinciden con aque-
llos en que hubo reactivacién econémica (1990-1994 y muy préximo al equilibrio en
1997), mientras que los saldos positivos coinciden con los afios de ajuste (1983-1987 y
después 1995-1996); en el primer caso, en condiciones de un peso sobrevaluado, y en
el segundo, después de un ajuste en el tipo de cambio.

Ahora bien, si se ajustan los datos de las exportaciones netas a precios constantes
del délar y se considera al conjunto de sectores econémicos, las exportaciones tuvie-
ron un crecimiento poco significativo (TCMAde 1.1), contrario a lo que sucedi6 con las
importaciones (TCMA de 16.0); las primeras acumularon ingresos por 186 065 millo-
nes de délares, y las segundas representaron egresos por 210 815 millones, de tal manera
que el saldo negativo neto fue de 24 750 millones. En otras palabras, mientrasen 1983
de cada délar de exportacién 88 centavos en promedio correspondian a insumos
meXicanos (materia prima, mano de obra, partes, componentes, otrosinsumos), para
1994 esta participacién habia disminuido a 42 centavos (Loria, 1997: 22); 0 en valores
absolutos, de los casi 35 000 millones de ddlares brutos exportados en el periodo,
tinicamente 3 000 fueron los realmente exportados por México. En sintesis,

[...] el volumen creciente de comercio exterior no estd asociado a mayor generacién de
divisas, sino lo contrario; cuando lo deseable serfa que aumente este saldo aun cuando
no necesariamente aumente ‘el volumen total intercambiado [...] Un verdadero logro
macroeconémico seria que a cualquier nivel de comercio exterior se generaran
superdvits comerciales altos y crecientes (ibid.).

Una participacion desigual

Segtin datos del Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 1992), las exportaciones
de los paises industrializados representaban mas del 90% del comercio mundial ma-

tidades extranjeras controlan plenamente 15% de las instituciones bancarias mexicanas; y en ese
tenor se realizaron numerosas operaciones en 1997 (véase Proceso, niim. 1095, 1997).
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nufacturero en 1990, con todo y que han crecido menos de la mitad que en los paises
recientemente industrializados de Asia. Estos tltimos han aumentado su participa-
cién de 2% al iniciar los setenta a mds del 6% en la segunda mitad de los ochenta,
mientras que los industrializados han bajado del 97% al 92% (con una tasa de creci-
miento de 6.3%). Aunque AméricaLatinaduplicé la tasa de crecimiento (11%) de los
paises industrializados, atin resulté inferior a la de las principales economias asidticas
(15%); por lo tanto, su participacién todavia es pequeiiay podria ser incrementada.

La primacia de los paises industrializados en las exportaciones es mds notable al
desagregarlas segiin su densidad de capital (maquinaria eléctrica, equipo de trans-
porte, equipo profesional y cientifico) o de mano de obra (alimentos, bebidas, textiles,
prendas de vestir). Las primeras, con un crecimiento importante de 4.0% en 1995,
contra 3.1% de las segundas, dominan el valor manufacturero mundial (23.2% por
18.2% de las tradicionales) y se localizan principalmente en dichas naciones y en me-
nor medida en las economias emergentes.

En cuanto al valor agregado manufacturero (VAM), el conjunto de paises en desa-
rrollo alcanzé una participaciéon de 20% en el total mundial en 1995. Pero el creci-
miento se repartié desigualmente: Asia oriental y Asia suroriental han sacado ventaja,
en tanto que Africa subsahariana estd marginada. América Latina, mientras tanto, re-
dujo su participacién en el VAM mundial y nmids ain entre los paises en desarrollo: de
37% a 24% entre 1985y 1995. De esta manera, ¢l VAM que se ha desplazado de los
paises del Primer Mundo no ha tenido a América Latina como beneficiario principal
(ONUDI, 1997). México, por ¢jemplo, participé con el 1.5% del VAM mundial en 1985,
y €l 0.8% en 1990 y-1995.

Porlo que atane ala inversion extranjera, ésta subyace ala dindmica del crecimien-
to industrial y lamodernizacién tecnolégica. Sin embargo, hay algunas variantes: tini-
camente cuando se trata de IED hay creacién o ampliacion de la capacidad productiva
y se generan utilidades; cuando esinversién de carterao portafolio no necesariamen-
te implica mayor capacidad productivaylo que genera son dividendos o intereses (Vera,
1996: 130). Un tipo deinversién directa a largo plazo es considerado un estimulo real
al desarrollo de la planta productiva del pais receptor, mientras que una inversién
predominantemente de carteraya corto plazo es vista como factor de riesgo. El saldo
para América Latina y México, aun cuando ha significado un cambio notable en la es-
tructura de las economias nacionales, no es del todo favorable.

Durante los tltimos afios predomina en América Latina la inversion privada de ca-
pital extranjero; ya en 1990 representaba dos tercios y en 1994 superaba el 95% del
total. Pero el cambio principal fue que la inversién de cartera pasé del 4% al 42% en
los mismos afios, con un médximo en 1993 (62%) y el predominio de la inversién de
corto plazo; esta tltima superaba el 70% a finales de los ochenta para reducirse a 58%
en 1994. Peor atin, mds del 40% de la IED en la region entre 1988y 1993 fue producto
de programas de reconversion de deuda externa y privatizaciones (zbid.: 133), con lo
cual la inversion real resulta bastante menor. Esta grave ausencia de ahorro interno y
predominio de inversion extranjera de corto plazo, en combinacién con una politica



EL AUGE EXPORTADOR MEXICANO 83

cambiaria de sobrevaluacién, mostré sus efectos negativos en la crisis mexicana de
finales de 1994.

No estd de mds reconocer que mds del 60% del comercio mundial de manufacturas
y cerca del 85% de las corrientes mundiales de IED en 1995 ocurrieron entre paises in-
dustrializados (ONUDI, 1997: 15). En tanto que en América Latina las tasas de inver-
sién interna estin bajando de 19.6% en los primeros afios del decenio de los ochenta,
a18.5% enla primera mitad de los noventa (frente a 27.3% y 31.7% en Asia oriental).
Al mismo tiempo, las tasas de ahorro estdn disminuyendo en la regién y son mds bajas
que las tasas de inversion, lo cual pone en duda la capacidad de un desarrollo sosteni-
do (ébid.: 19).

La desigual participacién de las naciones en los flujos de inversién y comercio, entre
otras causas, sostienc a la nueva divisién internacional del trabajo. Lo principal, sin
embargo, es crear ventajas comparativas dindmicas; y aqui la capacidad competitiva
no depende de un.solo factor ni estd dada para siempre. Mds que de la disponibilidad
de recursosy el precio del producto, la competitividad tiene que ver con la calidad de
los recursos humanos y la capacidad para absorber y difundir avances tecnolégicos.
Asimismo, es fundamental la capacidad de los empresarios para construir vinculos in-
ternacionales con proveedores de insumos, de servicios, con inversionistas e institu-
ciones cientificas y de investigacion (zbid.). No puede olvidarse por supuesto la accién
estatal; de hecho, la causa del desempeno desigual de la industrializacion de los NIC
asidticos y los paises de reciente industrializaciéon en América Latina se atribuye a la
diferente concepcién de lo que debe ser la promocién de las exportaciones. Los pai-
sesorientales® combinaron un tipo de cambioreal alto y estable con uso de proteccién
a industrias nacientes; se apoy? la liberalizacién de importaciones y se impulsé el de-
sarrollo de los factores productivos junto con el ahorroy la inversién (Ros, 1997). Los
grandes paises latinoamericanos han combinado apertura econémica con apreciacién
cambiaria, liberalizacién financiera plena, bajas tasas de ahorro e inversion y escasos
esfuerzos por promover politicas sectoriales de apoyo (ibid.).

I1I. DISTRIBUCION SECTORIAL Y REGIONAL DEL DINAMISMO EXPORTADOR

Uno de los efectos de laapertura comercial que se realizé en 1986 es la polarizacién de
la capacidad competitiva de los diversos sectores y ramas de laindustria; una minoria
logré adaptarse a las nuevascondiciones de competencia internacional, mientras que
la mayor parte vio caer su produccién y empleo. La politica de contencién salarial y de
austeridad, combinada con lainflacién galopante, constituy6 un contexto absolutamen-
te negativo para la recuperacién.

" Se estd haciendo referencia a la situacién previa a los graves problemas que tuvieron los paises
asiaticos a finales de 1997.
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Elsector exportador de la industria no escapa ala polarizacién, porlo que lo distin-
guen su alta concentracién en términos de productos de empresas y de mercado de
ventas. En cuanto a productos, por ejemplo, 50 de ellos representan 75% de las expor-
tacionesy 15, el 50%; en cuanto al tamano de los establecimientos, domina un grupo
relativamente pequeno de grandes empresas; y en cuanto al destino, a Estados Unjdos
se dirige 85% de las ventas en promedio.

Ahora bien, aunque el interés particular de este trabajo es el comportamiento re-
gionaly porramas de las exportaciones, resulta apropiada una muy breve semblanza
del sector manufacturero en general, que servird como punto de referencia en el
momento de abordar ramas de actividad especificas.

Una primerareferencia al total del sector es que, no obstante la caida de la tasa de
gananciay el cierre de empresas, se crearon entre 1980 y 1993 mds de 1 100 000 em-
pleos manufacturerosen todo el pais, con una tasa de crecimiento de 3.2%, superan-
do al 2.0% con que creci6 la poblacién en el mismo lapso. Aunque debe senalarse que
el 55% de dichos empleos se cre6 entre 1988 y 1993, y el resto entre 1980 y 1987; es
decir, cuando la apertura fue mayor. Un dato revelador de la mayor adversidad para el
crecimiento industrial en la primera parte de los anos ochenta es que entre 1982 y

1986 hubo desindustrializacién al tener el producto interno bruto (PIB) manufacture-
ro una tasa de crecimiento promedio anual de -0.7% (¢f. Rueda,1995: 150).

Otros indicadores también demuestran un mayor dinamismo del periodo 1988-1993
en comparacién con el comprendido entre 1980y 1987. En cuanto a establecimientos,
por ejemplo, del 108% que crecieron entre 1980 y 1993, 8.7% se dio en la primera
mitad, contra 91.4% de la segunda; para las remuneraciones la relacién fue de -21.4%
y86.8%, respectivamente; para el valor de la produccién fue de 10.8% y 51.3%, y para
el PIB, de 17.4% y 50.1 por ciento.

Entre las distintas fases de crisis y ajuste, sin embargo, el rostro de laindustria manu-
facturera, como el de la economia en general, no es el mismo. En términos de valor
agregado, algunas divisiones se vieron beneficiadas y otras resultaron perdedoras. A
nivel de subsector industrial, por ejemplo, los cambios de 1982 a 1994 consistieron ¢n
la reduccién del dinamismo de algunos de los considerados tradicionales: confeccién,
que fue la mds afectada en un principio, y madera y productos de madera, tuvieron
tasas negativas de crecimiento; papel-imprenta-editoriales, metdlicas bdsicas, mine-
rales no metdlicosy otrasindustrias, tuvieron tasas de crecimiento positivas, pero infe-
riores a la media nacional; por su parte, alimentos, sustancias quimicas y productos
metdlicos, maquinaria y equipo, crecieron por arriba del promedio. En general, retro-
ceden los bienes de capital y de consumo durable para el mercado interno y crecen las
actividades de exportacion, sobre todo la maquila (zbid.: 158).

Un aspecto notable de los cambios cualitativos es ¢l de las ocupaciones, donde los
nuevos empleos no son iguales a los que se pierden. Ello lo ilustra la situacién poste-
rior a la dltima gran crisis de 1994-1995. Asi, de acuerdo con cifras del Instituto Mexi-
cano del Seguro Social (IMSS), de los 750 000 empleos creados en 1997, considerado
como un ano de crecimiento econémico, 90% corresponde a ingresos de entre unoy
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dos salarios minimos (entre 26 y 52 pesos diarios, o entre 3.2 y 6.5 délares al tipo de
cambio promedio del afo, El Financiero, 26/X11/97). En el caso exclusivo del &mbito
urbano, 47.5% de los nuevos empleos corresponde a menos de 1 y hasta 2.5 salarios
minimos; si se suman trabajadores sin ingresos y los no especificados, el 56.7% del
nuevo empleo urbano del primer cuatrimestre del ano referido fue de infima calidad.

En suma, aun cuando el periodo de mayor apertura econémica tiene como resulta-
do una recuperacién del sector manufacturero, ésta se ve relativizada al haber
incrementado las desigualdades entre los distintos tipos de industria, reducido la
calidad del empleo, polarizado el mercado de trabajo, cambiado las relaciones labora-
lesy contribuido a una profunda desintegracién del sector.

Cambios en la localizacion

Destaca en primer término la pérdida absoluta de 94 804 empleos industriales en el
Distrito Federal entre 1980y 1993, lo cual le hace bajar mds de 12 puntos porcentuales
en su participacién nacional. También disminuyen su participacién en forma impor-
tante los estados de México, Nuevo Leén y Veracruz. Las cuatro entidades contenian
57.3% (1226 911) de los empleos del sector en 1980y s6lo 39.8% (1 290 459) en 1993.
Por el contrario, entidades como Aguascalientes, Baja California, Coahuila, Chihuahua,
Guémajuato, San Luis Potosi, Sonora y Tamaulipas, que generaban 17.3% (370 163) de
los empleos en el primer ano, lo hacian con 30.8% (994 318) en el dltimo (mapa 1).

Este surgimiento de “nuevos” centros de crecimiento industrial representa una
descentralizacién de la actividad en el territorio nacional, al mismo tiempo que la con-
solidacién de dos grandes ejes de crecimiento. Aunque, como se ha dicho, es produc-
to de la insercién de México en la divisién internacional del trabajo y en las corrientes
de comercio exterior, por lo que responde mis a decisiones exégenas que a un forta-
lecimiento de la capacidad productiva del pais, y s6lo en alguna medida a las politicas
industriales del Estado. No puede ignorarse, desde luego, la activa participacién de
los grupos empresariales locales fronterizos en la concrecién de dicha dindmica.

En seguida se profundiza en el efecto de la apertura comercial y la promocién de
las exportaciones sobre la relocalizacién de la actividad manufacturera, el dinamismo
de las exportaciones en cada una de las ramas y los cambios en productividad y compe-
titividad con que estdn relacionados.

Distribucion de las exportaciones por rama de actividad

Segiin Unger (1993: 185), si se toma en cuenta el dinamismo tecnolégico de las indus-
trias, éstas forman tres grupos: las industrias moderno-innovadoras, las industrias ma-
duras y las industrias basadas en recursos naturales.

Industrias moderno-innovadoras. Enfrentan una fuerte reestructuracién competitiva en
el mercado mundial y participan con casila mitad de las exportaciones manufacture-
Tas recientes. Aqui se ubican automéviles y autopartes, computadoras, materiales plas-
ticosy resinas, peliculas y barras de hierro, maquinas de oficinay quimica. Su comercio



86 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA, NUM. 4, VOL. 61, OCTUBRE-DICIEMBRE DE 1999

es realizado por subsidiarias de empresas transnacionales, por lo que se trata de un
comercio predominantemente intraindustrial. Destaca la industria automotriz, que
representa la tercera parte del comercio total manufacturero del pais.

Industrias maduras. Han aumentado su participacion en las ventas fordneasy alcan-
zan una cuarta parte del total. Estas han adquirido importancia gracias a las ventajas
comparativas dinamicas que les ha proporcionado la absorcién de tecnologia difundi-
da desde el exterior. Son vidrio y productos de vidrio, productos de hierro y acero,
cemento, juguetes, articulosdeportivos y algunos tintes y barnices. A diferencia de los
otros dos grupos, tienen un mercado de ventas mas diversificado, aunque algunos de
ellos constituyen monopolios nacionales; los dos primeros participan con una cuarta
parte de las exportaciones del total de este grupo.

Industrias basadas en recursos naturales. Son consumidoras de tecnologia, han dismi-
nuido su participacién desde 50% en 1982 a un tercio al inicio de los noventa. Se trata
de alimentos y bebidas, textiles y confeccién, madera, papel y minerales. Involucran
transacciones entre agentes comerciales independientes entre si y enfrentan una
ampliacompetencia de productores en Estados Unidos, razén por la que ha disminui-
do el volumen de sus exportaciones. También hay marcada heterogeneidad en tama-
no y capacidad tecnolégica.

Considerando los tres grupos anteriores, se puede dividir al conjunto de la activi-
dad manufacturera nacional en ramas exportadoras y no exportadoras. Del grupo
de las exportadoras se desprenden a su vez las ramas lideres, las tradicionales y “otras”.
Las ramas exportadoras lideres son las de vehiculos, autopartes, maquinaria no eléctri-
ca, hierro-acero, maquinaria eléctrica e industria quimica, las cuales participaban con
67.4% de las exportaciones en 1991, cuando entre 1975y 1981 lo hacian con menos
del40% (cuadro 1); las industrias tradicionales son alimentos, bebidas, textil y confec-
cién, papel y minerales, que redujeron su participaciéon de 36.7 a 17.7. “Otras indus-

trias exportadoras” constituyen un grupo mads amplio, pero s6lo participan con 14.9%
en 1991.7

Contribucion de las diferentes ramas exportadoras en los establecimientos,
el empleo y el PIB manufacturero

Es importante considerar que los datos de establecimientos, empleo y PIB para cada
uno de los grupos es una aproximacion, puesto que las fuentes que indican exporta-
ciones no consideran dichos aspectos. No obstante, si permiten identificar a grandes

7 Las industrias enlistadas corresponden a las siguientes ramas de los censos industriales: 1) ramas
exportadoras lideres: 3 512, 3 710, 3 822, 3 823, 3 831 y 3 841; 2) ramas exportadoras tradicionales:
3 113, 3 130, 3 140, 3 212, 3 213, 3 220, 3 230, 3 311, 3 410, 3 611, 3 612, 3 620 y 3 691; 3) otras
exportadoras: 3 211, 3 240, 3 320, 3 511, 8 513, 3 540, 3 560, 3 720, 3 814, 3 821, 3 832, 3 833, 3 842,
3 850 y 3 900; 4) ramas no exportadoras: 3 111, 3 112, 3 114, 3 115, 3 116, 3 117, 3 118, 3 119, 3 121,
3122, 3 214, 3 312, 3 420, 3 521, 3 522. 3 530, 3 550, 3 811, 3 812 y 3 813. Si bien esta clasificacién
constituye un ejercicio modesto, los resultados ofrecen un panorama bastante interesante del com-
portamiento diferenciado de la manufactura.
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rasgos como contribuyen dichas ramas en cada uno de tales indicadores y cuil es su
distribucién espacial en el pais.

Segun se muestra en el cuadro 1, en 1993 es mayor la cantidad de establecimientos
manufactureros en las ramas no exportadoras que en las exportadoras, aunque en es-
tos iltimos se desempenan dos terceras partes del total de trabajadores; ello se debe a
que, en general, son unidadesde tamarno casi tres veces mayor que las no exportadoras.
Las variaciones ocurridas entre 1980y 1993 indican poca probabilidad de cambio en
los anos posteriores.

Un desglose de los diferentes tipos de ramas exportadorasindica que la importan-
cia de las ramas lideres en el total de exportaciones no tiene correspondencia con el
niimero de establecimientos involucrados ni con el empleo que generan. Sibien apor-
taban el 63.4% de las ventas al exterior en 1991, sélo involucraban a 3.4% de los esta-
blecimientos y aportaban el 17% del empleo en 1993; estas cifras son aiin menores a
las de 1980 y constituyen el resultado de la concentracién técnica que experimentan
las unidades productoras, pues el niimero promedio de trabajadores por cada uno es
de 60.8, muy superior al de las otras ramas. El mayor peso social lo tienen las ramas
tradicionales y después “otras”, donde se hallaba el 26.4% y 15.4% de los estableci-
mientos y el 28.2% y 24.1% del empleo, respectivamente, en 1993.

En cuanto al PIB, si bien las ramas exportadoras aportan 66.3% contra 33.7% de las
no exportadoras en 1993, el mayor aporte lo hacen las exportadoras tradicionales
(26.7%), seguidas por las lideres (20.2%) y “otras” (19.3%); debe resaltarse, no obs-
tante, que en relacién con 1980, las ramas no exportadorasy las exportadoras tradicio-
nales han aumentado su participacién a costa de las exportadoras y exportadoras lide-
res; en ese mismo orden, sus tasas de crecimiento respectivas han sido de 7.4, 5.0, 3.2
¥ 2.4 por ciento.

Ahora bien, lo anterior ha sido suficiente para modificar el mapa nacional de la
industria, como se mostrara en la seccién siguiente.

IV. EL CAMBIANTE MAPA NACIONAL DEL EMPLEO MANUFACTURERO

a) Distribucion por entidad federativa

En el cambio total ocurrido entre 1980y 1993, nueve entidadesabsorbieron 71.3% de
los nuevos empleos, cada una aporté una cantidad entre 50 000y 100 000 (cuadro 2a
ymapal). Estasson Baja California, Coahuila, Chihuahua, Guanajuato, Jalisco, Méxi-
€0, Nuevo Leén, Puebla y Tamaulipas; Nuevo Le6n y Chihuahua son las que se ubican
en los extremos: la primera con 55 361 empleos y la segunda con 163 282. No es des-
Preciable, sin embargo, el aporte de Aguascalientes, Michoacén, San Luis Potosiy So-
Nora, con més de 30 000 cada uno.

A excepcién de Jalisco, Nuevo Leén y México, que pierden peso relativo, los demis
estados aumentaron notablemente su participacién en el total nacional. Esta situacién
S€ asemeja a los cambios que experimentaron anos atras los viejos centros industriales
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de los paises desarrollados, ya que junto con el Distrito Federal, que tuvo pérdidas to-
tales (94 804 empleos), coinciden las tres grandes metrépolis del pais (ciudad de Méxi-
co, Monterreyy Guadalajara), que fueron las ciudades mds dindmicas en el periodo de
sustitucién de importaciones y ahora, con la apertura comercial, han entrado en un
proceso de reestructuracién (principalmente las dos primeras) cuyo desenlace se
desconoce.? Lo tinico claro hasta ahora es la coexistencia de dos grandes ejes de desa-
rrollo industrial: uno en la franja norte del pais y otro en la porcién central. Los distin-
tos estados del sur, mientras tanto, con excepcién de la peninsula de Yucatén, no se
incorporan de lleno a la industrializacién.

Ramas exportadoras y no exportadoras. Destacan dos grupos de entidades (mapas 2y 6):
el que conforman Baja California, Coahuila, Chihuahua, Sonora y Tamaulipas; y el que
corresponde a Guanajuato, Jalisco, México, Nuevo Leén, Puebla y Veracruz; en cada
caso corresponden a los lugares de reciente y antigua industrializacién, y en términos
generales a los dos ejes territoriales mencionados, con excepcién de Nuevo Leén, que
es un estado norteno asi como un antiguo polo industrial. En el primer grupo de en-
tidades se localiza el 55.8% de los nuevos empleos en ramas exportadoras (mapa 2) y
el 12% de las no exportadoras; en el segundo grupo los datos son 30.3% y 46.6 por
ciento. El Distrito Federal, como caso aparte, muestra valores positivos tinicamente en
las ramas no exportadoras (mapa 6), aunque con una participacién de apenas 2 por
ciento.

Ramas exportadoras lideres. Continuando con laagrupacién anterior, los datos de estas
ramas muestran con claridad la desindustrializacién relativa que se presenta en el pais
(mapa 3). En el primer grupo se generé el 99.8% de los empleos; el segundo, por su
parte, decrecié 1.2 unidades porcentuales. Y si se anade el Distrito Federal, el descen-
so fue de casi 19 puntos.

Ramas exportadoras tradicionales. Aqui no hay diferencias que comentar ya que el pri-
mer grupo aporta el 27.8% de los nuevos empleos y el segundo, 26.5% (mapa 4). En
estas ramas el Distrito Federal tuvo un decremento de 10.8 por ciento.

Otras ramas exportadoras. Nuevamente el primer grupo mostré mayor dinamismo
(mapa 5), aport6 63.7% de los nuevos empleos, mientras que el segundo grupo sélo
24 por ciento. El Distrito Federal perdié 15.3 unidades.

b) Distribucion por regiones

Con una tasa de crecimiento promedio anual de 3.3% en el periodo de referencia,
para el empleo total del sectormanufacturero, el mayor dinamismo le correspondié a
las regiones norte, noroeste y centro-norte, con tasas de crecimiento de 8.1%, 7.6% Yy
6.2%, respectivamente, que juntas aportaron 55.8% o 618 424 de los empleos creados
(gréfica 1). El menor dinamismo, tal como lo indicaban ya los datos por estado, lo tuvie-

8 Fl Distrito Federal parece recuperarse de la desindustrializacién que sufrié en los ochenta, cuando
perdi6 95 000 empleos, ya que en la primera mitad de los noventa volvi6 a presentar niimeros positivos.
Su recuperacién en el PIB, mientras tanto, fue mayor.
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ron laregién centro (0.7), Golfo (2.7), occidente (3.7) y noreste (3.6), aunque su aporte
en conjunto también se mantuvo elevado (44.4% o 490 558). Al distinguir entre ramas
exportadoras y no exportadoras, en las tres regiones del norte del pais y el centro-nor-
te se concentraba el 83.4% del empleo generado en las exportadoras, aunque es noto-
ria la mayor importancia de la regién norte. El mayorincremento en las no exportadoras
se dio en el centro, occidente y centro-norte (cuadro 2by grafica 2).

Es la regién norte precisamente donde se concentra el 66% de los nuevos empleos
en las ramas exportadoras lideres (grifica 3), y junto con el noroeste ynoreste, el 99%; en
este caso el centro perdié 17.8 puntosy el Golfo, 0.6. De las ramas exportadoras tradicio-
nales (grafica 4), aunque las regiones nortenasy el centro-norte tienen la mas alta par-
ticipacién en conjunto, es en el centro donde se crearon mas empleos. Otras ramas
exportadoras (grafica 5) estin completamente volcadas hacia el norte, mientras que el
centro muestra desindustrializacién. Finalmente, es en las ramas no exportadoras (grafi-
ca 6) donde la regién centro hace su mayor aportacién.

Comportamiento del ris

Continuando con la distincién entre nuevos y viejos centros industriales —excluido el
Distrito Federal—,? los hallazgos realizados a partir del cuadro 3 resultan bastante in-
teresantes ya que, aun cuando los nuevos centros tienen tasas de crecimiento superio-
res al promedio nacional y al conjunto de los centros tradicionales, son estos tltimos
los que aportaron 47% del PIB manufacturero en el periodo analizado, contra 24.3%
delos primeros.

En las ramas exportadoras, los viejos centros industriales aportaron 45.5% del PIB
generado, por 36.7% de los nuevos centros. En las no exportadoras, la relacién fue de
49.1%y 10.5 por ciento. En las ramas exportadoras tradicionales y “otras” exportadoras
la situacién es parecida. S6lo en las ramas exportadoras lideres la relacién es opuesta:
los viejos centros aportaron 3.5% y los nuevos, 62.8 por ciento.

A nivel de regiones hay variaciones importantes en relacién con lo que sucede con
el empleo. Llama la atencién la fuerte presencia que mantiene la regién centro (cua-
dro 3b), donde se creé la mayor parte del PIB total manufacturero (19.6%). Igual ocu-
Ire con las ramas exportadoras (20.2%), las tradicionales (26.6%) y las no exportadoras
(18.8%). Enlas ramas lideres el mayor aporte lo hacen las regiones noroeste (15.4%),
norte (38.5%) y centro-norte (19.6%), aunque esimportante la contribucién del cen-
tro (14.9%) y occidente (12.2%). Finalmente, en “otras exportadoras”, aunque las re-
giones del norte concentran la aportacién del PIB, el Golfo, occidente y centro hacen
Unaporte muy importante (véanse graficas 7a 12).

Una sintesis de la distribucién sectorial y regional del auge exportador manufactu-
Tero podria ser la siguiente:

9 A diferencia del empleo, el Distrito Federal tuvo un desempeiio 'po'sitivo en la genefacién de
valor agregado: aun cuando fue producto de una baja tasa de crecimiento, represents el 6.7%
del incremento nacional entre 1980 y 1993.
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1. Las ramas exportadoras lideres tienen alto peso en las exportaciones, pero muy
bajo peso en la generacién de empleo y regular en el PIB.

2. Lamayor contribucién en la generacién de empleo manufacturero, por lo tan-
to, lo tienen las ramas exportadoras tradicionales, otras exportadorasy no exportadoras.

3. Lamayor parte del PIB es creada en las ramas no exportadoras, seguidas por las
exportadoras tradicionales; las ramas lideres se ubican en tercer lugar, con una parti-
cipacién muy parecida a la de “otras exportadoras”.

4. Elempleo creado en lossectores lideresy “otros exportadores” es el de mayor
concentracion territorial en el pais: suubicacién preferida, el norte y centro- norte; el
de los sectores exportadores tradicionales se reparte entre los nuevos y viejos centros
tradicionales con un predominio del centro; y el de las ramas no exportadoras es el
que tiene una distribucién mds homogénea, pero también con un predominio
del centro.

5. ElcentroyD. F. son los mayores generadores del PIB manufacturero; sin embar-
go, el de las ramas exportadoras lideres se reparte entre los viejos y nuevos centros
industriales con predominio de la regién norte. La distribucién se da igual en las
exportadoras tradicionales, pero esta vez con un predominio del centro.

6. En el caso de “otras exportadoras” participan igual las dos franjas geograficas,
mientrasque en las no exportadoras, las que comparten participacién son las antiguas
regiones industriales y las del sur.

7. Porlo anterior, se puede hablar de un proceso de desindustrializacién relativa
en laregién centro (segiin empleo),y otro mas de desindustrializacién absoluta en la
ciudad capital.

Ahora bien, la industrializacién con vinculos internacionales en su gran mayoria
presenta un cardcter exégeno que tiene poco que ver con las capacidades de innova-
cién tecnolégica de los productores mexicanos. En este sentido, falta mucho paraal-
canzar objetivos de conformacion de cadenas productivas y de sustitucién eficiente de
importaciones, aspectos propuestos en el mas reciente plan nacional de desarrollo
industrial.

En suma, el crecimiento de las industrias de alta tecnologia aceleré el desarrollo
desigual por una diferenciacién intersectorial de la economia y profundizé la reorga-
nizacién espacial de la produccién.

CONCLUSIONES: IMPLICACIONES ECONOMICAS Y DE POLITICA INDUSTRIAL DE
LA NUEVA GEOGRAFIA INDUSTRIAL

La distribucién de la industria manufacturera en el territorio y por tipo de ramas
exportadoras y no exportadoras, ademdsde mostrar su reacomodo en dos grandesfranjas
del pais, permite proponer argumentos para un replanteamiento de los objetivos y
estrategias de politica industrial. Para tal propésito resulta titil preguntarse sobre los
beneficios y costos que ha traido consigo el dinamismo de las exportaciones de las di-
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visiones ganadoras y de las perdedoras, asi como explorar las condiciones que a distin-
tos niveles territoriales afectan su desempeno econémico.

Las ganancias y pérdidas se entienden basicamente en términos de la difusién de
beneficios que se dan o dejan de dar al resto de la economia por efectodel crecimien-
to de uno u otro tipo de industria, y por el grado de autonomia que se tiene para ejer-
cer capacidades decisorias. No menos importantes, aunque en sentido neutro desde
el punto de vista de que no son exclusivos de un grupo, son los avances o retrocesos en
términos de productividad y competitividad.

Sobre la competitividad se sabe que se da en funcién de factores que afectan ya sea
al salario, a la capacidad organizativa y tecnolégica de las empresas o a las politicas
monetariasy comerciales. Los dos primeros inciden directamente sobre la productivi-
dad ya sea del trabajo o del total de los factores; la productividad es considerada poco
benéfica en términossociales. Pues bien, en opinién de varios autores citados a lo lar-
go del trabajo, en la mayoria de las ramas cuya competitividad mejoré en el periodo
considerado el factor determinante fue la mayor productividad del trabajo; en las
ramas rezagadas, mientras tanto, la competitividad estuvo mds relacionada con los ba-
jos salarios (Casar, 1993). Para Unger (1993), con pocas excepciones, los sectores lo-
gran aumentos de productividad mds por reduccién de la fuerza laboral que por otros
efectos.

Sobre los beneficios para el conjunto de la economia, las exportaciones de manu-
facturas ligeras (las perdedoras), aun cuando dependen de insumos del exterior, son
pocorelevantes para la balanza comercial mexicana. Por lo contrario, el hecho de estar
mejor distribuida territorialmente su produccién y tener efectos multiplicadores de
arrastre, difunde el desarrollo al resto de la economianacional. Son asimismo ramas
en las que muchas regiones se han especializado, donde es importante la presencia
de capital nacional y se tiene por consiguiente capacidad de decidir sobre las estrate-
gias productivasy las politicas comerciales.

. Las ramas ganadoras, por su parte, al ser resultado de la vinculacién intrasectonal
entre México y Estados Unidos, con alta demanda de bienes intermedios, afectan ne-
gativamente la balanza comercial del pais. Y si bien estin comprendidos los bienes de
capital y tienen importantes efectos de arrastre hacia atrés en el caso de los bienes in-
termedios, se trata de ramas controladas por empresas transnacionales que dinamizan
fuertemente sélo el mercado estadounidense. Mas atin, elimportante volumen de tran-
sacciones que implican se da inicamente dentro de un sector (como el automotrizy el
quimico), pero fuera de la estructura productiva nacional.

Con pocas excepciones, las exportaciones mexicanas hacia Estados Unidos se ca-
racterizan por su nula participacién como insumos en la produccién, en tanto que las
€xportaciones estadoumdenses a México si generan efectos hacia adelante. No obs-
tante, son las exportaciones tradicionales las que mis benefician la estructura indus-
trial mexicana en cuanto a valor de la produccién, empleo y efectos de arrastre (cf.
Martinez, 1994).
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En descargo de la industria exportadora del norte del pais, cabe sefialar que repre-
senta beneficios en términos de las mejoras organizacionales de las empresas, en la
difusion de avances tecnolégicos y en absorcién de empleos.

Las implicaciones politicas son claras y se resumen en cémo articular el sector ma-
nufacturero de México mediante el fortalecimiento de las cadenas productivasy cémo
territorializarla produccién, es decir, cémo fortalecer la capacidad de mantener el con-
trol estratégico de la planta productiva y difundir sus beneficiosadonde sea necesario,
sin que ello signifique aislarse de las tendencias mundiales. En este caso se cuenta
con varias ventajas: son ramas que se reestructuran; que conservan en parte el mercado
nacional; que participan —algunas de ellas— en forma importante en el mercado in-
ternacional; en los casos en que no han fortalecido las cadenas productivas internas
estarian en posibilidad de hacerloy conservan el espiritu colectivo en las negociacio-
nes laborales, aun cuando las relaciones hayan variado ostensiblemente.!?

Para finalizar, es indispensable considerar dos aspectos en cualquier propuesta de
apoyo a la actividad industrial, aunque también son validos para los demds sectores:

1) “Los paises que aparecen como los mds eficientes son aquellos cuyos grupos de
actores han logrado organizar procesos de aprendizaje y de decisién rdpidos y efecti-
vos, y han podido plasmar las nuevas exigencias en el ambito empresarial” (Messner,
1996: 14).

2) La politicaindustrial constituye solamente una escala (macro) de atencién a los
problemas econémicos; quedan los niveles meso y micro, que es donde realmente se
construye la competitividad con base en la movilizacién de recursos monetarios y pro-
ductivos a partir de acuerdos sociales entre los distintos gobiernos y grupos de actores.

La territorializacién de las politicas es un medio practico y operacional para contri-
buir al balance entre crecimiento econémico y estabilidad social.
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CuADRO 22
MEX100: PARTICIPACION DE LOS ESTADOS EN EL EMPLEO MANUFACTURERO POR TIPO DE RAMAS EXPORTADORAS, 1980-1998

por tipo de rama, 1980-1993

PO twtal Provicspacion Incremento Aporte al Ramas  Aporteal Ramas Aporteal  Ramas Aporteal  Otras  Aporteal Ramaswo Aporte al

promedio poreentual absmiulas incemento  exportad.  incremento  lideres i tradic. i i incremento
Entidad 1980 1993 1980 1993 8093 % % % %
Nacional 2139005 3246042 100.0 100.0 11070387 1107037 736963 100.0 163 689 1000 325643 1000 247631 100.0 370074 100.0
Aguasaalientes 17 122 47 264 0.8 15 30 142 2.7 23 655 3:2 8 186 5.0 10 593 33 4 876 2.0 6 487 1.8
Baja California 43 431 142 983 2.0 4.4 99 552 9.0 89 281 121 17770 109 12 158 37 59 353 24.0 10 271 2.8
Baja CaliforniaS 3 090 8 631 0.1 0.3 5 541 05 3602 0.5 34 0.0 3202 1.0 366 0.1 1939 0.5
Campeche 4975 10 559 0.2 0.3 5584 0.5 2 409 0.3 12 0.0 2247 0.7 150 0.1 3175 0.9
Coahuila 60 463 129 210 2.8 4.0 68 747 6.2 59 856 81 2729 16.7 23 238 ) 9 323 3.8 8 891 2.4
Colima 4 091 7783 0.2 0.2 3 692 0.3 522 0.1 91 0.1 357 0.1 256 0.1 3170 0.9
Chagas 11 557 27 246 0.5 0.8 15 689 14 7509 1.0 75 0.0 4 286 1.3 3148 1.3 8180 2.2
Chihuahua 63 330 226 612 3.0 70 163 282 14.7 147 232 20.0 78 907 48.2 26 956 8.3 41 369 16.7 16 050 4.3
Distrito Federal 595 546 500 742 27.8 15.4 -94 804 86 -102382 -139 -28818 -17.6 -35522 -10.9 38042 -154 7578 20
Durango 24 132 49 821 1.1 1:5 25 689 289 19 595 2.7 2187 13 15 281 4.7 2127 0.9 6 094 1.6
Guamjuato 67 855 160 730 3.2 5.0 92 875 8.4 68 005 9.2 5394 33 29 032 8.9 33 579 13.6 24 870 6.7
Guerrero 12 369 26 490 0.6 0.8 14 121 13 7 316 1.0 -2 0.0 4 091 1.3 3227 ) 6 805 1.8
Hidalgo 41 044 55 484 %9 157 14 440 1.3 3958 0.5 2972 -1.8 15 241 4.7 -8 311 3.4 10 482 2.8
Jalisco 150 201 222 742 7.0 6.9 72 541 6.6 36 804 5.0 5189 3.2 16 248 5.0 15 367 6.2 35 737 9.7
Meéxico 354 959 431 596  16.6 13.3 76 637 6.9 28 857 39 5219 -3.2 26 686 8.2 7 390 3.0 47 780 129
Michoacin 30 492 67 683 14 2.1 37191 3.4 24 404 33 2511 15 14 428 4.4 7 465 3.0 12 787 35
Morelos 21 415 38 375 1.0 1.2 16 960 1.5 8031 1.1 3449 2.1 4194 138 388 0.2 8 929 2.4
Nayarit 9 699 18 218 0.5 0.4 3519 03 945 0.1 244 0.1 719 0.2 -18 0.0 2574 0.7
Nuevo Leén 193 569 248 930 9.0 757 55 361 5.0 32 529 44 -3293 20 15 282 4.7 20 540 83 22 832 6.2
Oaxaca 15 844 40 057 0.7 1.2 24 213 212 12 838 1.7 651 0.4 9 492 2.9 2695 1.1 11 375 3.1
Puebla 86 969 160 161 4.1 4.9 73 192 6.6 48 489 6.6 2116 1.3 40 088 12.3 6 285 25 24 703 6.7
Querétaro 39 802 60 518 1.9 1.9 20 716 19 17 525 2.4 498 0.3 10 890 33 6137 2.5 3191 0.9
Quintana Roo 1927 8 307 0.1 03 6 380 0.6 3277 0.4 55 0.0 2718 0.8 509 0.2 3103 0.8
San Luis Potosi 30 670 66 628 1.4 2.1 35 958 3.2 28 127 3.1 4776 29 8222 2.5 10 129 4.1 12 831 3.5
Sinaloa 21 224 40 452 1.0 1.2 19 228 157, 8677 3 337 0.2 7 810 2.4 530 0.2 10 551 29
Sonora 39 907 86 539 1.9 2.7 46 632 4.2 38 521 5.2 10278 6.3 15 150 4.7 13 093 5.3 8111 2.2
Tabasco 7977 18 453 0.4 0.6 10 476 0.9 5473 0.7 270 0.2 1 559 0.5 3644 15 5 003 1.4
Tamaulipas 47 385 134 352 2.2 4.1 86 967 7.9 77 371 10.5 28 907 17.7 13 668 4.2 34 796 14.1 9 596 2.6
Tlaxcala 20 258 33 486 0.9 1.0 13 228 1.2 8 805 1.2 2232 14 6 078 19 495 0.2 4423 1.2
Veracruz 82 837 109 191 3.9 3.4 26 354 24 8 891 1.2 -1277 0.8 2414 0.7 7 754 Al 17 463 4.7
Yucatin 28 600 55 472 1.3\ 17 26 872 2.4 14530 2.0 1382 0.8 15198 4.7 -2045 0.8 12 342 33
Zacawcas 6 265 16 327 03 "~ 05 10 062 0.9 7311 1.0 2 606 1.6 3649 1.1 1 056 0.4 2751 0.7

FuenTe: INEC, 1X y XIv Censos Industriales.



Cuabro 2b
MEXICO: PARTICIPACION DE LAS REGIONES EN EL EMPLEO MANUFACTURERO POR TIPO DE RAMAS EXPORTADORAS, 1980-1993

PO total Poticpacién  Incremento Aporteal  Ramas  Aporteal  Ramas Aporzal  Ramas Aporteal  Otras  Aporteal Ramasno  Aporteal
i porcentual absobuto i aportad  iner lideres  incemento  bdic. increwents axportad.  incremento exportad.  incremento
Regiones 1980 1993 1980 1993 8093 % % % % % %
Nacional 2139005 3246042 100.0 100.0 1107037 1000 736963 100.0 163689 100.0 325643 100.0 247631 100.0 370074  100.0
Regidn Noroeste 107 652 278 605 5.0 86 170953 154 140081 190 28419 174 38320 11.8 73342 296 30872 8.3
Regidén Norte 147925 4056438 69 125 257718 233 226683 80.8 108389 662 65475 20.1 52819 21.3 81085 8.4
Regidn Noreste 240954 383282 11.3 11.8 142328 129 109900 149 25614 156 28950 89 553836 223 32428 8.8
Regién Centro-Norte 161 714 351467 7.6 108 189758 17.1 139628 18.9 21 460 131 6238 192 55777 225 50130 13.5
Regién Golfo 90814 127644 4.2 39 36830 33 14364 1.9 -1007 0.6 3973 12 11398 4.6 22466 6.1
Regi6n Occidente 194483 311426 9.1 9.6 116943 106 62675 8.5 7853 48 381752 9.8 23070 9.3 54 268 14.7
Regién Cenuro 524 645 719102 245 222 194457 176 98140 1383 -394 02 92287 283 6 247 25 96 317 26.0
Distrito Federal 595546 500 742 27.8 154 94804 8.6 -102382 -139 28818 -17.6 -85522 -10.9 -38042 -154 7578 2.0
Regién Pacifico 39 770 93 798 1.9 29 54023 49 27663 3.8 724 04 1789 55 9070 3.7 26 360 71
Reg. Pen. Yucatin 35 502 74838 1.7 23 38836 35 20216 2.7 1449 09 20153 6.2 -1386 06 18620 5.0

FUENTE: INEGI, IX ¥ XIV Censos Industriales.



Cuabro 3a
CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION Y CRECIMIENTO DEL PIB MANUFACTURERO POR ESTADO Y TIPO DE RAMAS EXPORTADORES, 1980-1993

Total Incremento Aporte al Ramas Incremento Aporte al Ramas Incemento Aporte al Ramas Incremento  Aporte  Otras Increm. Aporte al Ramas no Incremento Aporte al

TC incremento  export. imoremento  liderss incremento (radic. al orem. export. incremento  export. ncremanto
TC TC TC TC TC
Nacional 4.5 449 306 051 100.0 3.3 286946 853 1000 24 55173578 100.0 5.0129 832 105 100.0 2.3 51941170 100.0 7.4 212 859 198 100.0

Aguascalientes 12.3 8604549 19 129 7170472 3.0 394 4897044 89 37 975190 08 17.5 1298238 25 102 1434077 0.7
Baja California 7.7 15405046 3.4 81 13563838 57 126 3472114 6.3 24 1678345 13 13.2 8413379 162 5.7 1841208 09

Baja California S 7.7 746 171 0.2 7.4 548826 02 7.7 18399 0.0 7.2 494067 04 105 36 361 0.1 86 197345 0.1
Campeche 3.0 205 712 0.1 0.7 46339 00 -0.7 -1384¢ 0.0 0.9 55814 00 -15 -8 091 0.0 9.1 249 373 0.1
Coahuila 6.7 23067475 5.1 73 20164605 85 80 9475974 172 115 7532728 58 35 3155907 6.1 44 2902870 1.4
Colima 5.8 650 074 0.1 1.9 114999 00 6.2 31860 0.1 24 121307 01 65 25 553 00 11.1 535074 0.3
Chiapas -7.7 6912890 -15 -11.0 -7483876 -32 25 8572 0.0 38 263299 0.2 -134 -7755748 -149 34 570987 0.3

Chihuahua 102 24809481 5. 100 20910960 8.8 169 10261896 18.6 6.7 5398077 42 84 5250988 101 11.4 3898521 1.8
Distrito Federal 1.2 29994390 6.7 -1.0 -13676508 -58 -1.4 -5208572 9.4 03 1468520 1.1 -2.2 9936457 -19.1 42 43670899 206

Durango 2.2 2012072 04 1:2) 72980 03 16.1 1477884 27 07 -296435 02 4. -451629 09 46 1282252 0.6
Guanajuato 21.6 33390467 7.4 73 11835778 50 70 2456845 45 6.7 3837169 30 79 5541764 10.7 -209.4 21 554 689 10.2
Guerrero 54 1613729 0.4 59 1120706 05 -1.6 2122 0.0 58 975953 0.8 8.1 146 876 03 4.6 493 024 02
Hidalgo 51 8570757 1.9 25 3173131 13 -1.2 493133 09 76 4473595 34 -33 -807382 -16 164 5897626 25
Jalisco 6.4 46 483770 10.3 6.2 27632790 11.7 57 4374100 79 8216619458 128 40 6639232 128 6.7 18850981 89
Meéxico 2.6 52769240 11.7 1.8 27100442 114 03 1539122 28 41 21804181 168 0.8 3757139 72 53 25668798 12.1
Michoacin 45 6697008 15 44 5373753 23 33 2330645 4.2 84 2741603 2.1 1.7 301505 06 49 1323255 0.6
Morelos 9.7 16896965 3.6 100 12860568 54 13.0 11100008 20.1 58 1546170 12 16 214 391 04 87 3536397 1.7
Nayarit 05 -208508 00 -24 687236 03 27.1 33969 0.1 26 -732684¢ 06 1.8 11 480 00 59 478 728 0.2
Nuevo Leén 3.0 28955965 6.4 23 18551209 78 -l 4286974 -7.8 5615896078 122 38 6942105 134 6.1 10404756 4.9
Oaxaca -220.8 24358120 54 -2056 7880045 33 93 111979 02 -2043 7411854 57 169 3856 712 0.7 282 16478075 7.8
Puebla 19 6749422 15 0.6 1789190 0.8 -30 4304674 -7.8 42 4267857 33 58 1826008 35 80 4960232 23
Queréwaro 46 9575954 21 55 8167354 84 22 1175215 21 11.7 5445308 4.2 35 1546831 30 24 1408600 0.7
QuinanaRoo 17.8 1380113 03 19.7 688 835 0.3 6475 00 20 647 703 05 11.7 34 657 0.1 16.4 691279 0.3
San Luis Potosi 8.3 14429959 3.2 97 11991245 51 49 1883072 34 113 7248295 5.6 144 2859878 55 49 2438714 1.1
Sinaloa 51 3841610 09 50 2184817 09 39 208 378 0.4 54 1794971 14 34 181468 03 538 1656793 0.8
Sonora 99 17397641 89 132 16227858 6.8 154 4785854 87 182 7652397 59 11.1 3789607 73 25 1169783 06
Tabasco 23 2757116 0.6 -38 -3691907 -16 189 171586 03 161 1035091 08 -57 4898585 -9.4 4.8 934791 0.4
Tamaulipas 219 28717430 64 11.1 16307238 69 99 6607451 120 115 3327530 26 123 6372256 12.3 -2084 12410192 5.8
Tlaxcala 47 3408512 08 47 2988071 13 21 395726 0.7 71 2410119 19 1.7 18222 04 48 420 442 0.2
Veracruz 9.4 43532742 9.7 59 20896814 88 24 2143928 39 1.0 1061844 0.8 11.717691043 341 324 22635928 10.7
Yucatin 45 3616461 0.8 2.2 1159480 05 165 187455 0.3 66 1954550 15 -48 982575 -1.9 93 2457031 12
Zacatecas 140 1718729 0.4 172 1307250 0.6 3855 378609 0.7 145 722658 0.6 16.2 205 982 04 9.1 406 479 0.2

FUENTE: INEGI, IXy X1V Censos Industriales.



Cuapro 3b
CAMBIOS EN LA DISTRIBUCION Y CRECIMIENTO DEL PIB MANUFACTURERO POR REGION Y TIPO DE RAMAS EXPORTADORAS, 1980-1993

S
Total Incremento Aporte ol Ramas Increm. Aporte al Ramas Increm. Aportz 3l Ramas Increm. Aporte al Olras Increm. Aporte al Ramas no Increm. Aporte al

Regiones TC increm. export. increm.  lideves inaent.  tadic. increm. export. increm.  export. incvem.
i TC TC TC TC TC
Nacional 4.5 449 306 051 100.0 3.3 236 946 853 100.0 2.4 55173578 100.0 5.0 129 832 105100.0 2.3 51941170 1000 7.4 212 359 198100.0
Region Noroeste 8.1 87390469 83 9.4 32525339 137 131 8484744 154 6.7 11619779 89 119 12420816 239 43 4865129 23
Regi6n Norte 7.3 49889027 11.1 75 41805384 176 11.0 21215754 385 66 12634365 9.7 48 7955266 153 62 8083643 3.8
Region Noreste 5.0 57673395 128 8.6 34858447 147 0.6 2320478 4.2 6.2 19223608 148 56 13314361 256 13.1 22814948 10.7
Regién Centro-Norte 10.4 67714658 15.1 8.1 40472099 17.1 7.0 10790785 19.6 9.1 18228620 140 7.8 11452694 22.0 21.4 27242559 12.8
Regi6n Golfo 6.8 40775626 9.1 3.7 17204907 73 25 2315514 42 19 2096935 1.6 49 12792458 24.6 23.0 23570719 11.1
Regi6n occidente 58 53622344 11.9 53 382434306 137 45 6706854 122 69 18749683 144 38 6977769 134 6.6 21188038 10.0
Regi6n Centro 8.2 87894896 196 22 47911402 202 1.0 8237048 149 4.6 34501921 266 10 5172432 100 6.3 39983494 18.8
Distrito Federal 12 29994890 6.7 -1.0 -13676508 -58 -1.4 -5208572 9.4 03 1468520 1.1 -2.2 -9936457 -19.1 4.2 43670899 20.6
Regién Pacffico 84 19058960 42 13 1516874 0.6 7.0 118428 02 -2136 8650606 6.7-11.0 -7252160 -140 179 17542086 83

RegionPen.Yucatin 53 5202286 1.2 29 1894603 0.8 13.6 192545 0.3 6.7 2658067 2.0 -45 956009 -1.8 10.1 3397683 1.6

FUENTE: INEGI, iX y 3av Censos Industriales.
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GRAFICA 1

EMPLEO CREADO EN LA INDUSTRIA MANUACTURERA POR REGION Y EN EL
D. F. ENTRE 1980Y 1993
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GRAFICA 2
EMPLEO CREADO EN RAMAS EXPORTADORAS DE LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA POR REGION Y EN EL D. F. ENTRE 1980 Y 1993
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GRAFICA 8
EMPLEO CREADO EN RAMAS MANUFACTURERAS EXPORTADORAS
LIDERES POR REGION Y EN EL D. F. ENTRE 1980 Y 1993
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GRAFICA 4

EMPLEO CREADO EN RAMAS MANUFACTURERAS EXPORTADORAS
TRADICIONALES POR REGION Y EN EL D. F. ENTRE 1980 Y 1993
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GRAFICA 5

EMPLEO CREADO EN "OTRAS" RAMAS MANUFACTURERAS EXPORTADORAS
POR REGIONYEN EL D. F. ENTRE 1980 Y 1993
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GRAFICA 6
EMPLEO CREADO EN RAMAS NO EXPORTADORAS DE LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA POR REGION Y ENEL D. F. ENTRE 1980 Y 1998
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GRAFICA 7
PIB GENERADO EN INDUSTRIA MANUFACTURERA POR REGION
Y EN EL D. F. ENTRE 1980 Y 1998
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GRAFICA 8
PIB GENERADO EN RAMAS EXPORTADORAS DE LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA POR REGION Y EN EL D. F. ENTRE 1980Y 1993
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GRAFICA 9
PIB GENERADO EN LAS RAMAS MANUFACTURERAS EXPORTADORAS LiDERES
POR REGION Y EN EL D. F. ENTRE 1980 Y 1993
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GRAFICA 10
PIB GENERADO EN RAMAS MANUFACTURERAS TRADICIONALES POR REGION
YENEL D. F. ENTRE 1980Y 1993
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GRAFICA 11

PIB GENERADO EN "OTRAS" RAMAS MANUFACTURERAS EXPORTADORAS POR

REGIONYEN EL D. F. ENTRE 1980 Y 1998
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GRAFICA 12
PIB GENERADO EN RAMAS NO EXPORTADORAS DE LA INDUSTRIA
MANUFACTURERA POR REGION Y EN EL D. F. ENTRE 1980 Y 1993
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MAPA 1

EMPLEO CREADO-EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA POR ENTIDAD
FEDERATIVA, ENTRE 1980 y 1993
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MAPA 2

EMPLEO CREADO EN LAS RAMAS MANUFACTURERAS EXPORTADORAS
POR ENTIDAD FEDERATIVA, ENTRE 1980 y 1993
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MAPA 3

EMPLEO CREADO EN LAS RAMAS MANUFACTURERAS EXPORTADORAS
LIDERES POR ENTIDAD FEDERATIVA, ENTRE 1980 Y 1993

Mostré desindustrializacién "
Menos de 5 000 I
de 5000 a 19999 !
I de 20 000 a 49 999 g
I de 50 000 y més ]
Golfo s e 1
de i J /
México /\ﬁ e "
<
v
s \ 7 i
S SR
< W Rl
¥
e e - LY A
FUENTE: INEGI, CENSOS INDUSTRIALES \\

MAPA 4

EMPLEO CREADO EN LAS RAMAS MANUFACTURERAS EXPORTADORAS
TRADICIONALES POR ENTIDAD FEDERATIVA, ENTRE 1980 Y 1993
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MAPA 5
EMPLEO CREADO EN OTRAS RAMAS MANUFACTURERAS EXPORTADORAS
POR ENTIDAD FEDERATIVA, ENTRE 1980'Y 1993

L

T JMenos de 5 000
El de 5000 a 14999
R de 15 000 a 29 999
I de 30000 y més

Golfo o

d s
Mé:ico ;\ o / 2”

O
FUENTE: INEGI, CENSOS INDUSTRIALES \

|
I

MAPA 6

EMPLEO CREADO EN LAS RAMAS MANUFACTURERAS NO EXPORTADORAS
POR ENTIDAD FEDERATIVA, ENTRE 1980Y 1993
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