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 Resumen: En este articulo se presenta un andlisis de

 las fracciones del Partido Acci6n Nacional a lo largo
 de su historia. Se destacan los grupos internos mds rele-
 vantes, considerando sus caracterfsticas principales en
 cuanto a estructura, motivaci6n, actitud, posici6n ideo-

 16gica, composici6n y papel en la organizaci6n. Entre
 ellos se distinguen los siguientes: en la fundaci6n, una
 fracci6n liberal y otra cat6ica; posteriormente aparece
 una fracci6njuvenil quefenece en los anos sesenta; en
 la crisis de la decada siguiente, la fracci6n pragmdtica
 y la doctrinaria; en la refundacion y en la institucio-
 nalizacion se experimenta el declive de la doctrinaria y
 la multiplicacion de los grupos en la fracci6n prag-
 mdtica. No obstante la complejidad del fen6meno, se
 pretende presentar una interpretacidn que permita
 conocer mds afondo la lucha interna por el poder, con
 lo cual se podrd entender meor el perfil que el PAN
 presenta en la actualidad.

 Abstract: This articlepresents an analysis of theJfactions
 within the Partido Acci6n National throughout its
 history. It identifies major internal groups, describing
 its principal characteristics as regards structure, moti-
 vation, attitude, ideological position, composition and
 role within the organization. The following stages are
 identified: at the outset, the party contained a liberal
 and a Catholic faction; a young faction subsequently
 emerged, which disappeared in the 1960s; during the
 crisis of the following decade, it contained a pragmatic
 and doctrinaire faction; the re-founding and renatio-
 nalization phase saw the decline of the doctrinairefaction
 and the proliferation of groups within the pragmatic
 faction. Despite the complexity of the phenomenon, this
 paper attempts to putforward an interpretation that will
 provide more in-depth knowledge of the internal potwer
 struggle, which in turn will shed light on the PAN's
 current profile,

 E N ESTE TRABAJO SE PRESENTA UNA CARACTERIZACION de las fracciones o co-
 rrientes del Partido Accion Nacional (PAN) a lo largo de toda su historia.
 Analizando el periodo de existencia de esta organizaci6n, es posible afirmar

 que entre su fundacion y la crisis de mediados de los aiios setenta, la motivacion
 esencial de las fracciones fue de caracter ideologico. Es decir, los grupos internos se
 constituyeron con base en principios, en afinidad de ideas. Esto no sucede con las
 fracciones que se distinguieron a partir de la crisis. Desde entonces a la fecha, los
 grupos aparecen mas bien como fracciones por el poder. Esto explica tanto el
 pragmatismo electoral que el partido ha asumido paulatinamente desde la decada
 pasada, como la dinamica de sus corrientes.

 Para el estudio se recupero la tipologfa de Sartori sobre fracciones. Este autor
 hace la distinci6n de tres conceptos para identificar a los grupos intrapartido: la
 facci6n, la fracci6n y la tendencia.

 Lafaccion es un "grupo especifico de poder", en otras palabras, un conjunto de
 miembros que actuan buscando expresamente el poder interno a traves de medios
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 diversos. La tendencia es "un conjunto establecido de actitudes"; puede no aparecer
 como grupo organizado, pero existe cuando hay coincidencias ideologicas entre
 cierto nuimero de militantes o dirigentes. Las facciones son pragmaticas, mientras
 que las tendencias son ideologicas.

 Sartori adopta el termino fraccion como el mas correcto para estudiar las "sub-
 unidades" partidistas. Esta "categorfa general, no especificada"1 puede ser definida
 y diferenciada de las otras dos si se consideran cuatro dimensiones de analisis:

 1) La dimensi6n de organizaci6n, es decir, si la fraccion esta organizada o no. En
 caso afirmativo cual es su tipo de organizaci6n. Las fracciones pueden tener mejor
 organizacion que el partido mismo. Ello les da una mayor autonomia con respecto
 a la dirigencia interna.

 2) La dimensi6n motivacional. Las fracciones se pueden clasificar en funcion de
 los motivos que las llevan a constituirse en grupos internos. Se aprecian dos tipos:
 fracciones por interes y fracciones por principios.

 Las primeras son, en sentido estricto, facciones: conjuntos de miembros que actian
 en la busqueda de determinados intereses. Unos por el poder mismo y otros simple-
 mente por "despojos". Estas uiltimas no pueden disputar el poder interno, pero se
 quedan dentro para disfrutar ciertos privilegios o recursos materiales. Las facciones
 se caracterizan por tener una base social clientelista.

 Las fracciones por principios se dividen, a su vez, en fracciones ideologicas y
 fracciones de opinion. Las primeras sustentan un conjunto de valores colectivos; las
 segundas asumen ciertas ideas o posiciones y no precisamente una ideologia. Por lo
 general, estas fracciones no tienen una base social fija.

 3) La dimension ideologica, que se deriva (hasta cierto punto) de la motivacional.
 La diferencia entre ambas radica en que mientras que en esta el continuum va del
 desinteres (fraccion ideologica) al egoismo (fraccion por poder), en aquella el
 continuum va del fanatismo al pragmatismo.

 En esta dimension se distinguen dos tipos de fracciones: ideologicas y pragmaticas.
 Las primeras se pueden clasificar como fanaticas (extremadamente ideologicas) o
 como fracciones por principios (coherentes y consecuentes ideologicamente). Las
 pragmaiticas se reconocen por su practicismo o activismo, por su falta de plantea-
 mientos doctrinarios.

 4) La dimension izquierda-derecha. Aunque en realidad es poco util, sefiala el
 autor, no se descarta en la medida en que es la mas evidente, la mas facil de identi-
 ficar. La ubicacion de las corrientes en esta dimensi6n nos da una clasificacion ini-

 cial, asf sea poco objetiva.
 Aparte de estas cuatro dimensiones, Sartori indica que para un mayor rigor ana-

 litico se podrian agregar los siguientes criterios:
 a) La composici6n de la fracci6n, mediante la cual se puede definir si es dirigida

 por un solo lider (personalista) o por varios (fracci6n de coalici6n).

 1 Sartori, Giovanni, Partidos y sistemas departidos, Alianza Editorial, Madrid, 1980, p. 102.
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 b) El papel que desempeiia, ya sea como apoyo a otra u otras mas fuertes o mas
 grandes o como fracciones de veto frente a ellas. Tambien aqui se trata de identifi-
 car si es una fraccion politica, que es aquella que "trata de gobernar e imponer la
 poltica" de la organizacion.2

 El autor apunta que es importante tomar en cuenta tambien, aunque como as-
 pectos secundarios, el tamanio de la fracci6n y su estabilidad-perdurabilidad. Una
 fracci6n puede "medirse" por "el porcentaje de votos o de puestos controlados dentro
 del partido, en el Parlamento y en el Gabinete". El segundo aspecto se aprecia por
 el periodo de existencia y ademas por el tipo de organizaci6n y el grado de cohe-
 si6n ideologica que tenga.

 A continuacion transcribimos el cuadro que resume el marco de analisis de Sartori
 para el estudio de las fracciones:

 CUADRO 1

 SUBDIVISIONES Y TIPOLOGIA DE LAS FRACCIONES DE PARTIDOS3

 Dimensi6n  Opciones

 Estructura

 Motivacion

 Actitud

 Posici6n

 Composici6n

 Papel

 Organizada
 Sin organizar
 Mitad y mitad

 Grupo por reparto de despojos o del poder
 Grupo de promocion de ideas
 Ambas cosas

 Ninguna

 Ideologica
 Pragmatica
 Ambas cosas

 Ninguna

 Izquierdista
 Centrista
 Derechista

 Imprecisa
 Personalista

 Coalicion

 Mitad y mitad

 Politica

 De apoyo
 De veto

 Fluido u otros

 2 Idem, p. 109.
 3 Idem, p. 111.
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 El cuadro de Sartori refleja la complejidad del fen6meno. Ademas, como es de
 suponer, el objeto de estudio que nosotros hemos definido presenta varios proble-
 mas dificiles de resolver:

 1. En el PAN, las fracciones no son reconocidas oficialmente por la normatividad
 interna ni por la militancia, mucho menos por los dirigentes.

 2. Las fracciones panistas, en general, son poco estables. Son reconocibles las
 que actian en la busqueda del poder en la organizacion pero, al mismo tiempo,
 estas coexisten con otras mas ideologicas, cuya composici6n varfa en funci6n del
 asunto que se discuta en determinado momento.

 3. Para identificar a todos los grupos del partido habrfa que detenerse a analizar
 la dimensi6n geografica, pues a menudo la composici6n y la motivaci6n son distin-
 tas, segun sea la region a estudiar.

 En el presente trabajo buscamos identificar a las grandes fracciones que han sido
 clave en el desarrollo del PAN, sin tomar en cuenta del todo la dimensi6n geografica
 del fen6omeno, dada su complejidad. Uno de nuestros objetivos es abrir la discusi6n
 sobre un tema manejado por muchos y estudiado por unos cuantos.4

 1. LAS FRACCIONES EN LA FUNDACION (1939-1956)

 El proceso de fundaci6n de Accion Nacional estA definido basicamente por el
 liderazgo de Manuel G6mez Morln. El principal fundador panista era un destacado
 intelectual el cual, entre las diversas actividades que realiz6 en los gobiernos pos-
 revolucionarios, tuvo una participaci6n determinante en la elaboraci6n del proyecto
 financiero para la constitucion del Banco de Mexico, y tambien fue rector de la
 Universidad Nacional. Asesor financiero del poder ejecutivo hasta 1935, Gomez
 Morfn colabor6 en la campania de Vasconcelos por la presidencia de la repiublica en
 1929.2

 El distanciamiento de este intelectual respecto de la burocracia polltica revolu-
 cionaria se acentuo durante el cardenismo. Como es conocido, a finales del sexenio

 4 Cfr. los articulos de Mario Alejandro Carrillo, "El PAN a trav6s de su desgastamiento interno", El
 Cotidiano, UAM-Azcapotzalco, Mexico, enero-febrero de 1991, num. 39, pp. 21-25, y "Hacia un ajuste de
 cuentas", El Cotidiano, num. 42,julio-agosto de 1991, pp. 52-57. Tambien Mario Alejandro Carrillo y Miguel
 Angel Romero, "Un rostro nuevo en una vieja identidad: el Foro Doctrinario y Democratico en la forma-
 ci6n de un nuevo partido politico", El Cotidiano, UAM-Azcapotzalco, Mexico, num. 53, marzo-abril de
 1993, pp. 99-105. Abraham Nuncio, "La crisis del PAN en una nuez", El Cotidiano, num. 35, mayo-junio
 de 1990, pp. 42-43 y 50-53. Ademas, los trabajos de Victor Manuel Reynoso, "Estructura interna y lucha de
 fracciones: la propuesta de reforma a los Estatutos del PAN (1991-1992)", en Mario Alejandro Carrillo,
 Eduardo Sandoval yJuan Reyes (comps.), Partidos, elecciones y cultura politica en Mexico, UAEM/UAM
 Xochimilco/COMECSO, Mexico, 1994. Por nuestra parte, este articulo es resultado de Francisco Reveles
 Vazquez, Sistema organizativoyfracciones internas delPartidoAcci6n Nacional (1939-1990), Facultadde Ciencias
 Politicas-UNAM, Mexico, 1993, 320 pp.

 5 James Wilkie y Edna Monz6n, Mexico visto en el siglo XX, Instituto de Investigaciones Econ6micas-
 UNAM, Mexico, 1969, p. 157. Adema's, CEDISPAN, Prontuario PAN, mimeo, s.p. Tambien Enrique Krauze,
 Caudillos culturales de la revoluci6n mexicana, FCE, M6xico, y Carlos Castillo Peraza (comp.), Manuel Gdmez
 Monrn, constructor de instituciones, FCE, Mexico, 1996, pp. 7-48.
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 1934-1940, la politica estatal genero una fuerte inconformidad entre los sectores
 conservadores de la sociedad y un activismo politico notable de parte de diversos
 grupos de derecha. En este contexto nacio el PAN.

 Varias fuentes panistas indican que G6mez Morin desempei6o un papel prota-
 gonico en la gestaci6n del partido.6 Fue iniciativa suya la conformacion de un organo
 preliminar (el Comite Organizador) a principios de 1939, el cual trabaj6 bajo su
 direccion. Por otra parte, los documentos fundamentales (tanto los estatutarios como
 los doctrinarios) tuvieron una gran influencia de las ideas de este fundador. Su
 ascendiente sobre la organizaci6n se expreso en su permanencia durante diez aiios
 comojefe nacional. Durante poco mas de treinta aiios (entre 1939 y 1972) Gomez
 Morin encabez6 una fracci6n interna que hemos denominado liberal, por sus po-
 siciones de apoyo al sistema capitalista y a la recuperaci6n del individuo y la defensa
 de la propiedad.7

 Acci6n Nacional se desarrollo originalmente en zonas urbanas del centro de
 la republica. Si bien varios integrantes del nutcleo de personalidades reunidas en la
 genesis panista organizaron comites en sus respecivos estados (particularmente en
 Michoacan, Jalisco, Nuevo Leon y San Luis Potosi), las directrices politicas fueron
 definidas desde el centro (desde el Distrito Federal). Los 6rganos reales de poder
 desde entonces fueron el Comite Directvo Nacional (mas tarde denominado como
 Comit6 Ejecutivo Nacional) y, por supuesto, lajefatura nacional (posteriormente
 presidencia nacional). Ademas, un 6rgano que permitio la negociaci6n y el dialogo
 entre dirigentes medios y el nucleo central en posteriores coyunturas fue el Conse-
 jo Nacional (conjunto de panistas sobresalientes de todo el pais).8 En el, las fraccio-
 nes integrantes establecieron acuerdos que sin muchos problemas pudo llevar ade-
 lante su lider nacional, Manuel Gomez Morin.

 Entre los que tomaron parte en la fundacion hubo personalidades que habian
 colaborado con el gobierno de Porfirio Diaz (como Ezequiel A. Chavez, Fernando
 Ocaranza, Toribio Esquivel Obreg6n y Agustfn Aragon). Curiosamente, tambien
 estuvieron presentes algunas otras que habian apoyado y militado en el movimien-
 to antirreeleccionista de Francisco I. Madero (como Emilio Madero, Aquiles Elorduy

 y Manuel Bonilla). Otros mas, al igual que Manuel Gomez Morin, fueron miembros
 de los primeros gobiernos revolucionarios (Miguel Alessio Robles, Gilberto

 6 La mas destacable es Luis Calder6n Vega, Memorias,Jus, Mexico, vol. I, p. 156.
 7 Cfr. Comite Nacional Organizador, "Doctrina de Acci6n Nacional", las "Modificaciones propuestas

 por la Comisi6n de Doctrina", asf como el "Programa minimo de acci6n politica", documentos presentados
 en laAsamblea Constituyente del partido y que se encuentran reunidos en PAN, Asinaci6 Acci6n Nacional,
 PAN, Mexico. Por supuesto consultese tambien la Declaraci6n de Principios de doctrina que finalmente se
 aprob6 en tal acontecimiento.

 8 Un referente importante para ubicar los espacios de poder en el partido son sus Estatutos (que se
 encuentran en PAN, Asi naci6...). No es que el PAN siguiera rigurosamente su normatividad interna. Lo
 que sucedia mas bien es que desde sus orfgenes tanto el Comit6 Directivo Nacional como el Consejo
 Nacional fueron los 6rganos formales de direcci6n clave en su desarrollo ulterior. Esto se constata si se
 revisa la composici6n de tales 6rganos desde 1939. Al respecto, los nombres se deben rastrear en La
 naci6n en las fechas de renovaci6n de ambas instancias.
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 Valenzuela y Te6filo Olea y Leyva). Ademas, un conjunto esencial de los fundadores
 provino del medio universitario, reclutado por G6mez Morin (como Roberto Cossio
 y Cossio, Manuel Herrera y Lasso, Emilio Cervi y Mario Torroella).

 Un grupo relevante mas que particip6 en la genesis panista fue el de militantes
 cat6licos (Efrafn Gonzalez Luna, Calderon Vega, Miguel Estrada Iturbide y Juan
 Landerreche).9

 El PAN se constituyo con la presencia de estas personalidades. En funcion de su
 actuacion e influencia en la etapa fundacional y en el desarrollo posterior de la or-
 ganizaci6n, estos grupos en general pueden ubicarse en dos fracciones: una intelec-
 tual de corte liberal y otra cat6lica.

 En esta primera etapa, que va de 1939 a 1956, en Acci6n Nacional prevaleci6 la
 fracci6n liberal encabezada por Gomez Morin. Una importante cantidad de miem-
 bros fundadores tenian lazos amistosos o laborales con eljefe nacional, por lo que
 se nuclearon a su alrededor. Por otra parte, la fracci6n cat6lica (encabezada por
 Efran Gonzalez Luna) tuvo tambien un peso importante. En tanto que de la prime-
 ra provenfan las posturas en contra del estatismo, del populismo y del corporativis-
 mo, de la cat6lica se derivaron las referentes a la concepci6n mfstica de la accion
 polftica, las ideas religiosas de la ideologia (entre ellas la de bien comiun) y, en la
 dimension organizativa, el ordenjerarquico en el partido, producto de la experien-
 cia de los catolicos militantes en organizaciones como la Asociacion Cat6lica de la
 Juventud Mexicana (ACJM) o la Asociaci6n Catolica Mexicana.l1

 Ambas fracciones eran ideologicas. Es decir, sus diferencias se daban fundamen-
 talmente en el plano doctrinario y no tenfan que ver con la distribuci6n de puestos
 de direcci6n o de candidaturas electorales. Su motivacion era la promoci6n de ideas
 yvalores plasmados en los principios de doctrina originales. Uno de los aspectos pole-
 micos fue si el partido adoptaba un perfil confesional o no. La corriente intelectual
 gan6 esta disputa, en parte ayudada por la prohibicion en la ley a los partidos
 confesionales."l

 9 Los datos curriculares de estos panistas fundadores fueron recolectados en las siguientes fuentes:
 Calder6n Vega, op. cit.; Donald J. Mabry, Acci6n Nacional: The Institutionalization of an Opposition Party,
 Siracuse University, Nueva York, 1970; Laura O'Shaughnessy, Opposition in a Authoritarian Regime: The
 Incorporation and Institutionalization of the Mexican NationalAction Party (PAN), Indiana University, University
 Microfilms International, An Arbor Mich., 1979, asi como del Diccionario de historia, biografia y geografia de
 Mexico, Porrua, Mexico, dos vols., tercera edici6n, 1971, 2 415 pp. El listado completo de los curricula de
 los fundadores, con base en estas fuentes, se puede consultar en Francisco Reveles Vczquez, op. cit.,
 pp. 27-29.

 10 Vease Carlos Castillo Peraza, "La primera oficialidad", Palabra, revista trimestral del PAN, Mexico,
 num. 10, octubre-diciembre de 1989, pp. 1003-112.

 11 La postura de G6mez Morfn (que a la postre prevalecerfa) se aprecia en la entrevista que le hicieran
 Monz6n yWilkie, op. cit., muchos ainos despues del debate con los militantes cat6licos. De Gonzalez Luna
 consultese Lapersona humana, el bien comin y la cultura, Ediciones de Acci6n Nacional, Mexico, 1947, y Los
 cat6licos y la politica en Mexico, Jus, Mexico, 1968.

 48



 LAS FRACCIONES DEL PARTIDO ACCION NACIONAL

 Es patente la posici6n de derecha que estas fracciones sustentaban, aunque difi-
 cilmente utilizaron los metodos extremistas de cambio social que instrumentaba el
 sinarquismo.12

 Mientras que la fracci6n liberal tenia una composici6n personalista, la fracci6n
 catolica parece haber estado compuesta por un conjunto de lideres intermedios o
 de destacadas personalidades. Es probable que este rasgo haya contribuido a la debili-
 dad de esta fraccion para darle un perfil confesional al partido.

 Ninguna de las dos corrientes estaba organizada. Los estatutos no reconocian la
 posibilidad de que se formaran fracciones,"3 sin embargo, la que era liderada por
 Gomez Morin era la hegemonica. Su papel era polltico, es decir, de ejercicio del
 poder; la otra, en tanto, tenia simplemente una funci6n de apoyo.

 Los espacios de poder estaban ocupados por la fracci6n liberal. En principio, la
 formaci6n academica de los liberales les daba cierta ventaja sobre los militantes
 cat6licos. Incluso, cabe recordar que un buen numero de docentes universitarios
 que invito Gomez Morin contaban con cierta experiencia politica pues habian tra-
 bajado en gobiernos anteriores.

 El dirigente nacional y su grupo eran los que tenian a su cargo las relaciones con
 el exterior. Los medios de comunicacion internos estuvieron en sus manos a lo

 largo de su gestion. Las normas estatutarias fueron definidas por esta fracci6n desde
 1939. El reclutamiento de cuadros dirigentes asf como las fuentes de financiamiento
 estuvieron bajo su control.

 En el proceso de fundaci6n, la fraccion mas poderosa fue la ideologico-liberal.
 Sin embargo, no excluy6 a la otra en la coalicion dominante.14 Integrada por repre-
 sentantes de ambas corrientes, esta coalici6n se mantuvo unida y estable gracias en
 buena medida al indiscutible liderazgo de G6mez Morfn.

 No obstante, a pesar de su perdurabilidad por poco mas de quince ainos, la coa-
 lici6n comenzo a fracturarse con el declive de la figura de dicho lider. De esta for-
 ma, lo que parecia apuntar hacia un proceso de fuerte institucionalizaci6n derivo a
 la larga en una falta de consolidaci6n organizativa.1"

 12A1 respecto es recomendable el texto de Manuel Rodrfguez Lapuente, "El sinarquismo y Acci6n
 Nacional: las afinidades conflictivas", enJorge Alonso (comp.), EIPDM: movimiento regional, Universidad de
 Guadalajara, Guadalajara, 1989, pp. 101-118.

 13 Cfr. los "Estatutos" en PAN, Asinaci6..., op. cit, pp. 137-150.
 14 Panebianco habla de la presencia en todo partido de una "coalici6n dominante", es decir, de un

 nucleo central, de un circulo interior, de una oligarquia. Este autor explica que, en los partidos, en la
 toma de decisiones participa no s6lo el lider principal (ni siquiera en los de tipo carismatico) sino todos
 aquellos que controlan ciertos espacios de poder (como los medios de comunicaci6n interna o las fuentes
 de financiamiento); generalmente son grupos de lideres los que controlan dichos espacios. La coalici6n
 puede estar integrada por cuatro actores basicos: a) dirigentes del partido; b) grupo parlamentario o los
 miembros con cargos en el gobierno; c) dirigentes intermedios o locales, y d) dirigentes de la instituci6n
 patrocinadora. Cfr. Angelo Panebianco, Modelos departido, Alianza Editorial, Madrid, 1990, pp. 89-94.

 15 El trnnino institucionalizaci6n es retomado tambien de Panebianco en la obra anteriormente citada.
 Analizando el sistema organizativo de un partido politico, este autor seiiala que puede pasar por dos
 grandes procesos de desarrollo: el de fundaci6n y el de institucionalizaci6n. Idem, pp. 94 ss.
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 El cambio en la polltica estatal de los gobiernos poscardenistas provoco la salida
 de no pocos militantes, e incluso de algunos prominentes miembros del primer
 Consejo Nacional panista. Varios de ellos se integraron a la burocracia gobernante,
 como Manuel Herrera y Lasso (asesor del poder ejecutivo entre 1947 y 1970), Agustin
 Arag6n (tambien asesor a partir de 1954) y Te6filo Olea y Leyva (ministro de la
 Suprema Corte de Justicia de la Naci6n en 1941) .16 Estas dimisiones no alteraron el
 discurso critico del PAN con respecto al gobierno.

 Con el paso del tiempo, y en particular por la decadencia de la fracci6n domi-
 nante original, algunos planteamientos de la otra fracci6n (la cat6lica) y varios de sus
 integrantes comenzaron a ganar terreno. No hay que dejar de anotar que Juan
 Gutierrez Lascurain (1949-1956), Alfonso Ituarte Servin (1956-1959) yJose Gonzalez
 Torres (1959-1962), presidentes nacionales de Accion Nacional, fueron dirigentes
 de laAsociaci6n Catolica de laJuventud Mexicana. Ademas, Ituarte dirigi6 la Uni6n
 de Catolicos Mexicanos y Gonzalez Torres presidi6 tambien la Asociaci6n Cat6lica
 Mexicana.17

 Si bien con caracteristicas ideologicas distintas, la fracci6njuvenil que apareci6
 a finales de los cincuentas fue heredera, en parte, de dicha corriente fundacional.

 2. LA FRACCION JUVENIL

 En el periodo de 1956-1962, Acci6n Nacional se fortaleci6 con el ingreso de nuevos
 miembros o la militancia efectiva de algunos otros, la mayoria de ellos j6venes.
 Destacaron sobre todo Hugo Gutierrez Vega, Manuel Rodriguez Lapuente, Javier
 Blanco e Hiram Escudero. En esos ainos el sector juvenil se integr6 formalmente
 dentro de la estructura partidista, lo cual le permiti6 organizarse como fracci6n.18
 Con una composicion de coalici6n, su dinamismo se orient6 hacia la participacion
 electoral.

 La posicion de esta fracci6n era pragmatica pues sostenia el activismo electoral
 como eje esencial del partido, aunque ideologicamente reivindic6 con fuerza prin-
 cipios de la democracia cristiana.l1 En cuanto a las motivaciones, se manejo en dos
 pianos: como grupo por el reparto del poder interno y como promotor de ideas. Sin
 embargo, su actitud fue mais pragmatica que ideologica. El papel que desempeino
 fue muy variado: al principio pareci6 dominar la dinamica partidista (especialmen-
 te durante el proceso electoral federal de 1958), pero despues simplemente sirvio
 de apoyo en algunas coyunturas a la dirigencia nacional.20

 16 Reveles Vazquez, ap. cit., p. 47.
 1V Vid. CEDISPAN, op. cit., cap. V, pp. 2-5.
 18 Cfr La Naci6n, 21 de diciembre de 1958.
 19 Tal activismo se llego a reflejar hasta en la participaci6n de un orador en la Primera Reuni6n

 Nacional de Estudios de la Juventud de Acci6n Nacional, en la cual solicit6 cursos de defensa personal
 para todos los militantes. La Naci6n, 21 de octubre de 1956.

 20 En 1957 el dirigente nacional Ituarte Servin afirmaba en su informe de labores al frente del partido
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 Esta corriente se enfrent6 por el poder interno con la fracci6n liberal. El mo-
 mento critico del conflicto ocurrio durante la etapa postelectoral de los comicios
 de 1958. En el partido se puso a discusion la linea asumida en la campaiia y la que
 se debia seguir despues del fraude electoral. Mientras que para los miembros de la
 fraccion liberal era mejor retirarse del proceso electoral impugnando su validez,
 losj6venes proponian la realizaci6n de una activa protesta por los resultados oficia-
 les. Finalmente, la primera posici6n fue la que gan6.2

 Aunque la fraccion liberal tenia poca cohesion, continuaba ocupando los espa-
 cios de poder mas importantes. Es probable que el elemento que pes6 sobremane-
 ra en la derrota y posterior expulsi6n de los principales dirigentes de la fraccion
 juvenil fuera el hecho de que el reclutamiento de nuevos cuadros dirigentes estaba
 controlado por la fracci6n liberal.

 En efecto, la fraccion juvenil contaba con relaciones externas importantes, en
 especial con la democracia cristina de Latinoamerica. Ademas, tenia bajo su control
 la revista del partido -Alejandro Aviles, su director, coincidia con sus planteamien-
 tos. Pero carecfa de una participacion relevante en los principales 6rganos de direc-
 cion, en parte porque el CDN y el lider nacional controlaban el reclutamiento de
 dirigentes.22 Por esta situacion, losjovenes no pudieron formalizar su pretension de
 convertir al PAN en un partido dem6crata-cristiano, orientado a la lucha netamente
 electoral.

 La coalici6n dominante estaba dividida, en parte por la reducida presencia de la
 fraccionjuvenil, pero tambien por el gran prestigio que esta lleg6 a tener en las cam-
 panias electorales de varios estados de la republica en esos anios.

 Las abiertas simpatias de la fraccion juvenil para con la democracia cristiana la-
 tinoamericana generaron reticencias de parte de la fracci6n liberal. Por ello, los
 esfuerzos de los jovenes por convertir a Acci6n Nacional en un partido catolico
 resultaron infructuosos. Justamente cuando parecia existir un mayor acercamiento
 entre esta fracci6n y la democracia cristiana latinoamericana, los fundadores libera-
 les hicieron patentes sus reservas al respecto y comenzaron a debilitar a dicho sec-
 tor, en primer lugar, no concedieldoles espacio en el CDE, y posteriormente, for-
 zandolos a abandonar el partido.23

 que "Pese a versiones falsas maliciosamente publicadas por gente interesada en dividirnos, la unidad de
 los muchachos en el partido y su disciplina a este siguen siendo inalterables y creo ftidamentalmente
 que una creciente atenci6n a este sector (juvenil) sera prenda de fortalecimiento del partido[...]", en
 PAN, Hacia mejores dias, EPESSA, Mexico, 1990, p. 136.

 21 Cfr. La Naci6n, 20 dejulio de 1958. Ademas, Francisco Reveles Vazquez, op. cit., pp. 57-60.
 22 En 1960 ingresaron al Comit6 Directivo Nacional Manuel Rodrfguez Lapuente yJavier Blanco.
 23 O'Shaugnessy, op. cit., p. 187.
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 3. LA FRACCION LIBERAL MODERADA

 A raiz de la disoluci6n del sector juvenil (que corri6 a cargo de Adolfo Christlieb
 Ibarrola, dirigente nacional panista en el periodo 1962-1968), la fracci6n ideologi-
 co-liberal se afianzo en el poder interno. Empero, una de las herencias que dejaron
 losjo6venes fue la vision del partido como una fuerza electoral y la perspectiva de los
 comicios como la unica via factible para llegar al poder.

 La fraccion liberal fue encabezada por Christlieb en la mayor parte de los sesenta
 y tuvo el apoyo de los viejos dirigentes panistas. En este tiempo aprovech6 la propia
 estructura partidista para organizarse. De hecho, como se apuntaba antes, al salir la
 juvenil se quedo sin adversarios de importancia.

 La motivaci6n de esta fracci6n en el periodo 1962-1971 fue fundamentalmente
 la promoci6n de ideas (en especial la de desarrollar una oposici6n responsable).24
 Si bien era mas pragmatica que las fracciones hegemonicas anteriores, en esta etapa
 prevaleci6 su actitud ideologica. Sus posiciones pretendieron ser centristas; por ende,
 el partido gobernante y el propio gobierno vieron positivamente el colaboracionis-
 mo de la dirigencia panista de la epoca.5

 La debilidad de esta corriente radic6 en su composici6n personalista. Christlieb
 tuvo un ascendiente significativo entre las bases panistas. Pero si tomamos en cuenta
 la coalicion dominante, el lider nacional no integr6 debidamente a los dirigentes
 intermedios (principalmente a los regionales). Motivados en buena medida por la
 cerraz6n del regimen politico de no reconocer los triunfos panistas en elecciones
 locales (Baja California y Yucatin), a finales de su mandato los lideres de estos y
 otros estados comenzaron a desgastar las posiciones de la fracci6n liberal modera-
 da.26 Por otro lado, el ascendiente de los viejos dirigentes iba menguando paulatina-
 mente y para entonces ya su numero era exiguo. El partido debi6 enfrentar el pro-
 blema de la renovaci6n de sus cuadros dirigentes, lo cual implicaba la
 reestructuracion de su coalici6n dominante. Durante los siguientes aiios, el proble-
 ma quedaria sin resolverse.

 4. LAS FRACCIONES EN LA CRISIS: PRAGMATICA Y DOCTRINARIA

 En el critico periodo de 1972 a 1978, Acci6n Nacional se dividi6 de hecho en dos
 grandes fracciones: la pragmatica y la doctrinaria. La primera, producto de la cre-

 24 Esta postura se puede estudiar en A. Christlieb, La oposici6n, Ediciones de Acci6n Nacional, Mexico,
 1978.

 25AI parecer, este dirigente panista influy6 en la definici6n de la figura de los diputados de partido en
 la reforma electoral de 1963 para la Camara de Diputados. Esto es evidente para Luis Calder6n Vega, op.
 cit, y para O'Shaugnessy, op. cit, p. 235.

 2Sobre la participaci6n panista en elecciones locales revisese ellibro de R. Bezdek, Electoral Oppositions
 in Mexico: Emergence, Suppression and Impact on Political Process, Ohio State University Press, 1973.
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 ciente presencia de algunas dirigencias locales y de viejos militantes, asumio un
 papel politico al conquistar en 1972 la presidencia nacional con Jose Angel Con-
 chello.27 Desde ahi esta corriente comenz6 a organizar a los grupos intermedios
 afines. Estaba compuesta como una coalicion entre el lider nacional y varios diri-
 gentes regionales e intermedios.28 Su motivacion era el reparto del poder y sostenfa
 posiciones de derecha.29

 La fracci6n doctrinaria se asumi6 como tal en el proceso de confrontacion. Logro
 organizarse gracias tambien a su permanencia en los principales organos dirigentes
 desde 1975. Estaba compuesta por una coalicion de dirigentes (entre los que sobre-
 salia Efrain Gonzalez Morfin) formados por la fracci6n liberal moderada de los
 sesenta y provenian basicamente del centro. Aunque su actitud fue doctrinaria, su
 motivaci6n tambien fue por el reparto del poder interno (para derrotar al grupo
 contrincante). El papel que desempeiio en este proceso fue fluido pues en ocasio-
 nes tuvo un papel polltico (al participar en la toma de decisiones), en otras de veto
 (cuando las diferencias iban siendo mas grandes) y en algunas mas de apoyo. Sus
 posiciones tambien eran de derecha, si bien la perspectiva ideologica de los
 doctrinarios lleg6 a manejar posiciones criticas frente a los empresarios.30

 La disputa entre pragmaiticos y doctrinarios se evidenci6 en dos procesos inter-
 nos fundamentales: el cambio de dirigencia nacional y la postulacion del candidato
 a la presidencia de la republica.31 En este segundo proceso las contradicciones se
 agudizaron a tal grado que el manejo discrecional de las normas estatutarias de parte
 de la dirigencia fue decisivo payar derrotar a la fraccion pragmatica. Cuando esta
 perdi6 la reelecci6n de Conchello (su principal dirigente) en 1975, la nueva diri-
 gencia de Gonzalez Morfin se vio en serios aprietos para enfrentar a los seguidores
 del ex presidente nacional del partido.

 La lucha se agudizo en la seleccion de candidato presidencial. Pablo Emilio Ma-
 dero fue representante de los pragmaticos. Se enfrento con Salvador Rosas Magall6n
 y David Alarc6n Zaragoza, ambos criticos del grupo de Conchello. La expresion
 clara de la crisis fue que el partido se quedo sin saldar las diferencias y sin candidato

 27 La Naci6n, 1 de marzo de 1972.
 28 La importancia de los dirigentes intermedios se aprecia en la participaci6n de lideres regionales en

 el CEN, a tal grado que al afio siguiente de su elecci6n, Conchello propuso sustituir a siete miembros
 capitalinos por representantes de los estados. No obstante, esta propuesta no fue apoyada por el Consejo
 Nacional. La Naci6n, 26 de septiembre de 1973.

 29 Los pocos discursos de este dirigente aparecen en La Naci6n y en ellos se aprecia la carga ideol6gica
 correspondiente.

 30 En mayo de 1975, la dirigencia nacional encabezada por Gonzalez Morfin con motivo de la fundaci6n
 del Consejo Coordinador Empresarial, maximo organismo de los empresarios del pais, sefial6 que en tal
 organizaci6n se mantenia "una posici6n clasista, egofsta, que se olvida de los puntos de vista de otros
 grupos, que tiene demasiado en cuenta el bien de sus agrupaciones y se olvida del bien comfn"; ademais,
 aseguraba tambien que el CCE tenfa "una visi6n totalmente parcial de los problemas econ6micos de
 Mexico y de la empresa privada". Citado por Concheiro et al., El poder de la gran burguesia, Ediciones de
 Cultural Popular, Mexico, 1979, p. 324.

 31 El proceso de selecci6n de dirigente nacional puede ser estudiado en La Naci6n, 19 de marzo de
 1975.
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 presidencial.32 Aunque Madero siempre obtuvo la mayoria de los votos en el orga-
 no decisorio (la convenci6n nacional), nunca pudo reunir el porcentaje estatutario
 para asumir la candidatura. El CEN, finalmente, decidio que el partido no tendria
 abanderado.33

 Los doctrinarios hicieron todo lo posible por debilitar a sus contrincantes y tam-
 bien por sancionarlos.34 De hecho, esta fracci6n bloqueo a la otra para que no ocu-
 para mas espacios de poder. En el corto plazo esto le permiti6 someter a los prag-
 maticos a un dificil proceso de negociaci6n mediante el cual recuper6 la hegenlonfa
 que habia tenido antes, aunque (como se vera mas adelante) por muy poco tiempo.

 Es evidente que en esa epoca de deterioro de la organizaci6n, la coalici6n domi-
 nante experiment6 constantes cambios. Sus rasgos caracternsticos fueron la division
 y la inestabilidad. Solo a partir de 1976, cuando la fracci6n pragmatica comenzo a
 debilitarse, la coalici6n empez6 a fortalecerse. En ella unicamente particip6 la co-
 rriente doctrinaria, la cual cont6 con la mayoria de los votos en el CEN y en el Con-
 sejo Nacional. Esto cambiarfa en la siguiente gesti6n, que estuvo a cargo de Abel
 Vicencio Tovar.

 5. LAS TENDENCIAS DE LA FRACCION PRAGMATICA ORIGINAL

 Aunque al principio la fraccion pragmatica sali6 muy debilitada de la crisis de los
 setenta, poco a poco comenz6 a ocupar los espacios de poder mas importantes. Tal
 vez la victoria mas dificil, pero tambien la mas importante de esta fracci6n sobre la
 doctrinaria fue, efectivamente, la integracion paulatina de algunos de sus cuadros
 en el CEN panista y en el reparto de candidaturas. En 1982, por ejemplo, gan6 la
 candidatura a la presidencia de la republica. Luego, en 1984, conquisto la presiden-
 cia del mismo partido (ambos cargos con Pablo Emilio Madero). Entonces la prag-
 matica se convirti6 en hegem6nica.

 Estos acontecimientos fueron determinados (hasta cierto punto) por la reforma
 electoral de 1977 y por la crisis econ6mica. Esto obligo al partido a adoptar una
 actitud mas electoralista, tal como la habian asumido Conchello y sus seguidores
 poco tiempo atras.

 El excepcional ascenso electoral del partido en la decada de los ochenta fue
 signo inequivoco del fortalecimiento de diversos organos intermedios, en particu-
 lar de los comites regionales del norte de la republica. Asimismo, en esto influy6
 tambien la entrada al partido de miembros de la iniciativa privada que habian visto

 32 La cr6nica de la primera convenci6n puede consultarse en La Naci6n, 29 de octubre de 1975.
 33 La cr6nica de la segunda convenci6n nacional (que fue extraordinaria) se presenta en La Naci6n,

 4 de febrero de 1976.

 34 Los pragmaticos fueron enjuiciados por una comisi6n, la cual finalmente forz6 a Conchello a pedir
 una licencia para sustraerse de toda actividad del partido, y Pablo E. Madero, Bernardo Batiz yAlejandro
 Cafiedo fueron eximidos de toda culpa de la crisis.
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 afectados sus intereses por la nacionalizaci6n de la banca y que estaban preocupa-
 dos por la politica econ6mica que seguirfa el gobierno para salir de la crisis.

 La creciente importancia de estos grupos fue rebasando cada vez mas a la frac-
 cion dirigente, profundizando las posiciones electorales puestas en practica desde
 la gestion de Vicencio Tovar.

 De cara al desenvolvimiento de nuevos adversarios electorales, Accion Nacional
 experiment6 serias transformaciones a raiz de las elecciones de 1988. Casi inmedia-
 tamente despues de lajornada electoral, la dirigencia estableci6 una actitud mode-
 rada, no antigobiernista como la de anios anteriores, que era sostenida por lideres
 regionales. Con el argumento de que era indispensable garantizar una transici6n
 pacffica a la democracia en el pais, la dirigencia nacional acord6 el dialogo con el
 poder ejecutivo.35

 La fraccion pragmatica se comenzo a dividir durante estos acontecimientos. De
 esta forma, podemos distinguir dos tendencias de dicha fracci6n desde 1983. Una,
 la pragmatico-moderada (que apareci6 en los afnos setenta); otra, igualmente prag-
 matica, pero radical. La primera conserv6 las caracteristicas sefialadas anteriormen-
 te; la segunda cont6 de hecho con cierta estructura antes de que llegara a puestos
 de alto nivel. Esta fracci6n se identifico erronea y comunmente con el nombre de
 "neopanismo". Desde 1987 ha tenido la dirigencia formal en su poder.

 Al principio, esta fraccion estuvo compuesta por dirigentes regionales. Pero lue-
 go ManuelJ. Clouthier se convirtio en su lider principal, dandole un caracter perso-
 nalista. En cuanto a estructura, esta fracci6n estaba bien organizada, su motivaci6n
 fue el reparto del poder y sostenia posiciones de derecha. Fue una fracci6n netamente
 politica pues determin6 la estrategia electoral del parido en los ochenta.

 La tendencia radical se distingui6 de la otra por el manejo de efectivas tacticas
 electorales que redituaron triunfos, a tal grado que fueron asumidas por todo el
 partido basicamente entre 1986 y 1988. Ademas, ocup6 de hecho importantes espa-
 cios de poder.

 Sin embargo, como ya se apuntaba antes, la actitud de la dirigencia experiment6
 un cambio sustancial en 1988. Desde entonces, la fraccion pragmatico-radical se
 transformo de manera importante. Las posiciones mas extremistas comenzaron a
 ser desplazadas paulatinamente y declinaron sobre todo con la muerte de Clouthier
 en 1989. Posteriormente, un pequenfo grupo radical solamente ha desempenado
 un papel de apoyo al niucleo dirigente.

 6. HACIA UNA NUEVA DEFINICION DE LAS FRACCIONES

 A partir de 1988 hubo una recomposicion de las fracciones sumamente compleja,
 en la cual la dirigencia nacional ocupo un papel relevante. La fracci6n pragmatico-

 35 Revisese el elocuente Mensaje al Consejo Nacional pronunciado por Luis H. Alvarez dfas despues
 la elecci6n en La Naci6n, 15 de agosto de 1988.
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 moderada (la de Conchello y Madero) sufri6 un cambio esencial en los ultimos
 afios. En un principio fue desacreditada y desplazada por los llamados "neopanistas".
 En efecto, la fraccion pragmatica que habia nacido en los setenta fue orillada a
 dejar los espacios de poder mnas importantes (conservando solamente algunos
 a nivel local y en el D. F.). Cuando se dio el ascenso electoral y la presencia de
 nuevos panistas alent6 la busqueda de triunfos, y de hecho permiti6 conquistar
 victorias electorales, se diluyeron los conflictos. Sin embargo, la presencia de una
 nueva fuerza electoral externa hizo moderar las posiciones de una parte de la ten-
 dencia radical, que a la saz6n era la hegem6nica.

 Esto puede explicar el esquema de fracciones internas poco antes de la escisi6n
 de los llamados "foristas": en principio, se podia identificar una fracci6n pragmati-
 ca (que a diferencia de la de los setenta podria recibir el adjetivo de gradualista),
 que es la que dirigia al partido (Luis H. Alvarez, Diego Fernandez de Cevallos, Carlos
 Castillo Peraza); en segundo tefrmino encontrabamos a una fraccion doctrinaria
 muy debil (Jose Gonzalez Torres,Jorge Eugenio Ortiz Gallegos, Abel Vicencio Tovar);
 tambien se reconocia una igualmente debil fracci6n pragmatica de los setenta (Pablo
 Emilio Madero, Bernardo Batiz, Jose Angel Conchello); por iltimo, una exigua
 tendencia radical de los pragmaticos (Rodolfo Elizondo, Vicente Fox, Alfredo Ling,
 Humberto Rice).36

 El acercamiento entre parte de los doctrinarios y los pragmaticos de los setenta
 se manifest6 en 1990 con la formaci6n del llamado Foro Doctrinario y Democrati-
 co de Acci6n Nacional (FCCAN). Despues de ser excluidos y, hasta cierto punto, de
 automarginarse de los principales organos de direccion, dirigentes como Jesus Gon-
 zalez Schmall, Jorge Eugenio Ortiz Gallegos, Bernardo Batiz, Pablo Emilio Madero
 yJose Gonzalez Torres optaron por constituir formalmente un grupo interno.37 Los
 objetivos eran conformar un espacio de discusi6n de las estrategias y tacticas del
 partido, que permitieran su mejor desempeno en el piano politico. En el nivel in-
 terno demandaron constantemente la democratizaci6n de la estructura organizativa.

 La dirigencia nacional no reconocio al Foro como organo interno,38 y margino
 cada vez mas a sus integrantes no s6lo de los puestos de direccion sino tambien de
 las candidaturas, particularmente en los comicios federales de 1991. A la larga,
 esto provoc6 la escision de los miembros mas destacados del Foro en octubre de
 1992.

 36 La mayorfa de los curricula de estos dirigentes puede consultarse en el Prontuaio PAN ya citado.
 37 El FDDAN public6 varios boletines hasta su salida. Las cartas del Foro a la dirigencia y viceversa

 pueden ser consultadas en La Naci6n.
 38 La dirigencia esgrirni6 como argumento que el Foro no cumplfa con los estatutos, en donde se

 apuntaba la posibilidad de formar "grupos homog6neos por raz6n de oficio, profesi6n, actividad u otra
 similar" (PAN, Estatutos, EPESSA, Mexico, 1988, artfculo 11, p. 13). Por otro lado, la dirigencia manej6
 tambien la idea de que las posiciones y los cuestionamientos de los foristas podian ser vertidos en varios
 de los espacios organizativos existentes.
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 Las criticas de los foristas se centraron en tres aspectos basicos seguidos por la
 dirigencia nacional, es decir, por los pragmaicos moderados: su caiacter no democra-
 ico y sus posiciones "prosalinistas" y "proempresariales".39

 Los asperos cuestionamientos no provocaron una desbandada de militantes de
 gran magnitud. El PAN dio muestra de su consolidaci6n organizativa al superar sin
 muchas dificultades la defecci6n de destacados dirigentes partidistas como Gonzalez
 Torres, Madero y Batiz. Aunque los foristas se propusieron constituir un nuevo
 partido, Accion Nacional no vio menguadas sus bases de manera importante, salvo
 en los estados donde hablan existido conflictos previos entre doctrinarios y prag-
 maticos (por ejemplo Puebla, Nuevo Le6n yJalisco).

 A finales de 1992 la dinamica del PAN se vio marcada por la disputa por los prin-
 cipales puestos de direcci6n. Luis H. Alvarez culminaria su gestion en 1993 y apare-
 cieron tres candidatos para sucederlo como presidente nacional: Carlos Castillo
 Peraza, que era considerado como el mas cercano a Alvarez; Alfredo LingAltamirano,
 dirigente del partido en Guanajuato, y Rodolfo Elizondo Torres, dirigente de
 Durango y ex presidente municipal de la capital de dicho estado.

 Mientras que los dos primeros pueden ser ubicados en la corriente de los prag-
 maticos moderados (a pesar de que durante la campafia Castillo Peraza manejo un
 discurso doctrinario), Elizondo era el representante de la corriente pragmatico-
 radical. Su debilidad fue evidente en el proceso de seleccion que el Consejo Nacio-
 nal realiz6, obteniendo el menor numero de votos.

 El triunfo de Castillo Peraza en dicho proceso no fue facil. De hecho, el nuevo
 presidente debio integrar en su comite ejecutivo a sus dos contrincantes e inclusive
 a Jose Angel Conchello, ex forista y dirigente panista en el Distrito Federal.

 7. Los SUBGRUPOS DE LA FRACCION PRAGMATICO-MODERADA

 Luego de la salida de los foristas, la estrategia panista sufrio cambios: su relaci6n
 con el gobierno se enfrio; el dirigente que habia sido interlocutor entre el partido
 y el gobierno durante la gesti6n de Alvarez, Diego Fernandez de Cevallos, redujo su
 protagonismo e incluso estuvo a punto de ser desplazado de su cargo comojefe de
 la fracci6n parlarnentaria panista. Todo fue temporal: la dirigencia nacional no ten-
 dria problemas para mantener su linea estrategica.

 El proceso de selecci6n de candidato presidencial en 1993 demostr6 dos hechos:
 primero, la inexistencia de una autentica fracci6n doctrinaria; segundo, el predo-
 minio de la fracci6n pragmatico-moderada y la subordinacion del ala radical, men-
 guada y sin espacios de poder.

 Diego Fernandez de Cevallos, Javier Livas Cantiu, Adalberto Rosas y Eduardo
 Lopez compitieron por la candidatura. El primero, uno de los principales artifices

 39 El documento de renuncia se encuentra en Proceso, 12 de octubre de 1992, pp. 12-13.
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 del cambio de estrategia en lo referente a la relaci6n PAN-gobierno, gano la mayoria
 de los votos en la convenci6n nacional. No obstante, tuvo que soportar y enfrentar
 las severas criticas de sus tres adversarios, que cuestionaron por igual el gradua-
 lismo de la dirigencia y el del mismo Fernandez de Cevallos.40

 Despues de las elecciones de 1994, en el PAN sobresalen dos lideres que represen-
 tan a sendos subgrupos de la fraccion pragmatico-gradualista: por un lado, Fernandez
 de Cevallos, por otro, Castillo Peraza. Ambos coinciden en la orientaci6n electoral
 del partido y en la conservaci6n de los acuerdos con el gobiero, sin llevar a cabo
 acciones ni emitir discursos contra el orden establecido.

 Los espacios ganados por cada uno de estos grupos son relevantes, si bien fueron
 mas y de mayor importancia los del grupo de Castillo Peraza. Por lo menos, eso se
 aprecia en los que han ocupado los principales dirigentes de 1988 a la fecha.

 Castillo habia sido cercano colaborador de Luis H. Alvarez; fue uno de los prin-
 cipales ideologos del partido en tiempos recientes; fungi6 como dirigente nacional
 de 1993 a 1997; apoyo a su secretario general, Felipe Calder6n Hinojosa, para que
 le sucediera en 1997 y 1e mismo result6 triunfador en la contienda interna por la
 candidatura a jefe de gobierno del D. F. en 1997. Sin duda el resultado de este
 ultimo proceso pone en predicamento el liderazgo de Castillo, pero aun no puede
 apreciarse en que grado.

 Por su parte, Fernandez de Cevallos, en el sexenio pasado, fue el principal enla-
 ce entre el PAN y el gobierno, destacandose por su labor al frente de la fraccion
 parlamentaria justo cuando se llevaron a cabo reformas constitucionales de gran
 trascendencia. En ellas el PAN voto en el mismo sentido que el PRI, como producto
 de un acuerdo entre la dirigencia y el presidente de la republica.

 Mas adelante (como ya se senal6), Diego gan6 la candidatura a la presidencia de
 la repuiblica; sin embargo, a pesar de que su campana tuvo buenos resultados, fue
 siempre cuestionado dentro y fuera de su partido por ese papel de contacto con el
 poder ejecutivo federal. No obstante, Fernandez de Cevallos forma parte del CEN y
 del Consejo Nacional, principales 6rganos formales de direcci6n.

 Al frente del PAN, esta fracci6n pragmatico gradualista-disolvi6 las estrategias de
 confrontaci6n antanio caracterfsticas del partido, manej6 un discurso moderado y
 de aceptacion de las reglas del sistema y, en consecuencia, conservo la relacion
 arm6nica entre la dirigencia y el gobierno establecida desde principios del sexenio
 salinista.

 En general, el auge electoral es lo que cohesiona a las corrientes. Y en el caso de
 los subgrupos de la fracci6n pragmatico-gradualista, los acuerdos sobre las relacio-
 nes con el gobierno, el rechazo a las alianzas con otros partidos de oposici6n y la

 40 Sobre el proceso de selecci6n de candidato consiltese Francisco Reveles Vazquez, "El proceso de
 institucionalizacion organizativa del Partido Acci6n Nacional", tesis de doctorado en Ciencia Politica,
 FCPyS-UNAM, M6xico, 1996, pp. 111-118.
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 concepcion del cambio politico con ritmo gradual les dan igualmente unidad. Tal
 cohesi6n se refleja en la misma coalicion dominante interna, que es hegemonizada
 por el grupo encabezado por Castillo Peraza.

 EPILOGO (NO CONCLUSION)

 Resulta sumamente complicado apuntar con certeza las caracteristicas de las frac-
 ciones en estos uiltimos afnos y las transformaciones que estas subunidades partidis-
 tas estin experimentando por la salida de los foristas en 1992, la renovacion mnas
 reciente de la dirigencia nacional y la selecci6n de candidatos a puestos de eleccion
 para 1994 y 1997. En particular, la derrota de Castillo Peraza y la nueva composi-
 ci6n de la Camara de Diputados federal definen, sin duda, una nueva etapa en la
 dinamica de los partidos en general y, por lo tanto, de las fracciones panistas en
 particular.

 Por lo pronto, puede apuntarse que la coalici6n dominante panista (hegernoni-
 zada por la fracci6n pragmatico moderada) sostiene una actitud electoralista con
 posiciones de derecha. En la lucha electoral se muestra moderada y su perspectiva
 acerca del desarrollo politico de la organizacion (y del propio pais) es gradualista.

 Precisamente estas caracteristicas son las que le han dado legitimidad entre buena
 parte de las bases panistas. En el piano politico nacional, le han permitido asumir
 un papel sobresaliente en el sistema de partidos mexicano. Pero el resultado del
 proceso electoral de 1997 puede alterar esta estrategia, que parecia sumamente pro-
 metedora seguin la misma fraccion dirigente. Ademas, un cambio de linea de parte
 del gobierno en sus relaciones con Accion Nacional tambien podria deshacer la via
 gradualista que los dirigentes panistas veian como la mejor para convertirse en
 partido goberante. Entre las consecuencias que esto provocaria podria estar tam-
 bien la transformaci6n de las propias fracciones y tal vez de la coalicion dominante.

 59




