¢Es reformable la teoria de los actores colectivos?

MARCO ESTRADA SAAVEDRA”

Resumen: Muchas teorias de los actores colectivos y los
movimientos sociales resultan basarse en estrechos fun-
damenios, perm una propuesta novedosa seria girar hacia
una teoria mucho mds ambiciosa, amplia y compleja
como la de Jiirgen Habermas. Desde esta plataforma ted-
rica, la accién colectiva, como una compleja construccion
social puede ser entendida en sus miltiples facetas, las
cuales emplean, contempordneamente, la accidn social.
Es por ello que para reconstruir la teoria de la accion
colectiva hay que conjugar teorias tanto de corte
intersubjetivo fenomenologico como sistémico-objetivista.

Abstract: Many theories on collective actors and social
movements prove to be based on narow foundations,
yet a new proposal could be put forward by utilizing a
Jfar more ambitious, broad and complex theory, such as
the one created by Jiirgen Habermas. From this theoretical
platform, collective action, as a complex social cons-
truction, may be understood in its multiple facets, which
no-wadays use social action. It is for this reason that
both intersubjective, phenomenological and systemic,
objective theoties must be combined to reconstruct the
theory of collective action.

L CAMPO DE LO SOCIAL RESULTA MAS complejo que nuestras explicaciones;

apenas echamos un vistazo para congelar los fenémenos en la mirada, y la

realidad salta apresuradamente para no verse confinada al frio mausoleo de
los conceptos, ni al estrecho atatid de los datos. Nuestras teorias parecen melismas
que suspiran por una vida mas amplia.

La produccién de investigaciones empiricas y de campo parece llevar mucha ma-
yor ventaja a la reflexion teorética. No parece que ésta pase por sus mejores mo-
mentos. Pero la riqueza de dichas investigaciones incomoda por el picor que provo-
ca una lectura atenta de los supuestos teéricos con los que laboran. Por ejemplo, de
unos anos ala fecha se ha “descubierto” la importancia de la vida cotidiana en la cons-
titucién de actores colectivos (Jelin, 1987 y 1989; Melucci, 1989; Zemelman, 1989;
Coraggio, 1991; Massolo, 1992 y1994; Calderén, 1995). Se afirma que dichos actores
no responden a los gastados criterios marxistas y, por tanto, su constitucién no pasa
necesaria ni exclusivamente por las relaciones de produccién, ni responde de manera
automatica a los cambios estructurales o a las condiciones objetivas. En cambio, se
privilegia la cotidianidad de dichos colectivos, la produccién de identidades socia-
les, etc., como una estrategia tedrica para abordar su complejidad. No obstante, no
ha habido desde esta perspectiva una reflexion sistemdtica sobre qué significa la vida
cotidiana, cual es su estructura, qué diferencia hay entre vida cotidiana y mundo de
vida, etc. Los estudios de género y los feministas han rescatado de modo preemi-
nente la esfera de lo cotidiano, pero en lo general la empobrecen insensiblemente
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al dmbito de lo doméstico; y aunque reconocen la importancia de la vida barrial o
comunitaria, rara vez se analizan tales fenémenos con categorias ad hoc que harfan
mds penetrantes y complejas sus explicaciones.

Las teorias de los actores colectivos y de los movimientos sociales parecen no
escapar al hechizo de lo efimero, pues han llegado a un punto en que su poder ex-
plicativo se agota ante la unilateralidad de sus propuestas. Por un lado, los autores
que piensan la accion colectiva como una mera movilizacion estratégica y utilitaria
(Olson, Tilly, Crozier, Hischman, Oberschall, Gamson, Fireman, Rytina, Jenkins,
Elster), no pueden dar cuenta de cémo actores racionales y egoistas pueden com-
prometer su participacién, habilidades y recursos para construir actores colectivos,
ni cémo pueden mantener solidariamente a dicho colectivo si s6lo persiguen su
interés individual. Por el otro, los autores que ponen el acento en los procesos simbi-
licos, culturales y de conformacién de identidades colectivas en dichos actores (Pizzorno,
Alberoni, Melucci, Evers), olvidan el dmbito organizativo e instrumental de las movi-
lizaciones de protesta, asi como las relaciones de poder y los efectos dentro de los
sistemas politicos y econémicos de tales acciones.!

En ambas posturas tedricas, los actores colectivos son reducidos ya sea a una manifestacion
instrumentalista o a fendmenos expresivo-culturales de la accion social. De la mano de estas
teorias, uno podria cuestionarse, por ejemplo, ¢por qué reducir a los “actores colec-
tivos étnicos” al ambito de la estrategia racional, cuando su lucha implica también la
defensa de una cultura sojuzgada? Con el mismo dnimo interrogativo, los actores co-
lectivos urbano-industriales, como los obreros, ¢no reproducen igualmente tradi-
ciones culturales y formas particulares de vida que, en la invitacién al conflicto, no
se restringen a la accién sindical contestataria?; ¢bajo qué criterios es plausible sepa-
rar en las manifestaciones de protesta el arsenal de estrategias y tdcticas para desa-
fiar al oponente, del conjunto de elementos simbélico-expresivos que se conjugan,
en la lucha politica, para cohesionar al grupo, conformar un marco interpretativo
comin y dar sentido a las experiencias de los participantes?

Una propuesta novedosa, mds arriesgada, es socavar los estrechos fundamentos desde
los que dichas teorias piensan la accién social,? girando hacia una teoria de la ac-
cién mucho mds ambiciosa, amplia y compleja, como la de Jirgen Habermas, que

" !Jean L. Cohen (1985) denomina ambos paradigmas como el de la “movilizacién de recursos” y el de
la “identidad”, respectivamente, Con el fin de repensar a los nuevos movimientos sociales partiendo
de la critica y complementacién de amhos paradigmas, Cohen aborda, igual que yo, la teoria de la accion
comunicativa de J. Habermas; sin embargo, las similitudes entre la estrategia conceptual de Cohen y la
mfa llegan hasta aquf, ya que yo parto (Estrada, 1995) del anlisis de la intersubjetividad y del mundo de
vida con base en dicha teoria de la sociedad planteada en términos lingiifsticos, a fin de comprender y
explicar los complejos entramados de interaccién que se producen en la constitucién y organizacién de
los actores colectivos; estudiando, ademds, su diferenciacion interna, asf como las relaciones resignificadas
de poder entre los actores sociales participantes en dicho constructo social; Jean L. Cohen, en cambio,
introduce sisteriticamente el concepto de sociedad civil como el campo o espacio de lucha de dichos
actores y movimientos sociales, con resultados por demds interesantes.

2Por ejemplo, el modelo de la accién racional-instrumental del mercado, por un lado, y el modelo de
la accién social normativamente orientada, por el otro.
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conjugue los aspectos teleolégicos-instrumentales, cultural-normativos, expresivo-
dramatiirgicos y comunicativo-consensuales de la accién social, y que conciba la
vida social como un proceso generativo mediado por actos de habla. Desde esta am-
plia pla-taforma teérica, la accion colectiva, como una compleja construccion social, puede ser
entendida en sus miiltiples caras que implican; contempordneamente, la accion social. Por ello,
la reconstruccién de la teorfa de la accién colectiva debe de conjugar teorfas tanto
de corte intersubjetivo-fenomenolégico como sistematico-objetivista.

Bt

El primer paso que doy en esa direccion es la introduccién de un mundo de vida
comunitario, como el suelo en el que se reproduce la vida social a través de inter-
acciones intersubjetivas, respaldadas por los rendimientos que el lenguaje tiene en
la construccién de dicha esfera cotidiana.

P ero, ¢por qué es necesario explorar el mundo de vida? La teorfa social contem-
porénea se va desprendiendo lentamente de las categorias de pensamiento sociol6-
gico cldsicas, en especial la de “trabajo” como elemento organizador vertebral de la
vida social —aunque en la tradicién marxista esto parece mas evidente, es igual-
mente cierto en la obra de Durkheim o Weber. Tal desprendimiento tiene lugar
tanto por razones tedricas como, con mayor importancia atin, por motivos objeti-
vos en las condiciones de vida social que desplazan el trabajo por otros elementos
heterénomos que hoy constituyen privilegiadamente la forma y sentido de los fené-
menos sociales (¢f. Offe, 1991:17-51). Por lo tanto, es pertinente tomar en serio este
giro y reconocer que la fabrica y las relaciones sociales inscritas en ella carecen del
primado de determinar hoy dia, al menos “totalmente”, la vida social y la biografia
de los actores. En cambio, en el mundo de vida cotidiana, como estilo cultural y
social de existencia, los actores se sienten comodamente mds apegadosy ven la po-
sibilidad de intervenir en forma mds inmediata y eficaz, que en ambitos cosificados
y autorregulados como los sistemas econémicos o politicos. Dichos factores carecen
muchas veces de motivaciones “meramente materiales” para la accién, refrendando
su capacidad de movilizacién por medio de valores simbélicos y posmateriales y
tratando de rescatar fragmentos de subjetividad colectiva que liberan campos de
interaccién diferentes al de la racionalidad formal econémica, antes relegados y
olvidados, expresados en nuevos actores colectivos.

En lo que sigue, no ofrezco mds que un esbozo del uso del concepto “mundo de
vida” en el marco de la teoria de la accién colectiva.

El modelo cotidiano del mundo de vida que presenta Habermas, a diferencia del de
Alfred Schiitz conceptuado desde una plataforma “culturista” —que, practicamen-
te, identifica dicho mundo con un trasfondo cultural heredado, que producen y
reproducen cotidianamente las comunidades—, toma en cuenta los procesos de
modernizacién y diferenciacién social de los 6rdenes sociales, y por tanto, lo subdi-
vide en esferas de cultura, sociedad y personalidad, haciendo estallar ese nicleo
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duroy cerrado que garantiza la venerable tradicién como conciencia colectiva, ase-
gurada, a través de una solidaridad mecanica (cf. Habermas, tomo II, 1988:190-193).

En esta perspectiva, la accién comunicativa, como manifestacién del lenguaje
del que hacen uso los actores, se relaciona de diversas maneras con el mundo so-
cial, el mundo subjetivo y el mundo objetivo para referirse a éstos y actuar en ellos,
con base en definiciones comunes contextuales, y se halla sometida a una tensién
entre los participantes, que va desde el consenso hasta la critica (idem, p. 171), en
medio de una pretensién continua de entendimiento, en que los horizontes de
sentido y las zonas tematizadas para el entendimiento y la accién se contraen o se
expanden segin el derrotero de la interaccién. Este proceso comunicativo es sus-
tentado por “presuposiciones formales de comunidad o intersubjetividad
(Gemeinsamkeitsunterstellungen) que son el mundo objetivo, el mundo social y un
mundo subjetivo propio de cada cual” (idem, p. 174).

Dicho trasfondo compartido da a los actores la seguridad de que se encuentran
en un mundo circundante comin, previo a ellos, que se les ofrece como marco de
referencia intersubjetivo y como una plaza para proyectos de accién. Tal marco es
un conjunto de saberes y practicas culturales que los 6rdenes sociales ofrecen a sus
miembros a través de procesos de socializacién, privilegiadamente, via lingtistica.
Las interacciones se mueven de suyo en el medio lenguaje que permanece a sus es-
paldas y del cual hacen uso a través de las tradiciones culturales.

En este sentido, lenguaje y cultura crean entramados sumamente complejos que
se entretejen articulando, por un lado, imdgenes simbdlicas del mundo, y, por el
otro, contenidos de tradiciones que estin dispuestos para la comunidad lingtfstica.

Siguiendo a George H. Mead, Habermas reconoce la triple utilidad del lenguaje
en la reproduccién del mundo de vida: bajo “el aspecto funcional de entendimiento, la
accién comunicativa sirve a la tradicién y a la renovacién del saber cultural; bajo el
aspecto de coordinacion de la accion, sirve a la integracién social y a la creacién de soli-
daridad; bajo el aspecto de socializacién, finalmente, sirve a la formacién de iden-
tidades personales” (idem, p. 1996). _

De tal suerte, en el concepto cotidiano de mundo de vida de Jurgen Habermas no
solamente se reconoce el entendimiento, via accidn comunicativa, sino también las
solidaridades e integracién a 6rdenes sociales percibidos como legitimos, junto a
los procesos de socializacién dados en las mismas interacciones. Asf, cuando en las
acciones comunicativas, “los participantes en la interaccién, vueltos ‘al mundo’,
reproducen a través de las operaciones mediante las que se entienden el saber cul-
tural de que se nutren, estdn produciendo a la vez su pertenencia a los colectivos y
su propia identidad. En cuanto uno de estos dos aspectos pasa a primer plano, el
concepto de mundo de la vida vuelve a recibir una versién nuevamente unilateral,
a saber: una version estrechada, o bien en términos institucionalistas, o bien en tér-
minos de teoria de la socializacién” (idem, p. 198-199).

Cultura, sociedad y estructuras de personalidad son, para Habermas, plexos com-
plejos interrelacionados (no sélo sistemas envueltos en entornos que se auto obser-
van, como en la tradicién que va de Parsons a Luhmann), que se entrelazan en los
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procesos comunicativos y se materializan en formas simbélicas y objetos culturales,
manteniendo constantemente una “referencia a la totalidad del mundo de vida” (¢f.
1990-101-102). El muno de vida, compuesto de dichos elementos, y en tanto “plexo
de sentido simbdlico”, da respuesta no sélo a la existencia del orden social, sino a
las mediaciones entre individuo y sociedad que la fenomenologia cldsica no podia per-
cibir, pues “los sujetos socializados comunicativamente no serfan sujetos sin la red
de 6rdenes institucionales y sin las tradiciones de la sociedad y la cultura [...] [Asi,
entonces] la practica comunicativa cotidiana en que el mundo de vida tiene su cen-
tro se nutre de la cooperacion dereproduccioén cultural, integracién social y socializa-
cién, cooperacién que tiene a su vez sus raices en esa practica” (idem, p. 103).°
¢Qué ganamos con este giro para la teoria de los actores colectivos? Si queremos
resaltar, como lo hacen las autoras ocupadas en cuestiones de género, las formas
- particulares y distintas de percibir, experimentar y apropiarse de la cotidianidad,
tanto de muyjeres como de hombres, es necesario una teoria social que abarque conse-
cuentemente el terreno de la subjetividad de los actores y que enmarque su experien-
cia biogrdfica en planos colectivos mds amplios. Es decir, desde la teorfa de la accién
comunicativa podemos realizar estudios de psicologfa social que tomen en cuenta
los tejidos entre la estructura social del mundo de vida y la personalidad de los acto-
res, sin que los resultados graviten en un psicologismo abstraido de las condiciones
sociales en las que los actores siempre producen y reproducen su vida.

En el campo de lo cultural, la perspectiva comunicativa de la sociedad nos ayuda
a interpretar, consecuentemente y sin hacer saltos teéricos imposibles hacia otras
tradiciones de pensamiento, los entramados simbélicos del mundo de vida; en par-
ticular, cémo se construyen las creencias dentro de las comunidades estudiadas,
cémo se constituye, percibe y vive cierta identidad social, c6mo se legitiman ciertas
ideas, imdgenes, etc., cémo las interiorizan y expresan los actores, y cémo se confor-
ma la memoria colectiva.

De esta forma, la misma realidad de los actores colectivos y su peculiar formacién
desde el mundo de vida, implica adentrarse a los fenémenos simbélico-expresi-
vos de sus identidades sociales, a sus experiencias colectivas de conflicto, a su memo-
ria colectiva desde la intersubjetividad misma, presente siempre en el ambito de la
vida cotidiana. Dicho enfoque no debe dejar de lado, de ninguna manera, ni el de
la movilizacién de recursos y organizacién estratégica de la accién, ni debe suponer
colocar al actor colectivo en un vacio autopoiético en el mundo de vida; es decir, los
actores colectivos se ubican en planos mds.amplios como el sistema politico, el eco-
némico o el social, y en esos planos debemos analizar sus embates y conflictos con
otros actores e instituciones.

3 Aunque Habermas desarrolla el concepto de sociedad articulado en dos planos, el del mundo de
vida y el de los sistemas, sélo utilizé6 metédicamente el primero para estudiar la constitucién de los
actores colectivos desde la esfera cotidiania. Cnando se analizan las luchas; pugnas'y embates de las
movilizaciones de éstos dentro de los sistemas politicos o econémicos, por ejemplo, puede ser muy titil
echar mano del segundo plano del concepto habermasiano de sociedad.
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El uso del concepto “mundo de vida” no es ningtn intento neorroméntico por
entronar lo cultural a despecho de lo material, por decirlo en un lenguaje fuera de
moda. Los actores sociales necesitan producir materialmente su existencia y con
ello, reproducen a sus espaldas ese mundo comtn e intersubjetivo. Por ello, el mundo
de vida estd enmarcado dentro de las estructuras de clases sociales. El vinculo entre
actor social y sociedad es posible de explicar a través del mundo de vida cotidiana,
que es un mundo “circundante, comiin y comunicativo” (Schiitz). El participar en
ese mundo es reproducirlo y producirlo constantemente, y reproducir al Hombre
como un hombre social dentro de una sociedad. De esta manera, “el hombre sélo
puede reproducirse en la medida en que desarrolla una funcion en la sociedad” (Heller,
1991:20). Una sociedad preexistente a €l y en la que entable relaciones sociales con-
cretas en un mundo material y espiritual concreto, y para pertenecer a él, debe
participar en un horizonte de sentido y de practicas comunes especificas de las que
ha de apropiarse, al actuar en un estrato social y no en otro y a la manera en que su
mundo de vida mds inmediato le proporcione dicho acervo de conocimiento en un
contexto histérico preciso.

El proceso de apropiacion de lo social por el actor social particular se ofrece a través
de una serie de mediaciones institucionales, que el conjunto de la sociedad sirve,
para que haga uso de los objetos culturales, practicas y significados sociales.

El hombre, formando su mundo (su ambiente inmediato), se forma también a si mis-
mo [...] [y asi es, también] representante de aquel ‘mundo’ en que otros nacen [...] [en su
educar] [...] repercutirin también [sus] experiencias personales, cuando [comunica
su] mundo, [expresa] también estas experiencias, cuando [‘transmite’] su mundo,
contemporaneamente [se] objetiva también a [si] mismo en cuanto [se ha] apropia-
do ya de este mundo (idem, pp. 24-25).

Mientras que en el concepto abstracto de mundo de vida la mediacién entre el actor
socialy la sociedad se hace también en forma abstracta, a través de tradiciones cultura-
les objetivadas, por decirlo asi, enla “conciencia colectiva”, en términos estrictamente
sociolégicos, la mediacion que ofrece ese mundo cotidiano al hombre particular
paraadentrarse en la “comunidad”, es via una red de ordenes institucionales (Habermas),
que concretamente se puede observar en instancias como la familia, el grupo de
amigos, el barrio, la comunidad de feligreses, la escuela, el taller, la oficina, la fabri-
ca, etcétera, instancias que “introducen” al Hombre de la calle a la “cotidianidad com-
partida” de esa vida con una serie de valores, de creencias, con un conjunto de
normas, maneras y practicas sociales con las que su mundo se reproduce y produce
y conforma una identidad comiin que, subjetivamente, los miembros particulares con-
templan y viven como su comunidady expresan como nuestra comunidad.

De esta manera, los actores particulares se ven cruzados por un conjunto de re-
laciones e interacciones sociales comunes. En el plano intersubjetivo de un mundo
de vida, el puente entre tiempos sociohistérico y tiempo biogréfico puede consti-
tuirse con los pilares que garantizan una'‘radicién cultural, sin la necesidad de sub-
estimar lo social y lo individual.



¢ES REFORMABLE LA TEORIA DE LOS ACTORES COLECTIVOS? 61

I

Las imédgenes que generan los conceptos de movimiento social y actor colectivo,
evocan de alguna forma la idea de que éstos son unidades, grupos fuertemente co-
hesionados, homogéneos y sin hendiduras internas. Esta “representacion” es enten-
dible en el momento en que nos percatamos de nuestros atavismos de observar a los
actores colectivos en relacion con el sistema politico, por lo que el efecto que se pro-
duce en nuestra mirada es distorsionante, ya que lo que percibimos es una moviliza-
cién en un campo de conflicto entre oponentes —al analizar ese campo, los oponentes se
definen en esa relacion. Pero la relacion se prefigura desde antes y los actores se
constituyen con anterioridad para poder desafiar al otro; es decir, la relacién de
oposicién es expresién de un conflicto determinado, pero no agota de ninguna
manera la vida ni la constitucion de los actores colectivos. Un regreso al actor colec-
tivo nos revela, en cambio, su complejidad interna, en especial que su existencia es
un constructo social dentro de un campo de fuerzas sociales internas que pugnan
por determinar cursos de accién, objetivos, valores, relaciones de poder, significa-
dos y sentidos.

En la construccién de tales actores colectivos participa una variedad sorprenden-
te de actores sociales con intereses encontrados y que forman grupos de interés que
desafian la direccion de la élite. Reconocer esa construccién plural y conflictiva es
reconocer que los actores colectivos se hallan insertos en una topografia de poder. No basta,
pues, con considerarlos en lo interno bajo la relacién simplista lideres-base, supo-
niendo un consenso arménico sélo porque participan en el mismo entramado
organizativo.* Con razén, las mujeres que componen tales colectivos han demanda-
do enfoques especializados para sus problemadticas de género, participacién en la
conduccién del actor colectivo, etc. (¢fi. Magrojevo, 1992). No aceptar que el poder
circula dentro de y entrelos actores colectivos y creer que éste tiene Unicamente efec-
tos creativos y democraticos porque desafia a las instituciones politicas, es ocultar
los fenémenos de autoritarismo y exclusién que se viven en las organizaciones de
dichos colectivos.

Si antes hablé de un vacio autopoiético en el que puede caer la reflexién sobre los
actores colectivos al no verlos mds alld de su constitucién en la esfera del mundo de
vida, y que dichos actores tampoco son fenémenos komogéneos en su interior, estas
afirmaciones toman un sentido mds claro cuando se introduce el concepto de redes
sociales para comprender cémo se forman tales actores y cémo se movilizan dentro
de sociedades complejas.

El concepto de redes ha sido poco explorado desde esta perspectiva. Tal margina-
cién tedrica quiza refleje el temor a aceptar sin titubeos (sobre todo para los que
siguen pensando a los movimientos sociales como sujetos con cualidades metafisi-
cas y como portadores de la razén histérica) que los actores colectivos son fenome-

* Cosa, por lo demds, frecuente entre los estudiosos del movimiento urbano popular.
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nos bien establecidos en las sociedades contemporaneas, por su presencia y regula-
ridad cotidianas. Al reconocer esto, se percibe claramente que los actores colectivos
se encuentran insertos en un entramado de organizaciones, instituciones, grupos
sociales, comunidades, etc., que les brindan apoyo humano, material, ideolégico,
técnico, etc. No son, pues, comportamientos esporadicos ni caprichosos. Su perma-
nencia se debe a que, principalmente en los momentos menos intensos de las movili-
zaciones espectaculares, en la vida cotidiana, dichos actores se encuentran en un
estado de “lactancia” (¢fir Melucci, 1989).

Igual de importante que lo anterior, es el hecho de que los actores colectivos se
constituyen a través de constructos de interacciones que ofrecen cohesién e integra-
cién social a los actores sociales individuales involucrados, ademds de coordinarlos
y movilizarlos estratégicamente; por lo tanto, el concepto de red social s6lo podria
acreditarse, cuando se percibe que los actores colectivos son campos permanente-
mente estructurados de relaciones sociales.’

Tentativamente, y como plataforma para situar la existencia de las redes sociales
de pertenenciay los entramados interorganizacionales, se puede pensar al mundo de
vida (con sus esferas personales, sociales y culturales) como una estructura que sirva
de punto de enlace entre actores colectivos, conectando los dmbitos privados y pu-
blicos desde la cotidianidad. Precisamente es desde la vida cotidiana que podemos
empezar el analisis de las redes de pertenencia, gracias a la variedad de contactos e
interacciones que ésta ofrece diariamente, y que los actores sociales ponen al servicio
de los actores colectivos, que las recupera y refuncionaliza en la movilizacién conflic-
tiva; vinculdndolas, ademas, con las redes interorganizacionales para inaugurar opor-
tunidades estratégicas y formar sistemas de alianzas.

De tal suerte, si queremos situar adecuadamente las movilizaciones de los actores
colectivos dentro del marco institucional del sistema politico, debemos tomar en
cuenta las condiciones estructurales del mundo de vida, la forma en que desde la
vida cotidiana los actores sociales individuales interpretan y resienten las intro-
misiones de los sistemas politicos o econémicos, por ejemplo y, con ello, analizar
las oportunidades de movilizacién de dichos actores, su situacién en referencia a su
participacién en el entramado de redes interorganizacionales, asi como las respues-
tas de otros actores colectivos, grupos de interés, de presién, de la opinién publica,
de los partidos politicos y de las instituciones estatales.

Asi, una teorfa de los actores colectivos que disponga en amplitud del concepto
de redes es mucho mds realista que las teorfas de los “nuevos” movimientos sociales,
que dan la impresién de una constitucion cuasi solipsista de éstos. Las “organizaciones
de estos movimientos, como la de cualquier movimiento, forma parte de un entra-

¥ Cuando se habla de redes sociales se tiende a privilegiar o su funcionamiento como mallas de contacto
entre organizaciones, por las que fluyen recursos humanos y materiales, conocimientos, saberes, etc.
(Klandermnas); o bien, se reconoce unilateralmente sélo su potencial cultural en vista de la formacién de
identidades colectivas y guardianes de tradiciones y experiencias colectivas alternativas (Melucci). En
realidad, ambos momentos, el estratégico y el cultural, se hallan entrelazados y presentes en el momento
de explicar el fenémeno de los actores colectivos.
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mado mds amplio de organizaciones de apoyo y de oposicién. Desde este punto de
vista, es mucho mads instructivo estudiar los vinculos de una organizacién con este
entramado que dejarlo de lado haciendo de la segregacion o la marginalidad rasgos
definitorios de las organizaciones de los movimientos sociales” (Klandermas,
1992:173). A través de las redes y sus diferentes rendimientos para la constitucion y
movilizacién de actores colectivos, la imagen del conflicto en campos de oposicio-
nes es mds compleja, pues se tiene en cuenta el entramado de alianzas que concu-
rren en los embates, asi como la circulacién de recursos y los apoyos humanos,
cognitivos y estratégicos presentes.

v

Teniendo en cuenta la inflexion tedrica sobre los actores colectivos que aqui pro-
pongo, el proceso de su constitucion se plantea en dos niveles: 1) enfatizando la
intersubjetividad del “mundo de vida”; es decir, introduciendo temiticamente un
mundo social simbélicamente entretejido que producen y reproducen los actores
en sus practicas diarias, a través de los rendimientos funcionales del lenguaje en la
accidn social; y, 2) subrayando el proceso de “organizacién” del actor colectivo, su
estructura, funciones y diferenciacién, y poniendo atencién a las relaciones de po-
der internas. En lo que sigue, ofrezco tnicamente un esbozo de dicho proceso.

[1] Los actores colectivos se constifuyen gracias a estar insertos eny aprovecharlos
entramados informales de contacto, asociacién y compromiso que la vida diaria res-
guarda a través de una tupida red de “6rdenes institucionales” (Habermas), como
mediacion entre los actores sociales individuales y su comunidad, y las funciones que
las interacciones, via el lenguaje, tienen en la reproduccién del mundo de vida; a
saber, la conservacion de un patrimonio cultural, la integracién normativa de los
actores a los colectivos, y la formacién de identidades individuales a través de proce-
sos de socializacién.

De esta forma, esavida cotidiana existe como trasfondo histérico que fundamente
identidades individuales y colectivas, posibilitando la cooperacién y responsabilidad
entre los actores en caso de crisis y la organizacién de estos actores colectivos que se
movilizan por sus demandas. En ella se halla una infraestructura sociocultural, que
puede reintegrar el poder de decision y participacién en lo politico a sus miembros,
rescatando a las comunidades de su deterioro y desaparicién.

Al echar mano del concepto “mundo de vida”, acepto que las comunidades, al
verse golpeadas por efectos estructurales (econémicos, politicos, sociales, cultura-
les, muchas veces experimentados como la imposibilidad de reproducir la existencia
social), reinterpretan y resignifican las vivencias cotidianas de: un espacio social com-
partido, experiencias colectivas de conflicto previas, redes de pertenencia, memoria
colectiva e identidad social. De esta forma, las necesidades sociales de dichos grupos,
como expresion de escasez y carencia de servicios publicos, bienes colectivos, etc., se
reconocen a través de creencias generalizadas que definen e interpretan la situacién
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social y el contexto de conflicto, prometiendo, tentativamente, la manifestacién de
acciones colectivas como respuesta a dichas tensiones estructurales.

Pero, ¢dénde encontramos en concreto ese mundo social que coadyuva a la gene-
racién de dichos actores? Los conceptos de comunidad, espacio social, experiencia colec-
tiva, redes de pertenencia, memoria colectiva e identidad social nos pueden ser muy ttiles
ala hora de estudiar la constitucién de los actores colectivos desde el plano intersub-
jetivo del mundo de vida.

La comunidad del mundo de vida es una experiencia compartida de interacciones
sociales cotidianas frecuentes, que van desde la intimidad hasta la vecindad en un
espacio social comun. Dicha permanencia de interacciones fomenta y recrea valores,
normas, creencias y tradiciones compartidas en el trato diario. Los miembros de la comu-
nidad heredan un pasado comiiny lo recuerdan en el presente bajo practicas sociales,
cohesiondndolos y fomentando un sentimiento subjetivo de pertenencia a, e identidad
con la comunidad. De esta manera, es el escenario social para la mayoria de las acti-
vidades cotidianasy en el cual sus miembros satisfacen gran parte de sus necesidades
diarias, enfrentando, ademads, problemas comunes. Especificamente, el sentimiento de
solidaridad a la comunidad se manifiesta preferentemente en crisis que afectan a ésta
en su conjunto o algtn miembro o miembros de ella, saltando los resortes que libe-
ran los lazos fraternales y de amistad, las ligas solidarias que hacen inmiscuirse en los
problemas de “otros” y tomarlos como “propios”. De esta manera, la moral cotidiana de
“cada quien a su negocio” se torna en un imperativo como “hoy por ti, manana por
mi”, fortaleciendo la confianza entre los miembros de la comunidad, los sentimien-
tos de reciprocidad y los intereses comunitarios frente a los meramente privados o
particulares en favor de acciones cooperativas.

El concepto de comunidad involucra al de espacio social, es decir, un territorio
urbano o rural que comparten los actores en sus interacciones cotidianas, reconocién-
dolo subjetivamente como un espacio familiarmente propio, comiin y compartido.
Es pues, un espacio local de convivencia'y un lugar de expresiones afectivas, culturales, so-
ciales, politicas o econdmicas comunitarias, en el que el territorio fisico es el soporte
geografico de la interaccién social y el medio que continuamente es construido y
reconocido como resultado de los quehaceres de los actores sociales.

Lavecindad coterritorial de la comunidad es tanto inclusiva como exclusiva: indi-
ca quién pertenece a cierto espacio social comunitario y puede hacer uso de éste 'y
de los bienes y recursos sociales que su equipamiento ofrece, y quién es ajeno a él.
Por supuesto, las fronteras son porosas, como la misma comunidad lo es. De mane-
ra subjetiva, es un indice para que los miembros que lo habitan perciban quién
sufre experiencias semejantes a las suyas y quién esta sefialado por vivencias distin-
tas, aunque posiblemente préximas y probablemente generalizables. Asi pues, el
contexto espacial, desde la perspectiva de los convivientes, desempenia un papel activo
definiendo, en cierta manera, el sentido y el limite de ciertas acciones, a los actores participan-
tes y el tipo de interaccion que realizaran.

Hasta ahora, he explicitado las caracteristicas, por decirlo asi, estructurales que
conforman al mundo de vida. Sin embargo, las comunidades son espacios de ex-
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presién y aprobacién de subjetividades individuales y colectivas; por ello, vale la pena
sentar las bases del concepto de experiencia colectiva, tanto para facilitar la compren-
sién de fendmenos como la comunidad, identidad social, memoria colectiva y redes de
pertenencia, como para advertir la importancia de la historicidad del mundo de vida
como su fundamento socialy cultural, el cual permite el reconocimiento intersubje-
tivo de los actores de compartir una situacion estructural, lo que les facilitard, en
dado caso, actuar colectivamente con base en este acervo de experiencias e identi-
dades.

La experiencia colectiva, en un mundo de vida compartido e histérico, se forma de
estratos temporales que conforman y se sedimentan en la vida cotidiana de la comuni-
dad misma, gracias a sucesos internos o externos a €sta, promovidos o no por ella,
pero que afectan su vida y la percepcién que de ésta tienen los actores. Tal sedimen-
tacidn se establece en el lenguaje, sus objetivaciones y en las practicas sociales que
estan al alcance y uso cotidiano de todos, refrescando la memoria personal y colec-
tiva en tipificaciones como “cuando sucedié...” o del tipo de “el dia en que noso-
tros...”, y asi por el estilo; lo que recuerda a la experiencia colectiva como vida presen-
tey ayuda a comprender y dar sentido a ésta. De tal suerte, las comunidades dentro
del mundo de vida solamente se autocomprenden por su experiencia histérica y sus
formas de relaciones e interacciones sociales estin enmarcadas en planos mas am-
plios como las sociedades. Tal experiencia, que mantiene fresco el pasado dentro
del presente y puede proyectarse hacia el futuro, es resultado histérico de las rela-
ciones sociales dentro de una determinada sociedad en que se encuentran las comu-
nidades y una determinada divisién social del trabajo.

La experiencia es colectiva precisamente porque la viven compartidamente un
conjunto de actores que, a pesar de apropiarla subjetivamente y tener un significado
particular dentro de sus biografias personales, pueden resignificar esos sucesos o
eventos cotidianos y extracotidianos como colectivos y recordarlos en el porvenir
como “nuestros” y no simplemente como “mios”. Esto es, afectan principalmente
estructuras, formas de interaccién y concepciones del mundo sociales y no mera-
mente individuales. Las experiencias colectivas estin enlazadas en un continuo de
horizontes de experiencias pretéritas que informan al presente con tipificaciones
tales como “antes” y “después”, y que orientan, esencialmente, las acciones colectivas
actuales, enmarcdndolas en una unidad general historica de experiencia colectiva,
es decir, la historia total de la comunidad. En los momentos de crisis que sufre la
comunidad, se reactiva la “memoria colectiva” y retrae experiencias que ayudan a
interpretar la situacién a s misma dentro de ésta, obteniendo un abanico de “reper-
torios” (Tilly) de saberes y practicas colectivas que se ponen en juego al momento
de actuar colectivamente. De esta manera, nuevas experiencias, productos de con-
flictos presentes por ejemplo, adquieren sentido gracias al pasado y enriquecen el
acervo colectivo.

La experiencia colectiva se objetiviza en el lenguaje, en los recuerdos comunesy en
las précticas sociales que los miembros de la comunidad tienen de ella. Por la expe-
riencia, los actores se identifican entre si como herederos y portadores de tradi-
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ciones, de saberes y practicas compartidas de las que diariamente hacen uso, pro-
duciendo y reproduciendo cotidianamente su mundo de vida. Por ello, dicha expe-
riencia se realiza y constituye dentro del mismo conflicto y relaciones de poder
frente a otros actores sociales o instituciones; por ejemplo porque ante éstos se
articulan no sélo los embates por recursos, posiciones, intereses y demas, sino tam-
bién el proceso de formacién de la propia identidad comunitaria y visiones del
mundo como distintas a otras.

Hay que recordar que los mundos de vida son mundos histéricos encarnados den-
tro de una determinada sociedad y division del trabajo, apropiadosy vividos diariamente
dentro de una clase y estratos dentro de ella; dentro, pues, de relaciones de produc-
cién. Dichas condiciones estructurales afectan la vida y cotidianidad de aquéllos,
por lo que pueden experimentarlas e interpretarlas colectivamente en el horizonte
de su mundo de vida. Sin dichas estructuras y sus efectos no podrian vivirse compar-
tidamente situaciones histéricas, y sin dichos actores y sus relaciones sociales, tam-
poco podrian reproducirse las condiciones estructurales. Los conflictos moldean la
experiencia colectiva al vivir una situacion estructural como tipica y general y no de
manera privada o biografica sencillamente, por lo que la movilizacién colectiva pue-
de identificarse con intereses, objetivos y tradiciones comunes frente a “otros”.

Asi, la experiencia colectiva es el factor que media entre condiciones estructurales
y la forma en que el mundo de vida es vivido comunitariamente, y la manera en que
dicha comunidad se moviliza para la accién en forma organizada. Ahora bien, esto
no quiere decir en lo absoluto que los actores colectivos respondan s6lo a estimulos
estructurales. Precisamente el concepto de experiencia colectiva nos ayuda a enten-
der cémo utilizan tal experiencia como un acervo del cual pueden echar mano para
patrocinar ellos mismos movilizaciones e iniciar el conflicto.

Pero, ¢cémo se pone en juego dicha experiencia colectiva? Es decir, ¢«como se
actualiza y moviliza en el conflicto? Los actores sociales se encuentran en un mundo
de vida comunitario formando redes de identidad y pertenencia propias que, por
su practicas diarias, pueden facilitar las acciones colectivas gracias a las solidarida-
des que permean su mundo de vida. En la comunidad, las redes sociales de pertenencia
no difieren sustancialmente de otras instituciones y grupos de pertenencia; es mas,
de éstas se alimentan para sus fines. Son entramados de accién difusamente estruc-
turados que facilitan la coordinacién de las interacciones sociales, sobre todo en el
plano de la satisfaccién de las necesidades en la vida cotidiana. En tanto plexos,
conectan entre si a los actores promoviendo la cohesién e identidad comunitaria,
es decir, fortaleciendo un consenso normativo y cierta visiéon del mundo. Las redes
funcionan como entramados que envuelven, comprometen e involucran alos actores de
una comunidad en la participacién en la accién colectiva, disminuyendo los costos
individuales de inversién en la cooperacién. Asi pues, sirven de intermediarias en-
tre los actores individuales y la organizacién. Gracias a ellas se facilita la interaccién
coordinada, la negociacion y la influencia, estableciendo un marco compartido de
motivacion e interés para la movilizacién y la participacién en la accién colectiva en
forma comunitaria. ‘
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Para obtener recursos, respaldo, inaugurar oportunidades, incentivar la partici-
pacién, etc., el actor colectivo se alimenta de tal serie de redes sociales de pertenen-
cia y participacién dentro de la comunidad, en donde el mundo de vida funciona
de soporte para construir campos de solidaridad. Ellas cooperan en la socializacién de
los miembros a través de experiencias previas de participacién colectiva, las cuales
rinden en el conflicto como identidad y memoria colectiva.

Entreverada a dichas redes, se encuentra la memoria colectiva como un conjunto
de experiencias y conocimientos histéricamente alcanzados a través de conflictos
sedimentados en creencias y practicas sociales, en una palabra, en tradiciones que reci-
ben los nuevos miembros por medio de la socializacién. En forma general, dicha
memoria hace referencia a la existencia de la comunidad como “comunidad”, y es
percibida y sostenida intersubjetivamente a través de horizontes histéricos de senti-
do, que se pueden actualizar a través de proyectos y anhelos colectivos, siempre
ligados a la experiencia vivida.

La experiencia colectiva, al sedimentarse en la memoria colectiva, necesita
retraerse a través de la reflexién, del recuerdo, de la tematizacién para que ésta
indique cémo orientar la accion, la movilizacion de recursos, la organizacion, en el conflicto.
Asf, por un lado, la memoria colectiva es la base de la “identidad social”, en ella se
manifiestay permanece y, por el otro, es un trasfondo de vivencias que proyectan la
posibilidad de un saber-hacer en el presente y el futuro, gracias al pasado.

La identidad social es un estado subjetivo generalizado y compartido por colectividades de
actores que pertenecen a una comunidad, y se expresa en la solidaridad intersubjetiva cotidiana,
refrendando la pertenencia de los actores sociales a ésta. Es, entonces, un trasfondo de
solidaridades “producto de compartir” un mundo de vida pleno de experiencias
colectivas-comunes, sedimentadas en un acervo de conocimientos, valores, normas
y practicas latentes en una memoria colectiva.

La identidad colectiva es producto de interacciones y relaciones sociales histori-
cas como experiencias colectivas diferentes a las de otros actores sociales; es decir,
mediadas por una divisién del trabajo y determinadas por la pertenencia a clases
sociales. Esto implica, en primer término, que se constituye a través de relaciones
de poder conflictivas frente a otras identidades sociales; ademas, es un trasfondo de
experiencias colectivas que el actor percibe subjetivamente, donde se reconoce como
heredero de éstas y las “utiliza” como medio para interpretar contextos de accion
colectiva y negociar su participacién en ellos.

Gracias a la identidad social, objetivada en practicas e instituciones por medio de
experiencias colectivas pasadas y presentes, el actor social particular resignifica,
especialmente en las movilizaciones colectivas, su identidad personal y sus lealta-
des, comprometidas precisamente en esta esfera intersubjetiva de la que participa
desde sunacimiento. Esto es, la vida cotidiana del actor particular toma nuevos sig-
nificados al ubicar su biografia personal en el contexto mas amplio de las experien-
cias colectivas.

La identidad social no es un estado permanente de cosas: es una realizacion
constante que también puede fracasar (“alienacién”). Como realizacion, es un pro-
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ceso histérico de autocomprensién (necesariamente limitado) a través de una
“alteridad”, como por ejemplo, otros actores colectivos, comunidades, grupos socia-
les, etc., que funcionan como horizonte, medio y fin de sentido. En el caso de un
conflicto, los actores son capaces de definirse colectivamente a s{ mismos como
pertenecientes a una comunidad determinada, mientras que, a suvez, el adversario
los reconoce de tal manera.

En este sentido, la identidad, como lo expresa Alberto Melucci, es “una definicion
interactiva y compartida producida por varios individuos en interaccion, que se preocupan
por la orientacion de sus acciones, como también por el campo de oportunidades y constrerii-
mientos en el cual la accion toma lugar. El proceso de construir, mantener y alterar una
identidad colectiva, ofrece las bases a los actores para formar sus expectativas y cal-
cular los costos y beneficios de la accién” (1989:34). El concepto de Melucci es
oportuno en tanto que sienta las “bases objetivas” con las que se puede analizar la
identidad social en el marco de acciones colectivas, puesto que no sélo laretrac ala
esfera de valores y creencias compartidas manifiestas en practicas sociales, sino que
la sittia, ademds, en el campo de los instrumentos de accién con los que los actores
se “identifican“ como “medios de estrategia”. Es decir, la identidad para el socidlo-
go italiano se halla situada en 1) un “marco cognitivo” concerniente a metas, me-
dios y entorno de accién, 2) a través de la “activacién” de relaciones entre los acto-
res que se comunican, negocian y deciden, 3) y que, finalmente, se sostiene por
“medios emocionales” que posibilitan el mutuo reconocimiento ente los individuos
(cfr.1989:35).

¢CGémo confluyen Ja experiencia colectiva, las redes sociales de pertenencia y
participacién, la memoria colectiva y la identidad social a la hora de constituir un
actor colectivo? ;Qué activa sus potenciales? Para decirlo brevemente, la necesidad
social hace estallar el nicleo de todos estos elementos, gracias a la interpretacién
que hacen los actores sociales de determinadas situaciones y estados de cosas; de tal
suerte, la estructura social es apropiada subjetivamente, o, para ser atin mds preci-
sos, la mediacién entre la estructura y los actores se hace intersubjetivamente. En si
misma, la necesidad social no moviliza a los actores. No es suficiente, aunque si es
una condicién para ello. Pero, ¢qué es una necesidad social?

Karl Marx se preocupa constantemente en subrayar la historicidad de las necesi-
dades, su dependencia con los 6rdenes sociales. La forma en que se distribuyen las
necesidades sociales y la capacidad de satisfacerlas estd intimamente concatenada
con tal divisién del trabajo (cfr. Heller, 1985:21-23). La clasificacién de Marx de las
necesidades es una clasificacién “histérico-filoséfica-antropolégica” y es motivada
por la concepcién de la existencia tanto de “necesidades naturales” como de “necesi-
dades socialmente determinadas”, éstas culturales, aquéllas instintivas. Marx confie-
re, ciertamente, mayor importancia al concepto de necesidades sociales debido a su
cardcter histérico y culturalmente producido a través de relaciones sociales de pro-
duccién.

Agnes Heller argumenta que “las necesidades ‘necesarias’ son aquellas surgidas
histéricamente y no dirigidas a la mera supervivencia, en las cuales el elemento
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cultural, el moraly la costumbre son decisivos, y cuya satisfaccion es parte constitu-
tiva de la vida ‘normal’ de los hombres pertenecientes a una determinada clase de
una determinada sociedad. [Asi, se denomina] ‘medio necesario para la supervi-
vencia’ en un determinado tiempo o para una determinada clase, a todo lo que
sirva para la satisfaccion de las necesidades (vitales) y de las ‘necesidades necesa-
rias’” (1985:33-34). Por supuesto que junto a las necesidades materiales caminan las
espirituales: ambas son “necesarias” y ambas son producidas sociohistéricamente.
En este sentido, y empiricamente, el conjunto de productos de la produccién so-
cial, en la medida en que son alcanzables y son utilizados cotidianamente por la
mayoria de la poblacién, en esa medida tales productos son entendidos como ‘indis-
pensables para satisfacer una “necesidad necesaria” y, por tanto, ha de ingresar en los
objetos de consumo diario para elevar la “riqueza humana” (¢f. 1985:38-42).

La divisién del trabajo diferencia y difiere el acceso y la forma de satisfacer necesida-
des, que como media son objetivas; por lo que

un determinado hombre, de una de-terminada clase, de una determinada época, nace
en un sistema y en una jerarquia de necesidades preconstituidas (aunque en evolu-
cién) por las costumbres, por la moral de las generaciones precedentes y sobre todo
por los objetos de sus necesidades. El hombre interioriza (segun las sociedades) ese
sistema, aunque de manera individual [...] [as, 1a] necesidad del particular es aquello
que él conoce y siente como necesidad suya; no tiene otras necesidades (1985:82).

Como sistema de necesidades, cada sociedad mantiene uno vigente hegemdnico naci-
do directamente del desarrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones de
produccién. Sistema que se expresa tanto social como personalmente.

El objeto en cuestién es un producto social, independiente del hecho de que se trate
de mercancfas, de un modo de vida o del ‘hombre otro’. La objetivacién social y las
necesidades se encuentran siempre en correlacién; la primera fija el ‘dmbito’, delimita
la extensién de las necesidades de los hombres que viven en una determinada so-
ciedad, que pertenecen a un determinado estrato social” (1985:170).

El conjunto de objetivaciones concretas que alcanza una determinada sociedad tie-
ne su correlato en necesidades que en un principio, y al menos teéricamente, pue-
den satisfacerse personalmente y que todos tienen la oportunidad de tal satisfac-
cién, aunque no sea el caso.

Pero ninguna necesidad social por si sola moviliza a los actores; no hay, pues, una
relacién inmediata entre la necesidad y la forma de satisfacerla: s6lo una mediacién
puede conjugar ambos elementos. Las “creencias generalizadas” (Smelser) abren el
camino a esta mediacién. Estas preparan a los actores para la movilizacién colectiva,
pues buscan explicar, comprender, definir y predecir “la ambigiiedad creada por las con-
diciones de la tensién estructural” (Smelser, 1989:96). El reconocimiento y la pre-
tensién de entendimiento de la situacién (la insatisfaccién de la necesidad social y
la incapacidad de reproducir la existencia social) “prepara a los individuos para la
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accién colectiva. [Entonces, las creencias generalizadas] crean una ‘cultura comin’,
donde puede surgir el liderazgo, la movilizacién y la accién concertada” (1989:97).

Las creencias generalizadas son definiciones de la situacién social (marcos interpre-
tativos) y apoyan la posibilidad de que el o los actores puedan enfrentar dicho esta-
do de cosas. Asi, dichas creencias son visiones, con cierta coherencia interna, que
moldean las imadgenes de los actores sobre el mundo, su estructura, funcionamien-
to, ademads de promover la identificacién del adversario y contextos de conflicto,
haciendo, para ellos, comprensible la situacién que experimentan e indicando for-
mas posibles de movilizarse. Sin ellas, ]a misma accién se haria imposible al carecer
ésta de un sustrato cognitivo que, aun en forma general y con amplias lagunas,
prevea y reconozca los contextos de interaccion.

[2] No obstante, todo el cimulo de elementos anteriores no son mas que meros
recursos “siempre a mano” que no actualizan sus potencialidades si no se engarzan
y estructuran por medio de una organizacion,® de tal suerte que genere movilizaciones
colectivas.

Asi, 1o que prima facie tenemos es una pluralidad de actores que comparten una
situacion tipica, pero que carecen de pautas institucionalizadas de interaccion para la
constitucién de organizaciones. La coordinacién de interacciones, en principio ex-
cluiria la aleatoriedad de cursos de accién individuales independientes entre si, por-
que aprovechando el telén cultural del mundo de vida (memoria colectiva, identi-
dad social), coordinaria las acciones haciendo uso de pricticas sociales arraigadas
(experiencia colectiva, redes sociales de pertenencia), constituyendo, también, con-
senso (creencias generalizadas) sobre la forma de interpretar y movilizarse por ta-
les tensiones estructurales, principalmente manifiestas en necesidades sociales insa-
tisfechas que afectan a la comunidad.

La interpretacién de la necesidad social en forma colectiva fundamenta orienta-
ciones mutuas de interaccién para los objetivos de la movilizacién. De esta forma, la
organizacién, como constructo social, es producto de una serie de conflictos y nego-
ciaciones en el interior de la comunidad, de expectativas, reacciones y eleccién de
cursos de accién que bien se pueden someter a cierto consenso, ya sea por tradicio-
nes culturales compartidas, como por la influencia estratégica de una élite de acti-
vistas que faciliten el compromiso de los mailtiples actores en la participacién en
acciones colectivas.

La élite aprovecha esa conformidad con pautas culturalesy su capacidad de mo-
tivacion en los actores para responsabilizarlos solidariamente en la cooperacion
comunitaria. De tal suerte, la organizacién resignifica las interacciones sociales inter-
nas de la comunidad y las eleva'a un nuevo estatuto de poder, conflicto y conformi-
dad en el marco de la constitucién de actores colectivos.

®Con el uso del concepto “organizacién”, no deseo provocar la falsa impresién de que, por un lado,
esti el actor colectivo y, por otro, encontramos a la organizacién, como si éstos fueran dos polos separados:
todo actor colectivo es siempre ya una organizacién o coordinacién de interacciones sociales para
determinados objetivos. Cuando empleo el término organizacién, entonces, lo hago en la forma de “el
actor colectivo organizado”.
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La organizacién es el resultado estratégico para alcanzar los objetivos que los ac-
tores se han propuesto colectivamente. Esta no es solamente una necesidad y un
medio para asir tales objetivos, sino también una forma de mantener la cohesidn y el
control social dentro de dicha comunidad.

Asi, la pertenencia a la organizacién estd condicionada tipicamente por “su fin”
especifico que busca satisfaccion de demandas sociales, la realizacién de intereses
colectivos, la defensa, mantenimiento y produccién de ciertos recursos valiosos, bie-
nes publicos o colectivos y Ja movilizacién para acciones colectivas, puesto que se
piensa que este medio satisfard el objetivo mejor que cualquier otro. Las formas en
que las interacciones se estructuran determinaran el tipo diferencial de funcionesy
actividades que dentro de ella se dan. Sin embargo, en la organizacién el sistema de
roles esta escasamente diferenciado y racionalizado, poco coordinado y es sumamen-
te dependiente aun de los actores concretos que lo ocupan. La carencia de tal siste-
ma no significa empero una ausencia total de valores y normas compartidas que
coordinen las interacciones, puesto que la solidaridad viene asegurada por el trasfondo
cultural que brinda el mundo de vida comunitario.

El sistema normativo dentro de la organizacién no siempre logra diferenciarse y
objetivarse en reglamentos que indiquen actividades especificas y sefialen sancio-
nes correspondientes, por lo que las interacciones necesitan permanentemente de
una direccion fisica en la presencia de las autoridades (€lite) para satisfacer “expec-
tativas formalizadas” reconocidas colectivamente.

La organizacién del actor colectivo tampoco es un sistema sin fronteras, pues los
“lazos organizacionales” (Olsen) sefialan tanto la membresia formal de los actoresa
la organizacién, como la identificacién intersubjetiva entre éstos como pertenecien-
tes a ella, marcando limites y sentidos de interacciones dentro y fuera. Por ello, y por
la estructuracién difusa y contingente de la organizacién y su grado de participa-
ciémn, los objetivos no sélo varian sino también la forma de conseguirlos en la invi-
tacién al conflicto, a diferencia de las organizaciones burocriticas con objetivos y
reglamentos claramente delimitados e inapelables. Esto Gltimo ofrece a la organiza-
cién de la comunidad del mundo de vida un sorprendente dinamismo y posibilida-
des de enfrentar la contingencia con un acervo miiltiple de estrategias. Por ello,
estd sujeta al cambio y a la adaptacion, a la creatividad que vive del azar. Esto es, su
experiencia no se agota en la realizacién de un solo objetivo para disolverse inme-
diatamente, sino que propone nuevos objetivos bajo el auspicio de sus miembros y
con el interés de la élite. En esta situacion, desempena un papel importante la soli-
daridad comunitaria y ¢l control social administrado por la élite que vigoriza la
conservacién de la organizacién.

La estructura de las interacciones estara cruzada jerdrquicamente, tanto horizon-
tal como verticalmente, distribuyendo funciones por consenso normativo, que se
imputan a los miembros individuales en sus actividades. La organizacién comunita-
ria s6lo prescribe en forma general funciones y, también en forma general, hace
uso de sanciones con las cuales premiar o castigar las acciones. Asi, es un hecho la
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escasa diferenciacién organizativa; pero también lo es la existencia de jerarquias, en
especial, la diferencia entre élite y comunidad. En la organizacion, la élite se encar-
ga de coordinar a los actores para la produccién, obtencién y distribucién de recur-
sos, sumovilizacién, formas de realizar dichas operaciones, distribucién de activida-
des (roles) y autoridad (estatus), negociacién con actores e instituciones externas,
el reclutamiento de nuevos miembros y su formacién en actividades politicas, asi
como la aplicacién de sanciones y el mantenimiento de lealtades.

La élite dentro de la organizacién comunitaria es un pequeno conjunto de acto-
res, con relaciones mas estrechas entre si que con el resto de la comunidad y que,
principalmente, realiza funciones politicas y de coordinacién en las movilizaciones
colectivas. En gran medida, su posicién le ofrece un monopolio de poder dentro de
la organizacién que, presumiblemente, puede extender a otros dmbitos dentro
de la comunidad, con el resultado de obtener ventajas y beneficios diferentes, en
calidad y cantidad, del resto de los miembros de la comunidad. Es importante recor-
dar que gracias a su estrecha coordinacién y a la organizacién que logran entablar
internamente entre ellos, pueden centralizar informacién, decisiones, recursos y
los medios donde fluyen éstos. El centralizar redunda en privilegios diferenciados
del resto de la comunidad y que se justifican ideolégicamente.

No obstante, dentro de la organizacién en la comunidad, en el mundo de vida,
la élite no es el tinico grupo organizado estrechamente, no con intereses propios
distintos, en cierta medida, de los del resto de la comunidad, si bien sf es el grupo
con mayores privilegios en un momento dado. Ciertamente existe una diversidad
de grupos en la estructura de relaciones de poder dentro de la comunidad que in-
fluyen unos sobre otros y tienen cierta preeminencia en las decisiones colectivas.
En tal sentido, los grupos de poder tienen intereses que compiten con los de la élite
y que restringen su ejercicio de poder mds atn cuando su esfera de poder, su juris-
diccién, se ve invadida.

Lo mds sobresaliente en la introduccién de “grupos de poder con intereses diver-
sos”, en competencia y negociacién con la élite en una comunidad organizada, es
que permite observar el poder, su circulacién y ejercicio dentro de contextos espe-
cificos de acciény legitimidad, y que los “espacios de indeterminacién de poder” en
las interacciones sociales, son posibilidades de aumentar el “campo de influencia”
de los actores (Crozier y Friedberg).

El concepto de élite como “agente organizador” ayuda a entender los procesos
de participacién politica en la vida cotidiana, porque las necesidades, los intereses,
las frustraciones, etc., de los miembros de la comunidad, se ven canalizados a través
de estructuras mds estables que coordinan las acciones para la movilizacién y socia-
lizacién politica. La élite media, por tanto, en el proceso de produccién, distribu-
cién y consumo de los productos y recursos movilizados y adquiridos por la accién
comunitaria, a través de formas especificas de organizacién y divisién social del
trabajo colectivo. Tal mediacién permite, ademas, facilitarle el control social sobre
la comunidad, asi como gozar de privilegios particulares. La produccién, distribu-
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ciény consumo de los bienes de uso colectivo, en forma de recursos, es extraida por
la élite, legitimamente, a través de la forma en que el conjunto de interacciones
sociales se entablan.

Evidentemente, en cuanto se genera el estimulo de la obtencién de bienes colec-
tivos a través de medios organizados, se observa el inicio de una divisién funcional
del trabajo. Al imponerse tal meta, la coordinacién de acciones regula las inter-
acciones en forma de acciones colectivas que exigen no s6lo cooperacién, sino disci-
plina y obediencia, si se espera actuar en forma estratégica y eficaz. En esta medida,
se producen los primeros estimulos para un diferenciacién de las funciones dentro
de la organizacién que regule las interacciones de manera lo mds funcionalmente
posible a sus cometidos, no sélo para la obtencién de bienes sino para su produc-
cién y distribucién. El resultado es transparente: tales funciones requieren el dele-
gamiento de autoridad a un grupo de actores que se encargard de las funciones de
mando en forma permanente para la organizacién. Como sistema, la organizacién
se ve impelida a mantenerse en un entorno complejo, tanto en adaptacién como
en consecucién de fines, y slo a través de privilegiar estas dimensiones de poder
y sus correlatos de administracion e intercambio puede lograr permanentemente su
propésito. . :

En su rostro sistémico, la organizacién se manifiesta como medio de coordinar
algunas tareas especializadas y como estratificacién de podery privilegios de los que
se aprovechan los actores, en especial la élite, en forma privada, produciendo inte-
reses dificilmente generalizables al resto de la comunidad, sino es a través de mani-
festaciones discursivas ideolégicas que pretenden justificar su situacién privilegiada.

Desde la perspectiva de los actores ¢n el mundo de vida, se presiente cierta vio-
lencia y un malestar por cémo se expresan las interacciones sociales, con especial
favor hacia los miembros de la élite en forma de resignificacién y redistribucién de
relaciones de poder y recursos. Asf, la diferenciacion se nota en la exclusién del poder
y las oportunidades que ofrece para participar intimamente dentro de la organiza-
cién, asi como en la posesién que se tenga de los bienes colectivos. Con el propésito
de continuar tal situacién, la élite evidentemente pretende generalizar y mantener
los valores que hacen posible las acciones colectivas y pervivir de su capacidad de
motivarlas; ademds, se esfuerza en mantener en lo posible un monto de eficacia con
saldo positivo para la obtencién de bienes ptblicos, asegurando su posicién como
“lideres” dentro de la comunidad.

La consecuencia mas inmediata es que se independiza el motivo de la eficiencia
instrumental lo suficientemente del mundo de vida y queda cristalizado como un
“fin en sf mismo” para la organizacién. Por tanto, ésta ya no ancla Gnicamente sus
motivos de funcionamiento en el horizonte cultural del mundo de vida (defensa de
identidad social, estilo de vida, autonomia, etc.), sino que genera una racionalidad
de funcionamiento encerrada en si. El poder no funciona ya s6lo como medio de
coordinacién de las interacciones sino como objetivo en si mismo.
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CONCLUSION

Este articulo no presenta sino el proceso de constitucién de los actores colectivos
desde el ambito del mundo de la vida cotidiana. Debido al espacio, no me es posi-
ble aclarar las relaciones que dicho mundo guarda con otros sistemas sociales (eco-
némico, politico, cultural); c6mo éstos influyen en la constitucién de tales actores
colectivos; cémo, desde lo social, se constituye el ambito de lo pclitico por afuera del
sistema politico institucional, y qué nuevas formas de pensar lo politicoy la vida pii-
blica auténoma nos ofrece una teoria de los actores colectivos sustentada en catego-
rias como mundo de vida, intersubjetividad, vida cotidiana, etcétera.

Sélo me basta explicitar brevemente qué entiendo por accién colectiva. La accion
colectiva es un proceso de coordinacion de interacciones con miras a intereses comu-
nes, a través de la movilizacién organizada de recursos y habilidades estratégicas.
Por medio de la organizacion se constituyen, articulan, restringen y orientan las
acciones e intereses generales. El resultado no es simplemente una coordinacién
sino una resignificacion de las interacciones sociales dadas y, con ello, la redistribu-
cién de poder, recursos y oportunidades entre los actores sociales mismos, perci-
biendoy definiendo de nuevas maneras los contextos de conflicto, identidades com-
partidas, intereses generales y motivaciones particulares.

La acciones colectivas son movilizaciones en las cuales los actores comprometen
su participacién y cooperacion, para obtener, preferentemente, bienes piblicos o
colectivos. De tal suerte, como accién organizada, no necesita de la participacién
universal de todos en todos los casos ni que todos los posibles miembros se dispon-
gan a prestar su cooperacion en las mismas actividades. La élite, via organizacion, se
encarga de distribuir esfuerzos y recursos en dreas diversas, para contribuir a mejo-
rar el resultado final. Ademas, sirve como catalizador al convenir en la distribucién
de costos y beneficios y al alentar la participacién, logrando una organizacién esta-
ble como medio para obtener bienes colectivos, promoviendo acuerdos que suavi-
cen intereses encontrados y hagan posible, o al menos tolerable, su compatibilidad,
para constituir permanentemente acciones colectivas.
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