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Resumen: A partir de los escritos de Max Weber y de
Hannah Arendl, el autor subraya la necesidad de in-
tegrar el concepto de legitimidad a la discusion sobre
las transiciones politicas. Pasa en seguida a discutir
las distintas maneras en las que han abordado la
cuestion de la cultura politica autores como Almond y
Verba, Cornelius y Segovia, con objeto de proponer una
Jorma de comprenderla basada en la teoria fenomeno-
logica. Finaliza con un estudio de la transformacion
de la cultura politica en México con base en las modi-
[ficaciones sufridas a lo largo de los iltimos cincuenta
anos, por las ideologias del PAN y del PRI y de las mds

Abstract: On the basis of the writings of Max Weber
and Hannal Arend!, the author underlines the need
Lo integrale the concept of legitimacy into the discussion
on political transitions. He then proceeds to discuss the
different ways in which authors such as Almond and
Verba, Cornelius and Segovia have deall with the issue
of political culture in order to propose a method of ex-
plaining it based on phenomenological theory. The ar-
ticle ends with a study of the transformation of politi-
cal culture in Mexico based on changes during the past

[fifty years in both PAN and PRI ideology and in the

most recent opinion Surveys.

recientes encuestas de opinion.

1. EL CONCEPTO DE CULTURA POLITICA

NTRE LA BIBLIOGRAFIA QUE DISCUTE las transiciones politicas! hay un vacio

casi total, que parece inexplicable, sobre legitimidad y cultura politica. De

hecho, este desprecio a las pretensiones de legitimidad de los regimenes y
a las creencias de los ciudadanos que viven bajo ellos estd basado en la idea de
que muchos autoritarismos se han mantenido en pie aunque eran ilegitimos y que,
a fin de cuentas, lo que explica la caida de un régimen no es su legitimidad o ilegi-
timidad, sino la relacion entre la fuerzas politicas y sociales reales. Es entonces
mds importante la percepcién que estos grupos politicos y sociales tienen acerca
de su capacidad e interés por transformar al régimen.? Adam Przeworski lo plantea
muy claramente diciendo que “lo que es amenazante para los regimenes autorita-
rios no es el derrumbe de la legitimidad sino la organizacién de la contrahege-
monia.*

*Dirigir correspondencia a: Centro de Estudios Internacionales, El Colegio de México, Camino al
Ajusco niim. 20, Pedregal de Santa Teresa, C. P. 10740; tel.: 645-5955; fax: 6450464, e-mail: llan@comex.mx.

! Véase, por ejemplo, Guillermo O’Donnell y Philippe C. Schmitter (comps.), Transitions Irom
Authoritarian Rule, Johns Hopkins University Press, Baltimore,1986.

2 Przeworski, Adam, “Some Problems in the Study of the Transition to Democracy”, en Guillermo
O’Donnelly Philippe C. Schmitter, p. cit., tomo I.

3 Przeworski, Adam, Democracy and the Market, Cambridge University Press, Cambridge, 1991.
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Estas afirmaciones reposan sobre un malentendido central que considera a la
perspectiva que privilegia el andlisis de la legitimidad como si ésta la postulara como
el elemento fundamental para explicar la permanencia de un régimen. Pero ésta
nunca ha sido la presunciéon de dicha explicacién basada en la legitimidad (que es
la pretensién de autoridad por parte de un gobierno), o de la contraparte que
analiza las creencias de la poblacién (la cultura politica). No obstante, si es la pre-
tensién de la bibliografia que estamos discutiendo, que propone que la contra-
hegemonia (o lo que Weber llamaba constelacion de intereses) es el factor deter-
minante.

La discusion sobre legitimidad parte de los escritos de Max Weber sobre socio-
logia de la dominacién. Este autor define tres tipos de dominacién: la ilegitima
(basada en los medios de la violencia —de los cuales el Estado tiene el monopolio—
o en la mera costumbre, es decir, en el ciego habituarse a un comportamiento in-
veterado); la que depende “[...]directamente de una constelacién de intereses, o
sea de consideraciones utilitarias de ventajas ¢ inconvenientes por parte del que
obedecel[...]” y, finalmente, la dominacién legitima, que a su vez se divide en tres
tipos: el burocratico, el tradicional y el carismatico.

Weber propone que estos tres tipos de dominacién definen solamente “[...] la
frobabilidad de hallar obediencia a un mandato determinadol...]”, lo que quiere
decir que no son determinantes. Esto puede facilitar una interpretacién —que no
es exactamente la de Weber, ya que él tenia la intencién de distinguir tipos his-
toricos ideales— segiin la cual en toda sociedad se da una combinacién de los tres
distintos tipos de dominacién y, entonces, la obediencia al gobierno se deriva
en distinto grado de estas tres fuentes. La naturaleza del régimen, orientado por el
principio que rige al Estado y que define la ciudadania, en el sentido propuesto
por Aristételes, estaria determinada por el tipo de dominacién que fuese la mads
determinante.

A pesar de que, en su tipologia, Weber considera como parte de la politica a la
dominacién no legitima, a la que estd basada en la constelacion de intereses (a
la que Przeworsky da prioridad) y a la dominacién legitima, Arendt es mds tajan-
te, al considerar que sélo esta tltima puede considerarse como politica. Establece
una distincién radical entre violencia y politica, y no considera al interés (econé-
mico) como una forma de dominacién.” De hecho, el propio Weber consideraba
que cualquier tipo de dominacién no legitima era relativamente inestable porque
dependia de motivos “externos”, en tanto que la legitimidad depende de motivos
internos, al implicar la creencia por parte de los dominados de la validez de esta
pretensién de legitimidad.

Pero en vez de legitimidad, Arendt usa el término de autoridad que, de manera
aun mads clara, reclama la obediencia de los ciudadanos, sin ser jamds un producto
del convencimiento. Esta critica, antes de la hora, a Habermas, plantea que “[...]
la autoridad es incompatible con la persuasiéon que presupone la igualdad y que

4 Max Weber, Economia 9y sociedad, Fondo de Cultura Econémica, México, 1974, p. 706.
5 Hannah Arendt, “Qu’estce que l'autorité?”, en La crise de la culture, Gallimard, Paris, 1972, p. 123.
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opera por medio de un proceso de argumentacion [...] Frente al orden igualita-
rio de la persuacion se erige el orden autoritario, que siempre es jerdrquico”.f

Arendt profundiza la distincién que hace Weber en el sentido de que la domina-
cién legitima “[...] suele apoyarse interiormente en motivos juridicos [...]”, propo-
niendo que toda dominacion que no esté basada en la autoridad de la legitimidad
se funda en motivos extrapoliticos, como pueden ser la coaccién de la violencia
fisica, o aun de la violencia econémica. Segin Arendt, a la autoridad —unica re-
lacién propiamente politica entre el gobierno y los ciudadanos— “[...] se la con-
funde con una forma de poder o de violencia. No obstante, la autoridad excluye
el uso de los medios exteriores de coercién; ahi donde se emplea la fuerza, la au-
toridad propiamente dicha ha fracasado”.” De esta manera, Arendt propone una
distincién que Weber no hacia entre tipos de dominacién no politicos y la autori-
dad propiamente politica.

Por otra parte, la autoridad siempre se ubica por encima de los ciudadanos,
nunca a su nivel. Segun Arendt, estd sustentada sobre una amalgama, que llevé a
cabo la doctrina de la Iglesia, entre el concepto politico romano de autoridad,
que demandaba la obediencia con base en la tradicion, en un acto de fundacién
de la sociedad, y la nocién griega que postula la existencia de normas y reglas
trascendentales. Estas tltimas provenian de la idea platénica seguin la cual la ver-
dad se encuentra en un mundo separado del de los hombres y que para los que
alcanzan a percibirla es tan evidente y clara que no admite discusién ni demostra-
cién. Esta concepcién postula que mientras que los filésofos tienen acceso directo
a las ideas a través de la reflexion, el resto del pueblo requiere de la fe para tener
confianza en aquello que es a la vez evidente, invisible y no sujeto a debate.?

La idea fundamental que quiero destacar con esta discusion basada en Weber y
Arendt es que la legitimidad, lejos de ser un factor cuya efectividad deba ponerse
en duda, requiere ser discutido y analizado en tanto constituye el elemento propia-
mente politico. En esa medida no es posible evitar su discusién para sustituirla por
factores como la coaccién (politica o econémica) y la violencia que, como lo plan-
tea Arendt, son “[...] medios para garantizar el espacio politico o fundarlo o am-
pliarlo, pero que no son en si mismos politicos”.” El concepto de legitimidad y de
autoridad debe ser claramente distinguido, tanto de la violencia como de los inte-
reses (generalmente econémicos). Por otra parte, pienso que la discusién sobre la
legitimidad y sobre las mentalidades politicas no es s6lo importante para definir,
a la manera de Weber, la estabilidad del orden politico, sino que es fundamental
para valorar la capacidad de consolidacién de la democracia.

Valga esto como justificaciéon de la necesidad de regresar al estudio de la legi-
timidad y de las creencias, para entender los problemas actuales de la transicion
politica. Veamos ahora la manera cémo se ha abordado este tema. El estudio cli-
sico sobre cultura politica es The Civic Culture de Almond y Verba. Este trabajo

6 Ibid.

7 Ibid.

8 Ibid., pp. 167y 173.

9 Hannah Arendt, Qu'est-ce que la politique?, Seuil, Paris, p. 69.
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proponia la existencia de tres tipos fundamentales de actitud hacia la politica:
la parroquial, la del “stibdito” y la participativa. En el primer tipo, el individuo no
exige nada de la politica, la acepta, la sufre. La segunda actitud implica ya exigirle
a la politica (al gobierno) un beneficio a cambio de aceptar las reglas del juego;
no obstante, aunque el individuo entiende cémo obtener un provecho por su
apoyo pasivo hacia €I, ain no tiene la capacidad de cuestionar la legitimidad del
régimen. Por 1ultimo, el individuo participativo apoya o rechaza al gobierno con
base en la creencia en su legitimidad y no sélo en los beneficios que pueda obtener;
tiene entonces la capacidad de modificarlo! en tanto que el gobierno reposa, en
ultima instancia, en la creencia en su legitimidad.

Esta concepcién de la cultura politica la considera como una capacidad que se
aprende, que se adquiere mediante el aprendizaje, a la manera parsoniana. El indi-
viduo evoluciona de una actitud politica pasiva a una actitud activa que, ademads,
en un primer momento se moviliza s6lo con objeto de obtener beneficios para el
individuo, y en un segundo lugar adopta una actitud con capacidad de modificar
las reglas del juego. Ademads, este aprendizaje —a la manera de la escuela de la mo-
dernizacién— estd estrechamente relacionado con el nivel socioeconémico de las
distintas sociedades. El mayor grado de urbanizacion y de escolaridad, relacionados
con los niveles de ingreso mas clevados, constituyen las condiciones que permiten
la adquisicion de esta capacidad de accién politica. De hecho, la mayor parte de los
estudios que se hicieron y se siguen haciendo en México, cobijados teéricamente
(explicita o tacitamente) por Almond y Verba, sistemdticamente encuentran una
relacién directa entre estas variables y el nivel de conocimiento e interés por la
politica."

El importante trabajo de Almond y Verba recibié fuertes criticas, centradas en la
idea de que lo que definia la participacién y la mayor sofisticacién politica de los
individuos era su propia percepcién acerca de su capacidad de influir en el gobier-
no. Encontraron una relacién entre esta percepcién subjetiva de capacidad de
influencia y la mayor cercania a un régimen democratico, asi como que los entrevis-
tados mexicanos consideraban que tenian poder de influencia sobre las autoridades
politicas, aunque estuviesen al mismo tiempo alienados de ellas en la medida en
que los consideraban corruptos ¢ ineficientes. Una de sus respuestas mas frecuen-
tes era afirmar que el sistema cra inoperante, al grado de afectar sus intereses, al
tiempo que consideraban que votarian por el PRI porque este partido representa-
ba a un régimen politico surgido de la Revolucién, que permitia que los pobres
influyeran en €l y que respondia a las demandas de la gente comin. Esto fue in-

10 Gabriel A. Almond y Sidney Verba, The Civic Culture, Princeton University Press, New Jersey, 1963,
pp.17-20.

11 Jorge Bustamante, “Actitudes politicas de los fronterizos; encuesta realizada en los municipios
de Tijuana, Mexicali, Ensenada, Tecate, Cd. Judrez y Nuevo Laredo”, 1982; Miguel Basiiez, “Perspec-
tivas del Estado mexicano. (Crisis de transicion?”, Revista Mexicana de Sociologia, ISUNAM, México, vol.
43, niim. 4, 1981; Guadalupe Pacheco Méndez, “Preferencias clectorales y cultura politica en el Distrito
Federal en mayo de 1988”7, en Héctor Rosales Ayala, Cultura politica e investigacion urbana, CRIM-UNAM,
Cuernavaca, 1990 y Victor Manuel Durand Ponte, “La cultura politica ¢n nueve ciudades mexicanas”,
Revista Mexicana de Sociologia, ISUNAM, México, vol. 54, nim. 1, 1992.
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terpretado como una inconsistencia fundamental en la actitud de los entrevistados
mexicanos, que los ubicaba en un punto entre la alienacién parroquial y la aspi-
racién por convertirse en ciudadanos.

En contraste, Craig y Cornelius no consideraban a esta actitud como un deseo
de participacién y un avance hacia la cultura civica; proponian que si se tomaban
en consideracién las especificidades del régimen politico mexicano y no sélo se
intentaba medir un nivel general de conciencia politica aplicable a cualquier pais,
se veria que lo que en verdad “mide” la percepcién de la capacidad de influir en
el gobierno es mds la eficacia politica del régimen, que la de los propios ciudada-
nos. Lo que Almond y Verba consideraban como una participacién mas democrati-
ca era, mads bien, una eficacia politica mediada: la del propio régimen autoritario
corporativo, capaz de canalizar las demandas y asegurar su sobrevivencia.!?

Esta critica, centrada en la interpretacion que dan Almond y Verba de la incon-
sistencia de la cultura politica de los mexicanos, plantea algo importante cuando
afirma que no es posible el estudio de la cultura politica con base en conceptos ge-
nerales, sin tomar en cuenta las especificidades del régimen. No obstante, no
cuestiona el planteamiento fundamental de que la cultura politica es una capacidad
que se aprende y que significa un mayor interés, conocimiento y, en general, sofisti-
cacién de la vision sobre la politica. Las inconsistencias en las actitudes politicas
se intrepretan de manera negativa, es decir, que desaparecen en las sociedades con
una cultura politica mads sofisticada. Mientras que Almond y Verba clasificaban a los
entrevistados mexicanos en un nivel entre la alienacién politica y la participacién,
por el hecho de que actuaban de manera inconsistente, Craig y Cornelius con-
sideraban que el Estado utilizaba esta inconsistencia para mantener al régimen
autoritario.

Por el otro lado, el estudio que Cornelius llevé a cabo entre los inmigrantes
pobres encontré que los individuos tienen la capacidad practica-racional de utili-
zar las inconsistencias que hay entre los grandes planteamientos del régimen y la
realidad en la que viven la mayoria de los habitantes del pais, con el propésito de
presionar politicamente al Estado para que resuelva sus problemas mds urgentes.
Cornelius demostré bien la manera en la que los ciudadanos fuerzan al gobierno
aresolver las demandas mas urgentes y de corto plazo de los pobres; esto como una
forma de traducir a la practica las grandes expectativas creadas por el régimen po-
litico revolucionario. La accién de los pobres no esta determinada por

[...] respeto a la autoridad o por temor a la retribucién del gobierno, sino también
por una conviccién profundamente arraigada de que es mas productivo tratar de
manipular el sistema para satisfacer sus necesidades, que enfrentarsele o tratar de cam-
biarlo [...] refleja una adaptacién racional de las reglas del juego politico, una baja
propensién a asumir riesgos, y el conocimiento de los tipos de accién politica que

12 Ann Craig y Wayne A. Cornelius, “Political Culture in Mexico: Continuities and Revisionist In-
terpretations”, en Gabriel A. Almond y Sidney Verba, 1980, The Civic Culture Revisited, Little Brown
and Company, Boston, Toronto, 421 pp.
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recompensan las autoridades, al igual que de aquellos que probablemente ignora-
rdn o reprimirdn violentamente.'?

Por su parte, el gobierno no cede sélo por temor a que se genere un movimiento de
oposicién, sino porque de alguna manera ticne que hacer coincidir su ideologia
con sus actos.

En esta interpretacién la inconsistencia ya no estaba del lado del actor indivi-
dual, sino del propio régimen. Desde esta perspectiva el actor no sélo no actia de
manera incongruente, sino que se adapta racionalmente, con base en un interés
prdctico, a un sistema con ciertas caracteristicas ideolégicas y programaticas de-
terminadas.

El estudio de Rafael Segovia es una critica al libro de Almond y Verba que no
pudo ser valorada en su justa dimensién por Craig y Cornelius, porque ellos esta-
ban encerrados en las limitaciones de su propia vision. Aunque Segovia dice que
adopta la perspectiva de Almond y Verba y, de hecho, las categorias mediante las
cuales analiza su encuesta son las de estos autores, concibe, ¢n cambio, que la cul-
tura politica no se adquiere como la capacidad del habla, la lectura o la escritura,
sino que lo que se aprende es un conjunto de cédigos de conducta y de interpre-
tacion de la realidad que son funcionales para la sobrevivencia de un determina-
do régimen politico.

De esta manera, Segovia propone que la cultura politica se desarrolla intima-
mente determinada por las especificidades de un régimen politico particular. Esto
significa que la funcionalidad no emerge de la actitud racional del actor, sino de
las propias caracteristicas de los valores politicos: cada régimen politico genera las
formas culturales propias que le sirven para afianzarse. Finalmente, Segovia analiza
la cultura politica desde ¢l punto de vista de la socializacién, como un proceso en
el que se adquieren ciertas disposiciones hacia el comportamiento que son valua-
das positivamente y otras negativamente, por ¢l grupo humano con el que se con-
vive.* Esto implica la posibilidad de que la cultura politica cambie, sin necesidad
de inferir que avance en un sentido determinado, hacia una mayor perfeccién o
modernidad.

En el caso mexicano, Segovia descubre que, a pesar de que hay diferencias
importantes entre los ninos ¢n lo que se refiere a su interés y conocimiento de la
politica, coinciden estrechamente con base ¢n su origen social y con el hecho de
asistir a una escuela privada o publica. Este autor encuentra grandes similitudes
en la opinién de los ninos sobre el poder politico y ¢l Estado, y mds atin sobre su
concepto de nacién. Segun Segovia, “el nacionalismo de los ninos es el pedestal
legitimador mas fuerte sobre el que se asienta el Estado en México. El cemento
que une a estos bloques es el autoritarismo”.'?

Vimos que para Almond y Verba las inconsistencias entre la opinién y las acti-
tudes politicas demostraban la inmadurez politica de los ciudadanos mexicanos,

13 Wayne A. Cornelius, Los inmigrantes pobres en la ciudad de México, FCE, México, 1980.
4 Rafael Segovia, La politizacién del nivio mexicano, E1 Colegio de México, México, 1975.
15 Ibid., p. 152.
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aunque apuntaban hacia un comportamiento potencialmente democrético, y que
para Cornelius la estabilidad del sistema politico mexicano se basaba en la ins-
trumentalizacion, tanto por parte del Estado como de los propios ciudadanos, de
las inconsistencias; una interpretacion que estd dada mds en términos de intereses
y de la racionalidad del Estado asi como de los ciudadanos, que en términos de
legitimidad: el sistema politico mexicano sélo se ha podido mantener en la medi-
da en que cubre las necesidades minimas de la poblacién mds pobre, sujeta a ser
organizada. Finalmente, para Segovia, las incongruencias en las actitudes de los
entrevistados se opacan ante la legitimidad del régimen revolucionario, basada en
la socializacion de los mexicanos en una matriz ideolégica en la cual prevalece cl
nacionalismo y un Estado interventor y autoritario. Segin Segovia, esta matriz
ideolégica coincide en lo fundamental, al contrario de lo que dicen los autores
que hemos discutido anteriormente, con la opinién que tienen los ciudadanos
del desempeno cotidiano de los agentes del gobierno.

La interpretacién de Segovia tiene varias ventajas frente a las dos anteriores: al
igual que la critica de Cornelius, Segovia rechaza la idea de que existe una evolu-
cién en lo que a cultura politica se refiere; no tiene sentido hablar de cultura po-
litica si no se sitta la discusién en el contexto de una matriz institucional o cultu-
ral especifica. No obstante, a diferencia de Cornelius, Segovia reconoce —como
lo hacia Weber— la distincién fundamental que existe entre legitimidad e intere-
ses; acepta que el concepto de legitimidad encierra la especificidad del dmbito
politico. Es por ello que no considera que existan inconsistencias entre la ideolo-
gia y la prictica de los ciudadanos, sino que se trata mds bien de la accién ciuda-
dana en dos dmbitos distintos.

Por un lado se encuentra la legitimidad de un régimen, que generalmente se
define con independencia de la suerte del individuo, del hecho de que haya sido
o no beneficiado por la accién gubernamental. La legitimidad se adquiere por un
proceso de socializacién que, como bien lo demuestra Segovia, no es una capacidad
de accién politica, sino una matriz de interpretacion de la realidad sociopolitica,
basada en el aprendizaje de cddigos que definen la manera de interpretar las dis-
tintas situaciones sociales y politicas en las que se encuentran los individuos.
Aunque las actitudes politicas de los individuos pueden variar segin su situacién
particular, la estabilidad de los regimenes politicos estd basada sobre la legitimi-
dad; los intereses, como decia Weber, son demasiado inestables para enraizar la
dominacién politica.

No obstante, Segovia cae ante el determinismo de la ideologia, de los valores
inscritos ¢n los individuos mediante el proceso de socializacién. Pero como lo se-
nalan Boltanski y Thévenot, la cultura (politica) no es ni un nivel adquirido de
capacidad de accién o participacién politica, como pretende ver la escuela de la
modernizacién, ni tampoco una especie de programa inscrito en el interior de las
conciencias de los individuos, que asegura de una manera automdtica la repeti-
cién de conductas que conservan una coherencia entre si. Los individuos actdan,
socialmente o no, con objeto de justificar, o legitimar, sus acciones. Pero esto no
quiere decir que los individuos inventen, después del hecho, falsas razones que
esconden motivos secretos, como si fueran una excusa. Por el contrario, llevan a
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cabo actos de manera tal que sea posible someterlos a una prueba de justifica-
cién. Actian siempre con base en un conjunto de principios,'® o como dice Pha-
ro, en estructuras semdnticas.'”

Boltanski y Thévenot plantean que existen diferentes contextos de referencia
con respecto a los cuales justificamos nuestras acciones. Estos distintos contextos
se refieren a diferentes esferas de nuestra accion: al mundo subjetivo, al mundo
del trabajo, al mundo civico, entre otros. Encuentran que si bien cada accién
apunta hacia un mundo, hacia una matriz de significacién que coincide con una
determinada accién (por ejemplo, una accién subjetiva encuentra su sentido en
el mundo de las significaciones subjetivas), es posible que los actores, como parte
de su tdctica, se refieran a otro mundo para, por ¢jemplo, distraer la atencion de
la situacién en la que se encuentran, o para tratar de introducir un elemento adi-
cional que les permita obtener una ventaja en una argumentacién. Describen,
ademds, las formas de conflicto y de compromiso entre los distintos mundos.

Estos contextos (o “ciudades”) que describen Boltanski y Thévenot estin consti-
tuidos por principios que guian la accién, en el sentido de los imperativos catego-
ricos kantianos: como fines conscientes y voluntarios y no como valores inscritos
en la personalidad individual. Son maximas que permiten justificar la accién, que
la legitimizan. Segun Patrick Pharo, se trata de universales de una semdntica comun,
de estructuras semdnticas, segiin las cuales encuentran su sentido las acciones indi-
viduales. Esto quiere decir que los acontecimientos sociales tienen un sentido, que
son sucesos singulares vinculados mediante conceptos universales depositados en
nuestro sentido comun.

Estos conceptos no son ni disposiciones individuales, ni hechos institucionales,
sino que constituyen una estructura semdntica del discurso civico, unas reglas
fundamentales y comunes de la comunicacién. “Las convenciones civicas, asi como
las reglas de la amabilidad, los principios del tacto, presuponen la moralidad que
buscan lograr”.!® En cada discusion, cada conflicto, ademas de las reglas que guian a
ambos, estdn los conceptos, los principios, a los cuales se refieren las discusiones,
los acuerdos y los desacuerdos.

En lo que se refiere a la relacion entre los individuos y los principios legitima-
dores —las estructuras semanticas—, en cada acto social, por ejemplo el hecho de
ser amable, existe un momento contingente y uno necesario. El momento con-
tingente es el hecho de actuar con base en una convencion ética, social o politica;
este momento es absolutamente subjetivo, una opcién individual basada en Ia li-
bertad. El otro momento incluido en el acto de amabilidad es el necesario, ya que
define la estructura propia de la amabilidad. El hecho de que “[...] la libertad en
el contexto de la coaccion de los otros es lo que caracteriza a los vinculos civicos”,'
implica que una vez que hemos aceptado una convencion cualquiera, ya no po-
demos decir que hacemos o no hacemos algo porque estd o no estd en nuestro in-

16 Luc Boltanski y Laurent Thévenot, De la justification, Gallimard, Paris, 1991,

17 Patrick Pharo, Phénoménologie du lien civil. Sens et légitimité, L' Harmattan, Paris, 1992,
18 Ibid., p. 82.

19 Ibid., p. 75.
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terés hacerlo, sino que estamos ubicados en un territorio mds alld de los intereses,
hacemos o no hacemos algo porque debe o no debe hacerse. Una vez que hemos
aceptado una convencién, su estructura se nos impone de manera imperativa.

Esta discusion critica de los estudios cldsicos sobre la cultura politica y el plan-
teamiento final acerca de cémo consideramos que se construyen las distintas visio-
nes del mundo, nos permiten llegar a una serie de lineamientos para abordar el
estudio de la cultura politica de una sociedad especifica:

1. La cultura politica (en general la democratica) no es una capacidad que se
adquiera y que acompane al desarrollo ¢cconémico o social, sino que se trata de un
conjunto de valores o principios que constituyen una matriz que se construye, que
se trabaja a si misma para ser coherente, a la manera en la que segin Kuhn, la
ciencia “normal” va a integrar los nuevos datos que va encontrando en su marcha
al conocimiento cientifico basado en un paradigma. Desde esta perspectiva, las in-
congruencias que encontraban Almond y Verba no debian ser interpretadas como
signos de una cultura politica atin no completamente desarrollada.

2. Los intereses no pueden sustituir la legitimidad politica. Como ya lo planteaba
Weber, los intereses sostienen la estabilidad de un régimen de una manera muy
fragil. La interpretacién de Cornelius es completamente equivocada; es posible
que en los mirgenes del régimen la estabilidad esté basada sobre la resolucién de
los problemas mis urgentes de poblaciones paupérrimas. No obstante, el régimen
se sostiene sobre el convencimiento real de la mayoria de la poblacién en su legi-
timidad, en la Revolucién mexicana.

3. Existe entonces un proceso de socializacién, como lo propone Segovia, me-
diante ¢l cual se transmiten los principios que dan lugar a una visién totalizadora
de la vida politica. Esta vision puede reforzarse con base en una afinidad con una
visién del mundo subjetivo, industrial o cultural. Puede, por el contrario, ser debi-
litada.

4. Estos principios, transmitidos por medio del proceso de socializacién, no son
normas inscritas en nuestra personalidad que nos hacen actuar automdticamente
de alguna u otra forma, sino que son matrices de significaciéon que nos permiten
interpretar la realidad a la que nos enfrentamos diariamente. Deben ser, por tan-
to, analizadas como totalidades, como visiones del mundo, como Lebenswelten. Por
otra parte, no puede haber una coherencia entre todos los principios, como lo
pensaban las escuelas evolucionistas; hay “inconsistencias” en tanto que los prin-
cipios se refieren a distintos dmbitos de nuestra accién. Estas “inconsistencias” son
trabajadas por las conciencias a manera de establecer compromisos.

2. LAS TRANSFORMACIONES DE LA CULTURA POLITICA EN MEXICO

De esta manera, si queremos discutir los cambios en la cultura politica en México,
es necesario en primer lugar analizar las matrices ideolégicas existentes, y una op-
cién es analizar las ideologias de los distintos partidos politicos. Podemos pensar
que al analizar las distintas ideologias partidistas y sus modificaciones, que inten-
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tan seguir los cambios en las actitudes de los ciudadanos, tenemos un indicador
indirecto, un reflejo especular, de la ideologia de los ciudadanos.

La matriz original de las ideologias del PRI y del PAN probablemente refleja
—aunque no tenemos a la mano encuestas de los anos cuarenta para probarlo—
la cultura politica de los militantes de ambos partidos. Es evidente que la matriz
del PRI era una ideologia mucho mads extendida que la del PAN, ya que el Estado la
difundia a través de uno de los medios de socializacién mds importantes, la escue-
la. Refleja, entonces, la cultura politica de buena parte de la poblacién mexicana
hasta los anos sesenta, como lo sabemos a partir de las encuestas que se llevaron a
cabo en ese entonces. En la medida en que paulatinamente —mas rdpido a partir
de los anos setenta— se fue limitando el control del Estado sobre los medios de
comunicacién y de la educacién, también se fue extendiendo la influencia de los
planteamientos afines a la ideologia del PAN.

Al analizar las ideologias de los dos partidos mds importantes, es posible perci-
bir un acercamiento de las posiciones, a pesar de que ambos mantienen su espe-
cificidad. Este proceso, que describiremos enseguida, se da por parte de ambas
ideologias, aunque es mds el camino recorrido por la ideologia priista en su acer-
camiento al panismo que viceversa. A grandes rasgos, el PRI abandona algunos de
sus planteamientos centrales como son el papel preponderante del Estado, de las
organizaciones populares, del nacionalismo, por encima del ciudadano. Otorga
cada vez mds importancia a las elecciones, al Estado de derecho, sobre la justicia
social. Por su parte, la ideologia panista sufre cambios menos profundos, que tie-
nen que ver mas con la jerarquia de los principios, que con su abandono.

La ideologia priista estd bien representada por uno de los principales ideélo-
gos de la institucionalizacién del régimen de la Revolucién mexicana: Vicente
Lombardo Toledano. Como todas las ideologias revolucionarias, el priismo olvida
la division lograda por el pensamiento politico moderno entre la ética y la politi-
ca, entre los fines individuales y los de la polis. Segun este tipo de ideologia, para
que haya justicia es necesario que los principios que guien la vida de los indivi-
duos y de aquellos que gobiernen a la sociedad sean los mismos; nos encontramos
cerca de las concepciones de la ética y de la politica de los griegos y de Hegel,
quien retoma a los primeros.

En el caso de México, esta identidad estd claramente definida en el pensamien-
to de Lombardo Toledano:

Lo que nuestro pueblo necesita es un ideal colectivo que sea capaz de hacerlo tener
confianza en su propio esfuerzo [...] La ética del nuevo mundo en formacién invier-
te los valores y la ética tradicionales, ahora es primero y siempre la humanidad y el
Estado como un medio de servicio de una humanidad mejor. El individuo y la fami-
lia forman parte de la humanidad; si ésta no vive bien sélo pueden llevar una exis-
tencia venturosa ciertos individuos y algunas familias a costa del sacrificio de la
inmensa mayoria.?’

20 Vicente Lombardo Toledano, “Futuro”, citado en Enrique Krauze, Caudillos culturales en la Revo-
lucion mexicana, Siglo XXI Editores, México, 1976, pp. 322-323.
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No obstante, el hombre no puede actuar directamente en beneficio de la humani-
dad, sélo puede hacerlo por medio de organizaciones tales como sindicatos, par-
tidos politicos, escuelas, etcétera. A la manera de Durkheim, Toledano propone
que el mejoramiento de la humanidad no puede ser logrado a través de la accién
individual, sino que son las corporaciones sociales las que permiten transformar
el comportamiento anémico en orden social, la injusticia en justicia. Krauze men-
ciona cémo Lombardo solia condenar a los individuos y resaltar la importancia de
las corporaciones, de la industria, de la lucha de clases. De hecho, consideraba a la
libertad individual como una obligacién mds que como un derecho. De esta mane-
ra, las organizaciones sociales no son sélo mds efectivas, sino que son necesarias
para mejorar el destino de la humanidad en la medida en que, como también lo vio
Durkheim, son capaces de reconstruir la voluntad comiin y los fines sociales que
han sido abandonados con ¢l desarrollo moderno basado en el individualismo.?!

De acuerdo con esta concepcién, la educacion tiene el sentido griego de Paideia,
y estd disenada para producir hombres buenos y para inculcar los valores politicos
correctos. La educacién tiene como su meta principal imbuir al hombre de un
deseo de cooperacién y de amor por el préjimo, los que tendrian como consecuen-
cia inmediata la instalacién del buen gobierno.??

La declaracién de principios del PNR, del 20 de enero de 1929,% plantea en pri-
mer lugar que el partido es fundado por las mayorias proletarias de la nacién, que
tiene como objetivo el mejoramiento integral de las masas populares, y que reco-
noce que las clases obrera y campesina son los actores sociales mds importantes.
Segiin esta declaracién, la educacion tendrd como objetivos, inmediatamente
después de la elevacion del nivel cultural, el fortalecimiento del concepto de na-
cionalidad y el desarrollo de la conciencia de la preeminencia de los intereses de
la colectividad sobre los privados. El individuo aparece en segundo lugar: una vez
que la educacién ha logrado imbuir el interés general, velara por su realizacién
ifisical?* Finalmente, la democracia es sélo aceptada, no es considerada como fun-
damental, ni mucho menos promovida.*

El cambio de PNR en PRM, sancionado en marzo de 1938,% introduce el princi-
pio de justicia social: ahi donde el PNR hablaba de la reconstruccién nacional se
incluyen los temas de la lucha de clases del socialismo. Se plantea, asimismo, que
el Estado es el agente principal para lograr el desarrollo del pais, promover la jus-
ticia social, la integracion de la mujer y de los indigenas (que también eran con-
siderados como actores fundamentales en el PNR).

Con la transformacién del PRM en PRI se desecha la forma socialista, aunque se
mantiene el fondo definido desde el PNR: la preponderancia del interés general

21 Ipid., pp. 217 y 175.

22 Ibid., . 174.

23 partido Revolucionario Institucional, “Declaracién de principios y programa. XLVII Aniversario
de la fundacién delPartido; PNR, PRM, PRI”, Cuadernos de Documentacion Politica, nim. 3, México, 1976.

24 L realizacién de un individuo superior fisicamente”, ap. cit., p. 15.

25 “Aceptacién del sistema democritico y la forma de gobierno que establece la Constitucién”,

op. cit.,p. 7.
% Op. cit., p. 37.
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sobre el individual, aunque ahora definido mads en términos de pueblo que de pro-
letariado.?” Se sigue considerando al Estado como el eje del desarrollo con justicia
social. La democracia sigue siendo sélo tolerada y el individuo aparece, por vez
primera, como un momento importante, en ¢l contexto de la defensa en contra
de cualquier tipo de opresion en perjucio de las libertades del hombre, aunque
todo ello se relega hasta el punto 17 de los principios del partido.

Ya en la declaracion de principios del PRI de 19662 aparecen como centrales
los temas del Estado de derecho y de la legalidad,? el sufragio, la democracia, ya no
como tolerada sino en términos mas positivos, como una de las metas que persigue
el régimen revolucionario; se recupera de esta manera el tema de la Revolucion
maderista, en la cual la democracia era fundamental y se aleja de los temas centra-
les de los triunfadores de la Revolucién, en la que era central la lucha del pueblo
mexicano por su soberania y la justicia social.* Finalmente, se reconoce al indivi-
duo como agente, se considera que es necesario garantizar la posibilidad de su
expresion, y no sélo como un ente que se requiere defender de la opresion. Se
habla primero de libertades individuales y s6lo después de la preeminencia del in-
terés colectivo sobre el individual

Este proceso por ¢l que atraviesa la ideologia del PRI llega a su culminacién du-
rante el sexenio de Salinas de Gortari, cuando se acuné el término que sintetiza
el liberalismo individualista con la ideologia de la Revolucién mexicana. El libera-
lismo social “[...] sintetiza los postulados de nuestro liberalismo del siglo XIX y los
propésitos de la Revolucién mexicana del siglo XX: del primero, el anhelo de li-
bertad; de la segunda, los reclamos de justicia y democracia, siempre, ayer, hoy y
manana, preservando y fortaleciendo la soberania nacional”.*

Finalmente, en la plataforma electoral 1994-2000* se reconoce que la legitimi-
dad del partido no es su origen revolucionario o el hecho de que representa a las
clases populares o a la nacién, sino la legalidad electoral-formal. Ya no se plantea

27 En el punto 4 de la declaracién del PRM se decia que el objetivo era la implantacién de una de-
mocracia de los trabajadores y el régimen socialista; en el 8, que sirve a la causa de la emancipacién
proletaria, op. cit., pp. 39 y 43. En lu declaracién del PRI se relega esta tiltima frase al punto 10, sin
ninguna otra mencién al proletariado y anadiendo enseguida, en el mismo punto, que “la formacién
de una firme conciencia de clase es buse efectiva de la unidad de los asalariados”, op. cit., p. 56.

2 Partido Revolucionario Institucional, Declaracién de jrrincipios, México, El Partido, 1966, 41 pp.

W] conquistar y mantener el poder piiblico, mediante el sufragio y a través de su accién per-
manente en la lucha por el perfeccionamiento democritico y la justicia social [...] por la via pacifica y
mediante procedimientos politicos, legislativos y administratives, al amparo y cumplimiento de la
Constitucién”, ibid., pp. 9 y 10. La primera frase que se refiere a las metas fundamentales del PRI es “El
partido luchard por la soberania ¢ integridad territorial, por el sometimiento de los gobernantes y
gobernados al imperio de la Constitucién [...]7, p. 12.

%0 “La forma democritica, representativa, republicana y federal del estado mexicano, consagrada
en la Carta Magna, es un resultado juridico y politico de las luchas del pueblo mexicano por alcanzar
su independencia, la libertad, el progreso y la justicia social”, op. cit, p. 13.

%1 1 a tercera frase, referida a las metas fundamentales del partido, dice asi: “[...] por a preservacién
de las libertades de pensar y creer, de expresion, de imprenta, de trabajo y demds garantias individua-
les del hombre y del ciudadano; por la efectividad y desarrollo de las garantias sociales”, op. cit, p. 12.

32 I.a Repriblica, 6rgano del PRI, ntim. 576, 5 de abril de 1993, México, p. 15.

33 Partido Revolucionario Institucional, “Plataforma electoral 1994-2000. Certidumbre, responsa-
bilidad y cambios para México”, Cambio XX/, Fundacién Mexicana, México, 1994.
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que el PRI acepta la democracia, sino que se “asume que ¢l gobierno del Estado es
representativo y que su legitimidad fundamental descansa en elecciones libres y
en la efectividad del sufragio”.*

El Partido Accién Nacional tuvo que recorrer un camino mds corto para arri-
bar a una concepcién individualista y de legimitidad electoral, ya que desde su
origen se proponia como un partido antiestatista, anticorporativo, que rechazaba
la lucha de clases como motor de la historia, o aun como la principal divisién de
la sociedad mexicana. Tampoco aceptaba la idea de que en el seno de las clases so-
ciales los individuos eran relativamente iguales e indeferenciados, ni la solucién
de Toledano en el sentido de que para obtener una personalidad era necesario
integrarse en organizaciones ideales que les permitieran a los individuos obtener
una identidad con base en su funcién social.

Uno de los fundadores del PAN, Manuel Gomez Morin, definia al individuo en
principio como persona, con una identidad particular. Por otra parte, definia a la
persona como ¢l motor de la historia y de cada sociedad, y como correlato definia
al mercado y a la democracia como el ambito natural en el cual podian desarro-
llarse al mdximo los individuos en el aspecto econémico y politico. Para la ideolo-
gia liberal-ética de Gomez Morin no existe la subordinacién del individuo o de la
familia a la corporacién, a la sociedad global, a la nacién; de hecho no existe su-
bordinacién de ningin elemento social constitutivo a otro, sélo puede existir una
subordinacién a principios, éticos o religiosos.

En esta concepcioén, la persona esta en el centro del sistema. La idea es que si
tenemos individuos educados, aun si sélo persiguen sus fines particulares, tendremos
una sociedad ordenada y justa. No obstante, ésta no es una ideologia puramente
liberal, porque no acepta que los hombres sélo se guian por sus intereses; reco-
noce mads bien que existe un principio ético que acerca a los hombres entre si'y
los lleva a auxiliarse unos a los otros. Se trata, pues, de una concepcion liberal de
la sociedad, que contiene un principio ético que complementa el intercambio en-
tre los hombres.

Krauze sintetiza esta concepcion del hombre y del individuo cuando dice que
mientras Lombardo Toledano tenia como meta la de generar hombres buenos,
Goémez Morin se proponia producir hombres iitiles. El primero queria educar a
los educadores, mientras que el segundo queria educar a hombres de accién. To-
ledano tenia una desconfianza absoluta, definitiva, en la posibilidad y en la recti-
tud del hombre individual para intentar una obra de beneficio comin; Gémez
Morin, en cambio, cifraba su fe en el trabajo privado del individuo.*

A pesar de las concepciones liberales de uno de sus fundadores, la declaracion
de principios, en la fundacién del Partido Accién Nacional,* también pone énfa-
sis en una totalidad por encima del individuo: la nacion. La primera frase de este
documento propone una concepcién orgdnica de nacién, que es considerada
como una personalidad integral y particular. Esto impide que se la piense dividi-

Op. cit, p.19.
f‘r’ Krauze, op. cit., p.176.
%6 partido Accién Nacional, Principios de doctrina, El Partido, México, 1993.
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da, constituida por clases, que no son mds que artificios universales ideados por el
hombre. En el interior de la nacién existen otros entes equivalentes a ésta (organi-
cos, totales): las personas.

La Nacién es una realidad viva, con tradicién propia varias veces secular, con unidad
que supera toda divisién en parcialidades, clases o grupos, y con un claro destino. El
interés nacional es preeminente; todos los valores parciales derivan de él o en él
concurren. No pueden subsistir ni perfeccionarse los valores humanos si se agota o
decae la colectividad, ni esta puede vivir si se niegan los valores personales.

El Estado, como en la concepcién fichteana de nacién, es un mero instrumento
del que se vale ésta para lograr sus fines.

Aunque, de esta manera, también para el PAN la colectividad es mds importan-
te que el individuo, éste tiene sus mismas caracteristicas y viene inmediatamente
después; en tal caso las agrupaciones, incluyendo la familia, los municipios, las or-
ganizaciones sociales, etc., estin conformadas por las personas.*” Por otra parte, el
interés por la justicia social no proviene de un compromiso moral o histérico, si-
no de una necesidad funcional: en la medida en que la nacién es un organismo
que debe vivir en equilibrio, la injusticia es concebida como un desequilibrio que
lleva inevitablemente al desorden.® Destaca en todo el documento la ausencia de
una discusién sobre la democracia.*

En los Principios de doctrina de 1965,* desaparece la idea de que existe algo por
encima de la persona; se afirma como central “[...] la libertad individual para
crear, gestionar y aprovechar las condiciones politicas, sociales y econémicas”.*!
La politica es considerada como “la creacién y administraciéon de ese orden so-
cial™? (1939) y “el establecimiento de un orden dindmico que permita [...] la con-
servacion y el incremento del bien comun [...]”. Por su parte, la democracia es
considerada como “la forma superior de legitimacion del poder politico y el sis-
tema 6ptimo para respetar la dignidad humana [...]7.#

La idea de que hay un acercamiento entre la ideologia del PRIy la del PAN en la
medida en que ambos partidos abandonan las concepciones holistas en las que
una totalidad, sea la justicia social o la nacién, prima sobre el individuo, y donde

37 “La Nacién no esti formada por individuos abstractos ni por masas indiferenciadas, sino por
personas humanas reales, agrupadas en comunidades naturales como la familia, el municipio, las or-
ganizaciones de trabajo o de profesién, de cultura o de conviccién religiosa”, op. cit., p. 7.

%8 «La vida de la nacién [...] es incompatible con ¢l establecimiento o conservacion de un Estado
social desordenado o injusto, como lo seria fatalmente ¢l que parta de toda negacién de la dignidad
de la persona humana o de la proclamacién de una necesaria divisién violenta de la unidad nacional
por la lucha de clases, castas o parcialidades”, op. cit., pp. 5-6.

# S6lo se plantea que “la formacién de partidos que organicen el camplimiento del deber politi-
co, y sean permanentes en su actividad, como permanente es su fin, es necesidad evidente dentro de
la realidad histérica de México”, op. cit., p. 27.

40 partido Accién Nacional, Proyeccion de los principios de doctrina, XVII Convencién Nacional, 1965,
pp. 33-69.

1 0p. cit,, p. 35.

2 Ibid., p. 35.

3 Ibid., p. 63.
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la legitimidad revolucionaria o nacional estd por encima de la legalidad electoral
y democrdtica, es acompanada por una evolucién similar de la poblacién mexicana.
En el libro Los mexicanos de los noventa** podemos notar este acercamiento entre
los entrevistados que decian votar por el PRI y aquellos que lo hacian por el PAN,
con respecto a cuestiones tales como la participacién politica, la democracia, y aun
las que en una primera instancia podria pensarse que distinguirian a un priista de
un panista, como son sus concepciones sobre el papel del Estado y de la Revolucién
mexicana. También es interesante que mientras que los simpatizantes del PRI y
del PAN se acercan, en lo que a estos temas se refiere, los simpatizantes del PRD han
adoptado la actitud que tenian originalmente los priistas.

Panistas y priistas estdin muy cerca cuando se les pregunta si quisieran partici-
par en la organizacién de elecciones.*” También coinciden cuando se les pide re-
lacionar el concepto de democracia con otros como libertad, justicia y derecho,
mientras que los simpatizantes del PRD son mucho menos proclives a relacionar
estos conceptos con la democracia.*® Sucede algo similar con respecto al concepto
de Revolucién mexicana: existe coincidencia entre los priistas y los panistas, al
escoger preponderantemente los términos de justicia y libertad para relacionarlos
con ella, mientras que los perredistas escogen los términos de movimiento y pue-
blo.#” También existe mayor cercania entre priistas y panistas en lo que concierne
a su opinién favorable hacia el TLC, que entre los primeros y los perredistas.® El
tinico momento en el que se advierte el peso del pasado es cuando se les pregunta
quién debe tener la capacidad de decision para que la economia funcione bien:
los priistas y los perredistas coinciden en que debe ser el Estado; los panistas dicen
que es el Estado conjuntamente con los empresarios.*

Es interesante constatar que el acercamiento hacia lo que puede considerase
como el centro politico, por parte de priistas y panistas, ha sido acompanado por
una aproximacioén de las actitudes éticas y religiosas. De hecho, vemos que en to-
dos los temas —el referido al derecho de la mujer al trabajo, la independencia
de los hijos,” la sexualidad® y las practicas religiosas**—, los priistas aparecen
siendo mds conservadores que los panistas y que los perredistas. Esto probable-
mente refleja un corte entre el voto urbano y el rural, en el cual se refugia cada
vez mds el PRIL

De esta discusién sobre la evoluciéon de las matrices ideolégicas del PRI y del
PAN podemos concluir que el acercamiento entre ellas tiene como efecto princi-

44 Beltr:in, U., F. Castanos, J. I. Flores, Y. Meyenberg y Blanca Helena del Pozo, Los mexicanos de los
noventa, ISUNAM, México ,1996.

4 Ibid., p. 75.

46 Ibid., p. 138.

47 Ibid., p. 187.

8 Ibid., p. 153.

9 Ibid., p. 152.

50 Ibid., p. 91.

51 Ibid., p. 93.

52 Ibid., p. 94.

53 Ibid., p. 109.
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pal el desdibujar a la primera. Por otra parte, aunque no lo analizamos, hay datos
para afirmar que el PRD recupera la ideologia original de la Revolucién mexicana.

Este proceso se da en un contexto ideologico general en el que se imponen
cada vez mds firmemente los valores individuales y la legitimidad formal: el dere-
cho y la legalidad electoral. Si consideramos, como lo discutimos en la parte teérica
de este trabajo, que la relacion entre distintas matrices ideolégicas, referidas a una
misma o diferentes esferas de la vida cotidiana, se da en términos de afinidades
electivas y no de determinacién, podemos afirmar que la evolucién de las actitu-
des de los mexicanos probablemente tenderd a acercarlos a un partido como el
PAN. El PRI intenta ajustarse a este cambio, aunque al hacerlo pierde su alma, lo que
a su vez es probable que afecte negativamente la percepcion que tienen los elec-
tores de este partido.





