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 Resumen: E'l objetivo de este ensayo es mostrar que exis-
 te una relaci6n compleja entre la cultura politica de
 masas y el cambio del sislema politico. Encontramos
 dentro de la cultura politica elementos que ayudan a
 la consenJaciGn y permanencia del regimen y otras que
 presionan para su transformaci6n. En el primer caso
 se destaca la importancia de la ambigiedad cultural
 para comprender, mds alla de las categonias de autori-
 tarismo y tradicionalismo, esa cultura que apoya acri-
 ticamente al regimen. En el segundo caso, en laforma-
 cidn de un /niblico que reclama la democratizaciin,
 mostramos el surgimiento de una cultura ciudadana,

 que tiene como una de sus caracteristicas la critica y el
 rechazo de la ambigiiedad cultural.

 Abstract: The aim of this essay is to show that a com-
 plex relation exists between mass political culture and
 the transJormation of the political system. There are
 elements within political culture that contribute to the
 preservation and continuity of the regime and others
 which press for their transjbrmation. In the former, the
 author underlines the importance of cultural ambigui-

 ty in understanding; beyond the categories of authori-
 tarianism and traditionalism, the culture which un-

 critically supports the regime. In the second case, in the
 creation of a public which demands democratization,
 they show the emergence of a civic culture, one of whose
 features is the cLilicism and rejection of cultural ambi-
 guity.

 I. INTRODUCCION

 L TEMA DE ESTE ENSAYO HA SIDO objeto de amplias consideraciones en la bi-
 bliograffa especializada. Encontramos desde los enfoques deterministas o
 cultlralistas que sostienen la necesidad de un cambio cultural antes del

 cambio democratico, es decir, la cultura como precondici6n,l hasta los enfoques
 llamados minimalistas, que afirman que la cultura e incluso la legitimidad poco
 tienen que ver con el cambio del sistema politico, ponderando como central, y
 suficiente, aljuego estrategico entre las dlites (Di Palma, 1988). En la actualidad
 tienden a destacar los enfoques que consideran a la cultura politica como una va-
 riable interviniente,2 pero esta posicion tampoco es satisfactoria.

 * Dirigir correspondencia a Instituto de Investigaciones Sociales, Circuito Mario de la Cueva s/n,
 Cd. Universitaria, C.P. 04510, Mexico D. F., tel. 622-1463, fax: 665-2443, e-mail:vmdurand@servidor.
 unam.mx. El autor agradece las valiosas criticas y sugerencias de Javier Ferrera, que mucho ayldaron
 en la elabol aci6n de este trabajo.

 1 El propio trabajo de Almond y Verba (1963) fue criticado por presentar una posici6n mas cultu-
 ralista en perjuicio del sistema politico. Sin emlargo, los enfoques mas culturalistas los encontramos
 entre los antrop6logos, cuyo 6nfasis en lo simb6lico les ha llevado a favorecer posiciones de determi-
 nismo cultural.

 2 Esta posici6n ha sido defendida por autores como Ronald Inglehart (1994) yJose Alvaro Moises
 (1996). En nuestra opini6n, tiene el defecto de mediar el problema pero no resolverlo. Una variable
 interviniente es necesariamente, y al mismo tiemnpo, una variable dependiente e independiente, por
 lo tanto el problema se recoloca.
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 Para tratar la relaci6n entre la cultura politica de masas y el cambio del sistema
 politico es util retomar la teoria de sistemas y considerar a la cultura politica
 como un subsistema relativamente aut6nomo, es decir, no determinado por otros
 subsistemas, especialmente por el regimen politico o subsistema institucional, y por
 los sistemas de integracion politica de las elites. Se presupone, por el contrario,
 que existe una multicausalidad.

 De acuerdo con la definici6n clasica de Almond y Verba (1963), la cultura politi-
 ca seria la parte subjetiva del sistema politico, constituida por las tres dimensiones
 baisicas: la evaluativa, la cognoscitiva y la afectiva. Esta subjetividad puede ser cap-
 tada por medio de las opiniones, las actitudes, los valores y los comportamientos
 de los ciudadanos acerca de las distintas partes del sistema politico: el gobierno,
 el regimen en su doble relaci6n; como afectan al individuo y c6mo el individuo
 puede influir en el sistema.

 Esta definici6n puede parecer correcta, pero es insuficiente para nuestros pro-
 positos. Si partimos de esta definici6n de la subjetividad, aceptamos una separa-
 ci6n entre subjetivo y objetivo o entre el actor y el sistema, que tienden a debilitar
 el analisis. Lo subjetivo suele ser visto como un reflejo de lo objetivo, como en los
 enfoques estructuralistas, especialmente los marxistas, o bien como independien-
 te y suficiente para la explicacion de la accion, como en los enfoques de la elec-
 cion racional.3

 Por ello nos parece indispensable asumir que la cultura politica tambien puede
 ser comprendida como un conjunto de reglas que posibilitan la relaci6n de los in-
 dividuos con el sistema politico; reglas de evaluaci6n, reglas que orientan su afec-
 tividad, el valor como norma, y como reglas de comportamiento.

 De acuerdo con Anthony Giddens (1995), dichas reglas serian una especie de
 tecnicas o procedimientos generalizables aplicados al desempeio-reproduccion
 de practicas sociales. Las reglas formuladas -aquellas que reciben expresi6n verbal
 como canones de la ley, normas burocraticas, reglas del juego, etc.- son inter-
 pretaciones codificadas de reglas, en lugar de reglas como tales. "[...] La conciencia
 de las reglas sociales expresa sobre todo una conciencia practica, es el centro im-
 portante de la cognoscitividad".

 Los tipos de reglas que tienen mayor importancia para la teoria social estan in-
 cluidas en la reproducci6n de practicas institucionalizadas, es decir, practicas se-
 dimentadas con mayor profundidad en el tiempo y en el espacio.

 En la propuesta de Giddens, la estructura esta compuesta por reglas y recursos,
 pero las reglas no tienen una existencia fuera del individuo, no existen con inde-
 pendencia en el tiempo y en el espacio. Las reglas existen en la conciencia de los
 individuos, y se hacen reales, efectivas, cuando los actores las usan para calcular
 su acci6n. Son f6rmulas que hay que despejar en cada caso, no se trata de normas
 imperativas o morales, sino de f6rmulas que le permiten al individuo monitorear
 su acci6n. Esas reglas, en tanto compartidas en un tiempo y un espacio por un
 conjunto de actores, por una sociedad, permiten tanto la acci6n social cam a cam

 s Un ripido resumen de los enfoques te6ricos actuales que buscan superar las separaciones entre
 micro y macro, entre actor y estructura, y entre subjetivo y objetivo, puede verse en Ritzer, G. (1993).
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 como a distancia, y permiten la relaci6n de los ciudadanos con las instituciones
 en la medida en que las reglas son compartidas en el resto del sistema, en que son
 principios de racionalidad y de comunicaci6n. El uso de las reglas estructura a la
 sociedad, pero tambien la capacidad reflexiva y experta de los actores permite su
 dinamica.

 Sin entrar aqui en mayores desarrollos de la importante propuesta de Giddens,
 aceptamos que la cultura politica de masas es parte de un sistema politico constitui-
 do por ese conjunto de reglas que refleja como las masas piensan la politica, c6mo
 calculan su accion politica. Podemos sostener que dichas reglas, con las cuales se
 piensa la politica, corresponden a las reglas que operan en otros subsistemas, y
 que se parecen a las que emplean los politicos para hacer la politica y con las cua-
 les operan las instituciones.

 No hay pues una disociaci6n entre la cultura politica de masas y el hacer poll
 tico de las instituciones y de los politicos, salvo cuando existe una crisis que separa
 las distintas partes del sistema, cuando los subsistemas funcionan sin coordina-
 ci6n o en contradiccion entre ellos.

 II. LA CRISIS Y EL CAMBIO DEL SISTEMA POLITICO

 Este es un punto crucial para nuestro anSlisis. El cambio politico puede tener orige-
 nes diversos, no existe una causalidad lineal de un punto a otro, sino una intercau-
 salidad que en cada caso cobra formas particulares que desajustan las correspon-
 dencias entre las reglas. Desde luego por las propiedades analiticas del sistema es
 posible pensar sus posibles combinaciones.

 Si se considera uinicamente como elementos del analisis al pacto politico o arre-
 glo entre las elites, al sistema normativo institucional y a la cultura politica de masas,
 podemos suponer que la crisis del sistema politico puede asumir, al menos, las si-
 guientes formas:

 a) Una crisis entre las elites politicas, alglnos de cuyos sectores rompen las re-
 glas deljuego politico y generan alternativas al sistema. Es una crisis del pacto de
 dominaci6n, del bloque hegem6nico, etcetera.

 b) Una crisis de legitimidad del r6gimen y no s6lo del gobierno, es decir, la
 perdida de confianza y de aceptaci6n de las reglas que articulan a la sociedad con
 el gobielno. Las masas se colocan en disponibilidad para asumir nuevos proyectos
 politicos.

 c) Una crisis institucional, es decir, la inoperancia de las reglas de la acci6n ins-
 titucional, por tanto una crisis de regulaci6n de procesos politicos como eleccio-
 nes, relaciones entre poderes de la federaci6n, entre la federaci6n y los estados y
 municipios, etcetera.

 Ahora bien, ninguna de estas crisis por si misna es suficiente para producir un
 cambio en el sistema politico.

 Una crisis entre las dlites que no afecte las reglas illstitucionales y que no divida
 a las masas, es una crisis sin perspectivas.
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 Una crisis de legitimidad que no sea aprovechada o conducida por algfin sector
 de las elites, dificilmente se podra traducir en algtin cambio del sistema politico.

 Incluso la falta de vigencia (le algunas de las normas que regulan la acci6n de
 las instituciones puede darse durante largo tiempo, siempre y cuando las elites no
 aprovechen esto para dividirse o para dividir a las masas.

 Dentro de este razonamiento simple encontramos el lugar de la cultura politica
 de masas en el cambio del sistenla politico.

 En las transiciones incluidas en la "tercera ola", seguin la denominaci6n de
 Huntington (1994), encontramos combinaciones de las tres crisis con distintas pro-
 porciones de cada una. En todas ellas, la cultura politica cambi6 o mostr6 cambios
 importantes acerca del regimen politico; los regimenes autoritarios perdieron la
 adhesi6n de las masas; las elites se dividieron y algunas generaron alternativas
 para superar el regimen autoritario. Obviamnente, en cada caso la importancia de
 la crisis vari6, asi colno tambi6n vari6 lajerarquia que asumi6 en la transici6n.

 Dentro de este marco podeimos plantear como objeto de nuestras reflexiones la
 pregunta: ~que sucede cuando las masas continuian legitimando al sector dominan-
 te de las elites a pesar de la existencia de crisis de caracter institucional o de crisis
 en el pacto politico?

 Es posible sostener que cuando una de las crisis no estalla, o se manifiesta, en
 especial cuando el regimen consigue mantener una parte significativa de su legi-
 timidad, ello da lugar a largos procesos de liberalizaci6n. Esta hip6tesis nos pare-
 ce itil para estudiar el caso mexicano.

 III. BREVE RECUENTO DEL PROCESO DE LIBERALIZACION

 DEL SISTEMA POLITICO MEXICANO

 Una rapida revisi6n del proceso mexicano nos dara algunos ejemplos para mostrar
 lo anterior.

 1. La crisis de 1968 deslegitim6 al autoritarismo mexicano. El presidente Gustavo
 Diaz Ordaz y la gran mayoria de la elite politica, pensaban que la regulaci6n de
 las masas por corporaciones y por caciques, agrupados todos en el partido oficial,
 era suficiente para gobernar y que era innecesario abrir espacios para integrar a
 los nuevos sectores de las clases medias que exigian participacion; en lugar de ello
 quisieron corregir la situaci6n mediante una brutal represi6n que cobro la vida
 dte muchos estudiantes.

 Pese a su gravedad, la crisis del 68 no dividi6 a las elites que, por el contrario,
 se mantuvieron unidas con el gobierno, pero, en cambio, mostr6 la inoperancia y
 la falibilidad de ciertas reglas institucionales del regimen y el surgimiento de un
 cambio de la cultura politica de algunos sectores orientada hacia la participaci6n
 independiente, la "ciudadanizaci6n", dentro del mismo sistema politico.

 En aquellos afnos sesenta, los movimientos sociales de medicos, de maestros, de
 estucliantes, y despues, ya en los anos setenta, de los obreros, cuestionaron las for-
 mas de integraci6n y de participaci6n del sistema politico. Sin embargo, las masas
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 no se aglutinaron dentro de un movimiento politico uinico y ninguin sector de las
 elites quiso aprovechar el momento para favorecer sus intereses. En esta crisis lo
 inas importante fue que las reglas de integraci6n corporativa comenzaron a perder
 su vigencia tanto por su incapacidad de incorporar a nuevos sectores de clase
 media, como por la p6rdida de legitimidad de las corporaciones, sobre todo en
 las bases obreras, como canales de representacion politica.

 El producto de aquella crisis fue, plimero, una timida apertura politica durante
 el echeverrismo, y despues, la reforma politica lopezportillista que dio lugar a la
 Ley Federal (ie Organizaciones Politicas y Procesos Electorales, que abri6 el pro-
 ceso electoral a nuevas fuerzas sociales. Con la reforma, se logr6 la inclusi6n de
 una parte muy importante de la izquierda (Partido Comunista, Partido Revolucio-
 nario de los Trabajadores y Partido Mexicano de los Trabajadores) en el sistema
 parlamentario, dando cauce al descontento sociopolitico iniciado en 1968. En esta
 etapa se modificaron las normas para permitir la participaci6n de las organizacio-
 nes de izquierda en el gobierno, como parte del poder legislativo, aunque se
 mantuvieron candados para impedir que estas u otras fuerzas pudiesen transformar
 al regimen. Quizas esta reforma puede considerarse como el inicio del proceso de
 liberalizacion del sistema politico mexicano.

 2. Entre 1976 y 1982 se fue desarrollando una crisis entre las elites, entre los go-
 bernantes y los empresarios, cuyo momento mas agudo fue la nacionalizacion de
 la banca en 1982. La crisis en el pacto del poder, entre las elites de los anos setenta
 fue sobrellevada por el gobierno gracias a la adhesi6n de las masas y a la vigencia
 de las reglas institucionales del sistema, en especial las electorales, que permitie-
 ron canalizar la protesta de la derecha, reconociendole algunos triunfos impor-
 tantes. A partir del gobierno de Miguel de la Madrid, las elites reconstruyeron su
 acuerdo y, si acaso, pasaron a competir democraticamente en algunos estados co-
 mo Baja California, Chihuahua, Nuevo Le6n, Guanajuato o Yucatan. Hasta donde
 entiendo, a partir de 1982 las elites redefinen su pacto y su jerarquia interna, en
 buena parte debido al cambio de la politica econ6mica y, a consecuencia de ello,
 de la critica frontal al populismo de los sexenios anteriores. Asi, las dlites corpora-
 tivas pierden posiciones y, en cambio, se fortalece la relacion entre empresarios y
 gobernantes.

 De esta crisis se deriv6 una reforma electoral regresiva que permiti6 el juego
 electoral controlado de parte de las elites empresariales, por intermedio del PAN.
 Pero sobre todo se modific6 el pacto politico.

 3. El cambio de la politica econ6mica, la adopci6n del neoliberalismo por el
 gobierno delamadridista, sus criticas al populismo y su claro alejamiento de la ideo-
 logia de la Revoluci6n mexicana, generaron una ruptura dentro de las elites politi-
 cas que condujo a la crisis de 1988. La adopci6n del neoliberalismo forz6 la ruptura
 con los sectores populistas de la clase politica, comandados por Cuauhtemoc
 Cardenas, asi como con sectores mas afines con posiciones socialdem6cratas, como
 Porfirio Munoz Ledo, los cuales formaron la Corriente Democratica dentro del
 PRI. Sin embargo, el grupo delamadridista cerr6 filas con las elites empresariales
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 unidas alrededor de las politicas de ajuste definidas por el FMI y el Banco Mundial
 y expuls6 del PRI-gobierno al grupo de la Corriente Democratica.4

 El sector disidente de la elite politica se alio con los principales sectores de la
 izquierda partidaria y con una gran cantidad de organizaciones sociales, y juntos
 conformaron el primer movimiento de masas importante de los ultimos 30 anlos.
 El movimiento politico logr6 dividir a una parte del partido oficial y con el apoyo
 de amplios sectores de la poblaci6n, comand6 una mezcla de restauraci6n del vie-
 jo regimen y demanda democritica sin conseguirlo.

 La unidad de las elites empresariales y politicas agrupadas alrededor del presi-
 dente De la Madrid pudo imponerse violentando el orden institucional, y debili-
 tando las normas institucionales, en especial los procesos electorales debido al
 fraude cometido por el gobierno contra los candidatos de oposici6n Cuauht6moc
 Cardenas del FDN, Manuel J. Clouthier del PAN y Rosario Ibarra del PRT, quienes
 formaron momentaneamente un frente antiautoritario. Este fue el momento de

 mayor peligro para el sistema politico mexicano.
 Ya en el nuevo gobierno, la crisis institucional fue superada por nuevas refor-

 mas electorales y por la ruptura del frente opositor, lograda mediante: a) la salida
 del PAN, quien se alio con el grupo salinista y pas6 a disfrutar de los favores del
 gobierno por medio de las llamadas "concertacesiones", incrementando su fuerza
 politica; b) por la satanizaci6n del FDN-PRD y el debilitamiento de su relaci6n con
 las masas por medio de la represion y mediante mecanismos clientelares.

 El presidente Salinas retom6 un discurso populista con las masas, y puso en
 marcha politicas de combate a la miseria con un fuerte contenido populista, que
 rindieron sus frutos alejando sectores del cardenismo y engrosando la votaci6n
 del PRI en la eleccion de 1991 y en la de 1994.

 En este periodo el gobierno logro fortalecer la unidad de las elites. Aprovechan-
 do la crisis, que llev6 a la quiebra a muchas empresas que fueron vendidas a precios
 de ganga, y la politica de privatizaciones (de las empresas puiblicas, los bancos,
 Telefonos de Mexico y otras empresas estatales mineras, de acero, papel, etc., el
 grupo salinista cre6 nuevos conglomerados y nuevos lideres empresariales. En es-
 te proceso se construyo una alianza entre la nueva clase politica y una nueva elite
 empresarial, con un componente internacional creciente. En este nuevo pacto
 quedaron fuera los viejos sectores corporativos y muchos grupos politicos que se
 agazaparon dentro del PRI y resisten la institucionalizaci6n del nuevo pacto.5 Estos
 sectores llamados "dinosaurios", han sido d(efensores de muchas de las banderas

 de la antigua Corriente Democratica, y mIllestran la vigencia de un movimiento

 4 Este es un buen ejemplo del proceso de crisis en las elites debido a la prrdida de vigencia de al-
 gunas normas o formas de toma de decisiones. Las decisiones de De la Madrid sobre politica econ6mica,
 asumidas de acuerdo con las reglas del presidencialismo seguin sus facultades no escritas, afectaron los
 intereses politicos de grupos de la clase politica que, al inconformarse, pasaron a exigir la democrati-
 zacion del partido, cambiar las reglas, limitar el arbitrio presidencial y poder defender sus intereses.

 ' Las dos ultimas asambleas generales del PRI han sido el escenario de pugnas entre los viejos poli-
 ticos y los llamados tecn6cratas; los primeros lograron impedir que el partido asuma abiertamente el
 credo neoliberal, sin embargo, y a pesar de su mayoria, no han podido recuperar posiciones de poder
 significativas.
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 cada vez menos integrado, pero que se opone con filerza institucional a los lla-
 mados tecn6cratas. Por ello, la nueva alianza no madura aun en un nuevo pacto
 politico que d6 coherencia a las elites.

 4. A finales del sexenio, a proposito de la sucesion presidencial, el grupo salinista
 se dividi6, desencadenandose una pugna por el poder entre las facciones. Esta lu-
 cha parece estar atras del asesinato del candidato a la presidencia Luis Donaldo
 Colosio; del secretario general del PRI, Francisco Ruiz Massieu, y de decisiones de
 politica economica y de salida de capitales, que llevaron a las crisis de diciembre
 de 1994 y 1995.

 Pese a lo profundo de la divisi6n, que hasta la fecha no encuentra una soluci6n,
 ninguna de las facciones apel6 a las masas, como antes lo hiciera la Corriente
 Democritica, para acumular fuerzas y derrotar a sus contrincantes. Gracias a ello
 lograron la elecci6n del candidato suplente Ernesto Zedillo, quien a pesar de per-
 tenecer a una facci6n fue apoyado por todos. Pese a las denuncias, en esta elecci6n
 no hay fiaude, al menos no significativo para los resultados, pero si hay inequidad.
 No existi6 competencia democratica entre los partidos en el uso de recursos publi-
 cos (a favor del PRI) y a los cuales se suman cuantiosos recursos privados, mientras
 que los otros partidos fueron restringidos por recursos mucho mas escasos. A ello
 se agrega el uso inequitativo de los medios de comunicaci6n de masas.

 En los ultimos afnos, las instituciones electorales tienden a fortalecerse median-
 te la nueva reforma electoral y el gobierno inicia procesos de liberalizaci6n en el
 ambito federal, respondiendo a la presi6n de los gobielros estatales presididos por
 panistas. Asimismo, se intenta fortalecer la justicia, reformando el poder judicial y
 depurando los cuerpos policiacos, los ministerios piblicos, sin que hasta ahora se
 hayan dado avances de consideraci6n.

 Lo novedoso de este proceso de liberalizaci6n tanto en lo electoral como en el
 federalismo y en las instituciones relacionadas con la justicia, es que las masas
 permanecen al margen. La relacion entre los partidos y el gobierno es mas pala-
 ciega que piublica, las bases partidarias y sociales no fueron informadas y menos
 movilizadas para defender posiciones.

 IV. LA CULTURA POLITICA COMO POSIBILIDAD DE LA LIBERALIZACION

 En resumren, de este recuento podemos afinmar que en la historia reciente de Mexi-
 co, es decir, a partir del 68, nunca se dieron juntas las tres crisis de que hablamos al
 principio. Con la excepci6n de la crisis de 1988, nunca las elites acudieron a las ma-
 sas para solucionar sus conflictos dando espacios para la liberalizaci6n del regimen,
 y absorber, al menos temporalmente, a los grupos descontentos.

 Mi hip6tesis es que la liberalizaci6n ha sido posible debido a que el regimen
 cuenta con una amplia legitimidad entre las masas. Existe una clientela cautiva
 del PRI superior al 30% de los votantes a nivel nacional (Durand, 1995). Incluso en
 las encuestas mas recientes esta proporci6n "minima se mantiene" (Castano, 1995).
 Por supuesto que el otro 70% no es todo contrario al PRI, sino que elige, se mueve
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 entre las ofertas politicas, castiga o va creando nuevas identidades partidarias. Es
 decir, el regimen mexicano ha podido mantener una reserva de legitimidad que
 le ha posibilitado, junto con otros factores, la conducci6n y el control de los pro-
 cesos de liberalizaci6n, sin verse obligado a aceptar un proceso de transici6n poli-
 tica.6 El regimen continuia siendo autoritario, un grupo controla el acceso al poder y
 la competencia entre las elites.

 La liberalizaci6n del regimen mexicano ha sido posible gracias a que la elite
 gobernante ha contado con los recursos suficientes para evitar que las tres crisis
 de que hablamos -la divisi6n de las elites, el abandono de las masas y la crisis ins-
 titucional-, se presenten simultaneamente. Uno de esos recursos es justamente
 la existencia de ese publico de masas que apoya acriticamente al regimen y al go-
 bierno en turno, constituyendose en un capital politico de gran importancia.

 La pregunta que surge de esta constataci6n es ~que tipo de cultura politica es
 esa que parece resistir toda adversidad, cualquier crisis, y sigue fiel al regimen po-
 litico mexicano? cPor que una poblaci6n que ha sufrido tantas privaciones politi-
 cas, sociales y econ6micas, que ha sido sometida a tantos abusos, continuia apo-
 yando al regimen politico?

 Para responder, no basta con decir que es una cultura politica no democratica,
 que ciertamente lo es, o que se trata de una cultura politica autoritaria, lo cual
 tambien es cierto, esto ya lo he mostrado en otros textos.7

 Me parece que la clave para entender esa cultura politica esta en la ambigiie-
 dad que la caracteriza, de la misma manera que tipifica al funcionamiento del siste-
 ma politico.8 Es una cultura que respeta lo legal y que acepta lo real, es decir, como
 ya sabemos por la obra de muchos y variados autores, en Mexico los ciudadanos
 no son iguales, salvo en algunos espacios sociales.

 Esta ambigiiedad, termino que empleamos en un sentido neutro, se expresa como
 una doble racionalidad, como la necesidad de saber moverse, de saber actuar en
 imbitos politicos diferentes, pero entrelazados y simultaneos. Un ejemplo nos
 permitira ubicar mejor el problema. En muchas comunidades rurales, sobre todo
 en las indigenas, la organizaci6n comunitaria es mas fuerte que la organizacion
 ciudadana o individual y las decisiones se toman comunitariamente, sin embargo,
 la participaci6n electoral, por ejemplo, debe ser individual. La decisi6n de c6mo
 votar serai colectiva, pero el acto sera individual. Esta relaci6n no es tan simple
 como una divisi6n de tareas, implica mantener una doble racionalidad, conocer
 eljuego en los dos ambitos o espacios politicos y sus interrelaciones.

 6 La diferencia entre liberalizaci6n y transici6n ya es clasica en la ciencia politica: el concepto de
 liberalizaci6n alude a los procesos de aflojamiento de los controles autoritarios, sin poner en riesgo la
 existencia y reproducci6n del propio regimen autoritario. El proceso de transici6n hace referencia al
 cambio de regimen, al fin del autoritarismo.

 7 En otro texto (1995), mostramos que la mayoria de los mexicanos conforma un consenso autori-
 tario, es decir, cree que es mejor un regimen autoritario, o le da lo mismo uno autoritario que uno
 democritico.

 8 En el trabajo La cultura politica en Mexico: un intento de antlisis micro-macro socioklgico (1996), mostra-
 mos que estas caracteristicas se pueden reconocer en los estudios de cardcter etnogrifico, institucio-
 nal o de la cultura de masas.
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 La eleccion es racional en ambos casos, tanto dentro de la comunidad, como a
 la hora de votar; en el primer caso participa dentro de la comunidad de acuerdo
 con sus reglas, y en el segundo, vota racionalmente defendiendo los intereses de
 la comunidad.

 Es verdad que la relaci6n entre la comunidad y el resto del sistema suele estar
 mediada en muchos casos por relaciones autoritarias o caciquiles, que se tradu-
 cen en muchas ocasiones en un pragmatismo que implica una aceptaci6n pasiva
 de la dominaci6n, restringiendo los ambitos de eleccion, pero ello no anula la
 ambiguedad, solo la caracteriza en un tipo especifico.

 En este sentido es muy importante el contexto en que se encuentra la comuni-
 dad y el individuo. Es bien conocido que estas situaciones de ambiguedad son
 mas comunes o mas claras en las zonas rurales, en donde las relaciones sociales
 comunitarias aparecen con mayor nitidez y por tanto contrastan mas con las relacio-
 nes politicas nacionales, apareciendo dos l6gicas politicas claramente diferenciadas.
 Pero en realidad la ambigiiedad es comuin a todo el sistema politico mexicano.

 Sin embargo, el mayor ejemplo de esta ambigiledad lo encontramos en la falta
 de correspondencia entre lo dispuesto en la Constitucion politica y la realidad del
 sistema politico. La Carta Magna habla de democracia, de federalismo, de equilibrio
 de poderes, etc., pero esos preceptos no corresponden siempre con la practica poli-
 tica, en la cual con mayor frecuencia priva el autoritarismo, el centralismo radical,
 el presidencialismo extremo y el sometimiento de los otros dos poderes. Esta di-
 sociacion se reproduce mediante un discurso que corresponde a los preceptos
 constitucionales, a una socializacion politica -al menos en la educaci6n basica-,
 que transmite esos valores como si fuesen vigentes en la realidad, formalmente ver-
 daderos, pero que son ajenos a la practica politica. Es decir, son verdaderos mien-
 tras no existajuicio critico, mientras no se compare lo formal con lo real. Por lo
 demas, el derecho no es siempre aplicado o ignorado, sino que varia de acuerdo
 con la naturaleza de los actores y las situaciones, de acuerdo con los intereses de los
 grupos dominantes y de la capacidad de respuesta de los dominados.

 Las mismas practicas estan siempre escindidas por esa dualidad; un ejemplo bri-
 llante de ello es el libro de Escalante Gonzalbo (1995), Los ciudadanos imaginarios,
 pero hay muchos otros. La ambigiiedad tine a todo el sistema politico.

 En los origenes de la ambigiedad podemos encontrar una modernidad frus-
 trada, una ilustraci6n incompleta. En el periodo de la Conquista, pero sobre todo
 en la 6poca de la imposicion liberal durante el siglo XIX, acertadamente llamada
 "la segunda conquista" por algunos autores (Annino, 1995; Carmagnani, 1988;
 Guerra, 1993), encontramos la imposicion de ideologias y formas de organizaci6n
 politica ajenas a las formas que tenian las grandes mayorias de la poblaci6n. En el
 segundo periodo, el embate en contra de las comunidades fue radical: se expro-
 piaron sus tierras y se destruyeron las bases materiales de su reproducci6n; se les
 prohibio organizarse de acuerdo con sus formas comunales de organizaci6n poli-
 tica, etc. No obstante, las comunidades lograron resistir y mantener sus formas de
 organizaci6n apelando al mundo simbolico. La modernidad fue incapaz de im-
 ponerse, qued6 como una capa que cubria a las formas anteriores de organiza-
 ci6n politica, pero no las suprimi6 y 6stas continuaron vigentes como reglas que
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 comandaban la accion politica comunitaria. En los terminos de Habermas, hubo
 modernidad sin modernizacion.

 El proceso de una modernidad incompleta no s6lo afect6 a las comunidades,
 sino tambien a los individuos y su relaci6n con el Estado; su proceso en las ciuda-
 des, su simulaci6n, ha sido presentada por Escalante Gonzalbo.

 En el periodo postrevolucionario muchas cosas cambiaron, pero tambien muchas
 otras permanecieron. La Constitucion de 1917 quiso ser mas realista que la de 1857,
 introdujo un presidencialismo fuerte, capaz de comandar el gobierno; genero los
 derechos sociales, tratando de hacerlos compatibles con los derechos individua-
 les, pero como en la anterior Constitucion, su aplicaci6n fue profundamente im-
 perfecta, se mantuvo la ambiguedad de las practicas y de las racionalidades.

 De esta manera los mexicanos estamos escindidos en un mundo legal, que en
 muchas ocasiones no tiene relacion con la realidad, como lo muestran el abuso del
 poder, la corrupci6n, la impunidad, los fraudes electorales y tantas otras lacras pro-
 ducto de la inoperancia de la ley. Sin embargo, ese marco legal tambien se aplica
 y con rigor; cada ciudadano debe saber cuando se aplica y cuando no, cuando ope-
 ra una racionalidad y cuando la otra. Ademas, hay un mundo politico que no tiene
 nada que ver con los preceptos legales, sino que esta regido por el derecho con-
 suetudinario de las comunidades, de los barrios, o por las reglas de los caciques y
 el pragmatismo de los ciudadanos. Pero el rasgo mas importante es que en todos
 los ambitos existe siempre la dualidad y consecuentemente la ambiguedad; la
 gran desconfianza que muestran los mexicanos hacia las instituciones o hacia las
 otras personas es un indicador de esta situaci6n politica.

 Los estudios clasicos de la cultura politica de los mexicanos, como el de Al-
 mond y Verba (1963) y los de Wayne Cornelius (1980), detectaron esta situaci6n.
 Almond y Verba hablaron del contraste entre la baja "competencia" politica que
 mostraban los entrevistados y su aceptacion del regimen y las instituciones politicas.
 Su interpretaci6n fue que habia una esperanza de llegar a ser democraticos, que
 surgia del periodo revolucionario; los ciudadanos reconocian que el sistema y los
 politicos les eran adversos, pero confiaban en ellos, pensaban que el compromiso
 forjado durante la Revoluci6n entre el pueblo y el gobierno se haria realidad.
 Cornelius prefiri6 hablar de la existencia de un regimen autoritario y de una cul-
 tura clientelar que se adapta pragmaticamente a aqu6l.

 Kennet Coleman (1988) sostuvo la tesis de que los mexicanos no tenian una
 cultura politica autoritaria y que estaban listos para la democracia; el problema
 no radicaba en los ciudadanos sino en el sistema politico que mostraba una con-
 tradicci6n entre lo formal y lo real o lo operante. Inclusive sostenia que los mexi-
 canos estaban cansados de esa contradicci6n y exigian su fin, lo cual era un factor
 del cambio politico que esta viviendo el pais, tesis que al parecer cobra cada vez
 mayor evidencia empirica.:' Si uno ve estas explicaciones desde el punto de vista
 de la ambigiuedad, puede interpretarlas como manifestaciones de la misma, y por

 9 Los ultimos datos del latinobar6metro de 1996 muestran una caida vertiginosa de la evaluaci6n
 que los mexicanos hacen de la democracia. En 1993 nuestra encuesta detect6 que el 23% opinaba es-
 tar satisfecho con la democracia, en cambio el latinobar6metro indica un porcentaje de s6lo el 11%.
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 ello no son necesariamente opuestas o contradictorias. Lo relevante, nos parece,
 es el reconocimiento de esa cultura politica compleja que escapa a las clasificacio-
 nes faciles y que obliga a pensarla con mis detenimiento. Para nuestro objetivo
 de ver la relaci6n entre cultura politica y cambio del sistema, nos parece un elemen-
 to fundamental como veremos en seguida. Apreciaremos c6mo se expresa tanto
 en apoyo como en oposicion al regimen.

 La ambigfiedad esta presente en la cultura politica (le todos los piblicos de opi-
 ni6n o en todos los publicos de masas y se expresa de diferentes maneras, sin em-
 bargo, tiene en comun esa mezcla entre lo formal y lo real. Dependiendo de las
 caracteristicas de los diferentes espacios sociales, los mexicanos se mueven, calcu-
 lan su acci6n politica con base en el derecho y las reglas no escritas. Los ciudada-
 nos saben usar las dos reglas y las aprovechan para su beneficio o sobrevivencia.

 En una encuesta aplicada en 1991 se pregunt6 a los enltevistados cual era la mejor
 manera de resolver tramites piblicos; de las varias alternativas ofrecidas, la corrup-
 cion o el buscar algfin influyente se encontraban entre la mayoria de las respuestas;
 sin embargo, otra pregunta inquiria sobre el sentido etico de la corrupcion y la
 gran mayoria de los entrevistados la condenaba (Durand, 1992).

 Como ya afirmamos antes, el contexto en que se mueve el ciudadano influye
 de manera importante. La organizaci6n social, como es el caso de las etnias y en
 menor medida de las comunidades campesinas, es fundamental pues plantea un
 sistema politico que no se funde con el nacional, sino que coexiste con el, bajo una
 situacion de dominio y opresi6n, pero que ha resistido y ha logrado mantener sus
 reglas y formas de organizaci6n. En estos ejemplos las dos racionalidades se pre-
 sentan de una manera clara y bien diferenciada; en todo caso, existe un velo que
 impone la politica nacional, como el indigenismo de corte paternalista que impide
 que las comunidades se expresen plenamente y en el nivel nacional se les tiende
 a percibir como menores de edad. Es el Mexico profundo del cual nos hablaba
 Guillermo Bonfil (1987). Pero este Mexico no es algo marginal o ajeno, se corres-
 ponde con una parte del sistema politico que describieron magistralmente Larissa
 Adler y Claudio Lomnitz (1990) a prop6sito de su etnografia de una campania poli-
 tica. Los mitos y rituales politicos tienden claramente a reproducir esas relaciones
 y a validar las formas locales de organizaci6n.

 Las con diciones materiales en que viven las comunidades tambien tienen un
 impacto significativo; la pobreza material suele corresponderse con la pobreza
 cultural, con niveles de escolaridad pobres y, en general, con un capital cultural
 raquitico, lo cual hace los marcos culturales mas rigidos y que los individuos tengan
 menor espacio propio. En estas condiciones es dificil que florezca la ciudadania
 en el sentido moderno, lo que no implica que el individuo carezca de una vida
 politica, generalmente volcada dentro de la comunidad, y que en ella maneje re-
 glas de caracter democratico, de democracia directa, relacionadas con las decisio-
 nes colectivas.10 Su vinculaci6n con la vida politica nacional, que en general se
 expresa en una relaci6n de dominaci6n, tiende a estar subordinada a los intereses

 1( Es um error reducir esta situaci6n a categorias como tradicionalismo autoritario, que mas que
 ayudar a la comprensi6n lleva a la descalificaci6n y al prejuicio.

 29



 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA 1/97

 de la comunidad, que son los del individuo. Aqui el derecho se expresa como algo
 ajeno, que hay que cumplir para no ser reprimidos o castigados, para tener acceso a
 los pocos bienes que gotea el sistema o, incluso, para que se respete su derecho
 de reproducirse. Entre estos grupos la idea de eleccion politica antes del voto no
 existe, no existe la politica como discurso racional.11 Existe una extrapolacion
 desde la familia hasta la patria, pasando por el partido, el gobierno, los simbolos
 patrios, etc., a los cuales se les respeta como una obligacion, pero la decisi6n poli-
 tica la ven como algo ajeno a ellos. Hay una especie de apoliticismo, que no se
 traduce en abstencion participativa, sino en una participacion que es extension
 de la comunidad. De alguna manera se puede afirmar que su participaci6n es
 simbolica, no les interesa el resultado, sino el completar los mitos y rituales del
 sistema, para que este siga tomando en cuenta a la comunidad.

 En el otro extremo de la estructura social encontramos una vigencia casi plena
 del derecho, ejercido cotidianamente por las instituciones econ6micas o por buro-
 cracias ptblicas mas racionales. No obstante, tambi6n en estas clases hay un uso
 autoritario de la ambigiiedad que se manifiesta en el prejuicio, en la aplicaci6n auto-
 ritaria (discrecional) de lajusticia, en la corrupci6n, en el influyentismo, en el uso
 de los fondos publicos como fondos privados, en un cinismo politico que transfie-
 re las condiciones personales al sistema, en la desconfianza hacia los otros, no se
 puede confiar en los otros porque son desleales, corruptos, etcetera. La sociabili-
 dad que proporciona el Estado de derecho, basada en la confianza en las normas
 y en las personas, en la medida en que se sabe que estas respetaran las normas, no
 se desarrolla por la existencia de reglas autoritarias que permiten burlar el derecho
 cuando se tiene el poder para ello. Quizas es en la elite politica en donde este fe-
 nomeno es mas evidente por el uso cinico de un discurso respetuoso del derecho,
 demagogicamente respetuoso, que su practica frecuentemente niega. Es entre
 ellos que se presenta con mas fuerza el abuso del poder, el enriquecimiento ilici-
 to, la corrupci6n, la impunidad, etc6tera. Pero esta cultura no es privativa de las
 elites politicas, tambien las otras lo comparten.

 Entre las elites la politica se presenta en primer lugar como unjuego que regu-
 la el poder entre ellas, que obviamente no es democratico, sino que responde a
 reglas que son propias del pacto politico entre las elites, realizadas en su mayor par-
 te dentro de las esferas oficiales, con una participacion marginal de los partidos
 politicos, incluyendo al PRI. Su participaci6n es simb6lica, ejemplar, para mostrar
 al resto su confianza en el sistema, los resultados ya los conocen de antemano.12
 S6lo muy recientemente la incertidumbre ha ido apareciendo y, en buena parte,
 como producto de sus divisiones.

 La ambigiiedad entre las comunidades indigenas y campesinas nos brinda la
 imagen de los dominados y de la resistencia, de la lucha por mantener vivas for-

 11 Ya analizamos el significado de esta situaci6n en Durand, 1995. El "no sabe" como respuesta,
 parece indicar una situaci6n de marginalidad, no obstante no lleva al abstencionismo, sino a una par-
 ticipaci6n ritual, lo cual refuerza nuestra hip6tesis sobre la ambigfedad.

 2 En las uiltimas elecciones esta certeza sobre los resultados ha ido desapareciendo en la medida
 en que aumenta la competencia entre los partidos, dificultando el reparto tradicional de los recursos
 entre los distintos sectores de las elites.
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 mas de organizacion politica comunitarias y su cultura politica participativa, no
 individualista. En cambio entre las elites el uso de la ambiguedad del sistema nos
 muestra otro rostro, el del dominado, el del abuso y la incompetencia. En efecto,
 la ausencia de competencia abierta en el mercado politico entre las elites, les ha
 llevado a realizar arreglos de reparto de la riqueza y el poder en beneficio propio,
 en perjuicio de las mayorlas y de su propia capacidad de gestion puiblica y empre-
 sarial.

 En un articulo reciente Lipset ha sefialado que:

 [...] cuanto mas concentradas estin en el Estado las fuentes del poder, el estatus, y
 la riqueza mas dificil es institucionalizar la democracia, ya que en esas condiciones la
 lucha politica tiende a aproximarse a un juego suma cero en el que los vencidos
 pierden todo. Cuanto mayor es la importancia del Estado central como fuente de
 prestigio y superioridad menos probable es que los que estan en el poder -o las
 fuerzas de oposici6n- acepten las reglas deljuego que institucionalizan el conflicto
 partidario y tienen por resultado el cambio de los que estan en el poder.

 Mas adelante agrega que

 [...] la polftica se acerca mas al juego suma cero en organizaciones politicas en las
 que (junto al gran cumulo de recursos en el Estado) prevalece la corrupci6n, el patri-
 monialismo y las relaciones de clientelismo. En consecuencia, el estatismo es particu-
 larmente antitetico a la democracia en las sociedades en desarrollo (Lipset, 1996).

 El argumento es particularmente importante para nuestra tesis. La falta de com-
 petencia entre las elites se explicarfa por la disposicion de grandes recursos en el
 Estado, que no son solo econ6micos sino tambien juridicos, como el abuso del
 poder y la impunidad; politicos y administrativos no legales o racionales, como la
 corrupci6n y el enriquecimiento ilicito, y de recursos culturales, como la capaci-
 dad de emplear un discurso formalmente legal que tiende a retirar la transparen-
 cia de las practicas anteriores.

 No se trata de generalizar y afirmar que todos los empresarios son corruptos y
 se nutren exclusivamente de los recursos publicos adquiridos de manera ilicita, lo
 cual seria exagerado y falso. Lo importante es recuperar el significado de un es-
 pacio de articulaci6n entre las elites que sin duda esta montado sobre esa relacion
 y cuya importancia es central para el funcionamiento de la sociedad mexicana.
 No s6lo es la obra publica, sino la apropiacion indebida de recursos puiblicos por
 mil y un mecanismos, lo cual representa un importante porcentaje de los nego-
 cios del pais. El uso de la legalidad en el discurso y en los contratos esconde for-
 mas de apropiacion no racionales, no derivadas de la competencia y eficacia, sino
 del arreglo politico entre las elites, que define una gerencia o gobierno social y
 econ6mica del pais muy ineficiente.

 En el caso de las elites politicas priistas, la ambigfedad se manifiesta en las
 pricticas mencionadas arriba, que explican uno de los mecanismos fundamenta-
 les de su arreglo con las elites empresariales, pero tambien en la reproduccion de
 rituales que tienden a repetir la dualidad del sistema y por supuesto la ambigue-
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 dad en algunos sectores. Por una parte se apela a la legalidad, al Estado de dere-
 cho, por la otra, a los sentimientos de lealtad derivados del pacto revolucionario.
 El respeto riguroso de las practicas y de los ritos politicos, en especial los procesos
 electorales, se acompafa de su ineficacia como reglas para regular la competencia
 entre las elites y decidir quien habra de gobernar. Su principal objetivo es la repro-
 ducci6n de las relaciones de dominacion que atan a grandes sectores de la pobla-
 ci6n, como a los campesinos, que han preservado sus organizaciones comunitarias,
 o a los sectores corporativos.

 En medio de estos extremos la ambiguedad se expresa de multiples maneras.
 Nos merecen especial atencion los grupos corporativos y, sobre todo, la forma-
 ci6n de un publico ciudadano. En el caso de los corporativos la ambigfiedad se
 expresaba en las epocas gloriosas del nacionalismo revolucionario, como una subor-
 dinacion que aparecia justificada por los objetivos de la Revoluci6n, cuyo logro
 exigia la unidad revolucionaria, la subordinaci6n de los intereses particulares, in-
 dividuales, ciudadanos, a los de la nacion, la cual se encarnaba en el Estado, el pre-
 sidente, el partido oficial, los sindicatos oficiales y, finalmente, el obrero o el
 campesino como parte de ese continuo indiferenciado. Pasada la vigencia de la
 ideologia postrevolucionaria, las organizaciones corporativas pasaron a someter a
 sus miembros por otros medios ligados a la coerci6n. La ambiguiedad dej6 de ex-
 presarse como tal, para ser un simple sometimiento producto de la imposici6n.
 En este sentido, la negaci6n de la individualidad se aleja del manejo de dos con-
 juntos legitimos de reglas, como en el caso de las comunidades, y pasa a ser una
 constricci6n, una supresi6n de la libertad. Si el sindicato no es considerado como
 legitimo por los trabajadores se impone, como necesidad, la autonomia de los
 obreros.

 En el caso de los ciudadanos, de la conformaci6n de un piblico con una cultu-
 ra politica democratica, la ambigfedad cede su lugar a la oposici6n de los dos 6r-
 denes, la negaci6n y la lucha en contra del autoritarismo, de todas aquellas prdc-
 ticas que se alejen del Estado de derecho, de la ley. No nos queremos extender
 demasiado en este punto, pero es necesario sefialar que este publico se ha ido
 formando por los avances de la urbanizaci6n, pero sobre todo de la escolaridad
 mayor de un nucleo significativo de la poblaci6n, asi como del surgimiento de or-
 ganizaciones independientes que posibilitan la creaci6n de juicios criticos entre
 sus miembros.

 V. AMBIGUEDAD Y DEMOCRACIA

 En las paginas anteriores hemos planteado la idea de que la relaci6n entre la cultu-
 ra politica y el cambio del sistema politico es compleja, no lineal y que esta media-
 da por la crisis en distintos ambitos del sistema: la unidad de las elites, el sistema
 institucional y la cultura politica. Hemos sostenido que el cambio del sistema poli-
 tico, considerandolo como cambio de r6gimen, implica la simultaneidad de las
 tres crisis. Revisando la trayectoria de la liberalizaci6n del sistema politico mexi-
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 cano, pudimos mostrar que esa situaci6n nunca estuvo presente en nuestra historia
 reciente; ni siquiera en 1982 las tres crisis estuvieron presentes. Finalmente pre-
 sentamos como hip6tesis de este trabajo, que esa posibilidad ha sido, al menos en
 parte, causada por la existencia de una ambigiuedad cultural entre los mexicanos.

 En nuestra argumentaci6n, la ambigiiedad, que caracteriza al menos a un ter-
 cio de los mexicanos, tiene efectos muy importantes sobre el cambio del sistema
 politico. La aceptaci6n de dos 6rdenes de racionalidad sobrepuestos tiende a fa-
 vorecer al regimen y a los actores autoritarios, fundamentalmente las elites, en la
 medida en que piensan la politica, la politica oficial, la del gobierno municipal,
 estatal o federal, como algo ajeno a ellos, algo que no les incumbe. Asimismo, la
 ambigiiedad posibilita un manejo de la politica por parte de las elites que es favo-
 rable a sus intereses, pero ajeno al derecho y a la democracia. Esta practica es con-
 traria al pacto democrdtico que obliga a las elites a resolver sus diferencias y su lu-
 cha por el poder mediante elecciones democraticas. Como hemos apuntado, s6lo
 un sector de las elites ha optado por esta via, favoreciendo una posible transicion,
 sin embargo la mayoria continuia aliada al Pru y al gobierno en turno.

 Desde la perspectiva de la formaci6n de un publico ciudadano o, en menor
 medida, del debilitamiento de los sectores corporativos, vemos la existencia de
 sectores sociales, parte de ellos organizados en asociaciones civiles o en partidos
 politicos, que se oponen a la negaci6n del Estado de derecho y pugnan por la ins-
 tauraci6n de la democracia, generando problemas al proceso de liberalizacion,
 presionando por su transformaci6n en transici6n del regimen.

 El cambio del sistema politico conlleva un cambio en la cultura politica, no en
 el sentido de la transformacion de una cultura tradicional en una moderna o ciu-

 dadana, sino en una cultura en la que la diversidad pueda coexistir sin ambigfie-
 dad, dentro de un modelo abierto en el cual el interes general, la democracia, no
 niegue las culturas locales, sino las integre.

 En conclusi6n podemos decir que la cultura politica es un subsistema impor-
 tante para explicar el cambio o la perrnanencia del sistema politico y es tambien
 un factor fundamental para la construcci6n del nuevo regimen. Ignorarla es caer
 en la tentacion autoritaria de convertir la modernidad en una nueva conquista
 que destruya las culturas locales, ahora en nombre de la modernidad.
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