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Resumen: fü present,e estudio entiende al proceso social 
como permanent,e construcción del mundo a través de 
la generación de identidades. El análisis investiga ú1s 
confii,ctos de poder que se manifiestan en áreas aparen
t,ement,e no politicas, como la lucha entre lenguas; en este 
caso, entre las lenguas hermanas yidish y hebreo. Con 
ello se ejemplifica cómo los confii,ctos lingüísticos de la 
comunidadjudía en México revelan las int,enciones de 
ciertos grupos por legi,timar e imponer su poder ante 
otros. Una vez materializadas se establecen relaciones 
de superior a inferior, independientemen_t,e de que en 
ocasiones surjan brot,es de resist,encia hacia el interior del 
grupo. Qy,eda entonces la presentación del proceso que 
ha det,eminado los nuevos espaáos identitarios. 

Política lingüística es el uso 
de la política por otros medios .. 

Abstract: This study understands the social process as
a permanent construction of the world through the 
lTeation rif identities. The analysis examines the power
conjlicts expressed in apparently non-política[ areas, 
such as the struggle between languages, in this case, 
between the sist,er languages Yiddish and Hebrew. This 
exemplifies how linguistic conjlicts in the ]ewish 
community in Mexico revea[ certain groups' int,entions 
of legi,timizing and imposing their power vis-a-vis others. 
Once these int,entions have materialized, relations of su
periority and inf eriority are established, regardless of the 
f act that on occasions, outbreahs rif resistance occur
within the group. The article concludes with a presen
tation rif the process that has det,ermined the new spaces
of identity. 

E
STE ENSAYO ANALIZA LA CONFllONTACIÓN entre los partidarios del yidish y 
del hebreo, en la ciudad de México en las décadas de los años cuarenta 
y cincuenta. 1 Al estudiar el caso de los ashkenazitas en México (descendientes

de judíos alemanes) 2 se aprecia en perspectiva la interacción entre los aspectos
políticos y culturales de esta confrontación. La lucha en torno de la lengua que la 

• Dirigir correspondencia al 401 East 86th st., apt. 8G., Nueva York, N. Y. 10028, EEUU, tel.
(212)860-7102, fax (212) 944-7611; e-mail: cimet@ix.netcom.com. 

•• Sigmund Diamond, parafraseando a Clausewitz 
1 El yidish es la lengua que han utilizado los ashkenazitas durante los últimos mil aiios. Este grupo 

es uno de los que lograra mayor autonomía cultural en la historia judía. El hebreo es la lengua bíblica 
de los judíos. Durante casi la mitad de su existencia se mantuvo sobre todo en forma escrita. Aunque 
los judíos siempre lo utilizaron de un modo u otro, el hebreo se volvió a convertir en lengua hablada 
hace aproximadamente un siglo. 

2 Este ensayo tratará únicamente de la comunidad ashkenazita, dejando de lado la sefaradita.
Aquélla está constituida por descendientes de judíos de Europa noroccidental que utilizaban el yidish 
como principal medio de comunicación diaria. De hecho, la lengua y el grupo evolucionaron juntos 
en la Edad Media tardía. El yidish connotaba toda la complejidad cultural ashkenazita, incluyendo 
ideas, costumbres, tradiciones e instituciones. En la actualidad, hay comunidades judías ashkenazitas en 
todo el mundo, y sus miembros comparten y se alimentan de ese bagaje cultural. Los sefaraditas están 
ligados a Espaiia (llamada Sefarad en hebreo) y al complejo cultural que construyeron ahí. Su lengua 
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 comunidad debia usar, vista a menudo como un problema exclusivamente cultu-
 ral, se plantea en el presente texto como una riiia por el poder, expresi6n de
 fuerzas politicas enfrentadas. Dada la imbricaci6n real de asuntos politicos y cul-
 turales que implica este choque, es menester abordar tanto sus consecuencias po-
 liticas como culturales para poder comprender su dialectica particular y las reper-
 cusiones sociol6gicas especificas que engendra.

 La principal dificultad para estudiar de esta manera dicho enfrentamiento reside
 en que las hostilidades que ocasion6 la disputa por la lengua dentro de la comu-
 nidad carecen de una base concreta, ya que no existian organizaciones especificas
 que materializaran o representaran completamente las premisas ideologicas de la
 confrontacion. Esta falta de concreci6n dificulta el estudio del tema tanto hoy como
 en la epoca en que se dio la rifia. Fue dificil encontrar entidades sociales y grupos
 directa y claramente afectados por este desencuentro lingfistico. Esto explica por
 que el significado de la controversia qued6 al descubierto y por que se minimiz6
 su importancia. La querella se entendi6 como un enfrentamiento entre persona-
 lidades, dirigentes "testarudos" que desdenaban las repercusiones politicas como
 secundarias. En este estudio, intento reconstruir la historia de este conflicto y
 mostrar c6mo el asunto de la lengua se convirti6 para los ashkenazitas en M6xico
 en el uso de la politica por "otros medios", para asi poder discutir las consecuen-
 cias politicas y culturales de esa realidad autocreada.

 En el pensamiento occidental, el paso de la comprensi6n social de la historia a
 la historicidad, es decir, a un concepto de reflexividad historica alineado a la noci6n
 de que el pasado puede usarse como medio para cambiar el curso de la historia,
 conllev6 una manera totalmente distinta de percibir lo politico en la sociedad.3
 Nuevos aspectos de la vida social pasaron a ser accesibles a la intervenci6n y el
 control humanos en la medida en que estas areas inexploradas fueron reconoci-
 das como terrenos politicos que podian permitir cambios sociales. En consecuen-
 cia, se formaron nuevos grupos deseosos de hacerse cargo de sus propios destinos
 y de las nuevas definiciones de si mismos. La conciencia de c6mo las lenguas or-
 ganizadas pueden separar o unir pueblos afecto, como nunca antes, la identidad
 de estos grupos.4

 Desde el auge del Estado-naci6n y el nacionalismo moderno a finales del siglo
 xvIII, la conciencia de la lengua a menudo ha definido y fortalecido barreras entre
 grupos, y ha fungido como termometro de la formaci6n de la identidad nacional
 de un grupo (aunque esto no ha ocurrido asi siempre ni en todos los grupos).5

 cotidiana fue el ladino. Ambos grupos se mantuvieron en contacto mediante el hebreo. A partir del
 siglo xvII empez6 a menguar la importancia de la comunidad sefaradita, mientras la ashkenazita cre-
 cia y adquiria mayor peso. Los sefaraditas mantuvieron su preponderancia en el norte de Africa, Italia,
 Oriente Medio y algunas zonas de Asia. Vease Enciclopedia Judaica, vol. 3, pp. 722, 723.

 3 Anthony Giddens, The Nation-State and Violence, University of California Press, Standford, 1987.
 4 Es menester recordar que el nacionalismo ya habia florecido durante ciertos periodos, anticipan-

 do los peligros de este tipo de pensamiento y comportamiento. Vease Shlomo Avineri, Hegel's Theory of
 the Modern State, Cambridge University Press, Nueva York, 1972, pp. 118-123.

 5 Giddens, op. cit., p. 116, 117. Giddens describe c6mo Francia se hizo francesa e Inglaterra inglesa.
 Vease, asimismo, la pagina 270. Sin embargo, desde hace mucho tiempo, losjudios, en particular, han
 sido un pueblo consciente de la funci6n del lenguaje. Es dificil describir la fuerza proveniente de su
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 De tal modo, el idioma no es s6lo uno de los medios mas eficaces para expresar la
 experiencia comunitaria, sino que, asirnismo, ofrece una oportunidad excelente para
 analizar la identidad de grupo. Aunque algunos han soslayado las distinciones 6t-
 nicas y lingfiisticas que existen en el mundo para dar preeminencia a consideracio-
 nes politicas y econ6micas,6 en tiempos recientes, cada vez mas gente recurre al
 estudio del lenguaje como instrumento de analisis politico: un vehiculo mediante
 el cual se expresan conflictos y tensiones politicas y sociales de los grupos. El pre-
 sente estudio toma esto como una premisa central.

 Quiero centrarme en este documento en el conflicto que enfrentaran varios
 grupos (de judios en Mexico en torno de la legitimidad del hebreo y del yidish
 como lenguas nacionales. La lucha result6 mucho mas ironica y enconada de lo
 que podia esperarse, porque represent6 una lucha entre dos lenguas hermanas, y
 no entre idiomas rivales pertenecientes a diferentes grupos en competencia por
 dominar o borrar las particularidades etnicas (como ocurriera en otros lugares,
 como por ejemplo en Estados Unidos o incluso en Mexico).7 Fue una lucha de
 grupos, todos miembros de una minoria, que se percibian entre si como los cau-
 santes de "los peligros a la preservaci6n del grupo".8 Esta fue una lucha interna,
 tanto simb6lica como real, aunque quizas para unos siga pareciendo solo un con-
 flicto en torno de una difusa esfera de pensamiento sin implicaciones politicas. El
 presente estudio de caso se convierte por lo tanto en un buen sitio para analizar
 el poder transvestido en idioma. Tambien ofrece una perspectiva de las relaciones
 entre los grupos de poder y las intenciones que tan a menudo se esconden tras el
 uso supuestamente apolitico del asunto de la lengua.

 Conceptualmente, por ende, al ligar relaciones de poder con nacionalismo, los
 conflictos por la lengua no s6lo aparecen como bar6metros de cambios culturales,
 sino que ademas nos ofrecen la posibilidaA de comprender las confrontaciones
 -en este caso entre yidishistas y sionistas- como expresi6n de patrones de domi-
 naci6n. Culturalmente, esto nos permite aclarar bajo que circunstancias ciertos
 modos de acci6n son posibles y otros no. Los conflictos en torno del idioma se
 vislumbran como instrumentos sociol6gicos que permiten observar patrones si-
 lenciosos de dominacion, ya que dichos conflictos pueden o no tomar cuerpo en
 organizaciones reconocidas; se manifiestan en un uso repetitivo del lenguaje que
 pasa pricticamente inadvertido, que algunos sujetos promueven, imponen y es-
 tructuran conscientemente mediante el idioma.9 Este tipo de estructuras de po-

 lenguaje en su sentimiento etnico nacional. La existencia de un fuerte lazo es innegable, ya que hay
 testimonios bastante antiguos al respecto, y se puede concluir que los judios no caen en esta regla.
 Vease tambien a Joshua Fishman et al., Language Loyalty in the United States, The Maintenance and Perpe-
 tuation f 'Non-English Mother Tongues by American Ethnic and Religious Groups, Mouton and Co., La Haya,
 1966, pp. 25, 26.

 6 J. Fishman, Sociologia del lenguaje, Ed. Catedra, Madrid, 1979, p. 162. La expansi6n del ingles,
 frances, espanol y ruso ejemplifica esta tendencia a utilizar la lengua como instrumento politico.

 7 Sigmund Diamond, Historical Aspects of Bilingualism, Chicago Press, 1983.
 8 Vease la descripci6n de Simmel de los conflictos dentro de los grupos, en Lewis A. Coser, The

 Functions o 'Social Conflict, Free Press, Nueva York, 1956, pp. 67-69.
 ') Varios pensadores, como Bourdieu, Foucault y Giddens estudian esta linea de pensamiento,

 aunque cada uno a su manera.
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 der es de los mas dificiles de estudiar porque las practicas que se repiten en una
 sociedad a menudo aparentan consenso o armonia. Esta apariencia, sin embargo,
 en realidad suele ser producto de un patr6n de dominaci6n que, en realidad,
 puede indicar lo opuesto de lo que parece a primera vista. Es asi como, con la
 perspectiva historica, el estudio de estos mecanismos de control puede servir para
 reflexionar en torno de las consecuencias de estos patrones sociales, especifica-
 mente en sus ramificaciones politicas y filos6ficas.

 Una serie de preguntas sobre la batalla bilingue que se dio en Mexico permite
 ilustrar los cambios politicos que se filtraron a trav6s de las patrones de domina-
 ci6n impuestos por el cambio de idioma. Al estudiar las confrontaciones lingfiisticas
 que aparecieron en Mexico a mediados de los cuarenta, sorprenden las repercu-
 siones resultantes, ya que, antes del periodo de crisis, el yidish y el hebreo parecen
 haber coexistido en la vida de los ashkenazitas en ese pais, aun cuando el yidish
 dominaba. Aparentemente, esta situacion persiste aun ahora en la comunidad,
 dado que en las escuelas comunitarias se dan clases de yidish y de hebreo.10 El yidish
 es la lengua que este grupo de inmigrantes utiliz6 al reagruparse cuando empez6
 a llegar a Mexico en la segunda decada del siglo xx proviniente de distintos luga-
 res. Para finales de los anos veinte, al serpararse de los sefaraditas -quienes los
 habian acogido con los brazos abiertos algunos anos atras-, el yidish se consagr6
 como la lengua de la vida comunitaria. No s6lo fue el lenguaje para conversar de
 manera comin, sino que en yidish se expresarian todas las actividades del grupo:
 boletines, peri6dicos, reuniones y otras.

 Sin embargo, aun esta estructuraci6n lingiiistica se dio con algunas fricciones.
 La pequena escuela que la comunidad lograra crear hacia 1924, por ejemplo,
 pronto se convirti6 en uno de los centros donde se revelaria el asunto de la con-
 cientizaci6n por la lengua. Como losjudios en Mexico provenian de muchos pai-
 ses distintos y no tenian idea de la duracion de su estancia en Mexico, parece que
 hubo una discusi6n temprana de qu6 lengua convenia que aprendieran los hijos
 de estos judios, si el yidish o el ingles. Estados Unidos era la opci6n de perma-
 nencia de muchos, por lo que pensaban que el estudio del ingles habria resultado
 mas provechoso a la larga si ese pais los aceptaba.11 Empero, no todos lo veian asi.
 En el interin, otrosjudios europeos se aunaron a estos, y el aumento num6rico de
 la comunidad alent6 las esperanzas de viabilidad y supervivencia 6tnicas en Mexi-
 co.12 El yidish era la inica lengua comfin que podia permitir la reagrupaci6n. Sin

 l0 El Colegio Israelita de Mexico, conocido como Yidishe Shule, la Escuela Yavne y el Nuevo Cole-
 gio Israelita I. L. Peretz. Existen otras escuelas minoritarias como el Colegio Hebreo Tarbut, que aho-
 ra s6lo ensefia hebreo, y una serie de escuelas organizadas por los grupos sefaraditas. Todas las escue-
 las estin incorporadas a la Secretaria de Educaci6n Publica y se apegan a todos los requisitos laicos de
 orden general.

 Der Veg, Yubilei Oisgabe, 1930-1940, Mexico, D.F.
 12 Se carece de estadisticas precisas para evaluar la talla de la minorfa en Mexico en esa epoca. Pa-

 ra un intento por establecer el nimero dejudfos durante las tres primeras decadas en este pais, vease
 Corinne Krauze, "The Jews in Mexico: A History with Special Emphasis on the Period from 1857-
 1930", tesis de doctorado, Universidad de Pittsburg, 1970. El anuario judio americano calcula que
 eran 20 000 en 1940. El primer censo de la comunidad fue disefiado por el doctor Della Pergola de la
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 tener un plan prestablecido para la vida comunitaria, el yidish sirvi6 para articular
 toda la capacidad de expresi6n cultural, politica y artistica del grupo. Intentaban
 construir, reconstruir y darse sentido a si mismos en su nueva vida sirviendose de
 su medio mas intimo, el idioma yidish. Esta premisa -el establecimiento de la vida
 judia por medio de su propia lengua minoritaria- no se dio por edicto guber-
 namental, sino, por el contrario, gracias a la ausencia de restricciones oficiales para
 la minoria. Una vez establecida, la interacci6n comunitaria mediante el yidish
 tom6 un caracter natural, discretamente integrado en la vida diaria.

 Hacia finales de los anos treinta, aparecieron algunas protestas en torno del
 lenguaje que debfa usarse en los peri6dicos locales, en especial respecto del peso
 y la influencia del idioma vernaculo local. Ante el peligro de dejarse asimilar a la
 lengua local (a menudo los judios daban nombres espanoles a sus hijos), los in-
 conformes buscaban reafirmar su identidad judia al interrogarse sobre que len-
 gua debia dominar. Los contestatarios recurrian al antiguo precepto del midrash
 (literatura rabinica) contra el cambio y olvido de sus nombres, ya que esto se con-
 sideraba como el primer paso hacia la asimilaci6n. El aprendizaje de la nueva
 lengua era una necesidad evidente para convivir con la sociedad anfitriona. Nadie
 negaba este hecho. Empero, la decision de mantener la lengua comunitaria y los
 compromisos intelectuales a los que por ello se veian obligados pusieron a estos
 judios ante la ya conocida encrucijada de dos l6gicas con la que ya habian tenido
 que operar en la diaspora durante mucho tiempo: mantener su distinci6n o dejar-
 se llevar (o alguna otra opci6n intermedia, como lo sugirio la f6rmula de Moses
 Mendelssohn).l' Aun cuando la opcion a nivel individual fue ambivalente, como
 grupo, los judios en M6xico reafirmaron la prioridad de mantener la identidad
 minoritaria mediante el uso activo de su propia lengua, junto con otros elemen-
 tos culturales y religiosos.

 La mayoria de losjudios en M6xico necesitaba usar su lengua minoritaria por-
 que, entre otras cosas, les ofrecia un alivio cultural frente a la tensi6n que provo-
 caba el enfrentarse a una sociedad extrana, independientemente de cuan acoge-
 dora fuera. Sin embargo, no todos se guiaban por este compromiso, y no todos
 adoptaban la conciencia que el compromiso parecia imponer. Los sionistas,14 por
 ejemplo, parecian mas ecuanimes al respecto. Despues de todo, al menos en una
 versi6n de la doctrina, la asimilaci6n se percibia como un falso dilema o una im-

 Universidad Hebrea de Jerusalen y la doctora Susana Lerner de El Colegio de Mexico, La Voz de la
 Kehila, Mexico,julio de 1991, p. 8.

 13 Michael A. Meyer, The Origins o the Modern few, Wayne University Press, Detroit, 1979.
 14 Las posiciones politicas mas mencionadas en el presente documento corresponden a posturas

 de grupos judios a nivel internacional. Los bundistas, sionistas y comunistas eran los mis comunes. El
 Bund, o Liga Geeneral de Obreros Judios de Lituania, Polonia y Rusia, una organizaci6n socialista
 constituida en 1897, cambi6 el intemacionalismo de los comunistas por el nacionalismo y mantuvo un
 gran inter6s por los asuntos locales desde un punto de vista socialista. Posteriormente asoci6 esto al
 yidish y a la lucha por la autonomia. El sionismo, desde el siglo XIX, solia representar el movimiento
 por el retorno de losjudios a Eretz Israel, la tierra de Israel. Los comunistasjudios seguian la ideolo-
 gia marxista-leninista de cambio social, que tambien se suponia liberaria a los judios. En bastantes
 paises, como Mexico, los comunistasjudios no eran aceptados en los partidos comunistas. Desdeiian-
 do las implicaciones de este trato, los comunistas judios de esos paises formaban sus propias "celulas"
 para mantenerse activos.
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 posibilidad. Para ellos, el uso del yidish era puramente por conveniencia. Otros
 sentian que el idioma era inicamente un vehiculo temporal de expresion que pron-
 to daria de si para sumergirse entonces en la cultura mexicana.15

 En la cotidianidad, por lo tanto, se descuidaba el lenguaje etnico, aunque en
 gran medida se convirti6 en parte integrante de la vida cultural del grupo, ya que
 lo utilizaban todas las organizaciones. Con todo, cuando uno se familiariza con la
 historia de los ashkenazitas en Mexico, de inmediato aparece una serie de pregun-
 tas. ~Por que se convirtio el lenguaje en un problema politico a mediados de los
 cuarenta entre losjudios que vivian en ese pais? ~C6mo vino a aparecer el conflic-
 to bilingiie unos 30 afnos despues de que la minoria y el yidish se establecieran en
 Mexico? ~Hubo algin cambio que conmoviera a la comunidad respecto de lo que
 se consideraba los lineamientosjudios centrales?

 En 1924 se form6 una escuela comunitaria nueva. Un territorialista16 y maestro
 de por vida en la escuela, Leibl Bayon, narraria la historia de su creacion y del de-
 sarrollo de las politicas escolares en un articulo publicado en Der Veg 20 anos des-
 pues.17 E1 Colegio Israelita de Mexico, tambien conocido como Yidishe Shule, se
 habia tornado en pilar de la comunidad. Adquiri6 renombre entre circulosjudios
 alrededor del mundo por sus logros; orgullo de esta pequena comunidad, que en
 poco mas de una decada logr6 crearse, fue enraizarse y florecer en un territorio
 totalmente extraflo.

 Para los anos cuarenta, cuando la comunidad ya habia extendido bastante sus
 recursos internos, la variedad de su pensamiento ideologico empezo a evidenciar-
 se en la capacidad de los grupos representativos para traducir sus ideas en diver-
 sas formas organizativas. La estructura educativa del grupo constituye el mejor
 ejemplo de esto. Al respecto, diferentes grupos empezaron a ramificarse y crear
 sus propias escuelas. El primero de estos casos fue la escuela Tarbut, Ilamada Co-
 legio Hebreo Tarbut, abierto por un recien llegado a la comunidad en Mexico,
 Avner Aliphas, en enero de 1942.18 Pronto, otro grupo form6 la escuela Yavne, en
 febrero de 1942. Esta escuela hacia hincapie en la tradici6n religiosa ortodoxa,
 mientras que la anterior se definia como sionista. En tres anos habia cambiado
 tanto el panorama escolar, que la comunidad se vio obligada a aceptar y acomo-
 dar ideologias distintas y en constante cambio. Sin lugar a dudas, esta comunidad
 se manifest6 mediante un alto nivel de conciencia y efervescencia politicas duran-
 te la decada de los cuarenta. En un momento dado, esa diversidad se tendria que

 15 Vease A. Cimet de Singer, "The Ashkenazi Jewish Community in Mexico, A dialogue among
 Ideologies", tesis de doctorado, Columbia University, 1992. Vease en especial "Continuity and Adapta-
 tion-Integration: Two Visions", pp. 176-181, particularmente mi analisis de Jacobo Glantz y Salomon
 Kahan, dos partidarios de la integraci6n, y del posterior abandono de sus propias posiciones.

 16 Los territorialistas eran un pequefio grupo en Mexico perteneciente a un ala politica del sio-
 nismo que buscaba establecer un asentamientojudio en un territorio lo suficientemente amplio don-
 de la mayoria de la poblaci6n fuerajudia. A diferencia del sionismo, el territorialismo veia a Eretz Is-
 rael como uno de estos territorios posibles, mas no el linico.

 17 Yubilei Oisgabe, op. cit.
 18 Vease Adina Cimet de Singer, op. cit., pp. 284-306, para una descripcion de c6mo creci6 la red

 educativa en Mexico. Vease tambi6n Ephraim Zadoff, "Un analisis comparativo de las redes educativas
 judias en Mexico y Argentina, 1935-1955", Judaica Iatinoamericana, Jerusalen, 1988.
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 contener y canalizar, mas cuando el Estado de Israel aparecio como centro y se
 genero la necesidad de coordinar actividades con todas las comunidades de la
 diaspora.

 En general, el yidish, para entonces, se habia incorporado sin tropiezos en la
 mayoria de las organizaciones. Sin embargo, el asunto de las dos lenguas naciona-
 les apareci6 repentinamente en medio de una voragine de conflictos educativos.
 Las disputas se centraban en torno de Avraham Golomb, entonces director de la
 Yidishe Shule, la mayor escuela judia en la ciudad de Mexico.19 Para la Yidishe
 Shule, Golomb era mas que un pedagogo con experiencia internacional, era ade-
 mas un ideologo de estatura mundial. Golomb expondria y defenderia sus pro-
 pias opiniones filosoficas sobre la continuidad cultural (Integrale Yidishkait) en
 sus numerosos escritos2" y mediante su trabajo practico en la escuela, y todos los
 grupos politicos de la comunidad en M6xico de inmediato discutieron y evaluaron
 su pensamiento y sus posiciones sociales. Mis todavia, la comunidad se estremeci6.
 Sionistas, comunistas y bundistas empezaron a sentirse amenazados por el, dado
 que tenia un esquema ideologico completamente elaborado. Era un hombre que
 nunca negocio sus principios ideol6gicos ni cedi6 cuando estaban en juego.
 Golomb y su ideologia quedaron suspendidos en el aire de la red politica comu-
 nitaria. Los distintos grupos decidieron "interpretarlo": los bundistas optaron por
 integrarlo a su pensamiento, mientras los sionistas se le opusieron. En medio de
 una controversia generalizada que finalmente se extendi6 hasta el terreno politico,
 el asunto Golomb se convirti6 en el mejor punto de debate para interrogarse so-
 bre el lugar del lenguaje dentro de la confrontacion politica mas amplia.

 El conflicto tuvo tres vertientes:

 a) El conflicto bilinguie visto como politica lingiistica de los sionistas, quienes
 lo usaron para impulsar sus propositos politicos dentro de la comunidad.

 b) El conflicto bilingfie visto por los activistas favorables al yidish que experi-
 mentaron en ese momento un sentimiento de sorpresa y perdida cultural durante
 la confrontaci6n. Se reproduce una sensaci6n de soledad, paralela a los sentimien-
 tos surgidos entre ciertosjudios a inicios del siglo durante el conflicto lingiiistico en
 Eretz Israel, pero ahora sin la capacidad de generar una movilizacion politica.

 c) El conflicto bilingie como fracaso de Golomb y otros partidarios del yidish
 que, en el intento de presentar un plan politico coherente, enfrentaron dificulta-
 des insuperables para lograr sus metas.

 El yidish y el hebreo moderno ya tenian una larga historia cuando llegaron al
 encono21 y al punto de rupturas en Europa e Israel a inicios del siglo. En esa epo-

 1' Golomb lleg6 a Mexico en 1944. Se le conocia como el pedagogo invitado a dirigir la Yidishe
 Shule. Para una introducci6n a su personalidad y sus realizaciones, vease Abraham Golomb Yoivl Bukh,
 Khesed Le Avraham, YIVO, Los Angeles-Mexico, 1969-1970.

 20 Puede encontrarse un lista de los escritos de Golomb en 7zum Tokh fun Yidishkait, Shulsinger
 Bros. Inc., Los Angeles, 1976, pp. 332-334.

 21 Se presenta una breve reseiia de los acontecimientos que se desarrollaban en Mexicojunto con
 un anilisis del mismo problema linguiistico en Eretz Israel. En el presente ensayo manejo la tesis de
 que este fue el modelo politico seguido en Mexico muchos afios despues, cuando surgi6 el problema
 del control politico. S6lo con esos elementos se puede analizar el caso de Mexico en toda su exten-
 si6n, en la iltima parte del ensayo.
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 ca, las corrientes politicas victoriosas usaron el asunto de la lengua para afirmar
 su control sobre la estructura politica en formaci6n en Eretz Israel. 22 Es menester
 observar las similitudes y diferencias entre el conflicto bilingiue de inicios del siglo
 y la experiencia vivida en Mexico a finales de los anos cuarenta, dado que se recurrio
 al mismo paradigma durante las confrontaciones posteriores. El lenguaje de la po-
 litica se traslad6 con estosjudios en su trayecto migratorio,23 como tambien se tras-
 lado con ellos la politica del lenguaje. Solo en la diaspora se podia ahora apreciar la
 prolongada incomodidad que generaba la confrontaci6n del bilingiiismo. La apa-
 rente soluci6n al respecto, impuesta en Eretz Israel por los sionistas politicos,24 no
 acab6 con el problema, ya que segui6 provocando gran incomodidad para losju-
 dios de la diaspora.

 En los anos cuarenta, la comunidad local aparentemente comenzo a debatir cual
 era el lenguaje etnico correcto. Aun recien llegado a la comunidad, el profesor
 Avner Aliphas tom6 su propio curso tras un conflicto con el director y la planta
 de maestros de la Yidishe Shule. Abrio entonces la escuela Tarbut. Uno de los

 problemas centrales que encontro fue el del idioma, aunque tambien hablo de la
 necesidad de una nueva escuela ante lo que 1e veia como una falta general de
 "entusiasmo emprendedor" en la Yidishe Shule.25 La escuela Tarbut incluy6 el
 yidish en su programa durante cerca de diez aftos, hasta que lo fue dejando de lado
 despues de las confrontaciones aqui descritas. Sin embargo, con el posterior arribo
 de Golomb a Mexico,26 creci6 el sentimiento de que se fortaleceria el uso del
 yidish, por lo que los sionistas intensificaron sus argumentos a favor del hebreo.27

 En Eretz Israel, la contencion lingiiistica cre6 conflictos desde la primera de-
 cada del siglo. Alli, en una sociedad que estaba formando sus propias reglas y sus
 propios gobernantes, el conflicto por la lengua se fue asociando paulatinamente a
 la suerte cambiante de los partidos politicos. Sin embargo, en el Mexico de los anos
 cuarenta, el combate por la lengua fue esporadico, lo que permiti6 mantener vivo
 el asunto y darle un cariz politico en un momento dado. En ocasiones, la lucha se
 daba en torno del mayor uso de la lengua vernacula local. En otras, se defendia el
 yidish contra las crecientes embestidas del hebreo. Una de las declaraciones mas
 interesantes e inesperadas que ejemplifican el debate provino del critico de musi-
 ca y escritorjudio en Mexico Salomon Kahan, en 1945. En un analisis del mas re-
 ciente libro de Malka Rabel acerca de la vida de los judios en Paris en los anos

 22 Vease J. Fishman, Ume Ve Loshn, "Der onheib fut visikn ahavas Yidish un sinas Yidish in mi-
 zrakh eirope", en Oifn Shvel, Nueva York, 1992, pp. 10-12. Los primeros argumentos que encuentra a
 favor y en contra del yidish datan de 1800.

 23 J. G. A. Pocock, Politics, Language and Time, Essays on Political Thiought and History, Atheneum,
 Nueva York, 1973, rastrea las elaboraciones te6ricas de este punto.

 24 En este texto se usa la expresi6n si(mistas-politicos para designar a los sionistas activos en Eretz Is-
 rael o a los sionistas politicos oficiales en la diaspora. El termino excluye a los sionistas por sentimien-
 to o a otros sionistas politicos que han sido excluidos del poder politico.

 25 Las escuelas Tarbut pertenecian al movimiento general a favor de la promoci6n de la lengua y
 cultura hebreas.

 26 Lleg6 en 1944.
 27 F(rois, num. 20, enero de 1944, Mexico, p. 31. Frrois,julio-agosto de 1944, p. 9. El profesor Isaias

 Austrijak, de tendencia sionista, y Sh. Tzfas, bundista, tuvieron intercambios sobre la lengua.
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 treinta, Kahan sugiri6 que el verdadero valor del libro se veia mermado por ha-
 berse escrito en castellano y no en yidish. Querfa que se retradujera al yidish, al
 considerarlo la posible lengua original de la obra.28 Tales pronunciamientos tenian
 poco efecto aparte de hacer notar el creciente uso del espafiol por la comunidad.
 En el debate, algunos mencionaron este hecho para promover el uso del hebreo.
 Aunque, hasta 1945, los argumentos sobre la lengua carecian de toda estructura
 sistematica, ese ano puede ser considerado como el del inicio de una competen-
 cia entre los dos idiomas 6tnicos. Mientras la escuela Tarbut promovia el uso del
 hebreo, otras organizaciones ofrecieron nuevos cursos de yidish para adultos.29
 Ademas, la Yidishe Folks Lige, la principal y popular organizacion comunista de la
 6poca, decidio no publicar o atender ninguna carta, anuncio o solicitud de cual-
 quier organizacion judia que no se presentara o no se pudiera presentar en yidish.30
 La naturaleza polftica de la postura adoptada por la Liga tomaba un matiz distin-
 to segfn quien la veia. En si, buscaba encarar el deterioro cultural; pero dentro
 del contexto comunitario en general, tambien buscaba restringir o controlar los
 grupos especificos que participaran en ese foro comunitario.

 Para 1947, el asunto de la lengua tom6 su propia dinamica. Fue la epoca en
 que hizo crisis el asunto Golomb, a quien finalmente se le expuls6 del puesto. Es-
 to coincidi6 con la proclamaci6n del Estadojudio. En Mexico, Golomb personifi-
 caba el auge potencial del yidish y esto no correspondia con el devenir cultural en
 Israel. En cuanto los asuntos linguisticos cornenzaron a adquirir un caracter poli-
 tico, los argumentos partidistas se enconaron. Quienes temfan que por medio del
 yidish se ejerceria una oposici6n al poder central en la comunidad lucharon por
 su desaparici6n.31 Ante esto, los partidarios del yidish argumentaron que la mayo-
 rfa de las organizaciones favorables a Eretz Israel usaban el yidish; esto se habia
 aceptado sin conflicto de poder. Surgi6 entonces la pregunta, (por que asociar la
 oposici6n con la lengua yidish precisamente ahora?32 Hacia finales de 1947, el
 Bund intentaba organizar una Folk Universitet en Mexico para que los j6venes
 aprendieran yidish "de un modo serio y sistematico". El bundista mas identificado

 28 Acerca de Malka Rabel, vease Meksikaner Viderklangen, Mexico, pp. 208-212. No se acat6 la suge-
 rencia del critico. No queda totalmente claro a lo que se referia Kahan. Quizas significaba que aun-
 que el libro se hubiera escrito en espafiol habia sido pensado en yidish, o que cualquier tema debia y
 podia expresarse unicamente en yidish. La primera posibilidad no deja de ser eso, una posibilidad,
 mientras que la segunda se acerca mas a un imperativo categ6rico.

 29 Fraivell, Mexico, 6 de abril de 1945.
 30 Fraivelt, Mexico, 24 de agosto de 1945, p. 4. Vease el beneplacito con que fue acogida la resolu-

 ci6n en Der Veg, Mexico, 31 de agosto de 1945, p. 3.
 31 Las partes en conflicto mezclaban argumentos culturales y politicos acerca del lenguaje y los

 usaban sin metodo sistematico, con el puro objetivo de promover sus metas politicas. Lo que estaba
 en juego, sin embargo, era mantener o rechazar una lengua como discurso valido, ya que tenia impli-
 caciones en cuanto a la correlaci6n de fuerzas. Alan Sheridan, Michel Foucault, The Will to Truth, Tavis-
 tock Publications, Nueva York, 1980, pp. 127-130, formula algunos argumentos te6ricos acerca del
 papel del idioma y el poder.

 32 Esta afirmaci6n es imprecisa desde el punto de vista hist6rico, dado que ya antes se habian pre-
 senciado incidentes entre organizaciones que hablaban yidish y hebreo, tanto en la diaspora como en
 Eretz Israel. En cuanto a Mexico, ilustra el poco credito que los hablantes de yidish le otorgaban a es-
 ta asociaci6n de terminos. En la comunidad, el yidish parecia parte del sentido comuin. Se habia man-
 tenido inc6lumne, aunque habia luchado por su territorio.
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 con el trabajo cultural de la comunidad, Tuvie Maizel, tambi6n intentaba acrecen-
 tar la estructura de la Yidishe Shule para incluir el bachillerato.3" El mismo ano se
 form6 el Seminario Magisterial, encabezado por Maizel y Golomb, para preparar
 maestros para las escuelas. Muchos percibieron esos movimientos como amenazas,
 por no decir mas.34

 No queda claro si estas iniciativas hicieron que el auge del yidish se sintiera afin
 mas como una amenaza politica o si eran ya respuestas a una lengua victima de
 ataques. El resultado fue la consolidaci6n de tres posiciones al respecto: un grupo
 percibi6 sfibitamente que el yidish se usaba menos,35 otro ignor6 este hecho, y
 mas bien mantuvo sus acciones de apoyo a la lengua intentando a pesar de todo
 extender su dominio, y, finalmente, otros empezaron a protestar por el uso del
 yidish, porque decian que albergaba un fuerte sentimiento antisionista.

 Salomon Kahan,36 por ejemplo, sentia que la negaci6n del yidish por la propia
 comunidad representaba una negaci6n cultural y espiritual de si, y la condenaba
 ardientemente.37 Protestaba por la falta de reconocimiento y prestigio del yidish y
 del maestro judio, y predijo la posterior marginaci6n de la lengua. Al mismo tiem-
 po, en diciembre de 1947, el Bund organizo un brazo juvenil para "promover las
 ideas socialistas" y "diseminar la cultura judia laica y sus creaciones". Coinciden-
 temente, ese mismo mes, un representante sionista de primer orden, Baruch
 Tzukerman,38 visit6 Mexico. Despu6s lo siguio un representante de Keren Hayesod,
 el rabino Abraham Abramovich.39 El Bund afirm6 que intentaria contrarrestar las
 "ilusiones sionistas que afectan a lajuventud", pues las suponia falsas o limitadas.
 Ellos mismos hacian resaltar como importante punto definitorio del grupo que el
 yidish seria su lengua oficial.4"

 Nadie mejor que Avraham Golomb habria sido capaz de hacer encarnar el
 conflicto en una instituci6n. De nuevo, Golomb no encajaba perfectamente con la
 posicion del Bund. Con todo, esta organizaci6n se apropi6 de Golomb como diri-
 gente, a pesar de que este intent6 evitar que se le relacionara uinicamente con
 ella, porque necesitaba extender su base de apoyo, y no podia darse ese lujo. Algu-

 33 La preparatoria del Colegio Israelita de Mexico, abierta en 1948.
 34 Farois, enero de 1948, Mexico, p. 45. S6lo tras la muerte de Tuvie Maizel el 16 de junio de 1985,

 la Kehila (organizaci6n comunitaria central ashkenazi) admiti6 el uso del espafiol en su publicaci6n.
 Maizel estuvo a cargo del departamento cultural de la Kehila desde su inicio en 1957. La Voz de la
 Kehila inici6 su aparici6n en 1987.

 35 El escritor yidish YosefVinietzky public6 un articulo con sus posiciones: "Nit di heim helft, nit di
 svive. Az di luft is ful mit fremde klangen" (Ni el hogar ni el imbito ayudan si el aire esta lleno de so-
 nidos extrafios), Der Veg, 6, 9 y 11 de diciembre de 1947, Mexico.

 ?36 Cimet de Singer, op. cit., pp. 181-196, analiza el pensamiento ideol6gico de Kahan.
 37 Kahan, Meksikaner Viderklangen, op. cit., p. 94.
 38 Tzukerman lleg6 para recolectar fondos para el Congreso Mundial Judio. Era miembro del

 Comite de Acci6n Sionista y dirigente prominente del Poalei Tzion. Der Veg, 6, 9 y 11 de diciembre de
 1947, Mexico.

 39 Der Veg, 20 de diciembre de 1947, Mexico, p. 1. Keren Hayesod es el Fondo de la Fundaci6n Pa-
 lestina, el ala financiera de la Organizaci6n Sionista Mundial, fundada en 1920. Recurria a sionistas y
 no sionistas por igual para pedirles fondos para financiar la inmigraci6n y colonizaci6n no lucrativa
 de Palestina.

 40 Forois, diciembre de 1947, Mexico, p. 18. iEn sus documentos basicos se especificaba que se
 permitiria el uso del espafiol en sus reuniones para ayudar a quienes aun no hablaran yidish!
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 nos bundistas eran maestros en la escuela que Golomb dirigia y, aunque mantenian
 diferencias politicas, compartian los suficientes puntos como para establecer una
 coalici6n tacita. Los bundistas y los propulsores del yidish podian aparecer como
 "amenazas" politicas si alguien decidia verlos asi, e ignoraba la dimisi6n de la len-
 gua. Finalmente, todo lenguaje contiene una variedad de elementos que pueden
 dar lugar a una variedad de lealtades. En otras palabras, si un idioma puede evocar,
 presumiblemente tambien puede provocar. Todo mundo comprendia el potencial
 politico indefinido de una lealtad lingfiistica. Por ello, el ataque sionista se dirigio
 directamente contra el peso de Golomb en el sistema escolar y contra su ensefian-
 za.41 En medio del conflicto escolar, los sionistas propusieron enlazar la escuela
 Tarbut con la Yidishe Shule de Golomb. Su idea, que nunca fructific6 en la prac-
 tica, sugeria que la nueva escuela hibrida mantuviera ambas lenguas etnicas.
 Acorde con esto, se mantendria el yidish dada la profundidad de los sentimientos
 que existian en la comunidad por una lengua que constituia asimismo una herencia
 cultural. Al mismo tiempo, los sionistas sentian, sin embargo, que la unificaci6n
 era necesaria para garantizar que se mantuviera un "animo favorable a Israel".42
 Sin embargo, dado que la manzana de la discordia no era en realidad la lengua
 en si, sino el control politico, y que los partidos politicos no estaban listos para re-
 nunciar a todo lo que estaba en juego, la idea de los sionistas nunca se llevo a la
 practica.

 Cuando Ilegaron las noticias de que todas las escuelas judias de Hungria ense-
 fiaban el hebreo,43 la organizaci6n sionista anunci6 que ofreceria cursos generales
 de hebreo para adultos, impartidos por el entonces director de la escuela Tarbut,
 Lipa Bril.44 Por ese entonces tambi6n apareci6 en yidish un importante libro de
 texto de Golomb sobre psicologia didactica dirigido al Seminario Magisterial.45
 No cabe duda de que las dos lenguas competian. Aqui y alli aparecian articulos
 que protestaban por la desventura del yidish en Eretz Israel. Lo que le sucediera
 al idioma alla cuarenta anos atras, ahora le ocurria en Mexico. Se abria una mina de
 conflictos irresueltos y se expresaba una serie de ideas que ya entonces habia po-
 larizado el discurso politico.46 El conflicto ilustr6 ademas que, por lo menos para

 41 Vease A. Cimet de Singer, "The Case for Content Legitimation and its Reproduction Control:
 Education", op. cit., pp. 284-306. El Bund mostr6 que la escuela Tarbut habia empezado a dar mayor
 espacio al castellano por fuera del departamento laico, en las invitaciones y actividades oficiales, etce-
 tera, promoviendo e ilustrando, afirmaba, no s6lo que el hebreo no estaba a punto de tomar el lugar
 del idish, sino que estaba perdiendo la batalla frente al espafiol.

 2 La Voz Sionista, 9 de diciembre de 1949, M6xico, p. 3.
 43 Der Veg, 31 de diciembre de 1947, Mexico, p. 1.
 44 Der Veg, 10 de enero de 1948, Mexico, p. 1.
 4 Ibid.
 46 Xrease David Gold, "Success and Failures in the Standardization and Implementation of Yiddish

 Spelling and Romanization", en J. Fishman (comp.), Advantages in the Creation and ievision of Writing
 Systems, Mouton, Londres, 1977. Narra c6mo el aisunto de la nueva ortografia del yidish tom6 un cariz
 politico. La disputa se daba entre el grupo que apoyaba la ortografa etimol6gica (ortodoxos, hebraistas y
 YIO) y los partidarios de la ortografia morfofonltica (Birenbaum en Tshernovitz, lingfiistas sovieticos
 especializados en yidish). En la Uni6n Sovietica la ortografia hebreo-arameica fue desechada en 1920
 como una forma de rechazar "los elementos religiosos, tradicionales y burgueses" en la lengua. Por su
 anticomunismo, el Bund, grupos ortodoxos y el n'wo nunca aceptaron la ortografia propuesta, aun-
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 la diaspora, lo que en una epoca mss temprana del siglo los sionistas presentaron
 como soluciones politico-culturales generales para todos losjudios, quedaba toda-
 via como una serie de obligaciones no resueltas para muchos judios. Las supuestas
 soluciones sionistas evocaron y sugirieron coercion politica sobre al menos algu-
 nos de losjudios de la diaspora, y limitaron de manera indeseable la definici6n de
 la identidad judia que ataiia a todos.47 Para los sionistas que buscaban adquirir
 capacidad de dominacion sobre la comunidad en Mexico, especialmente cuando
 se constituy6 el Estado de Israel, la cuesti6n de la lengua creo y descubrio una
 oportunidad para buscar el control politico siguiendo el ya trillado camino que se
 habia andado con 6xito anteriormente en Eretz Israel. Esta ruta aparentemente
 permitia asegurarse la extensi6n del statu quo. El conflicto en Mexico diferia del an-
 terior en Eretz Israel por su menor actitud militante, mas incluia tambi6n la im-
 posicion coercitiva de un paradigma -el politico-practico de los sionistas- que ya
 habia logrado prestigio y solidez en si.

 Desde tiempo atras, los judios habian reconocido la importancia de la lengua
 para mantener la identidad de grupo.48 El enfrentamiento politico que se desa-
 rroll6 entre el hebreo y el yidish en este siglo suplant6 confrontaciones que para
 mantener el control habian ocurrido desde las estructuras religiosas del grupo et-
 nico. "[Aunque] la lucha no se daba [ahora] a favor del hebreo tradicional, sino a
 favor del hebreo moder o",49 se esperaba que por medio de la lengua establecieran
 parametros del control etnico.

 Hasta los afios cuarenta, ni uno ni otro bando se habia convertido en movimien-
 to sectario. El contexto seguia permitiendo la coexistencia de diferentes grupos y

 que nunca aceptaron del todo una normalizaci6n ortogrifica. (Lajuventud del Bund de Varsovia, en
 Polonia, si se vali6 de la ortografia sovietica en 1932.) Este era otro elemento del conflicto politico
 que se enfrentaba a la vez que el ya descrito con anterioridad. Esta faceta de la disputa, sin embargo,
 no apareci6 en Mexico.

 4 La coerci6n lingiistica en Eretz Israel fue tan lejos que lleg6 incluso a exigir a los representan-
 tes piblicos que se cambiaran los apellidos con fonetica europea oriental por otros que sonaran mas
 hebreos. Asi Rabin sustituy6 a Rabinowich; Zamir, a Singer; Meir, a Meyerovitz, etcetera.

 48 Existen referencias al respecto en un antiguo Midrash (compilaci6n de literatura postalmidica
 de exegesis blblica) que sugiere que losjudios fueron redimidos de Egipto por cuatro razones, y dos de
 ellas eran no haber cambiado sus nombres ni su lengua (Vaykra Raba, 32:5). En otros periodos, du-
 rante el segundo Templo y posteriormente, tambien se insiste en el asunto de la lengua, el hebreo
 contra las hablas locales. Despues, los problemas se centraron entre el hebreo y otras lenguas, cuya
 posici6n no quedaba clara, por ejemplo el arameo y luego el yidish, dado que se les consideraba len-
 guas etnicas, aunque no sagradas. Mis tarde, esto se convirti6 en un conflicto de funciones entre los
 idiomas. Vease Max Weinreich, "Geshikhte fun der Yiddisher Shprakh", en Disgeklibene Shriften, Argen-
 tina, 1974. El planteamiento moderno del asunto de la lengua apareci6 despues de la Ilustraci6n. Los
 movimientos ortodoxo y de reforma discutieron el asunto de la oraci6n, en que idiomas se podia
 orar, e incluso lo referente a la predicaci6n. Vease Alexander Guttman, The struggle over Reform in Ra-
 binic Literature, Hebrew Union College, Cincinati, 1977. Vease en especial la posici6n ortodoxa de
 Chatam Sover y el extenso comentario de Akiva Yosef Schlesinger en Lev Hivri acerca de Sofer. Vease
 tambien Judy Bleich, "Rabbi Akiva Eger and the Nascent Reform Movement", IX Congreso Mundial
 de EstudiosJudios, div. 3, vol. III, 1986, donde se vierten los argumentos de la Halachs, o legales (y po-
 liticos) a favor del hebreo y del yidish en contra del idioma vernaculo (el alemin) durante la segunda
 d6cada del siglo xIx.

 4t. Max Weinreich, en Howe y Greenberg, Voices from the Yiddish, Essays, Memoirs, Diaries, Michigan
 Press,1975, p. 287.
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 una relativa tolerancia para mantener sus propias visiones del lenguaje, dado que
 no buscaban, ni lo podian obtener, el control general de la comunidad. La agen-
 da de los grupos carecia de toda intencion de marginar. Lo que se desencaden6
 con el tiempo, sin embargo, fue un conflicto por el poder, dado que todos estos
 grupos -los partidarios del yidish, los favorecedores de usar dos lenguas y los he-
 braistas- se definian comojudios, e intentaron con avidez terminar por contro-
 lar a los demas. En el proceso, se redefinian nuevas fronteras.

 Si se puede considerar al idioma como "el rasgo mas caracteristico de una
 identidad etnica distinta",5" entonces este argumento basta parajustificar que nos
 centremos en por qu6 el debate lingfiistico se politiz6, despues de que su existencia
 parecia resuelta, al menos para esta comunidad, desde mucho tiempo atrais. La
 nueva reflexi6n hist6rica enlaz6 la conciencia lingiiistica y el pensamiento nacio-
 nalista, y ayudo a aclarar por qu6 el asunto de la lengua se convirti6 en un punto
 de discordia entre los judios precisamente en el presente siglo. Los hebraistas y
 en particular los sionistas buscaban cambiar su manera de ser y de tomar con-
 ciencia de si, y deseaban mantener el control de ese proceso para el grupo. Este
 deseo se convirti6 para ellos en una profecia autorrealizable. Tras cambiar de
 idioma, al hebreo, y, con ello la manera de tomar conciencia de si, el grupo que-
 d6 transformado. S6lo restaba dar la lucha politica por ejercer control sobre el
 conjunto de la comunidad. La disputa por el idioma en la comunidad fue empiri-
 ca al igual que filos6fica y politica, un esfuerzo deliberado por extender y perpe-
 tuar este nuevo modo de conciencia. Ni duda cabe de que el acto de rebelarse en
 contra del propio idioma puede interpretarse como la buisqueda de una escapato-
 ria del cautiverio. Esta ambivalencia respecto de la identidad de grupo aparente-
 mente empap6 a la poblaci6n ashkenazi.51 Los partidarios del yidish se mostraron
 incapaces de cambiar de una postura defensiva a una ofensiva, y dejar de concebir
 los conflictos en terminos de personalidad y no de masas. Esto se debi6 en parte a
 que las masas aceptaban de manera tacita y latente la postura que albergaba un
 profundo deseo de cambio en un tiempo en que la mayoria se resistia a rechazar
 la legitimidad del sionismo sobre cualquier asunto. Vefan al sionismo como una
 propuesta de todo o nada que s6oo podia ser aceptada o rechazada en su totalidad.

 Para muchos, el yidish habia quedado grabado como un simbolo "de todo lo
 que mantuvo a losjudios fuera de la sociedad occidental civilizada".5' Aunque du-
 rante una epoca el yidish fue una fuerza emancipadora y de desarrollo en la rela-

 50 De Voss y Ross, Ethnic Identity, University of Chicago Press, Chicago, 1982.
 51 Se ha explicado la renovaci6n hebraica como la sublimaci6n del deseo de existir o escapar de la

 identidad de uno mismo. Sill embargo, se hall identificado sentimientos similarmente ambivalentes
 dentro del sector de habla yidish, tanto en sus posiciones ideol6gicas como en todos sus esfuerzos
 modernizadores. No todos ligaban estos sentimientos, sin embargo, al lenguaje. La pregunta permanece:
 Cque tantos cambios puede soportar la identidad antes de ser irreconocible? La batalla entre los dos
 grupos representa su respuesta a esta pregunta.

 52 Benjamin y Barbara Harshav, American Yiddish Poetry, University of California Press, California,
 1986, p. 20. Weinreich, sin embargo, sugiere que las letras yidish florecieron porque nunca se reneg6
 de la posici6n denigrada de la lengua, op. cit., p. 283.
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 cion simb6lica entre el idioma y el grupo ashkenazi,53 desde hacia algun tiempo
 habia perdido esa imagen. Los sentimientos favorables y contrarios al yidish, cono-
 cidos desde la ya vieja fricci6n entre el yidish y el hebreo, adquirieron un caracter
 existencial durante los siglos XIX y xx. Era como si se fuera a definir con ello la esen-
 cia de la identidad de la minorfa. Las elites judias modernizadoras de Varsovia,
 Vilna, Lodz y Odessa conocian bien los argumentos de ambas posturas.54

 Los propiosjudios transportaron a la lengua yidish los prejuicios existentes en la
 sociedad contra ellos. Aunque primero se percibi6 al yidish como un posible medio
 para escapar de lo que sentian como opresi6n religiosa; luego el yidish se convir-
 ti6 en la imagen especular de la opresi6n cultural infligida por la cultura occiden-
 tal.55 Se gener6, por lo tanto, una raz6n mas para huir de el. Los propios simbolos
 que habian servido para rebelarse eran ahora objeto de su propio rechazo.56

 EL MODELO: EL CONFLICTO ANTERIOR EN ERETZ ISRAEL

 Es posible relacionar el hebreo con el sionismo en el esfuerzo experimentado en
 el grupo por renovar la identidad. Percibian el hebreo moderno como el eslab6n
 para enlazarse con la raiz de la cultura judia, y el sionismo se torn6 en el medio
 politico para recuperar y reconstruir la soberania sobre sus destinos. Con todo, a
 inicios del siglo xx, los sionistas tenian muy pocas garantias de 6xito. No fue sino
 hasta 1990 que se festej6 el primer centenario de la restauraci6n del hebreo co-
 mo lengua viva, y no hace mucho mas de cuarenta anos que se reconoci6 for-
 malmente al Estado judio. A inicios del siglo, nada indicaba que las cosas evolu-
 cionarian asi. Las dos principales posiciones que se manejaban entre los sionistas
 eran la de los sionistas politicos, que querian garantizar los derechos de losjudios
 por doquier, y la de los sionistas practicos, que seguian apoyando la migraci6n
 hacia Eretz Israel y veian en la independencia del pais la finica soluci6n real a la
 supervivenciajudfa. El segundo grupo paso a dominar tras la muerte de Teodoro
 Herzl (1860-1904), aun despu6s de la defecci6n de algunos sionistas politicos, el

 5' Max Weinreich, en "Di Geshikhte Fun Der Yidisher Shprakh", ap. cit., habla del desarrollo para-
 lelo de los ashkenazfes y el yidish, del grupo y su idioma. Ofrece ejemplos hist6ricos de cuando piensa
 que los ashkenazies iniciaron su desarrollo cultural independiente, coil Gershom ben Judah (960-
 1940. Rabeinu Gershom), y el desenvolvimiento paralelo del idioma independiente, el yidish. Explica
 c6mo la estructura lingfiistica y social se afectaron mutuamente.

 54 Joshua Fishman, Ideology, Society and Language, Koroma Publishers, Ann Arbor, cap. IV, 1987.
 5. B. y B. Harshav, op. cit., pp. 7, 8. Incluso en la poesia yidish moderna, se confirma esta ambiva-

 lencia: "La poesia yidish seguramente se remontaba a un pasado colectivo del que se tiene memoria;
 pero fue mucho mas poderoso el apremio original que expresaban los y lasj6venes para liberarse, asi
 fuera breve y parcialmente, de la identidad colectiva de losjudios, los trabajadores y los miembros de
 la familia".

 56 VVase B. Rivikin, "Der Iker vos darf tzukumen der Yidisher Kultur-Ideie", Yidishe Kultur, Nueva
 York, septiembre-octubre de 1939, pp. 4-11, donde se da una visi6n de los problemas que se suponia
 resolveria el lenguaje. Se encuentra una critica del pensamiento de Golomb, Zitlovsky y Olgin. VVase
 tambien A. Golomb, 'Yidish Lebn un Yidisher Kultur", ibid., enero de 1939, pp. 20-24, "Vegn Maksimum
 Yidishkeit", ibid., marzo de 1939, pp. 68-73.
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 grupo ugandes, que en 1905 se separo bajo la direcci6n de Israel Zangwill.57 El
 peligro de nuevas divisiones -un problema real para los sionistas- se incremen-
 taba con la falta de consenso entre los subgrupos.

 El Poalei Tzion, una fuerza politicajudia de envergadura, era un grupo socialista
 radical con secciones fuertes en Europa y Estados Unidos, asi como en Palestina.58
 Los enfrentamientos mss caracteristicos entre esta corriente y el Poel Hatzair
 ocurrieron principalmente durante las epocas de migraci6n. Con cada ola de in-
 migraci6n judia en Palestina, en 1907, 1914, etcetera, el Poel Hatzair dudaba si
 alguien podia mantener el poder politico en el pais. De nuevo, el foco de los ar-
 gumentos fue el asunto de la lengua.5" Cobr6 importancia asegurar que cada in-
 migrante entendiera que se esperaba su solidaridad con la estructura politica
 emergente, y que no se toleraria ninguna competencia politica. Por supuesto, es-
 te mensaje surgi6 despues de un largo proceso. La politizaci6n del yidish se con-
 virti6 en el centro de todo un proceso politico, usado simultaneamente para sim-
 bolizar un mundo que algunos deseaban abandonar, mientras afirmaban que su
 existencia violaba cualquier nueva y autentica definici6n de serjudio.

 Ya en 1905 en Europa, en un mundo que no podia prever ni imaginar el exito
 del sionismo, los partidarios del yidish sentian que el sionismo incluia elementos
 de autodenigraci6n y negaci6n que parecian antijudios. Los promotores del yidish
 empezaron a buscar maneras de defender su lengua y redefinir su posici6n, e in-
 tentaron dejar de concebirlo comojerga para reconocerlo como lengua. En 1908,
 se realiz6 una conferencia sobre la lengua en Tshernovitz, un pueblo en el impe-
 rio austro-hungaro, con una poblaci6n de s6lo 21 500 judios. Se expusieron y
 confrontaron alli todas las visiones modernas del yidish.60 Pero incluso alli fue
 problematica la relaci6n entre las lenguas. Desde el inicio de la conferencia se pre-
 gunto que postura se adoptaria respecto del hebreo. Algunos, como los escritores
 I. L. Peretz y Sholem Asch, proponian que se dejara el punto para despues, mien-
 tras otros sentian que era necesario emitir una declaraci6n. Se lleg6 a una conclu-

 57 EnciclfrpediaJudaica, vol. 16,Jerusalen, 1971, pp. 1071, 1072.
 58 El Poalei Tzion (literalmente Trabajadores de Si6n, un partido politico) se form6 en Eretz

 Israel en 1907, despues de otros centros de poder del grupo en Rusia, Europa y Estados Unidos. El
 Hapoel Hatzair (literalmente, Eljoven trabajador, tambien un partido politico) lo fundaron pioneros
 de la segunda Aliya (ola de inmigraci6n) en Eretz Israel en 1905 como partido laborista, y file el pri-
 mer partido local. Aunque los grupos cooperaban en asuntos practicos, sus fricciones politicas se die-
 ron en torno del uso del yidish. Poalei Tzion lo aceptaba, mientras que Hatzair no. Despues, por la
 izquierda, Poalei Tzion se mantuvo leal a la herencia del yidish, mas no fue capaz de influir el aparato
 politico central. Fue, sin embargo, el Hapoel Hatzair el que logr6 mantener la hegemonia intelectual
 y politica mediante transformaciones.

 5r Arieh Pilovsky, Zwishn Yo un Nein, Tel Aviv, 1990, pp. 20, 21, 360. Ambos grupos pugnaban por
 la autodeterminaci6n y por tener el papel central. Aunque Poalei Tzion se separaba del Bund, de la ideo-
 logia bolchevique, el Poalei Tzion de izquierda se mantuvo leal al yidish. El Poel Hatzair se centraba
 en asuntos locales de Eretz Israel y estaba mas alejado de la cultura yidish en su conjunto.

 60 Joshua Fishman, 1987, op. cit., afirma que se enfrentaron cuatro visiones del yidish en la confe-
 rencia: a) la ultraortodoxa tradicional con su actitud utilitaria; b) la utilitaria moderna de Maskilim
 (movimiento de la ilustraci6n judia), los sionistas y los socialistas; c) la que percibia al yidish como el re-
 sultado natural de la expresi6n nacional y cultural judias, y d) la que comprendia al yidish como el
 inico medio de expresi6n judio de envergadura. El verdadero conflicto alli fue el que opuso a los
 partidarios de las ultimas dos visiones.
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 si6n imprecisa: "Nuestra lengua nacional es el hebreo, nuestra lengua popular es
 el yidish." Con esta resolucion se dej6 de lado el asunto. No obstante, con esto
 se hizo evidente la deuda moral que los partidarios del yidish sentian para con el
 hebreo.61 El problema fue que el sentimiento contrario, a saber, la deuda moral
 de los hebraistas con el yidish quedo ausente. Independientemente de los limitados
 resultados concretos de la conferencia, hubo un marcado cambio en la percepci6n
 del yidish, al versele como una fuerza politica y econ6mica, y no s6lo una postura
 cultural con justificaciones politicas.62

 Mientras tanto, la polemica en torno del uso del yidish en Eretz Israel tom6 gi-
 ros violentos, extremos y coercitivos. Es dificil saber si todos creian en el futuro
 exito del esfuerzo por transformar el hebreo en lengua viva. Casi ningun laico se
 oponia al intento, al menos en teoria. En la vida diaria, sin embargo, se agudiza-
 ban las tensiones cuando se hacia parecer que el exito de una lengua dependia
 de la eliminacion de la otra. Hubo ataques reales en Eretz Israel en cuanto se
 penso que el yidish amenazaba la hegemonia politica y cultural del hebreo. Se in-
 terrumpieron esfuerzos editoriales,63 y hubo estallidos en Yaffo, Haifa yJerusalen
 ante conferencias y lecturas en yidish. Entre 1907 y 1914, se discutieron los argu-
 mentos sobre qu6 m6todos eran o no aceptables para conseguir el predominio
 cultural.64

 Poca duda cabe de que los sionistas de Hapoel Hatzair, y posteriormente del
 partido Achudut Avoda, buscaban consolidar un nuevo marco politico, con nue-
 vos principios e ideas. Con ello, pretendian asimismo instituir una visi6n sionista
 de la cultura.65 En el cambio linguistico que estos grupos buscaban con tanto es-
 mero, la coerci6n y vigilancia que imponian constituy6 un intento por decidir
 cuales eran las formas adecuadas para expresar la lealtad judia. La batalla entre el
 hebreo y el yidish podia caracterizarse en los terminos en que Diamond concluye
 su estudio del bilingiiismo en Estados Unidos. El sugiere que la lucha entre idio-
 mas en este pais ponia al descubierto una lucha mas profunda por c6mo demos-

 61 Di Ershte Sprakh Conferentz; Barikhtn, Documentn un Opklangen fn der Tzernovitzer Konferentz 1908,
 Ed. M. Vainreich, Vilna, 1931, p. 65.

 62 Joshua Fishman, op. cit., muestra que el poblado que se escogi6 para la realizaci6n de la confe-
 rencia hizo que la asistencia estuviera compuesta por mas gente sencilla, mas sionistas que bundistas y
 masjudios tradicionalistas que proletarios. Esto pudo haber tenido mucho que ver con la imagen del
 "cambio de poder" que se suponia iban a tener los partidarios del yidish.

 63 Pilovsky, op. cit., cap. 1, da como ejemplo que el peri6dico yidish Onfangfue eliminado en 1907.
 Tambien se atacaron y descartaron otras lenguas en Eretz Israel, como el aleman y el frances, dado
 que las elites culturales de estas lenguas trataban de reproducir la vida europea alli. El caso del escri-
 tor Arnold Zweig es bien conocido. Esto, sin embargo, no represent6 un ataque a un nicleo comuni-
 tario judio, como si lo fue la arremetida contra el yidish. Ademas, estas lenguas y culturas tampoco
 dependian de esas poblaciones para sobrevivir.

 64 Sistematicamente se rechazaba alquilar salas de conferencias a oradores yidish. Tambien se
 negaba la publicaci6n de material en yidish, se plantaron bombas en kioscos donde se vendia prensa
 yidish, se atacaron cines donde se presentaban peliculas yidish, y estall6 un explosivo en la editorial
 Liga (Pilovsky, ibid., p. 66).

 65 Esta descripci6n es mas o menos paralela a la que Diamond hace respecto de la definici6n del
 nacionalismo americano, en Historical Aspects of Bilingualism, op. cit., pp. 37, 38.
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 trar la lealtad hacia una americanidad definida de cierto modo y c6mo juzgarla.66
 Los defensores del hebreo afirmaban que rechazar el bilingiiismo servia de cura
 para eljudaismo patologico que, a su parecer, se habia desarrollado en la diaspora.
 La meta tambien era cambiar y destruir viejas pleitesias,67 y se servian del lenguaje
 para todo lo que tuviera que ver con ello. Poalei Tzion en Eretz Israel, sobre todo
 su ala derecha, buscaba obtener supremacia politica mediante la preeminencia del
 hebreo. Estos sionistas pensaban que la uniformidad de la lengua permitiria crear,
 junto con otras fuerzas homogeneizadoras, como el ej6rcito, una nueva cultura, una
 nueva conciencia, un nuevo consenso y una forma de garantizar la aparicion de
 una nueva pertenencia unificada al aparato politico. Intuian que el pasado podia
 encontrarse en la lengua. Intuian y esperaban que si este pasado cambiaba se po-
 drian remover de la conciencia cultural sus multiples e imprevisibles evocaciones.
 Si, por el contrario, se mantenia activo, podia ocurrir lo que Diamond piensa,
 que el lenguaje se torna "un nicleo gentico que provee de informaci6n a una
 nueva organizacion y perdura hasta el presente".68 De acuerdo con algunos sionis-
 tas, el yidish debia desaparecer, porque simbolizaba el pasado y ligaba efectiva-
 mente a la gente con el pasado, por temor a que siguiera recordandolo, imprimien-
 dole a este una lealtad impredecible. El mundo exterior y, posteriormente, grandes
 sectores del mundo judio tambien promovieron una serie de prejuicios respecto
 del yidish, para hacerlo ver como una "lengua medieval, primitiva e inasimilable".
 Muchos la despreciaban, y otros aprendieron a desdenarla.69

 En otras palabras, la agresiva controversia ocurrida entre las dos lenguas etni-
 cas en este siglo describe una guerra que velo una faceta de la lucha social en torno
 de la estructuracion y definici6n hist6rica de un aparato polftico aun por aparecer,
 y que ademas buscaba distinguirse radicalmente de los anteriores centros de po-
 der judios. El rechazo sionista de la cultura y el idioma yidish, y la promoci6n de
 la renovacion mediante el hebreo dej6 a sus seguidores en un limbo intelectual.
 Algunos de los seguidores del sionismo quizas cayeron en una sensacion de terror
 por falta de paradigma en donde apoyarse intelectualmente, aunque tal vez tam-
 bien sintieron gran emocion ante la expectativa de crear una nueva utopia. Lo

 66 Diamond, ibid., p. 48. Las facciones politicas en Eretz Israel luchaban, en un inicio, en torno del
 yidish. No todas estuvieron inmediatamente de acuerdo, pero como no se disput6 la premisa de la
 necesidad de probar la lealtad, el yidish se convirti6 en un medio /acil para lograrlo.

 67 Pastora SanJuan Cafferty, "Bilingualism in America", en Politics and Language, op. cit., p. 4.
 68 Diamond, ibid., p. 52. Vease tambien la pigina 26, donde describe c6mo, en Estados Unidos,

 con el transcurso del tiempo ha variado la designaci6n de los grupos cuyas lenguas se han desalenta-
 do, en un esfuerzo por afirmar una realidad politica. Vease asimismo Benjamin Harshav, Language in
 Time of Revolution, University of California Press, 1993.

 69 B. y B. Harshav, American Yiddish Poetry, op. cit., p. 8. R. Wise, op. cit., p. 2, parece transmitir otra
 raz6n mas por la cual algunosjudios sentian la necesidad de escapar de su cultura. Logra esto con la
 descripci6n que hace el escritor Dan Davin del poeta yidish Itsik Manager (cuyo escape es el alcohol).
 No huye de una cultura despreciable, sino de una conciencia concentrada de la cultura y de su peso
 constante. "Quizis tambien lo haya necesitado para escapar de su conciencia a menudo aguda de un
 pasado y un pueblo completamente destrozados, de unajuventud pasada para siempre y no como la
 de la mayoria de la gente, que la recuerda con sentimentalismo y la aprecia en companiia de los so-
 brevivientes de su propia generaci6n, con quienes la comparte, [sino para escapar de unajuventud)
 perdida para siempre, junto con una generaci6n sin ningin sobreviviente."
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 que aterrorizaba a los partidarios del yidish era el rechazo de que eran objeto y la
 derrota de su paradigma cultural, cuando ellos nunca habian buscado esta situa-
 ci6n, por lo que no la comprendian.

 Esto llevo sin lugar a dudas a una crisis de identidad del grupo, que se repiti6
 cuarenta afnos despues en Mexico. Empero, se trato tambien de una lucha por el
 poder en que el idioma servia de frontera simb6lica para delimitar a los grupos
 contendientes. Con esto se encontr6 un medio para erosionar el compromiso moral
 anterior, afectando las instituciones que legitimaban este cambio.70 La parafrasis
 que hace Diamond de la famosa frase de Clausewitz acerca de la guerra resulta
 util para comprender la politica del lenguaje: la politica del lenguaje tambien es
 politica, pero por otros medios.71 Qued6 claro el objetivo de la politica sionista en
 las afirmaciones de Ben Gurion, campe6n del hebreo y opositor del yidish, en uno
 de muchos intentos por lograr el control mediante el uso de la politica de la len-
 guaje: "Si para algunos esto significa que nos estamos alejando de la Galut (diaspo-
 ra), pues si, esa es nuestra meta al venir aqui".72 Existe un ejemplo particularmente
 revelador del uso politico del idioma en Eretz Israel entre 1918 y 1919: se decidi6
 limitar el derecho a votar en las asambleas de la Yishuv (comunidad judia en Pa-
 lestina) y el derecho a ser electo a ellas valiendose del criterio de la lengua. Se
 cens6 el conocimiento elemental de hebreo entre electores y candidatos, y s6lo se
 extendieron derechos a los hablantes de hebreo.73 Obviamente, esto no solo indi-
 caba la existencia de un conflicto lingfiistico, sino que mostraba claramente las
 implicaciones politicas de la guerra entre idiomas en grupos concurrentes por esta-
 blecer su control en la formaci6n del aparato politico.74

 La decision de ofrecer privilegios y recompensas a la poblaci6n de habla hebrea
 en detrimento de la que se servia del yidish busc6 afirmar el control sobre una es-
 tructura politica particular contra una posible alternativa. Esto a la vez mostraba
 el tipo de nacionalismo promovido por este grupo. Para e1, el hebreo y Eretz Israel
 constituian una unidad, y no habia lugar para nada que proviniera de la diaspora.
 Apoyar al yidish, decian, equivalia a apoyar un "culto", por lo que lo percibian
 como una desviacion, digna uinicamente de ser eliminada. La uniformidad lin-
 gfiistica paso a ser el criterio principal para pertenecer enteramente a la nueva
 organizaci6n politica. El lenguaje se utilizaba como una prueba para determinar

 70 Robert Wuthnow, Meaning and Moral Order, University of California Press, 1989, pp. 75-77.
 71 Diamond, HistoricalAspects qf Bilingualism, op. cit., p. 198.
 72 Pilovsky, op. cit., p. 42 (en 1919). Ben Guri6n se rehus6 a colaborar con el peri6dico yidish de su

 partido Poalei Tzion, Onfang, en 1907. En la tercera conferencia de su organizaci6n, en ese afio, apo-
 y6 la decisi6n de que todas las actividades del partido se realizaran s6lo en hebreo. Pilovsky, ibid.,
 p. 243, menciona otros incidentes con Ben Guri6n.

 73 Ibid., pp. 33, 34. Existen otros ejemplos que apuntan al mismo patr6n de control. Fishman ana-
 liza este control sobre los judios en Estados Unidos. Durante la primera guerra mundial, el Partido
 Republicano pidi6 que toda persona que se registrara para votar conociera el ingles. Este ordena-
 miento rigi6 entre 1915 y 1921. Como en aquella epoca no era requisito saber ingles para obtener la
 ciudadania estadunidense, la decisi6n fue interpretada como una maniobra politica para limitar la vo-
 taci6n de los judios a favor de los partidos Dem6crata y socialistas. Vease Fishman, "Yidish un shtim
 rekht in Nu York, 1915-1921", publicado en Oifn Shvel, Nueva York, 1993.

 74 Los dos grupos mas afectados por la decisi6n arriba descrita eran los ortodoxos y el muy activo
 Poalei Tzion, en especial su ala izquierda. Vease Pilovsky, op. cit.
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 el apego a un conjunto de creencias creadas para proteger el orden social. El
 idioma, al igual que la fe, como propone Diamond, "se us6 como la evidencia de lo
 que no se veia". Dio fe de la aceptaci6n de un nuevo credo laico que se suponia ne-
 cesario para una nueva agenda politica.75

 MEXICO, EL CONFLICTO LINGUiSTICO CUARENTA ANOS DESPUES

 La controversia por el uso del yidish en Mexico siempre existi6 internamente. En
 1930 por ejemplo, los que protestaban por la perdida del yidish condenaban la
 creciente "brecha lingiistica entre padres e hijos". La contestaci6n llego mas
 lejos, pero se enfoc6 en otra direcci6n; decian: "parece que los nacionalistas
 aceptan la educaci6n judia, pero envian a sus hijos a escuelas mexicanas".76 Su
 comportamiento confuso respecto de su identidad cultural reflejaba que muchos
 judios albergaban un conflicto de deseos. De nuevo, en 1944, tras veinte afios de
 trabajo educativo, Meyer Berger -el director de la Yidishe Shule- critic6 el hecho
 de que los programas de las celebraciones escolares carecieran de todo contenido
 judio. Se presentaban, por ejemplo, danzas tradicionales mexicanas y se leia poe-
 sia en castellano, pero no se agregaba nada en yidish. A pesar de que estas protes-
 tas esporadicas inevitablemente tenian relaci6n con las agendas especificas de
 grupos comunitarios, muestran, por un lado, la lucha que libraron algunos por
 acomodarse a la cultura circundante y, por el otro, la atracci6n que algunos otros
 sentian por afirmar sujudeidad ante la asimilaci6n.

 No obstante, nadie dudaba de las fuerzas de continuidad en la comunidad, por
 decir lo menos, dado que los judios ashkenazitas habian convertido la etnicidad
 de la lengua en parte esencial de su estructura institucional. Sin embargo, no por
 ello desaparecieron las tensiones que permanentemente afectaban al idioma ni
 tampoco desapareci6 la posibilidad de que estas se tornaran inesperadamente en
 un punto de renovada fricci6n politica.

 Lo que muestra el renovado conflicto de finales de los anios cuarenta y de los
 cincuenta en Mexico es que aunque las estructuras institucionales reproducen la
 ideologia, no se puede esperar ni que este proceso sea perfecto, ni que otras
 fuerzas y su combinaci6n inesperada sean incapaces de cambiar, sin aviso previo,
 aquello que parece estructural y permanente. En otras palabras, un puro analisis
 de la estructura es insuficiente para explicar el cambio o describir completamente
 a un grupo dado. Nadie impuso el cada vez menor uso diario del yidish a favor
 del idioma vernaculo, sino que fue una opci6n libre. El bilingfiismo moria en
 manos de las lenguas nacionales de los paises en que vivian losjudios. Esto se vol-

 7r Diamond, op. cit., p. 17 y 32.
 76 M. Borukovich, Undzer Vort, Mexico, mayo de 1930. Sam Vishniak, Undzer Vort, 1929, p. 3. A. Goren,

 New York .ews and the Quest for Community, 7he Kehillah Experiment, 1908-1922, Columbia University
 Press, Nueva York, 1970, p. 192, describe dos tendencias que aportaban argumentos a favor y en con-
 tra del yidish en la comunidad trabajadora judia en Estados Unidos: una anticipaba la asimilaci6n y la
 otra la integraci6n con continuidad etnica. Ambas rechazaban la cultura hebraica; pero ambas per-
 manecian ambiguas en cuanto a su cultura yidish tambien.
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 vi6 a ver como problema cuando el yidish debi6 defenderse del hebreo. Empero,
 s6lo entonces se transform6 la batalla politica en una lucha por la naturaleza y el
 destino de la cultura etnica.77 El combate por el hebreo en Mexico puso de mani-
 fiesto la posici6n debilitada del yidish en general. Mas aun, el debilitamiento de la
 identidad, que habia sido enmascarado por la condicion del yidish en Mexico,
 ir6nicamente era similar a la condici6n que durante los siglos XIX y xx afect6 a los
 judios ashkenazitas que buscaban revivir el hebreo contra el propio yidish.78 Las
 mismas fuerzas latentes, de ambos bandos, estaban presentes en Mexico, y los
 sionistas que trataban de fortalecer su control alli aprovecharon la aun escasa vo-
 luntad de la diaspora por defender el yidish.

 Para 1947, la lucha entre las lenguas, que claramente demostraba el distancia-
 miento de las masas de la estructura cultural, se convirtio en el escenario de la iulti-

 ma gran batalla por el control politico entre las viejas fuerzas ideol6gicas impor-
 tadas de Europa: sionistas, bundistas, yidishistas y comunistas.79 Como se repetfan
 los mismos argumentos que tuvieron un papel central al ser utilizados en Eretz
 Israel en los primeros anos de este siglo, el conflicto en Mexico se volvio a conver-
 tir para los sionistas en una forma de reafirmar su identidad y solidificar el control
 comunitario que requerfan para mantener su posici6n central. Para el grupo ma-
 yor y mas activo, aunque no el inico, que apoyaba el yidish -los bundistas-, esta
 lucha encarnaba sus intentos por mantener el ambito cultural que definia su pen-
 samiento y que representaba la herencia que el holocausto destruy6. No podian
 entender, ni filosofica ni temperamentalmente, que el sionismo, tras la guerra
 y el establecimiento del Estado de Israel, pudiera continuar con la destrucci6n de
 la cultura judia. Mientras mas claro quedaba que los sionistas ganaban fuerza en
 comparaci6n con todos sus opositores politicos -ya que, despu6s de todo, ellos
 controlaban el Estado-, mas dificil era para los partidarios del yidish compren-
 der por que los sionistas persistian en sus ataques.

 Los abanderados del yidish habian cedido a la legitimidad del sionismo. Para
 ellos, no se trataba de una batalla en que se jugara el todo por el todo. Esto ya re-
 presentaba una concesi6n politica, y aunque era imperceptible, tendria enormes
 consecuencias: los yidishistas elaboraron una argumentaci6n filos6fica laxa y sen-
 timentalista, en lugar de una fuerte posici6n politica. Habian perdido definitiva-
 mente el lenguaje y el comportamiento propios de la politica. Parece haberseles
 escapado a algunos dirigentes no sionistas de la comunidad en Mexico que los li-
 deres sionistas otorgaban una importancia capital tanto al control politico como

 77 El movimiento reformistajudio en Alemania no luchaba a favor o en contra del yidish, sino a fa-
 vor del aleman.

 78 Oifn Shvel julio-septiembre de 1990, Nueva York, p. 5. Fishman describe el hecho de que esta-
 disticamente las ciudades europeas con mayor, y no menor, heterogeneidad cultural y lingfiistica eran
 las que se habian unido con mayor facilidad al proyecto de revivir el hebreo. De esto, Fishman con-
 cluye que el hebreo como lengua moderna no provino de un deseo por comunicarse con diversos ju-
 dios, sino sobre todo del deseo por cambiar a losjudios.

 7 Carecemos de datos estadisticos precisos respecto del nimero de miembros de cada partido.
 Cada grupo representaba una visi6n ideol6gica y ofrecia un formato para la interpretaci6n de la rea-
 lidad. Vease A. Cimet de Singer, op. cit., en especial el capitulo 5, para apreciar sus exitos y fracasos.
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 al econ6mico en la diaspora. Su propia posici6n se debilitaba cuando apoyaban a
 Israel en los terminos definidos por los sionistas.

 En 1949, Der Veg public6 una carta desafiante de un sionista acirrimo en Mexi-
 co, Eliyahu Chinich, donde se reproducian argumentos contrarios al yidish.80 Se-
 gun su misiva, el yidish no era realmente un producto nacional, sino, mas bien,
 una ramificaci6n germanica que los judios arrastraron a Rusia y Polonia. La carga
 de esta lengua estaba ligada a la aflicci6n de la propia diaspora. El autor afirmaba
 que no se trataba siquiera de una lengua, sino de un dialecto, carente de autenti-
 cidad y valor propios. El articulo gener6 una fuerte reaccion tanto en Mexico
 como en Nueva York. Yosef Rotenberg, un activista bundista, superviviente del ho-
 locausto, escritor y maestro, tild6 la carta de "afrenta vulgar contra nuestra lengua
 popular, una patada en contra del alma del pueblo, una profanacion cizafiosa de
 nuestros sentimientos mas sagrados". A esto agreg6, en lo que podemos designar
 como los argumentos utilizados para defender el idioma:

 El yidish es hoy mucho mas que una simple lengua. El yidish es un simbolo, un sim-
 bolo santificado en el martirio. El yidish es el quejido de nuestros seres sufridos y el
 canto de nuestros seres perdidos, los que perecieron, al kidush hashem (santificando
 Su nombre). El yidish es nuestro consuelo y esperanza. El yidish nos adentra en los
 campos de batalla de nuestra historia. Desprenderse del yidish equivale a despren-
 derse del pueblo judio viviente, significa apartarse de cientos de aflos de creaci6n
 popular.81

 Empero, traducir este alegato cultural en algo practico result6 una tarea realmente
 dificil, y estos pensadores no lo lograron. El argumento cultural -cuan doloroso
 como sea para los participantes e incluso observadores- simplemente no bastaba
 para convencer a las masas, las que, entonces como ahora, no lo sintieron tan pro-
 vechoso como el proyecto sionista.82

 Aparte de las escuelas, el Seminario Magisterial y la Folk Universitet debian
 ayudar a mantener, reconstruir o desarrollar el yidish y la culturajudia. La ultima,
 en palabras de Rotenberg: "[sera el lugar] donde se foijara la intelectualidad aut6n-
 ticamente popular [judia]".83 E1 sentia y esperaba que alli se tomara conciencia de
 los valores populares y se nutriera la sensibilidad por esos valores populares.

 80 18 de junio de 1949. Es interesante agregar que la carta se public6 con una nota de la redacci6n
 del diario enl que se deslindaban de los argumentos planteados por Chinich.

 81 Forois, julio de 1949, num. 49, Mexico, p. 7. Vease tambien Yosef Rotenberg, lorois, noviembre
 de 1949, p. 16.

 82 Irving Howe y Eliezer Greenberg, en su introducci6n a Voices /rom the Yiddish, plantean que los
 intelectuales y ensayistas yidish tienen una desventaja frente a los intelectuales occidentales en general
 al faltarles universidades y masas con quien interactuar y adquirir experiencia. Empero, "contra estas
 limitantes, los escritores yidish recibieron la bendici6n de la pasi6n hist6rica y la seguridad etica. Es-
 cribieron a partir de una convicci6n profunda de que su material era de importancia central. Perci-
 bieron tras de ellos la vitalidad de la energia y el martirologio del pueblo...", op. cit., Nueva York,
 1975, p. 12.

 83 Forois, 15 de diciembre de 1948, Mexico, p. 2. De los dos, la Folk Universitet nunca vio la luz.
 Aparentemente habiaj6venes prospectos para quienes planearla, pero nunca se realiz6. En septiem-
 bre de 1946, la Yugunt Kraiz (Secci6n juvenil) de la Yidishe Shule proclam6 siete de sus principios
 para organizar su grupo, entre ellos, hablar yidish, promoverlo y agitar en su favor, leerlo en pfblico y
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 Ocasionalmente, La Voz Sionista publicaba algun articulo de un escritor sionista
 local contra el yidish.84 Sin embargo, al mismo tiempo, la publicaci6n tambi6n
 hacia constar que la escuela Tarbut ensefiaba yidish, lo cual mostraba85 que si esta
 comunidad no podia aceptar facilmente que el asunto de la lengua tomara un ca-
 riz politico, debia oponer resistencia. Con todo, si buscaban tumbar un simbolo
 local del yidish, era importante al mismo tiempo asestar un golpe a sus defenso-
 res. A. Golomb fue ese simbolo, y la perdida de la escuela que dirigia vino a ser
 un indicativo fehaciente del futuro que aguardaba al yidish.86

 En medio del conflicto escolar, los partidarios del yidish a menudo reconocie-
 ron que los ataques sionistas y las posturas lingiiisticas de 6stos se daban como se
 presentaron en Eretz Israel.87 Siguiendo los pasos de sus predecesores ultramari-
 nos, pidieron en Mexico garantias para la posici6n formal y politica del yidish.
 Protestaron por el hecho de que la mayoria de las organizaciones judias de la
 diaspora que veian el yidish como algo esencial y que a la vez apoyaban a Israel
 fueran vistas entonces como insuficientemente sionistas. Primero habian sido re-

 cibidas con aceptaci6n, pero ahora se les rechazaba.
 Habia crecido tanto la animosidad que, por ejemplo, hubo una impresionante

 manifestaci6n de protesta contra Daniel Frish, presidente de la organizacion sio-
 nista de Estados Unidos, cuando se dirigi6 a una conferencia de su organizacion
 en yidish; la mayorfa de los asistentes se march6 cuando empezo a hablar. Una y
 otra vez, surgian a la luz piblica las actitudes negativas de las organizaciones israe-
 lies, el gobierno y la prensa en Mexico respecto del yidish. Los defensores de esta
 lengua segufan perplejos ante el hecho de que Israel subvencionara la publica-
 ci6n de dos diarios en alemain, uno en frances, uno en ingles, otro en polaco, otro
 mas en rumano y otro en bulgaro, mas ninguno en yidish. En esta lengua s6lo habia
 dos semanarios.88 Los partidarios del yidish en Mexico s6lo pedian, empero, que
 no se separara al israeli, el Ivri, deljudio de la diaspora, el Yehudi, como pidieran
 cuarenta afnos antes en Eretz Israel. Hacian referencia a ambos idiomas de mane-

 en privado, abandonar todos los nombres no judios, etcetera. El documento estaba firmado por los
 activistas Rivke Rosenfeld, Manie Vitcher y Berl Golomb. Vease Der Veg, 13 de septiembre de 1946,
 Mexico, p. 7.

 84 Mexico, octubre de 1949, p. 4.
 85 N6tese que se habla distintamente de las lenguas en el peri6dico. Hebreo siempre lo ponen con

 mayiiscula, mas yidish, no siempre. 13 de enero de 1950.
 86 VWase el analisis del conflicto escolar en A. Cimet de Singer, op. cit., capitulo 5.
 87 VWase el pcema de Avraham Lev enviado de Israel y publicado en Der Veg, 10 de enero de 1948,

 Mexico, p. 2.
 In ovlt kh'shraib in Yidislh naine lider

 in laivntellein getzelt.
 Ikli zitz un lier un bin bloiz oig un oier
 un lier zikli ain tzu zikhl, tzu mir alein.

 Vos, vi Init vein a logl, bini ikh ongefilt Iit troier
 un elnt vi a midbor sliteil.

 [Ilustrando los sentimientos de los escritores yidisll perdidos,
 escribo en la noche imis canciones yidisl
 y me escuclho, inlicamenlte a nl.
 Cual una nave en pena, Ileno estoy de tristeza
 y solitario conmo una piedra del desierto.]

 88 Forois, 7 de noviembre de 1949, Mexico, num. 100, p. 49.
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 ra metaf6rica, "como los dos ojos de una cara", ambas partes de una misma cultura,
 buscando con ello una legitimaci6n ontol6gica.89

 Hubo un momento en Mexico en el que pareci6 que se habia logrado una
 comprensi6n politica mas clara de la politica bilingfie desigual.9" En 1949, se reco-
 noci6 que el conflicto era una maniobra politica para evaluar la solidaridadjudia
 con Israel. Tras el reconocimiento de esta intenci6n profunda,9' se debi6 compren-
 der esta confrontaci6n como una lucha por el poder que pretendia, ante todo,
 imponer un significado y, despues, legitimarlo.'2 Despues de todo, el pleito por la
 lengua era tambi6n una lid en torno de un discurso y un estilo. Se reconoci6 que
 el lenguaje representa el germen de un sistema de poder. En otras palabras, la lu-
 cha mostraria quien, c6mo y cuando se podia hablar; lucha que a su vez daria la
 autorizaci6n necesaria para hablar. Entonces, pareci6 que este entender podia
 dar lugar al menos a una agenda politica, pero finalmente no pudo. La violencia
 simb6lica en el terreno cultural, para usar el termino del soci6logo Bourdieu, se
 tornaba en el medio para establecer una linea divisoria entre lo legitimo y lo ile-
 gitimo. El conflicto no se limit6 a legitimar un discurso, sino que se extendio para
 definir el comportamiento que representaria la lealtad a un grupo especifico. Los
 sionistas intentaban propagar este comportamiento, e inhibir cualquier otro que
 fuera capaz de promover otra cosa que se pensara que no conduciria a la alianza
 total. Ya al descubierto, el conflicto se reflej6 en la prensa, las escuelas y en toda la
 red organizativa.

 Los defensores del yidish, sin embargo, no propusieron mucho mas que una
 solicitud de entendimiento fraternal mutuo. El Leshana Haba B'Yerushalaim (afio
 pr6ximo en Jerusal6n), decian, va de la mano con la visi6n del futuro del profeta
 Isaias: el lobo convivira con los corderos. Sin embargo, no se trataba de una posi-
 ci6n o estrategia politica. Pareciera como si la adopci6n de una posici6n politica
 requiriera de un ataque frontal entre grupos definidos en una relaci6n mutua-
 mente excluyente (precisamente lo que los sionistas buscaban). Por un lado, los
 defensores del yidish querian evitar una ruptura, pero, por el otro, sufrian una
 represi6n que llevaba a la ruptura. Debe notarse que en la posici6n tomada por
 los adeptos del yidish hay un reconocimiento claro e indiscutido de la importan-
 cia del Estado de Israel. Incluso si en un inicio estos grupos pensaban en Israel s6-
 lo como comunidad cualquiera, su pura existencia como Estado cambi6 drastica-
 mente la estructura politica internacional y, de inmediato, los proselitos del yidish
 dieron cabida a esa realidad politica en su pensamiento. Al apreciar la necesidad
 moral enraizada en el Estado, lo apoyaron: si losjudios de la diaspora se habian

 89 FoIrois, octubre de 1949, Mexico, nim. 99, p. 10. La metifora es del escritorjudio estadunidense
 Nigger, pero otros tambien se refieren a esa idea como "dos fosas nasales para respirar" en Sholem
 Aleichem, y "dos pies de una cultura", en Shimon Dubnov.

 90 Ibid., p. 7.
 91 Der Veg, 26 de febrero de 1948, Mexico, p. 3. El articulo pretende que toda la direcci6n sionista

 se centraba en Israel: "eQue tareas tienen en la diaspora?" ".Debemos limitarnos a aprender hebreo y
 cambiar de cultura?"

 92 Shimon Federbuch, Der Veg, 19 de febrero de 1948, p. 2, sostiene que al calor de la lucha por
 Eretz Israel todos se olvidan de la diaspora. "Estosjudios necesitan atenci6n, aun si todos creemos en
 la reuni6n de losjudios (Kibutz Galuyot)."
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 rendido itiles al Estado de Israel, ahora reconocian la importancia crucial de este
 para losjudios de todas partes. Empero, los sionistas, entregados a su causa y por
 ende incapaces de comprender la perspectiva diasp6rica se ocuparon de estos
 asuntos politicos de interes para losjudios alrededor del mundo de una manera
 inapropiada. Sus respuestas nunca produjeron un programa social para losjudios
 en la diaspora.

 METAS POLITICAS Y POLITICA DE LA LENGUA

 La reanimaci6n del debate sobre el bilinguiismo por los sionistas en Mexico repro-
 dujo el conflicto sobre politica lingfiistica que ya se habia escenificado en Eretz
 Israel durante las primeras dos decadas del siglo entre los promotores del yidish y
 los del hebreo. Los abanderados del yidish en M6xico no se atrevian a desdenar las
 politicas sionistas, las cuales no s6lo situaron el conflicto dentro de la estructura
 educativa, sino que lo extendieron al conjunto de la comunidad. Golomb perdi6
 la Yidishe Shule, la escuela Tarbut pas6 a ensenar s6lo el hebreo y los demas ata-
 ques contra el yidish en general continuaron, con lo que toda la estructura comu-
 nitaria se modific6, si no en la forma, si en el contenido. El mensaje que enviaba
 el declinante prestigio del yidish se auno al menor uso de la lengua como princi-
 pal vehfculo de comunicaci6n en la vida privada del sector ashkenazi. Esto no re-
 sulto en el remplazo total del yidish por el hebreo, sino en la aceptaci6n general
 del dominio de la ideologia sionista a titulo de poder politico central en la comu-
 nidad. Los sionistas vieron en este episodio el ultimo intento por garantizar el
 apoyo de esta diaspora al incrementar su presencia en las organizaciones, valien-
 dose ya fuera de la negociacion, ya de la fuerza para lograr sus metas. Su fallido
 trato con Golomb en la escuela y el continuo conflicto en torno de la politica lin-
 gfiistica puso esto en evidencia."3

 La disminucip6n del prestigio de la cultura yidish y la cultura diasp6rica no llev6
 a la adaptaci6n'y transformacion inmediata del orden social existente. Esta evolu-
 cion historica tuvo mas que ver con las tendencias internacionales que, aun en
 Mexico, confirmaron formalmente los cambios en el sistema politico.94 Asi que los
 cambios se dieron paulatinamente. Sin embargo, algo mas saltaba a la vista: las masas
 no reaccionaban. ~Seria porque la direcci6n no habia expresado claramente una
 posici6n a seguir, o porque cedian a presiones? ~Era acaso el sionismo de nuevo
 una solucion intermedia a sus deseos de cambio, aunque ambivalente? Si el idioma
 6tnico posee una fuerza evocativa de identidad, ~puede erosionarse en el trans-

 !3 Desde Israel, se intent6 una negociaci6n de los sionistas del Poalei Tzion con Golomb. Le pro-
 ponian tolerancia y apoyar el statu quo si, a cambio, su escuela apoyaba abiertamente al sionismo
 (usando simbolos de esa ideologia). La idea fracas6. Vease Kalman Landoi, Der Veg, "Fertzig Yor
 Yidishe Shul I. L. Peretz", 18 de mayo de 1990, Mexico.

 94 Acerca de la separaci6n del pensamiento y la estructura, vease el trabajo de Tomas S. Kuhn, The
 Structure of Scientific Revolution, Chicago Press, Chicago, 1970. Separa la comunicaci6n social de la red
 politica en su metodologia del lenguaje, y propone cuiles son las diferenciaciones de un sistema poli-
 tico y uno conceptual, que aunque funcionan juntos no son iguales.
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 curso de una sola generacion, de modo que la lengua se convierta en un punto
 de referencia vacio, sin repercusiones reales? cO es este desapego de la lengua un
 resultado posible cuando esta toma un caracter politico, al igual que cualquier
 otro hecho social? Estos dirigentes no podian haberse distanciadb tanto de las ma-
 sas si habian sido capaces de construir, con apoyo popular, una red de organiza-
 ciones basadas en los principios que ahora defendian. No habian escondido sus
 principios del puiblico, los habian presentado a pesar de las fricciones, y los ha-
 bian relacionado abiertamente con la agenda politica. Entonces, ~por que no par-
 ticip6 activamente el publico en el debate lingiiistico? ~Habia cambiado tanto el
 publico? O quizas la direcci6n supuso que la agenda privada de dirigentes y se-
 guidores -quienes, en su mayoria, compartian lo que ahora este puiblico recla-
 maba silenciosamente, aunque con ambivalencias- no afectaria lo que habian
 construido.95

 Los activistas demostraban asombro, entendido quizis en el sentido utilizado por
 Ernst Bloch.96 Sentian y revelaban sorpresa al ver el futuro representado en el
 presente. Finalmente, empezaron a darse cuenta del punto hasta donde el cono-
 cimiento y eI uso del yidish se habian reducido en esta epoca, a pesar de que la
 estructura comunitaria aparentaba promoverlos s6lidamente, mediante la educa-
 ci6n, la politica y la prensa. Esto revela el exito inesperado que tuvieron las fuer-
 zas promotoras de la integraci6n contra las fuerzas de la continuidad en la comu-
 nidad. El silencio generalizado del supuestamente numeroso piblico de habla
 yidish ante la creciente exclusividad del hebreo quizi no fue entonces un signo
 de indiferencia, aunque algunos asi lo seialaron, y lo presentaron como indica-
 dor de la existencia de cierta oposicion al yidish. Para la mayoria, en la vida diaria,
 este silencio respecto del yidish mostr6 lo mal que paga esta lengua. Disminuy6 la
 recompensa social por usar la lengua en su vida dentro y fuera de la comunidad.
 Algunos quizas hayan vivido el yidish, la cultura y su identidad minoritaria como
 una especie de prisi6n, y los debilitaron en busca de una liberacion hacia otro
 mundo. Independientemente del origen del sentimiento, el hecho es que la ma-
 yoria legitim6 el resultado del conflicto.

 Para Avraham Golomb, el idioma, la cultura y las tradiciones forman la identidad
 social. Segin e1, la falta de estos elementos (y la lengua es la columna que vertebra
 y sintetiza al conjunto) crea una situaci6n desp6tica de ignorancia y un verdadero
 cautiverio que, ademas de estar en el origen de perdidas y desapego sociales, tam-
 bi6n genera anomia interna y social. La unica soluci6n residia, segfin sus asevera-
 ciones, en la recuperaci6n del pasado mediante interpretaciones; sin este acto
 restitutivo, no podia haber un futuro conexo. "Abandonar el pasado, cediendolo

 95 El desigual comportamiento puiblico y privado de losjudios, como el de cualquier minoria cultural,
 es un asunto que requiere mayor estudio. Mientras lajudeidad es dejada como asunto privado, la ciuda-
 dania y sus derechos y obligaciones tambien corresponden a lo privado. Ain falta por estudiar por qu6 la
 judeidad piblica y la identidad a menudo crecen en proporci6n inversa al terreno de lo privado.

 96 Ernst Bloch define el asombro como la conciencia del futuro latente en nosotros mismos y en las
 cosas. Una definici6n que encaja en nuestro patr6n de explicaci6n, ya que estosjudios habian contri-
 buido a forjar lo que ahora les asombraba. F. Jameson, Marxism and Form, Princeton University Press,
 NuevaJersey, 1974, p. 133.
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 a la noche de lo factual -en palabras de Simone de Beauvoir que bien podrian
 expresar los sentimientos de Golomb- es una manera de despoblar el mundo.
 Yo desconfiaria de cualquier humanismo que fuera tan indiferente a los esfuerzos
 de los hombres del pasado."'7 La culturajudia y el yidish incluian elementos de
 continuidad para la transmision exitosa de valores culturales para la minoria. La
 lengua incluso contenia la fuerza creativa para modificar culturalmente lo que se
 transmitia.

 A pesar de lo anterior, la ideologia de Golomb, al igual que la de muchos adep-
 tos al yidish, era, entre muchas otras cosas, mas un c6digo de 6tica cultural que
 una agenda politica pragmatica. Entendia la cultura y el idioma mediante pairme-
 tros morales. La cultura, decia Golomb, no debe ser tratada como un instrumento
 del entretenimiento est6tico, restando primacia a sus consideraciones 6ticas. Esta
 perspectiva influy6 en la civilizaci6n occidental desde los notorios rasgos que los
 atenienses y espartanos atribuian a los gladiadores, pintores, poetas y a la tecno-
 logia de su tiempo, todo como una mezcla de "cultura y sangre". En lugar de eso,
 la cultura y el lenguaje debian ser los medios al servicio de la 6tica mas elevada,
 un sendero hacia la conciencia, segun la linea de pensamiento de los antiguos
 profetas judios.98 En otras palabras, era menester que el c6digo y la cultura de la
 6tica rebasaran al c6digo y la cultura de la est6tica.99 De ser cierto que s6lo se puede
 estar presente ante el mundo y ante los demas mediante la lengua, entonces es
 indispensable que el grupo etnico mantenga su lengua y cultura propias para darle
 continuidad a la existencia del grupo.

 Asi, los yidishistas presentaban su respuesta y postura en terminos emocionales
 y filos6ficos, sobre todo a manera de respuesta a la devaluaci6n de la lengua, como
 si ellos y sus interlocutores siguieran reaccionando a la agenda de la conferencia
 de Tschernovitz (1908), donde el asunto capital era legitimar el uso del idioma.
 Sin importar la postura que hayan tomado como respuesta, debe reconocerse que
 el uso politico de la lengua en los anios cuarenta y cincuenta, relacionado con los
 acontecimientos politicos en el nuevo Estado, limit6 sus posibles repercusiones.

 Ademas, para Golomb la meta era pensar y vivir su propia historia, pero no pa-
 ra liberarse de ella. S6lo entonces puede uno ser libre. S6lo entonces se puede
 pensar creativamente, vivir en interrelacion y forjar un futuro.100 S6lo afirmando

 .97 The Ethics of Ambivalence, Citadel Press, NuevaJersey, 1975, p. 92.
 98 Fraindt, num. 3-4, octubre-noviembre de 1962, p. 6.
 99 Aunque nunca se menciona, y sin evidencia alguna de que Golomb haya leido el trabajo de

 Kierkegaard, las distinciones que hace nos recuerdan las etapas de Kierkegaard. Se encuentra una
 breve introducci6n a esto en Gregor Malantschuk, Kierkegaard's Thought, Princeton University Press,
 Princeton, 1971, pp. 148-151.

 100 De Tocqueville llega a conclusiones similares en la comprensi6n de las limitaciones impuestas
 a la gente cuando se olvida el pasado. "Como el pasado deja de verter su luz sobre el futuro, la mente
 del hombre merodea en la oscuridad." Sin embargo, existe otra comprensi6n dominante de lo que
 puede hacerse con el pensamiento. Segun la linea de pensar proveniente de Marx, Engels y Freud, el
 pensamiento se puede usar no para entender sino para transformar la realidad (veanse las Tesis sobre
 Feurebach de Marx). Foucault, en su prefacio a Historia de la sexualidad, vol. 2, recurre tambien a esta
 concepci6n, dado que el pensamiento es un "separador". Todo cambia, dice Foucault, si el proceso de
 pensamiento pretende ayudar a alcanzar una forma liberada de pensamiento. "El objetivo es -dice
 con un eco freudiano- aprender hasta que punto los esfuerzos por comprender su propia historia
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 la continuidad se puede restaurar la colectividad, recuperar y construir sobre lo
 que existe. Sin embargo, Golomb nunca plasm6 detalladamente la postura que
 requeria la colectividad para enfrentar y confrontar esta politica lingiiistica. Se di-
 rigia a la conciencia individual y no a la del grupo. Mientras un grupo buscaba
 ocupar la plaza organizativa e ideol6gica central, sirvi6ndose de la politica de la
 lengua como medio, los defensores del yidish se centraron en promover el aspecto
 no desafiante de las referencias politicas del lenguaje. Ambos discursos eran des-
 iguales, distintos; sin duda alguna relacionados, pero ambos errados sobre la
 fuerza, proximidad y viabilidad del otro. Profundamente preocupados por anali-
 zar su ideologia de la sobrevivencia, los yidishistas permanecian desesperanzados,
 mientras que los hebraistas, practicando una politica de sobrevivencia, se sentian
 plenos de esperanza. Ir6nicamente, el mas capaz defensor de la vida y cultura del
 Shtetl,'1 Golomb, fue incapaz de romper con el filosofar y la tolerancia propios
 del acomodo ideol6gico del grupo etnico. Pareciera que el razonamiento premo-
 derno siguiera dominando su pensamiento, y que todo el universo del pensa-
 miento revolucionario, su practica y la realpolitik se encontraran fuera de l1. Al
 igual que para la mayoria de los yidishistas, su pensamiento se referia a la subjeti-
 vidad de la cultura, mientras los sionistas practicos se centraban en la objetividad
 de la politica. La suya era una escuela de pensamiento afectada por la realidad (el
 Estado) y, a pesar de ello, fue incapaz de reaccionar, incorporar o imaginar un la-
 zo con esa realidad, ya que el cuimulo de pesar y perdida cultural sobre todo evo-
 caba, en l y en otros, el deseo de retener, y no de soltar. Despues de todo, estaba
 consciente de que toda una fase de la historiajudia tocaba a su fin.

 Entusiasmados por su 6xito en los afios cincuenta, los sionistas en Israel se con-
 centraron en mantener ese exito.l02 Esto coincide con el combate contra el yidish
 en la diaspora a la vez que modificaban su postura ligeramente en Israel. Solo tras
 haber asegurado el poder mediante un grupo politico bien definido, el Estado
 empezo a ofrecer algunas concesiones a la diversidad cultural en Israel. Asi, mien-
 tras la victoria final del sionismo en Mexico intenta imponer una uniformidad
 cultural y politica para la comunidad y su elite politica, la politica oficial de Israel
 permiti6 un cierto espacio al yidish: el Histadrut (Federaci6n General del Traba-
 jo) comenzo a financiar en 1949 una revista que pronto se convirtio en la mas
 prestigiada de su tipo, Di goldene Keit (la cadena de oro), bajo la direccion del re-

 pueden liberar al pensamiento de lo que piensa en silencio, para asi permitirle pensar de un modo
 diferente". Foucault, para usarlo como paradigma, muestra una insatisfacci6n total con la mayoria del
 pensamiento sobre el pasado, posici6n de la que Golomb diferiria.

 0l1 Shtetlsignifica pueblo, en yidish. La vida del Shtetles una expresi6n usada para denotar el modo
 de vida de losjudios de Europa Oriental hasta la segunda guerra mundial, durante la cual esta estruc-
 tura fue destruida.

 102 La decada de los cuarenta en Israel presenci6 un auge tremendo del conflicto contra el yidish.
 Una organizaci6n a favor de los derechos politicos yidish, entre 1934 y 1945, encabezada por el Poalei
 Tzion de izquierda (aunque con la colaboraci6n de no sionistas e incluso antisionistas), particip6 ac-
 tivamente en la protecci6n de la editorial Liga, ya que habian puesto una bomba en sus oficinas en
 1943. Los defensores del yidish debieron enfrentarse a la organizaci6n Igud Lehashlatat HaLashon
 (Organizaci6n por el Gobierno de la Lengua), que despu6s cambi6 de nombre a Agudat Noar Leman
 Hashpaa Haivrit. Hay poca investigaci6n acerca de estas dos organizaciones. Vease Arieh Pilovsky, op.
 cit., pp. 240-243.
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 conocido poeta y escritor Avraham Sutzkever, y la Universidad Hebrea de Jerusa-
 len abri6 un departamento de yidish en 1951, renunciando al simbolo de la acre
 batalla que tuvo en 1927 con el periodico neoyorqino Tog.1":

 Sin embargo, asi como indudablemente hubo una merma cultural en Israel, la
 comunidad en Mexico experiment6 su propio menoscabo cultural. La perdida de
 prestigio del idioma etnico y su menor uso fueron esenciales para la existencia del
 grupo. Para esta generacion, la privaci6n del yidish no puede compararse con la de
 ningun otro producto o ente social, ni siquiera con la de otras lenguas judias como
 el ladino, judezmon, judeopersa, judeoarabe, targum u otros, ya que el yidish tiene
 una conexion hist6rica, generacional y biografica inmediata con esta generaci6n,
 carente en las otras lenguas. La historia no sigui6 los pasos hegelianos y la reali-
 dadjudia de los anos cincuenta y sesenta en Mexico no resulto en una sintesis de
 fuerzas opuestas. Fue mas la desembocadura de visiones y fuerzas concurrentes
 que fluctuaron en cuanto a debilidad y fortaleza. Golomb y los adeptos del yidish
 en Mexico, a diferencia de los intentos anteriores por encontrar soluciones del
 todo o nada, ahora buscaban una sintesis. Pateticamente, fueron incapaces de ar-
 ticular eso en terminos politicos asi como de lograrlo mediante una negociaci6n
 con sus competidores.104

 Al pasar de los anos en esta comunidad, el declive del prestigio del yidish y el
 debilitamiento de todas las actividades relacionadas con el han conducido a una

 anomia que se manifiesta en cierto nivel de ignorancia e insatisfaccion respecto
 de los principales valores culturales. Hasta cierto punto, por lo tanto, la diaspora
 ha limitado la posibilidad de atar la supervivencia del grupo a la definici6n amplia
 de etnicidad. Se ha amenazado la posibilidad de realizar lo que Weber llamaba
 "el futuro como historia". No porque la merma del lenguaje represente la p6rdida
 de todo el pasado, sino que mas bien equivale a la perdida de partes de l1 y, sobre
 todo, que significa quedar sin la posibilidad de retornar sistematicamente al pa-
 sado para poder redirigir el futuro. De ser cierto que se necesita tener un pie en
 el pasado, ahora desconectado, para mantener una vision con sentido del futuro,
 entonces losjudios de esta diaspora se han apartado un poco mas de esa posibili-
 dad y ademas se han negado el derecho a su propia esencia.

 103 La idea se propuso por primera vez en abril de 1925. Cuando Yehuda Leib Magnes, entonces
 encargado de la Universidad Hebrea, visit6 Nueva York en 1927, el director editorial del Tog, David
 Shapiro, le ofreci6 un donativo de 50 mil d6lares para la creaci6n del departamento de yidish en la
 universidad, y adelant6 10 mil d6lares. Inmediatamente se desat6 un tumulto en Israel contra dicho
 proyecto. Vease Pilovsky, ibid., cap. 4.

 04 Ruth Wisse expres6 recientemente una visi6n similar, en la que ambas lenguas judias deben
 considerarse parte del legado cultural, dejando la delantera indiscutible al hebreo. Esta postura, sill
 embargo, afn ahora sigue en busca de legitimidad. Veanse sus articulos en Commentary, Nueva York,
 1991.
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