El pensamiento social mexicano

en el altimo cuarto del siglo
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Resumen: Este articulo ilustra la manera en que un
Estado ancestralmente [uerte como el mexicano, si bien
se mostro muy eficax integrando su economia al mer-
cado global, lo que en realidad prrodujo fue la violenta
desarticulaciin del tejido social intermedio, ya de por st
precanio, y alejo a agregados mayoritarios de su socie-
dad de los estdndares minimos en lo referente a niveles
de vida, justicia social y conductas democrdlicas basa-
das en el fortalecimiento de la ciudadania. Ante un
panorama asi, ;como recrear un cambio de perspectiva
cultural que lienda a la reconstruccion matenial y mo-
ral de las identidades colectivas, si los grupos que son
capaces de autoorganizarse constituyen ni mds ni menos
que el adversario principal de los regimenes que llevan
adelante la globalizacion?

Abstract: This anticle illustrates the way in which a
State as traditionally as powerful as the Mexican one,
despile ils success in integrating the economy inlo the
world market, actually led to the violent disarticulation
of an already frrecarious social fabric, distancing ma-
jority aggregates of sociely from minimum levels of U-
ving standards, social justice and democratic behavior
based on the strengthening of citizenship. Given this
outlook, how can a change in cultural perspective be
wrought that would lead to the material and moral re-
construction of collective identities, if the groups capa-
ble of self-organization constitute none other than the
principal adversary of the regimes that promote globali-
zation?

@ COMO VEIAMOS A NUESTRO PAIS antes de los ochenta y como lo vemos después
de ese decenio? ¢Qué es lo que los tiltimos quince anos de estancamiento
econémico han producido sobre el pensamiento mexicano, y quizds latino-

americano, en ciencias sociales; estos quince anos que ademas coincidieron con
el anuncio pretencioso de nuestra entrada inminente a la América del Norte
(dejabamos de ser del sur); que coincidieron con el fracaso estrepitoso, penoso,
de esas ilusiones y su lugar fue materialmente invadido por el desorden, el fin del
gasto social, las hipotecas impagables, los bancos al borde de la quiebra, las tasas
de interés como imploridndole a los capitales que regresen, la delincuencia, la
irrupcién de las fuerzas policiacas y militares en todos los dmbitos, el desempleo
lastimoso de nuestra juventud haciendo nada cuando limpia vidrios en las esquinas,
haciendo nada cuando cruza el territorio para encontrarse con un muro cada vez
mas dificil de franquear?

¢Qué es, pues, lo que ha caracterizado al pensamiento social en medio de este

escenario? Yo diria que la angustia al constatar la deficiencia de la regla nimero
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uno de las ciencias del hombre cuando se trata de interpretar a la América mestiza
y en particular al México del fin del milenio. Es decir, la poca evidencia de que
estemos transitando, desde origenes muy diversos, hacia un orden regido por la
interaccién comunicativa racional, la igualdad de oportunidades, la sociedad “produ-
ciéndose a si misma” (Touraine), la mejor distribucién social de los beneficios del
desarrollo, el triunfo de la ciencia y la técnica sobre el entorno de enfermedad,
anomia, incultura, destruccién de la naturaleza, etc: En resumen, la angustia por
no poder comprobar fehacientemente que los agentes de la sociedad embarne-
cen, como en el modelo occidental, y se vuelven capaces de limitar a las fuerzas
extrasociales (sistémicas) del orden social, como les gustaba decirlo a Habermas y
a Touraine, ya se trate de fuerzas estatales, de las leyes de la economia-mundo
con la ciencia y la técnica de su lado o de los intereses de los gobiernos mds pode-
rosos del orbe.

La primera constatacion a este respecto la hicimos de manera intuitiva los
estudiantes del movimiento del 68: los sacrificios exigidos a los amplios sectores
poblacionales por parte de los regimenes populistas, nacionalistas e industriali-
zadores del México post-revolucionario y postcardenista no parecian servir para
aliviar en nada la situacién de miseria e incultura en que nacian y morian esas ge-
neraciones del sacrificio, y tampoco servirian para que sus descendientes vivieran
mejor. Nos parecié que quien estaba en ¢l origen de que las cosas no fueran me-
jor era el Estado autoritario, piramidal, ineficaz y corrupto; en consecuencia, seria
mejor que la sociedad tuviera una participacion mds activa en la definicién de sus
opciones futuras, que fuera mds moderna. Sin embargo, en ningiin momento pu-
simos en cuestion el que nuestra matriz cultural o social pudiera estar en el ori-
gen de semejante deficiencia y, menos aiin, el que el avance cientifico-técnico y
su adopcién pudieran no ser un instrumento eficaz para optimizar la produccién
de bienes y, por esa via, superar la mala distribucién entre sociedad y Estado: si
por algo no nos occidentalizibamos era por la mentada herencia vertical; una vez
desembarazados de ese albatros, el pasaje a la modernidad seria inexorable. Vie-
ne al caso recordar la sorpresa que la sociedad chilena nos provocé a un grupo de
estudiantes mexicanos de sociologia cuando llegamos a Santiago de Chile en 1972
y descubrimos que la clase obrera y el sector laboral en general estaban organiza-
dos en partidos politicos que se expresaban con gran autonomia en un espacio
publico no predeterminado desde las alturas y que lo mismo sucedia con las fuer-
zas de la burguesia, el comercio, las oligarquias, los sectores medios, etcétera. Sin
negar el desenlace dramatico de todo aquello, lo cierto era que ahi habia socie-
dad, algo estaba mas cerca del panorama occidental al que todo “debia” tender.

En los anos setenta, sin embargo, permanecié como un asunto ambiguo la
cuestién del Estado, pues si bien los mexicanos entendiamos que uno de nuestros
lastres era su presencia exagerada, lo cierto fue que no todos los enfoques se orien-
taban en el mismo sentido. En primer lugar estaba la poderosa herencia marxista-
leninista latinoamericana que consideraba a lo estatal como la palanca de acelera-
cién sin la cual el pasaje al socialismo (o etapa subsecuente superior), resultaba
imposible, y esto era asi tanto en su versién leninista como, naturalmente, y mas
cercano a nosotros, en su version cubana guevarista; pero en segundo lugar, las
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ciencias sociales estaban fuertemente influidas por el pensamiento histérico a la
Barrington Moore, a la Gramsci o por el propio estructuralismo poulantziano-
althusseriano (el maoismo de alguna forma también), que consideraban que las
sociedades en transito entre la sociedad campesina y la sociedad industrial, con
excepcién de los “polos originarios”, habian requerido siempre del actor emer-
gente estatal que”con cierta exterioridad, “revolucién por lo alto”, produjera el
impulso capaz de inscribir a esas sociedades dentro de la dindmica industrial mo-
derna (y eso era valido tanto en el pasaje al capitalismo, con los casos aleman y
japonés en punta, como en el socialismo, con los paradigmas soviético y cubano).

Asi que en los anos setenta, y en particular en el caso de los mexicanos, se ge-
neré esa ambigiedad con respecto al peso y la funcién que el agente estatal debia
tener: no queriamos al Estado mexicano, pero creiamos en algun tipo de agente
estatal dinamizador. En el fondo naturalmente todo eso generaba una concep-
cién democritica deficiente a los integrantes de una sociedad que ya de por si era
secularmente estatal: una cultura que en la vida diaria, sindical, universitaria, cam-
pesina, doméstica, se dedicaba fundamentalmente a generar jefes y a obedecerlos.
Sin embargo, y por mds ambiguo que parezca, poca duda habia en torno a que, por
una o por otra via, a la larga, de lo que se trataba era de completar con alguna
celeridad el pasaje hacia una sociedad moderna, en donde, segiin esto, en reali-
-dad se confundian dos cosas: una, el pasaje de lo estatal a lo social-igualitario (la
segunda secularizacién después de la religiosa), y otra, el triunfo de la ciencia y
de la técnica como expedientes privilegiados para resolver los problemas sociales.

Al mismo tiempo aparecia un planteamiento que derivaba del anterior: las
sociedades occidentales habian pasado de la guerra de movimientos a la guerra
de posiciones (lo que queria decir, recitando a Gramsci, que fuerzas sociales ge-
latinosas habian dado paso a actores sociales poderosos provistos de defensas y
contrafuertes que terminaron por limitar el poder del Estado, de las fuerzas mo-
ndrquicas, de las oligarquias...). Esto permitia que la sociedad fuera analizada
desde un enfoque y un instrumental sincronico, es decir, como una situacién que
ya habia dejado de transitar (diacronia), y se encontraba ahora fundamentalmen-
te reproduciendo su estructura, su nueva matriz de llegada.

I

Ese era mds o menos el ambiente intelectual de los afios setenta, pero en América
Latina dos factores daban al traste con el optimismo implicado en esta “teoria de
llegada” a la matriz sincrénica (conceptualizada como Modo de Produccién en el
exceso estructuralista): por un lado, la creciente marginalidad urbana que des-
bordaba los limites del concepto de “¢jército industrial de reserva”, quitando de
paso toda esperanza sobre el potencial revolucionario de los pobres; y segundo,
unos regimenes militares que se reproducian por todas partes enfriando a la so-
ciedad, atomizdndola y haciendo desaparecer la vida publica.
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Aparece entonces una teorizacién esquizofrénica segun la cual estos paises,
principalmente los de mds fuerte herencia indigena y de mayor mestizaje, se esta-
rian moviendo en dos vias simultdneamente: una que fortalecia a los actores de la
modernidad (clases medias consumistas, burguesia, clase obrera), con una logica
social, democrdtica y clasista; y otra via, con una ldgica popular-estatal, que potenciaba
las bases sociales del autoritarismo en la medida en que la proliferacién de la mi-
seria aparecia, irremediablemente, como base clientelista de manipulacién desde
diversos signos politicos y de verticalismo capitalizable por el vértice de la pirdmide
(sobre todo en un pais estatal como México). Es entonces que encuentran espacio
propuestas segtin las cuales estariamos viviendo un trdnsito permanente, propuestas
que, en realidad, ya mostraban las deficiencias de nuestra proclividad occidenta-
lizante.

Siendo las clases sociales, en un escenario como éste, referentes tan rigidos y
tan distorsionados, encontré terreno fértil la idea de interpretar la panordmica la-
tinoamericana a través del estudio de los movimientos sociales. Cualquiera que
sea la distancia que guardemos con respecto a Occidente en términos histéricos
(y estructurales), lo cierto es que en determinados momentos, a veces no tan cortos,
las sociedades se reordenan en torno de acciones sociales vivas que recrean identi-
dades colectivas entre los movilizados, redefinen con claridad a los adversarios de
éstos y establecen campos de conflicto ordenadores. Esos movimientos sociales y
su correcta comprensién (con vistas a recrear en ellos una mejor continuidad y un
embarnecimiento de los actores que los animan) surgian como un programa espe-
ranzador. Sin embargo aparecieron dos tipos de problemas: la idea de movimiento
social estrictamente hablando, tal como nos llega de las sociedades desarrolladas,
tiene poco que ver con la imagen de ruptura, de cambio drdstico (coyuntura vio-
lenta, revolucién, pasaje definitorio hacia un nuevo orden, si se quiere), y mucho
mads con la idea de continuidad en el tiempo, de accién constante de colectivos
organizados, de actores sociales embarnecidos que van perfeccionando, gracias a
la confrontacién, pero también a su accién en buena medida institucionalizante,
un campo concertado de accién social y de representaciones politicas (el movi-
miento obrero y el sindicalismo estaban en el centro de esta concepcién).

+ Al final de cuentas, pues, el problema que se crefa superado apelando a la idea
de movimientos sociales volvia a surgir transfigurado, ya que tal instrumento con-
venia mucho mis a los escenarios “de llegada” y predominancia social, que a los
escenarios en transito, en donde los influjos “extra-sociales del orden social” eran
muy poderosos; para estos Ultimos casos el concepto de luchas histéricas parecié
mds conveniente, segin el propio Touraine, pues acentuaba, desde el titulo mis-
mo, la idea de trdnsito hacia ese tipo de Modernidad en el que, justamente, “la so-
ciedad se produce a si misma”.
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El segundo problema, mucho mds patente en las sociedades altamente mestizadas
y de predominancia estatal como la mexicana, era que los famosos movimientos so-
ciales que debian tener continuidad en el tiempo y tender a establecer una cierta
institucionalidad, eran destrozados a cada momento, y se debilitaba concomitan-
temente el sistema de intermediaciones entre lo social y lo estatal.

Se volvié muy dificil el trabajo para los sociélogos hacia los afios ochenta porque
entre mds nos empeindbamos en describir el plano basico de las relaciones socia-
les, mds aprecidbamos el estancamiento, la descomposicién social y el desorden
acelerado que la urbanizacién salvaje, la crisis econémica y la transnacionalizacién
estaban ejerciendo sobre aquellos agregados sociales crecientemente desmembra-
dos. Fuimos al extremo de proponer la sustitucién de la sociologia del desarrollo por
una sociologia de la decadencia, es decir, una sociologia del estancamiento y de la
anomia. Entre mas ibamos en ese sentido, los sociélogos nos acercabamos mds a
una especie de antropologia de la pobreza sin la esperanza de una reconstruccion
de sus subculturas (como lo pretendié Oscar Lewis en Los hijos de Sdnchez). ¢Quién
iba a tener interés en una antropologia desculturizada? Ni los propios integrantes
del gremio; de manera que el alumnado cayd, en una universidad como la UNAM de
cerca de mil estudiantes de sociologia hacia el final de los setenta, a unos cincuen-
ta al principio de los noventa (el enfriamiento burocrdtico-autoritario del rector
Soberén contribuyé mucho a esto, no hay que dudarlo).

Y es que resulta lo mas contradictorio del mundo reclamarse de una disciplina
con pretensiones ordenadoras y hasta cientificas y terminar describiendo el des-
mantelamiento, el estancamiento y hasta la regresién y la decadencia, sin poder
siquiera aspirar a una arqueologia: a la reconstruccién de una sociedad y su sis-
tema cultural. O la ciencia y la técnica sirven para dar orden al entorno social y
poner a la naturaleza al servicio de los hombres, o su legitimidad desaparece y su
desempeiio va en contra de ellas mismas (s¢ vuelven sujetos de disrupcién, de
persecucion).

Los sociélogos ya formados devinieron, algunos, en antropélogos (en busca de
la matriz cultural de las bandas juveniles en las barriadas, por ejemplo...), pero la
gran mayoria en historiadores (principalmente del Estado fuerte mexicano) o,
lo que se convirti6é en la gran moda, en “cientistas” politicos o politdlogos. Y es que
fueron estos ultimos quienes tuvieron la fuerza, que se convirtié luego en cinismo,
de crear una nueva utopia de futuro: “el transito a la democracia”.

En efecto, algunos paises en el espacio occidental (en realidad los del centro
de Europa en los que la Modernidad tuvo su cuna y otros bastante cercanos a ellos
en el Mediterrdneo y, por extensiéon migratoria, en el Cono Sur latinoamericano),
dejaban atrds hacia los afnos setenta y ochenta situaciones de gran opresioén deri-
vada de armazones burocrdticas, militares o partidistas. Actores sociales con algiin
privilegio derivado de la organizacién sindical, empresarial, de la educacién o la
cultura, etcétera, pactaron acuerdos de colaboracién entre si orientados en pri-
mer lugar a desalojar del centro de la escena a las fuerzas dictatoriales, para lo
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cual era necesario, en efecto, postergar las demandas de los amplios sectores me-
nos favorecidos para generar una nueva institucionalidad o reconstruir la que ya
existia con base en un transito pactado hacia una democracia politica que pudie-
ra, posteriormente, plantearse los problemas de la democracia sustantiva, los de la
igualdad y el mejoramiento de las condiciones de vida.

Lo que aparecié hacia el final de los setenta como un programa de emergencia
contra las dictaduras se convirtié en la ideologia con que la ciencia politica iba
a recorrer, por lo menos, los decenios que restaban del siglo XX, y que termina-
ria siendo tan 1til y compatible con el modelo neoliberal. Primero en Espana con
Juan Linz y Ludolfo Paramio, luego en Norteamérica con Philippe C. Schmitter
y Guillermo O’Donnell haciendo la liga hacia el Cono Sur con Cardoso, Lechner,
Garreton, Calderén y tantos otros, la “teoria de la transicién pactada” recibié el
espaldarazo de gobiernos y universidades, particularmente de las universidades
estadunidenses y de la inmensa mayoria de las fundaciones, llevando a cabo pro-
yectos en la region latinoamericana que coincidieron en sus postulados fantdstica-
mente con grupos nacionales de influencia como Nexosy el CIDE en México, ILET y
FLACSO en varios puntos del continente, CEBRAP en Brasil, etcétera.

Dos cuestiones parecen quedar ocultas por esta letania de la transicion pactada
o de la “ruptura pactada”, como se ha hecho llamar recientemente (intentando
aparecer todavia como una propuesta de cambio y no de justificacién del statu quo):

En primer lugar esconde una diferencia esencial: de acuerdo con el desarrollo
del capitalismo en su estadio de globalizacién, el 80% de la poblacién del mundo
estd condenado a la exclusién social, politica y cultural y tal porcentaje se esta am-
pliando. En consecuencia, generar un continuum entre los paises europeos como
Polonia y Checoslovaquia (o de abrumadora inmigracién europea, como Uruguay o
Chile) y las sociedades profundamente desarticuladas (de alto mestizaje, demo-
grafia desbalanceada, movilidad territorial acelerada, urbanizacién salvaje...) sig-
nifica ni mds ni menos que regresar a las mas elementales teorias de la moderni-
zacion: las sociedades se pueden ordenar en una linea continua, las que llegan
mds tarde terminardn reproduciendo, con variantes, las formas econémicas e ins-
titucionales de los polos originarios: la situacién en Espana con uno de cada cua-
tro habitantes en situacion de exclusion y precariedad no seria diferente, segin
esto, de lo que pasa en el Perti o Guatemala en donde uno de cada cuatro parti-
cipa en el consumo, el sistema politico y la cultura; el problema es solamente de
tiempos (segin la teoria del transito), y un buen pacto entre las fuerzas sociales y
politicas integradas, y hasta de élite, acortaria sin duda las distancias y los tiempos.

Increiblemente, hacia finales del siglo XX nos encontramos con una inocente,
en apariencia, Teoria del Trdnsito a la Modernidad o ¢qué otra cosa si no €ésa, estd im-
plicada en la nocién de transito a la democracia, a un estadio futuro y mejor, pare-
cido al tipo ideal europeo de representaciones politicas, vida publica, cooperacién
internacional con base en las ventajas comparativas, igualdad social y dominio
desde la ciencia y la técnica del entorno natural en beneficio de los hombres en
sociedad?
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Todo eso suena muy bien sélo que, segundo ocultamiento, sus limites son los del
modelo de desarrollo en que surge y que termina por justificar, es decir, los del ca-
pitalismo de la etapa de la globalizacién que implica que sélo algunos puntos del
orbe pueden subsistir en una competencia mercantil a campo abierto, es decir,
sin fronteras ni aranceles (apertura que los paises mas poderosos s6lo respetan
tedricamente) y que relega a la enorme mayoria de los hombres (cuatro de cada
cinco) a la pobreza, a la destruccién de su cultura y a la exclusion. Por esto mismo
no pueden llegar estos tedricos al extremo del cinismo de llamar a esta teoria
“transito a la modernidad” limitandose a la nocién de transito a la democracia. Y
es que el problema de la exclusién es tan patente en la panoramica latinoameri-
cana (y sin duda del Tercer y Cuarto Mundos) que las ciencias sociales han tenido
que recurrir a la separacién, en extremos ya injustificados, entre economia y so-
ciedad y entre sociedad y politica.

De la misma forma en que constatamos fehacientemente que en la etapa de
la globalizacién lo que es bueno para la salud de los indicadores econémicos se
convierte en enfermedad para los indicadores sociales, asi también, en lo que a
la ciencia politica se refiere, la busqueda de la paz social, del transito pactado, ha
podido ser presentada al margen del asunto de la igualdad social y de la erradica-
cién de la pobreza y, lo que ya resulta alarmante, en contra incluso de esos objeti-
vos, de lo que en el modelo de la Modernidad fue concebido como la democracia
sustantiva (social y politica). Y es que la propuesta del pacto entre élites civilizato-
rias se estd convirtiendo, a pesar de que sabemos que ya no vamos hacia una socie-
dad dentro del ideal de la modernidad, en el expediente desesperado para ce-
rrarle el paso a los dos peligros inminentes al statu quo: por un lado, a la amenaza
del regreso de las dictaduras (y de los liderazgos personalizados en general), y la
supresién de un sistema de representaciones que ya no puede con la multiplica-
cién del desorden (“fujimorizacién” decimos hoy en América Latina) y, por el otro
lado, al peligro del desborde popular, un desborde que ya no se piensa masivo y a
un mismo tiempo (imagen romdntica de la revuelta popular, propia de érdenes
culturales mds estables), sino desarticulado y degenerativo también: descompues-
to, individualizado o de pequenos grupos, de sucesos aislados y cotidianos pero
constantes, en cada esquina de las barriadas y las colonias, en cada banco, en cada
restaurante, en cada domicilio particular...

Asi que, siendo mds crudos, la propuesta de una llamada teoria del transito a la
democracia, desde el momento en que se estd llevando a cabo en una sociedad
crecientemente desigual, estd condenada a producir una separacién entre socie-
dad y politica: ante la desorganizacién y la pobreza crecientes, nos dice, opongamos
pactos para la paz que permitan conservar los pocos o los muchos beneficios de
los integrados, un sistema de pacificacién entre integrados y excluidos en el que
se evite la revuelta, y en el que cada quien se vaya haciendo cargo, bajo su responsa-
bilidad y de acuerdo con sus medios, de su seguridad cotidiana. Y en efecto,
quién lo duda, mds vale todo esto que la violencia generalizada; mds vale, aqui y
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all4, una violencia contenida, sorda, que la violencia abierta que borra de un gol-
pe la fuerza de la cultura y de las normas, mucho mds desgarradora moralmente,
mucho mads mortifera sin duda; mds vale anomia, pobreza e incultura, que sangre,
que puede ser incluso, claro estd, nuestra sangre, la de los integrados que, en es-
tas sociedades, gozamos de amplios beneficios y, en primer lugar, el de aprove-
char el trabajo de los excluidos para facilitar todas nuestras actividades cotidianas,
lo que se ha comenzado a traducir en cuadros domésticos como los de la India,
en donde las familias con recursos disponen de choferes, cocineros y hasta de
jardineros y sastres de planta cada vez mas baratos o a cambio sélo del alimento.

En este marco la sociologia no sélo se vuelve un recordatorio impertinente de
algo que de todos modos no tiene remedio, sino que las protestas o manifestacio-
nes que se oponen desde lo social a la exclusién en cualquiera de sus formas, son
vistas como actos irracionales, como una irresponsable invocacién de las dictadu-
ras y del desbordamiento plebeyo. En ese contexto se inscriben declaratorias como
las del grupo Nexos en torno a Chiapas, cuando postulan que: “Una de las conse-
cuencias mds graves del alzamiento armado del EZLN, es la de poner en cuestion
¢l consenso que parecia haberse alcanzado entre todas las fuerzas politicas y so-
ciales del pais en relaciéon a la via pacifica y legal”.! O bien las de Octavio Paz
pidiendo “un ‘hasta aqui’ a los excesos verbales e ideolégicos de algunos intelec-
tuales y periodistas” y a las “numerosas e irresponsables apologias de la violencia”.
O en fin las de Aguilar Camin: condenando al periodismo por haber otorgado a
“la violencia chiapaneca el perfil de una épica, mas que de una desgracia”.?

A%

Llegamos pues a un punto medular en el que queda claro que no hay moderniza-
cién posible para nuestras sociedades, al menos como nos ha sido propuesto en la
ruta de los paises industrializados de Occidente (con el avance ciego de la técnica y
la integracién transnacional obligada). Pero, sin establecer las cosas de manera
tan tajante, es claro que en los préximos cien anos, incluso si los cilculos moder-
nizadores mds optimistas imperaran, tendremos frente a nuestros ojos a una masa
de excluidos equivalente a las cuatro quintas partes de la humanidad, y es claro,
junto a esto, que esa masa de excluidos es cada vez mds prescindible para el fun-
cionamiento de los espacios y los agregados humanos enganchados al mundo
globalizado del consumo y de la produccién, aquel que realmente cuenta para las
quinientas o las mil grandes firmas mundiales asociadas estrechamente con los or-
ganismos financieros mas influyentes y con los gobiernos y los ejércitos de las gran-
des potencias.

! Rolando Cordera, Gilberto Guevara Niebla, Pablo Pascual, Luis Salazar, Adolfo Sinchez Rebo-
lledo, Raul Trejo, José Woldenberg, “Chiapas: por una salida negociada y pacifica”, Perfil de la Jornada,
10 de febrero, 1994.

2 Hector Aguilar Camin, La Jornada, 25 de marzo, 1994, p. 11.



EL PENSAMIENTO SOCIAL MEXICANO EN EL ULTIMO CUARTO DEL SIGLO 159

Frente a un panorama asi jaunque sea por cien anos!, aparecen nuevas pro-
puestas en el pensamiento mexicano y latinoamericano que consideran que es
indispensable abandonar la teoria del trdnsito hacia un estadio futuro mejor con
base en la modernizacién cientifico-técnica en economias abiertas a la “compe-
tencia” internacional, y comenzar a plantearnos las cosas con base en un modelo
de doble l6gica, mantener simultineamente dos principios de racionalidad que
hoy se presentan como excluyentes y que tenemos que aprender a compatibilizar:
el que pasa por la Modernidad y remata en la modernizacién salvaje llamada Glo-
balizacién, y el que aprovecha lo mejor de la modernidad y la técnica, establece
un espacio defensivo que tiende al equilibrio y se aboca a la reconstruccién ma-
terial y moral de las identidades colectivas en el ancho mar de los excluidos.

¢Coémo reconstruir un espacio semejante en el marco de las sociedades nacio-
nales de hoy en dia y, sobre todo, en el marco de los estados autoritarios histori-
cos como ¢l mexicano? Es muy dificil; una nueva utopia en este sentido implica
un cambio de plano, es decir, no establecer la lucha ¢n los mismos espacios pre-
determinados y ocupados casi en su totalidad por el sistema dominante, con todos
los recursos econémicos y tecnolégicos, nacionales e internacionales de su lado.

En esa medida, los acuerdos pactados entre élites sociales y politicas para lograr
un sistema electoral mds equitativo y mejores espacios para el embarnecimiento
de la democracia politica estan siendo reconocidos como tareas de la mayor impor-
tancia, pero no se pierde de vista, tampoco, que son continuamente aprovechados
para justificar y fortalecer el sistema dominante y, mas importante aun, sin olvidar
que tales pactos establecen en la mayoria de los casos una gran tensién con los li-
derazgos y con los integrantes de las organizaciones y los movimientos sociales,
llegando al extremo de “vaciar hacia arriba” a sus vanguardias, hacerlas perder
contenido y abrir escisiones en el mundo de los excluidos; la batalla partidista
parlamentaria tal como se presenta hoy para los partidos social-populares como el
PRD mexicano o el Partido del Trabajo brasileno desemboca en una tension inso-
portable para estas organizaciones, porque las obliga a mantener en un mismo
espacio proyectos contrapuestos, como son los acuerdos pactados para la limpieza
electoral, por un lado y, por otro, las luchas sociales de los sectores mds pobres que
terminan a cada momento siendo masacradas por los regimenes neoliberales cre-
cientemente incapacitados para dar solucion a esas demandas y obligados en pri-
mer lugar a mantener sus compromisos con los poderes transnacionales (en los
préximos decenios por lo pronto o pagan la deuda o veran incautado el petréleo
por los Estados Unidos; las demandas de los movimientos y organizaciones socia-
les, frente a esto, pasan al dltimo lugar).

Comienza a quedar claro que este cambio de plano cultural para enfrentar las
necesidades de los excluidos y acercar, poco a poco, a los dos proyectos de vida so-
cial, no puede plantearse en términos de ocupar el lugar de quien tiene el poder
nacional, tampoco por medio exclusivamente de pactos sociales, partidistas o par-
lamentarios de los incluidos ni, menos atn, por la via de la confrontacién armada
y la toma del poder del Estado nacional, porque queda claro que la concentra-
cién de recursos del lado de la dominacién transnacional no tiene hoy paralelo.
Pensar, por otra parte, que un levantamiento generalizado, nacional o transnacio-
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nal, podria facilitar la solucién de los problemas de esa enorme masa de desposei-
dos materiales y culturales ya no funciona mds que como apocalipsis, como utopia
negativa, y su solo planteamiento conduce, en efecto, a justificar el empleo exacer-
bado de los recursos cibernéticos de seguridad policiaca y militar desde el nicleo
duro del poder.

VI

Hablar, pues, de un cambio de plano cultural significa otra cosa segin las posi-
ciones intelectuales mds recientes ligadas a las luchas sociales y en particular al
zapatismo; significa sin duda revisar nuevamente las vias de organizacién social
abandonadas sin justificacién en momentos histéricos pasados, vias que no se
plantean como objetivo la consecucién armada, apocaliptica o parlamentaria del
poder del Estado nacional; se trata de formas de solidaridad colectiva y de recons-
truccién de las identidades sociales, formas que seria ridiculo encerrar en una
definicién porque dependen de infinidad de elementos propios de su entorno y
su historia. El objetivo, segiin esto, seria el desarrollo de una “ingenieria”, con base
en la experiencia vivida, de reconstruccién de las identidades colectivas conve-
nientes o sustentables (en cada espacio de actividad econémica, de fronteras geo-
graficas, de herencia cultural, etc.), que establece auténomamente sus limites
territoriales e identitarios (municipio, unién de ejidos, cooperativa, regién étnica
o culturalmente definida, universidad...).

Todo esto estd empujando naturalmente a revisar la idea de cooperativismo
en todas sus expresiones, desde las uniones de ejidos hasta las uniones barriales,
pasando por los espinosos problemas de aquellas dreas de destruccién despiadada
social y cultural en las periferias urbanas de las grandes ciudades, espacios llenos
de resquemores, individualismo, vandalismo, lucha de todos contra todos; implica
plantear el delicadisimo problema del desarrollo autosustentable, de hasta qué
punto en cada unidad conviene una estrategia defensiva de cooperativas de consu-
mo, de transporte, de preparacién de alimentos, de produccién para el autocon-
sumo, o hasta dénde hay que aprovechar, para ciertos productos, las ventajas
comparativas del mercado, o incluso destinar todo a este tiltimo dmbito, etcétera.

La idea de utopia es reiterativa en este contexto, y aparece asociada natural-
mente a la nocién de dificultad, de algo dificilmente alcanzable. Hay en todo el
planteamiento, quién lo duda, una urgencia de reconstruccién de la comunidad.
Esta reconstruccion estd propuesta, en primer lugar, ante la degradacion social, el
individualismo anémico y el desmantelamiento de las solidaridades primarias en
nuestros paises, pero también estd propuesta, inevitablemente, ante el surgimiento
amplificado del sujeto consumista de alta escolaridad y gran informacién, propio de
las sociedades desarrolladas de Occidente, y las élites del Sureste asidtico y de la
periferia en general. De aqui surgen algunos problemas que subrayan la dificul-
tad de la utopia en torno a la “reconstruccién de las identidades sustentables”.
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1) En primer lugar, ¢quién puede reconstruir o conservar espacios defensivos
con limites culturales y viabilidad econémica sustentable si la informacién de que
dispone el publico cada dia, desde la television hasta la educacién universitaria,
niega y ataca una propuesta semejante?

2) En segundo lugar, ;quién puede luchar contra la propia herencia cultural
que traiciona a cada momento hasta a los mds licidos dirigentes vy criticos, a los
constructores de las utopias posibles? Si en un extremo se vuelve dificil el ideal
comunitario como resultado de la exaltacién del sujeto de alto consumo mercan-
til, cultural e informatico de las sociedades desarrolladas, en el otro extremo, la
herencia cultural estatista que nos acompana, y que fue atizada por el rol central
del Estado en el ideal socialista, han vuelto confuso el itinerario para ¢l pensa-
miento critico y para las vanguardias, sobre todo en un pais como México en
donde la accién social y sus dirigencias tienden inmediatamente al lugar del vérti-
ce, a ocupar el lugar del Estado nacional. Esta “propension buropolitica”, como le
hemos llamado, se exacerba cuando los movilizados se dan cuenta de que solos
no pueden contra ¢l poder del Tlatoani, un poder basado en la destruccién del
“otro”. Entonces la accidn social, en una especie de “ley de hierro de la mexicani-
dad”, tiende a la acumulacién de fuerzas con otros movimientos y actores y el de-
senlace es siempre el mismo, un circulo vicioso: o pactan con las fuerzas del Estado
o son desmanteladas por la violencia, la corrupcion, las luchas intestinas (tan faci-
les de provocar en alianzas tan amplias y tan poco consistentes). Pero en el otro
extremo del razonamiento, las preocupaciones son también legitimas: cémo vivir en
lo local, en lo regional, en los limites marcados por la identidad conveniente o
sustentable, bajo el acecho perverso del poder total del sefior de Aztldn y su alian-
za, hoy sin cortapisas, con los poderes transnacionales (baste con recordar a Te-
poztlin en sus luchas recientes contra los megaproyectos turisticos).

3) Tenemos en fin una tercera dificultad para la pretendida reconstruccién de
las identidades sustentables: resulta que el adversario principal de los regimenes
que pretenden llevar adelante las politicas globalizadoras estd constituido ni mads
ni menos que por los grupos de “identidad dura” modernos o premodernos que
van desde el sindicalismo, las cooperativas, los ejidos, las universidades, la exigencia
de autonomia de los pueblos indios, las organizaciones barriales para la alimenta-
cién o el transporte, los tradicionales espacios creados por el Estado benefactor
en torno a la salud, la educacidn, etc. Por algo, una de las mds valoradas especiali-
dades de los regimenes de la globalizacién es justamente la ingenieria desmante-
ladora, pulverizadora, de estos nicleos duros de la identidad colectiva, puesto
que son los que oponen resistencia al libre transito de las mercancias producidas
a escala planetaria a costos irrisorios en campos de la muerte maquiladora. En
esas condiciones, una confrontacion central de nuestra €poca, si no es que la
principal, se establece entre esas fuerzas de la globalizacién y los intentos por
mantener o reconstruir identidades colectivas sustentables. No se trata solamente,
entonces, de una utopia inocente, sino de una propuesta sujeta al exterminio y a
la persecucion.

La idea de comunidad no tiene por qué estar asociada necesariamente con el
tradicionalismo y, en el extremo, con la imagen campesino-indigena tipo Juchitin
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o el zapatismo chiapaneco; es cierto que en el México roto, digamos en las exten-
sas barriadas de las megaldpolis, aceleradamente pobladas de manera heterogé-
nea, resulta practicamente imposible recrear una identidad compartida, pero eso
no debe hacernos perder de vista la urgencia por romper la ley de hierro de la
‘mexicanidad y construir una nueva cultura no estatal para los mexicanos.

Vil

Después de muchos anos de recorrido conceptual mexicano y latinoamericano,
las ciencias sociales parecen estar intentando un €amino paralelo y quizds alterna-
tivo al que la sociedad dominante estd haciendo imperar, un camino basado en la
utopia de reconstruir las “identidades sustentables” no sujetas a los ritmos de la ter-
cera revolucién cientifico-técnica, una preocupacién por lo territorial, lo regional,
lo comunitario...

Pero no cabe duda de que lograr esto depende de la superacién critica de lo
que al final de todo el recorrido es presentado por el discurso dominante como
una muralla infranqueable: las propuestas neoliberales no son un modelo entre
otros tantos, se asegura; realistamente hablando, se asegura, el factor que nos llevo
a adoptar estos planteamientos fue la incapacidad cada vez mayor del Estado bene-
factor en casi todo el mundo para hacer frente a las crecientes demandas de sus
respectivas sociedades. El déficit fiscal a que esto condujo dejé a todos los gobier-
nos del mundo sin alternativa: habia que reducir el gasto publico y el tamano del
Estado, habia que privatizar muchas de sus funciones, regresindolas a la compe-
tencia del mercado y volviéndolas eficientes por esta via, haciendo pagar a los
usuarios su costo real; no era posible seguir subsidiando mercancias y sevicios por
mds tiempo, asi fueran de utilidad piblica.

Lo que hoy, con mds perspectiva, comienza a clarificarse desde una perspectiva
latinoamericana alternativa, es que interpretar lo que pasaba como crisis fiscal y
culpar por ello al Estado benefactor no fue un diagnéstico correcto, sino sélo una
forma de enfocar el problema de acuerdo con intereses particularistas, los de los
grandes polos de concentracién capitalista. Hoy nos damos cuenta de que si existia
un déficit fiscal era porque el Estado habia tenido que encargarse poco a poco de
funciones mayores y mds costosas, pero lo que explicaba el asunto no era la inefi-
ciencia del sector publico (aunque muchos e¢jemplos efectivos de ineficiencia y
corrupcién entraran a la disputa y fueran perversamente confundidos con las ver-
daderas monstruosidades de las economias centralizadas o socialistas), sino un de-
sequilibrio que superaba todos estos referentes y debia ser planteado como un
desequilibrio entre sociedad y naturaleza.

En efecto, la presencia de masas crecientes de hombres, particularmente en
grandes centros urbanos, asi como la elevadisima demanda de supuestos satisfac-
tores propios de la economia de consumo, tuvieron como resultado un gran im-
pacto sobre las fuentes energéticas, acuiferas, sobre la conservacién del ambiente,
sobre la infraestructura publica, etcétera, elevando sus costos de forma muy des-
proporcionada.
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Garantizar una red de transporte y subir mil metros el agua que consumen los
veinte millones de habitantes del Distrito Federal implica costos que no se explican
por la ineficiencia del Estado benefactor (aunque se puedan comprobar enormes
ineficiencias y corrupcion aqui y alld), sino por un fenémeno mucho mds complejo
y neurdlgico: el agotamiento del entorno natural y sus costos impagables de susti-
tucion.

Ante esto, el neoliberalismo plante6 que fuera el mercado, el dmbito privado de
la oferta y la demanda, quien se encargara de hacer frente al desbalance. Y es que,
visto como crisis fiscal, todo parecia quedar arreglado: el Estado se haria mads
chico, se privatizarian las empresas; y la competencia, sirviéndose de la ciencia y la
técnica, encontraria las soluciones mds eficaces y mds baratas para hacer frente al
nuevo desbalance.

Sin embargo, en la medida en que ¢l problema se encuentra en los fundamen-
tos mismos del principio de existencia social, es decir, en la relacién con su en-
torno natural, y no se reduce a un asunto de desbalance fiscal, la receta del neoli-
beralismo, en torno al mercado, el individuo, la empresa privada, la competencia
transnacional y el avance cientifico-técnico, ha demostrado ser no sélo ineficiente
para corregir el desbalance, sino que ha contribuido a su agravamiento acelerada-
mente.

Colocado el problema como desbalance profundo entre sociedad y naturaleza,
reaparece como perfectamente viable ¢ incluso como una via privilegiada el tema
de la reconstruccion de las identidades colectivas sustentables y el tema de la re-
gulacion estatal de ciertos procesos que no pueden ser cubiertos por ninguna
otra instancia.

Visto desde este dngulo, la legitimidad de estas temadticas deja de ser cuestio-
nada por la ideologia del neoliberalismo y es posible levantar la hipétesis de que
si los intereses de las grandes empresas capitalistas y sus gobiernos estuvieron en
mejor posicién para generar mds dgilmente una ideologia (el neoliberalismo),
fue por su cercania con los centros generadores de saber. Pudieron aprovechar
asi el desbalance sociedad-naturaleza a su favor por la via de la critica al Estado, al
corporativismo, a lo colectivo... Pero en una segunda oleada, cuando ya fue posible
hacer el balance del desorden social agravado por el libre mercado, cuando los
movimientos sociales e incluso los levantamientos armados dijeron un jya basta! a
la transnacionalizacién y a la pobreza, los temas fundamentales se han comenzado
a plantear de otra manera y eso estd afectando, naturalmente, nuestros conceptos:
la temdtica es entonces cémo hacer coexistir lo comunitario con lo individual, el
mercado con el Estado, la economia doméstica y su defensa con la eficacia com-
petitiva transnacional, el desarrollo de la técnica y del comercio con la defensa
del empleo.





