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Resumen: Compnnder una ciudad es entenderla en 
sus dimensiones materiales y sociales, como el resultado 
de relaciorw, oposiciones y cmuradicciones entre acto
res económicos, sociales y políticos. La disputa en torno 
a la capitalidad de la ciudad de Buenos Ams, centro 
de la cuestión federal durante el siglo XIX, contribuyó a 
su configuración institucional y urbana. Resultó del 
en,frentamiento entm la provincia de Buenos Aires y el 
resto de las prlYllincias, en la construcción del estado 
federa� y se definió con la federalización de la ciudad 
en 1880. En esos años, la ciudad se convertia en una 
de las metrópolis internacionales. En ese proceso, ws 
conflictos entre el gvbiemo federal y el de la provincia 
de Bueno5 Aires, contribuyeron al diseño de un gobier
no /,ocal subordinado al central. 

INTRODUCCIÓN 

Abstract: Understanding a city involves grasping its 
material and social aspects, as the resuü of the rela
tions, üppositions and contradictions between its eco
nomic, social and political actors. The dispute over the 
f act of Buenos Aires being the capita� the center of the 
federal issue during the 19th century, contributed to its 
institutional and urban con.figuration. opposition 
between the prlYllince of Buenos Aires and the rest of the 
provinces led to the construction of the federal state, de
fined through the Jederalization of the city in 1880. In 
the course of this period, the city became an internatio
nal metropolis. During this process, the conjlicts 
between the federal gvvemment and that of the provin
ce of Buenos Aires contributed to the design of a Ú!cal 
govemment subordinated to the central one. 

L
AS CIUDADES SON PRODUCTOS HISTÓRICOS. Productos materiales ( en su con
figuración territorial) y sociales (conjunto de actores, relaciones e institucio
nes). Son el resultado de relaciones, oposiciones y contradicciones entre 

actores económicos, sociales y políticos. 
Comprender una ciudad, en consecuencia, es entenderla en todas esas di

mensiones y en los procesos que dieron lugar a las formas que hoy tiene cada una 
de ellas. 

La ciudad de Buenos Aires no está exenta, por cierto, de contradicciones y 
disputas en su configuración. Una de ellas se dio en tomo a su capitalidad y se 
configuró como una cuestión federal dentro del enfrentamiento entre los grupos 
dirigentes de la provincia de Buenos Aires, por un lado, y del resto de las provin
cias, por el otro; en la construcción del estado federal, que se definió en la se
gunda mitad del siglo XIX con la federalización de la ciudad. Esa definición fue 
parte de la organización de. un sistema de relaciones políticas entre los grupos 
dominantes a nivel regional y de su resolución en la constitución del estado na
cional.1 Ello significó un punto crucial para la conformación de la actual ciudad, 

• Dirigir correspondencia a: Av. Roque Saenz Pefia 1142, 5° piso, 1035, Buenos Aires, Argentina,
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1 La federalización de Buenos Aires fue una de las "modificaciones institucionales necesarias para 
el desarrollo económico" del país emprendidas por la "generación del 80" junto con la creación del
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 junto con 1a construccion del puerto y de los ferlsocarriles que la vincularon al te-
 rritorio nacional y al mundo (Scobie, 1986:91).

 Esos procesos significaron, tambien, que a1 definir esa controversia, la ciudad
 terminara paradojicamente perdiendo el derecho a gobernarse por si misma.

 Este trabajo pretende analizar la federllizacion de 1a ciudad para entender su
 configuracion social e institucional de hoy.

 II. LA FORMACION DE LA CtUDAD

 La ciudad de Buenos Aires comenzo su existencia de mallera problematica. Su
 primera fundacion, el 2 de febrero de 1536, fracaso por el sitio de los nativos y
 debio ser abandonada cinco anos despues, luego de un cerco que hambreo y en-
 fermo a los filndadores. Pasaron casi cuarellta allOS allteS de que Juan de Garay,
 llegando desde Asuncion, fundara la ciudad por segunda vez el 11 de jUlliO de
 1580.

 Ciudad de funcionarios, comerciantes y colltrabarldistas, fue puerto y nexo de
 las economias illteriores y centro de la OCUp'dCiOIl territorial.

 Desde un principio, la ciudad fue el lugar central de las productivas praderas
 de la pampa humeda que proveerian los principales recursos (ganaderos en un
 comienzo y luego tambien agricolas) de su economia.

 Fue tambien el centro politico: "asiento de las autoridades coloniales desde
 1617, cuando aquel primer gobernador criollo Herlaalldo Arias de Saavedra pidio
 al rey se dividiese la gobernacion del Paraguay para hacer de esa ciudad el centro
 principal de la nueva provincia, del mismo modo que lo fuera desde 1776 del
 virreyllato de su nombre o del Rio de la Plata; y luego sede del primer gobierno
 patrio y de los siguientes poderes ejecutivos; de la Asamblea del 1813 a 1815;
 del congreso de 1817 vd 1820, del de 1824 a 1827 y del de 1862 en adelante" (Ca-
 rranza, 1926, t. 1:13) .

 CIJAL)RO 1

 POBISCION DE 1S CITJI)AD ioE BUENOS AIRES, 1 580-1 826

 Ano Poblacidn A no Poblacidn

 1580 300 1753 15 000

 1617 1 000 178G 30000

 1638 2 000 1810 45 000

 1G67 4 000 182G 60 000

 1712 8 000

 FUENTE: Charles Sargerlt, 1974:3.
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 Registro Civil, la Organizucion de la Municipalidad y los Tribullules de la Capital, el Codigo de Pro-
 cedimientos Civiles, la Ley de la moneda, la orgallizacioll de los territorios nacionales y la ley de edu-
 CUlCiOIl comun, asi como la Campana del Desierto (Corte.s Collde y Gallo, 1967: 87).



 Si bien le llevo rnas de Ciell Anos superar los diez mil habitantes, desde mediados

 del siglo XVIII conellzo a crecer de manera evidellte. Cuando se illiCi'd el proceso

 indeF)endelltista (1810) ha logrado ya cierto peso urballo (vease cuaclro 1).

 Luego de la revolucion de 1810,1a ciudad de Bllenos Aires fue el celltro del te-

 rritorio de 1a provincia de ese nombre, al tiempo que se convertia ell el celltro

 politico-militar del pai.s y, progresistamellte, en su ambito ecollomico mas impor-

 tante y en su principal sociedad tlrbana.

 Su crecimiento fue COlltillUO; pard mediados del siglo xix, cuando el pais tenia

 UII luillon de llabitantes, la ciudad supero los 92 000, casi el 10% de 1a poblacion

 total. En sus alrededores inmediatos, que con el tiel-npo integrarian a la ciudad,

 habitaban otras 30 000 PCISOI1CIS. Ell esa area del pais se encontrcllzcl e1 12So de la

 poblaciorl total (cuadl-o 2).

 Esta ciudcld se trallsformo en el objeto de un clebate cl proposito del lugar

 dollde deberia residir eI gobierno naciollcll (por crearse). Comenzo, elltonces, un

 largo P1-OCUSO que ctllmino en 1880.

 Cl TAL)xO 2

 POBISCION L)E AI{CENWTINA, ClU9AV DE BUENOS AIRES Y

 A}{EA WIETROPOI ITANA L)E BUENOS AIRES

 (ell miles de habitalltes)

 . Z 2 3 2+3
 Ano Argentincl C(lp. Eed. Alreclecl. 8- Ai flM

 18s5 1 000 100% 92 9.2% 30 3.()% l22 12.2So

 1869 1 830 1009 171 9.4% 52 2.8% 223 12.2%

 1881 2 565 100% 305 12.0% VG 2.5% 2381 14.5%

 l895 4 04s 100% 65G 16.2(Xo 118 2.9% 774 19.1%

 l La CF Y l 8 partidos de 1960.

 *1855 a 1881: Veinte partidos (illcluye Flores y Belgrano) 1895: 18 partidos.

 FUENTE: Charles Sargent, 1974:146.

 III. LA CUESTIC)N CAPITM

 La cuestion capital de Buenos Aires es, en realidad, anteI-ior a la orgallizacion fe-

 eleral del estado, pero desde U11 principio SUpllSO OpOSiCiOll y COllniCtO entre 1a

 orgallizacion de podeles y los poderes provinciales.

 Ya ell 1813, en las instrucciolles quez llevabaxl los cliplltados de 1a Barlda Oriental
 (luego Republica de Urtlguay) que conculrian a la ltsamblea Gelleral Constitu-

 yente podia leerse: "que precisa e indispensablemellte sea filera de Buenos Aires

 donde resida el sitio de Gobierno de las Provincias Uni(las" (Ruiz Moreno, 1986:9).2
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 2 Utilizamos repetidamellte el libro de Rui% Moreno, ya que en su anexo recopila los principales

 dOCUnlelltOS qllC SUStellull IlUCStrO allaliSiS.
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 Es decir, desde su mismo origen el pals federal disputa, no ya en torno a donde

 deberla estar su capital, sino particularmellte, a si la ciudad de Buenos Aires debe

 serlo o no.

 En 1824 se reune otra vez Ulla representacion de diputados de todas las provin-

 cias que, antes aun de decidir una constitucion, organiza la autoridad nacional.

 En 1826 toma posesion Rivadavia como primer presidente y envla al Congreso

 General Constituyente un proyecto de ley que propone que: "la ciudad de lSuenos

 Aires sea la Capital del Estado" y que "con el territorio que [...] se senalara, queda

 bajo la inmediata y exclusiva direccion de la Legislatura Naciollal y c3el Presidente

 de la Republica". Por otro lado, en el resto del terri£orio provincial "se organizal-a

 por ley especial una ProvinciaS' (Ruiz Moreno, 1986:67-68). 0 : 0

 La aprobacion de esa ley (4 de marzo de 1826) elimino a las autoridades locales

 (gobernador y legislatura provinciales). El rechazo, sin embargo, de las provillcias,

 dejo sin eXcto la organizacion unitaria y el caracter de capital de Buellos Aires.

 Con la asuncion de Juan Malluel de Rosas a la gobernacion de Buenos Aires y

 su en cargo por parte de las provincias de las relaciones exteriores, se consolido

 por muchos anos Ulla forma centralizada de hecho cXll nombre del federalisrno.

 Para entonces, la Argentina era una realidad de catorce provincias que no esta-

 ban ullidas por un poder polltico suElciellte. Por el contrario, "existiall, sin dllda,

 espacios (ulla ciudad, 1lna provincia, quizas una regioll) delltro de cuyos llmites

 se :formaban 1lucleos de poder militar o economico, pero ningullo sobresalla con

 1a altura suEiciellte para obrar en noml:vre (le todos" (Botana, 1983:314).

 Esos espacios eran los ambitos de existellcia de gl-UpOS de propietarios regiona-
 les a quienes la autollorni S provincial les perrnitia lograr l l adhesion e integracion

 de la poblacion local y, asi, operar como illstrumento en 1a negociacion politica pa-

 ra 1a organizacioll 1lacional (Oszlak, 1990:47).

 En ese contexto, la cuestion capital se conElgur t como cuestion federal: se de-

 fille en un sistema cle relaciones entre fracciones sociales-legionales en su intento

 de construir una unidad nacional. Para ello debiall resolver la colltradiccion ell-

 tre dos modelos que implicabclll hegemonias sociales distilltas: entre Ull sistema

 economico orientado al exte:ior como exportfldor primario e importador de ma-

 nufacturas el de los grupos mercantil-terratenielltes de la provincia de Buenos

 Aires , y otro orientado al crecimiento interno, que se cerraba respecto del cre-

 ciente mercado interllacional y respolldla a los propietarios terratellielltes del ill-

 terior-que operaball por medio de los gobiernos provillciales.

 Era una disputa entre burguesias region ales en torllo a la distribucion del pode r
 y la riqueza, y a la organizacion de un estado que la garantizase. Ese debate cen-
 trado en una contradiccion naciollaly defilliria la cuestion de la capital como resul-

 tado de un "arreglo" entre fracciolles sociales regionales ell U11 escenario nacional.
 Los dirigelltes del "inteltior" enfrelltaron a Rosas con base ell ciertos acuerdos

 que les permitielon iniciar la formacion del estado naciollal. Pero su distancia

 con los propietarios bonaerenses se ampliabbl por las gralldes diferencias econo-
 micas y sociales que existian entre ellos.

 Esas diferencias se basaban en la riqueza de la provillcia de Buellos Aires y en

 el pap el de la ciudad : lugar de concell tracio n de la pro duccion rural y del UlliCO
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 puerto por c1 que se comerciaba con el mundo, asentamiento de la aduana que
 por muchos allos-3 sera la base fundamental de los recul-sos publicos argentinos.
 Las diferencias objetivas dieron lugar a contradicciones "subjetivas": "los por-

 tenos despreciaban a los provincianos y se negaban a compartir COll ellos un des-
 tino comun; los del interior acusaban de egoistas y alltipatliotas a los habitantes
 de la provincia primogenita" (Luna, 1994:133).4

 En la ciudad de Buenos Aires, entre tanto, Se formaron dos fuerzas: quierles
 optaban por la separacioll del resto de las provinciasS y quienes preferian integrarse
 a ellas en la confornwacion del estado nacional. Para los ultimos, "la ciudad debia
 reducirse a ser capital del sistema federal, en posicion clependiente de las demas
 provincias, o bien debia consagrarse a la tarea de conducir un orden estatal clesde
 la situacion dominante sustentada en su poder, su poblacioll y su economia" (ibid.).
 Para los primeros, que asumian "la defensa de Buenos Aires ante quiclles querian
 nacionalizarla, su ciudad debia preservar la autol-lomia provillcial, alln a riesgo
 de postergar 1a organizacion del Estado naciollal, o bien debia acotar la constitu-
 CiO11 politica de ese estudo con todos los resguardos provenientes de la expeliencia
 federalista en tI mundo occidental" ( ibid. ) .

 Para las provincias, cl logro de la unidad nacional parecia tener que superar un
 obstaculo fundamental: era preciso "doblegar a la ciudad mas poderosa" (Botana,
 1983:314), a Bllenos Ailes.

 Se ellfl-elltaban dos conglomerados de intereses: las protincias que, como dice
 Rui7 MoreIlo, pretendian "aprovechar las condiciones de la ciuda(l portena" y "la
 voluntad local (de BUeIIOS Aires) telldiente a seguir aprovecllando COI1 eXC1USiVi-
 dad de su recinto, singularnlente favorecido por Sll ubictlcion a las puertas de- la
 COIlfedEl dCiOI:l" (Ruiz Moreno: 16) .

 IV. EL INrENTO DE 1853

 E1 primer intento de resolver esa cuestion federal se dio lucgo de 1a del-rota de la
 proviIscia de Buenos Aires gobernada por Rosas ell Caseros (1852) Y 1 subsecuen-
 te Asamblea Constituyellte (1853).

 La dificultad para resolver I'd OpOSiCiOll ClltrC los illtereses del illterior y los de
 la provillcia cle Buellos Aires, que 1a decision de cclpitalidad habria de consolidar
 y sitnbolizal-, provoco la autoexclusioll del mieInbro mas fuerte (la provincia de
 13uenos Aires), qut se retiro del esfuerzo por la unidad y llO participo ebn Ia Asam-
 blea Constituyente.

 3 En realidad, practicclmente hasta la decada de los allOS treinta del siglo xx.
 4 Hasta bien avanzada la historia argentilla, no se discrimina entre "porteno" (hclbitante de la ciu-

 dad puerto, Buenos Aires) y "bonaerellse", habitante de la provincia de 1a cual esa ciudad era la capi-
 tal Esto se debia a 1a subordinacioll de 1a provincia ell vSI1 COlljUlltO a .su citldad capital que, de esa
 forma, la represelltaba sustituyendola en lo politico, mas llo, sin duda, en las ba.ses ecollomicas.

 5 En ese momellto solamente la provincia de Buenos Aires, mantelliendo en stl sello a la ciudacl,
 tenia viabilidad como estado independiellte, por lo menos desde Ull punto de ViStA eCOllOmiCO.



 198  REVISTA NtEX[CANA DE SOCIOLOCiA 3/96

 Parcl entonces, 1a disputa sobre la cclpital tenia ya cierto desarrollo. Vale la pena
 mencionclr las posiciones deJuan Baut;ista Alberdi y Domingo F. Sarmiento.

 Alberdi expone dos opiniones diferelltes ell 1aS distintas ediciolles de su obla
 Bases y puntos de partida para la organizacion naclonal. Fn primer lugar, apoya la ca-
 pitalidad de Buellos Aires COll tres argumelltos prillcipales: lugar cle COllt^CtO con
 Europa, es decir con la civilizacion y la prospelidKlel; "capital secular del pais hajo
 todos los sistemas de gobierno, no estabcl cXn lKl l-nallo del Coll;,reso el cambiarla de
 situacion"; y cilldad meis clllta y populosa del pais (Alberdi, 1881:9S99).

 Luego, ante 1a actitud de Buellos Aires clesplles de 1853, cambia de opinioll: c1
 estal)lecimiento de 1a libertad de navegacioll flllvial desde 1852, dice, permite a
 todos los puertos ncltllrales conectarse COI1 Europa y a todas las provincias lil:orales
 sllstituir a Buenos Aires. Ademas, agrega, "Bllenos Aires no podra ser 1a capital
 o residencia de un gobierno nacional, cuya sin-lple existerlcia le impone el abando-
 . . . . , . . ., . ., . . . . . no cte .os prlvl eglOS ae provlncla-naclon, qlle eJerclo mlelltras as provlnclas vlvle-

 ron constituidas en colonia de su capital de OtlO tielllpO" (ibid.:101).
 Retomando un argumento antelior dice Alberdi: "No se decretan las capitales
 de las nclciorles, se ha dicho con razon. Ellas SO11 la obla c-spontanea de las COS'dS.
 Pues bien: 1(1S COS'dS del orcleXn colonial hicieron la capital e11 Buenos Aires, a pesar
 de la volulltud del Rey de Espana; y las COSdS de 1a libe-rtad llan sacado de alli 1a
 capital, 'd pesar de l'd volulltad del CongreXso Argelltillo".
 Sarmiento, por Sll lado, habia propuesto ell 1850 que l'd C'dpitAl se instalase en
 Ulld ciUdAd a Cl-eRrSe ell la iSl'd Martin GaIC£, en medio del Rio de l'd Pldt'd, que se
 llamaria "Argriropolis".6 Ello garanti7aria 1a indepelldellcia del orgallismo represen-
 tativo de 1a union nacional respecto de 1a provinciXl de Buellos Aires, porque de
 Otl-a forma esa provincia tendria "bajo Sll pie a los puel)los del interior por 1a adua-
 na del puerto unico" (Sarmionto, 1961: 17) .

 Argiropolis garantizaria que "ocupalldola c1 congreso, l'd ocllpararl dl mismo
 tiempo todas las provincias, todas las ciudades interesadas, todos los Estados Confe-
 derados [...] quedaria garantidd la libertad comel-cial de todos los Estados contra-
 tantes" (idem., 1961:49). Oe esa forma se contribuiria a superar las dos grandes
 limitaciones qtle tellia la union nacional: la desigualdad ecollomica, basada ell el
 aprovechamiento que la provincia de Buellos Aires realiza desl puerto y la aduana,
 y la suboIdinacion politica del illterior al gobierno de esa provincia.
 Los textos de Alberdi y sarmiento desal-rolldn d SU mallela la oposicion entre las
 fracciones sociales regionales erl disputa, concelltrandola en dos posiciones que se
 repetiran al plantearse el tema de la capitalidad: ciudad de Buenos Aires versus
 otra ciudad; ciudad existente 7JerSUS ciuclad por crearse.
 La Asamblea de 1853 recibio un proyecto de constituciola cuya milluta de de-
 claracioll decia: "La residencia de las autoridades nacionales debe ser aquella
 en donde con mayor decoro y respetabilidad se presellten ante el extralljero; alli
 donde esten mas en colltacto con las potencias amigas; en donde sea mas facil
 compulsar los archivos y antecedentes diplomeiticos, ilustrar la opinion guberna-
 tiva, y disponer de los cle-mentos que la calidad de Capital de hecho de la Repu-

 61)e1 griego, cilldad del plata.
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 blica ha dado d Btlellos Aires desde la epoca mas r ernota clel regimen colonial. En
 esta parte la Comision cede a Ulld necesidad imperiosa de nuestra manera de ser.
 No crea ni inventa: salva una dificultad deX 1luestra organizacioll, del mismo modo
 y pOl- los Inismos medios que lo fue muchos anos ha" (Ruiz Morello:17).

 Fse texto si;,ue la primera opinion de Alberdi y recolloce lo qlle e1 llarno la
 "obra de las COS'dS", OptcllldO pOl l'd CiUCldd de Bucbllos Aires.

 Ld Constitucioll resultante dispuso en SU articulo 3: "las autotidades que ejer-
 cen el Gobierno Fecleral residell en 1a ciudad de 13UcIlOS Aires, que se cleclara Ca-
 pital de la Confederacion por una ley especial" (Ruiz Morel-lo:20). A1 desarl-ollar
 esa idea, c1 articulo 86 indica en Sll inciso 3 que el presidellte "es eI jefe inmedia-
 to y local de 1a Capital de la Nacion", y en c1 articulo 67 que e1 Congreso ejerce
 "llNa lEgiSlACiOll CXClllSiVA en todo el territorio de 1a (Xapital de 1a Nblcion".

 De acuel-clo a esas normas, se sanciollo el 4 de mayo de 1853 UIla ley dispo-
 niendo clue "la Ciudad de Buenos Aires es la Capital de la Confederacioll'', que SU
 territorio7 queda federalizado y "bajo la inmediata y exclusiva direccioll de 1a Le-

 gislatllra y Presidente de la Collfederacion''.8 Dispuso tambicll invitar ci ld pIOVill-

 cia e1e Buellos Aires "¢d illstalarse y constituirse COll dRl'eg1O a 1 Constitllcioll, ell el

 tEl l itOl iO restcirlte de lcl misma provillcia" y "d eXcltnilldl- y 'dCeptAl lct CollStitUCiOll. .. y

 lcl presente ley organicc+" (Ruiz Moreno:73-74).

 Detreis de esa decision estaba, sin duda, lci illtel-lcion de los (liIigelltes del ill-

 tUliOl de obligar d lci ViEjel C^pitcll Xlirreincll 'd "ceder Sll lMOllOpOliO de reCUISOS

 CCOllOmiCOS y pOIlerlOS al sewicio del interes general del Esulelo" (Botalla, 1983:315).

 Intelltal)(i pal-ticlllarmeIlteS subordinar a la provincia de i3UtllOS Aires, colocill-

 dOld en igllaklad frente a1 resto del pals, en tallto (lue le Ittirdba Sll Cilld'd(l capital,

 el pTlerto con 1a adllalla y llIl territorio considerable. Sin embargo, la Confedera-
 CiOIl 110 pOdi'd SUStE'lltAl ESA decision ya qlle Buellos Aires crtl lo sufi(ielltemente
 fUel te (economica y militarmellte) como para impedirlo.

 E1 conflicto no quedo resuelto y 1a provincia de Buellos Aires se nego a exami-
 nar C1 texto constituciollal y las leyes organicas. Ante ese 11CCI10S C1 clirector provi-
 sorio de 1a Confecleracion (Urquiza) dispuso establecer SU residencia en 1a cilldad
 de Paralla, capital c1e 1a plOVillCi'd C Elltre Rios. Esa dUCiSiOIl fllC' COllV'dlitlddA por
 el Collgreso Constituyerlte: "1a Capital provisoria cle la Corlfe(leracioll sera I'd Cill-
 dad Capital de Provincia donde fijare SU rESidEllCid t1 Gohierno Federal por todo
 c1 ticrnpo que en clla residicre". Agrego que "1a provincia Cllya Capital se ellcuell-
 tIt C11 t1 C'dSO del articulo allterior, sera federalizada pOl- medios constituciollales
 (Ruix MOIC110:74).

 Sin embargo, a1 no lograr l'dS rtllt-dS ddll'dllerAS, lcl Collft'PlACiOll intento, Sill
 exito, generar 1ln sistema finclnciero que pudiese competir con la prc)vincici de
 Buenos Aires.

 "'Entre el ltio de la Plata ) el dc- la.s Conchas, hasta el Ptlellte de Marqllez, y desde agui tiranclo
 una linea al SE hasta enc<)ntrar su perpelldicular desde c1 rio de Salltiago cllcerralldo la ensellada de
 Barragall, las dos radas, Martin (;arcia y los callale.s que domina" (ltlliz Morello, l9t36:73).

 8 Para ill terpl-e tar correctamente 1a subordinacioll de 1a cilldacl al gobierllo federal, debe tel e rse
 c11 ctlenta qtle luego de la clallsura del Cabildo de Bllenos Aires, ell 1tD21, el gobicrllo local de esa ciu-
 dad dcspelldia del gobierllo provillcial.
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 En marzo de 1854, la Confederacion decidio que Parana continuara como sede
 del gobierllo federal, disponiendo la federalizacion de toda la provincia de Entre
 Rios (idem.:21). Esa drastica medida se morigero en 1858 cuando el Congreso
 demarco la ciudad de Parana con un ejido circundante y restablecio la soberania
 provincial en el resto del territorio (idwn.:23).

 I,a SepalaCiOll entre la confederacion y la provillcia de Buenos Aires se volvio
 insostenible, provocando el enfrentamiento militar de Cepeda y su salida institucio-
 nal con el Pacto de S'dll Jose de Flores (1O-XI-1859) que dispuso 1a integracion de
 esa provincia con ciertas garantias. Estas fueron, cII pArticular, el mAIltellimielltO
 del presupuesto provincial por cinco allOS y la posibilidad de revisar 1a Constitu-
 cion de 1853. De esa revision surgio una reforma (ell 1860) que incluyo el articulo
 tercero que, desde entonces, quedo asi: "Las autoridades que ejercen el Gobierno
 Federal residen el1 la ciudad que se declara Capital de la Confederacion (luego se
 cambio por Republica) por Illld ley especial del Congreso, previa cesion de una o
 mas legislaturas provinciales del territorio que llaya de federalizarse".

 La capital podia instalarse en cualquier ciudad de cualquier provincia con el
 consenso de sus instituciones representativas. Seria, asi, el resultado de UllA ne-
 gociacion federal. Esto cambio considexablemente, por lo menos en el (liscurso
 institucional, el procedimiento de ''capitali7acioll'': se declara la igualdad de todo
 el territorio (es decir de todas las provincias) como posibles ambitos para la insta-
 lacion de las autoridades nacionales.

 Se abandonaba, al parecer, la jUStifiCaCiOll del calacter historico de Buenos
 Aires como capital, igualando a las demas ciudades del pais. Esa declaracion, sin
 duda, no igualaba a esos territorios. La preeminencia que habian logrado la provin-
 cia de Bllenos Aires y su capital no disminllia. Ta1 vez eScl formula indicaba que se
 habia modificado 1a relacion entre los grupos dirigelltes del "interior" y los de 1a
 provincia de Buenos Aires. Ese cambio parecia recollocer el predominio real de las
 fracciones sociales bonacrenses que lograban deteller el intento del interior de
 quitarles los recursos necesarios parcl un estado l-laciollal fuerte. Asi puede enten-
 derse lcl paradoia de que la provincia vencida ell Cepeda condicione Sll lllliOn al
 esfilerzo por consolidar a la Confederacioll.

 Durante los anos sesenta se alteralia cllln mcis 1a correlclcioll de filerzcls a nivel
 nacional, COll el fortalecimiento de los propietarios bonaerellses y la progresiva
 desaparicioll de los tradiciollales caudillos provinciales hasta entonces poderosos.
 Esa homogeneizacion sociopolitica del territolio llacional parecia conformarse COII
 el predominio, cada vez menos impugnado, de Buellos Aires (provincia y ciudad).

 La cuestion capital, Sill embargo, no habia sido resuelta.

 V. UN C;OBIERNO HUESPED

 En esos anos, las diferencias que existian el1tre la provincia de Buenos Aires y el
 resto de las provincias se acentuaron. La poblacioll de la ciudad de Buenos Aires



 crecio de manerd extudordinaria. En los cuarellta anos posteriores a 1855 Sll pobla-

 cion se septuplico, mientras que en el pais se incremellto cuatro veces (cuadro 2).

 Detras de ese aumellto demogr;ifico estaba el creciente peso ecollomico vincu-

 lado, fundanlentalmente, con su papel de puerto. Este, como dice Gorostegui, era

 "E1 Puerto, con mayuscula, l'd casi unica salida que 1a 1laturaleza dejaba aI territo-

 rio efectivamente ocupado hasta las postrimerias del siglo XIX". Puerto de Buenos

 Aires, "de su carnpana, de la pampa humeda, del pais entero, pero sin dejar de cons-

 tituir un todo con su ciudad, que tuvo en el su instrumento mas seguro de dominio"

 (Gorosteglli de Torres, 1983:325).

 E1 puerto dio lugar a la Aduana, cXs decir, a la posibilidad de recaudar tributos

 sobre las relaciones comerciales COI1 el exterior. En 1853 se habia construido ya

 el primer edificio para el funcionamiento de la adllana, sobre el viejo Fuerte;

 dos a110S mas tarde se construyo un muelle de pasdjeros. Sin embargo, y pese a

 qut hasta 1a inauguracion de la darsena sur en 1889 t1 puerto opero con instala-

 ciorles inadecuadas e incomodas, "oriento en grala mecticla los clestinos del pais"

 (ibid.:325-326) .

 A 1a vez que 1a ArgeXn tin d se transformaba en prove edora de productos rurales

 para 1a illdustrializacion curopea, y fundamelltalmente britallica, t1 puerto de

 Buenos Aires se consolidaba como c1 lugar ecollonzico mas importallte del pais.

 Concentro las exportaciones y las importaciones. La informacioll muestra que las

 primeras lo hiciel-on un poco rnenos que las segundas, ya que los granos podian

 salir por otros PUC1tOS, mas cercanos a los ltlgares de produccioll. Pese a ello, AUI1

 a fines de siglo, mas de 1a mitud de las exportaciones y casi 1a totalidacl de las ins-

 portaciones pasaban por Buenos Aires (cuadro 3).

 CIJADRO 3

 DISTI{IBUCION l)E EXPORTACIONES E IMPORTAClONES EN LOS I)UFRTOS

 ARCENTINOS, 1880 Y 1899 (EN PORCENTAJES)

 Puerto rxp. 1880 Exp. 1899 Imp. 1880 [mp. 1899

 Bvlellos Aires G8.3 54.5 81.4 87.1

 ROSariO 10.5 18.4 12.4 8.8

 Bal11a B1a11CA 0.4 7.0 S.(1. S.d.

 SX11RtaFE 0.0 2.6 S.(1. S.d.

 Sa11 N;CO]aS 5.3 4.2 S.d. S.d.

 La P1ata 0.0 2.3 0.0 1.2

 FUENTE: llicarclo M. OI-tiZ, 1 955:268-269.

 El papel economico de la ciudad se fue diferencialldo CO111 aparicion de activi-

 clades mallufclctllrezas que complementalan a las comerciales y a(lministrativas,

 distanciandose tambien del resto del pais (Cortes Conde, 1965:73.).

 La cilldad, como celltro de ocupacion del telritorio, se collvirtio en el celltro
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 de 1a infraestl-uctura de transportes. La constrllccion de los ferrocarriles es muy
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 ilustrativa: en 1857 se collstruyeron 10 km hacia el oeste, llegando a Flores; ell 1864,

 32 km hacia el norte que, CO1] el hempo, llegariall a unir Buenos Aires con Rosario.

 Ell 1866 el ferrocarril llego a Chacomiis, 120 km al sur de Bllenos Aires (Scobie,

 1986:26).

 Ademas de esas desigualdades , se pue de observar un fuerte pro ceso de concen-

 tracioll de la riqueza y del poder. En terminos economicos, la provincia de Bue-

 llOS Aires se diferencia claramente: en 1884 tendl-a el 61% del capital y el 50% de

 los ingresos llaciollales. Concentrara el 27% de la liqueza galladera nacional,'} el

 12% de los ingresos comerciales, bancarios, de transportes y comunicaciones, y

 el 5% de las manufacturas (Cornblit, Gallo y O'Connell, 1965:31). Mas aull, la pro-

 vincia que le seguia en importancia, Entre Rios, poseia solametlte un 10% com-

 prado con la riqueza bonaerense (ibid.:32).

 Dentro de la provincia se diferenciaba claramente la ciudad, sede 1le solamellte

 de las actividades economicas urbanas (comercio, banca, etc.) sino crecientemen-

 te, lugar de residencia de la burguesla terrateniente. En 1884, la ciudad partici-

 paba COll el 23% de la riqueza y el 15So de los ilagresos nacionalesl° (idem.:31).

 En la provincia, la riqueza estaba, a su vez, fuertemellte concentrada. En par-

 ticular, porque las tierras "ganadas" a sus ocupantes indigellas fueroll elltregadas

 en gralides superficies a pocos propietarios. No fue lo mismo en las otras provin-

 cias, como en Santa Fe, ell donde se realizaron politicas de distribucion de tierras

 (ibid. :19-20).

 En los 30 allos que siguieroll a Caseros (1852) se paso de una relativa dispersion

 socio-regionfal del poder, que se concretaba en la oposicion elltre la Collfede-

 racion (con un peso importante de los caudillos ploovinciales) y la provincia de

 Buenos Aires, a una fuerte concentracion. Esta concentracion estaba asociada COll

 la imposicion de la provincia de Buenos Aires (de SllS grupos dominantes).

 La mellciollada concentracion provincial se actualizGIba en la ciudad capital y,

 particularmente en el poder de algunos de sus habitalltes. E1 regimen politico de

 la constitucioll se caracterizaba por u]la fuerte collcelltracion social del poder.

 Los sectores dorninantes teniall garantizado "el monopolio del ejercicio del go-

 bierllo, el control politico del nuevo Estado para t1 conjunto del grupo fundador

 que ellos illtegraban" (Sabato, 1988:164). Como agrega ese autor, "cQue selltido

 real hubiese tenido dentro de ese esquema un sistema politico abierto en una so-

 ciedad como la argelatina de entonces? Para los gaucllos y los indios, para los re-

 ducidos grupos populares urbanos de Buenos Aires y del interior, la Constitucion

 que se habia concebido y el estado llacional que se pretendia fundar en 1853 no

 podian ser mas que una fantasia doctrinaria sin asidero"(ibid.:164, n. 5).
 En esa sociedad, las decisiolles eran tomadas por grupos reducidos. La ^iida

 politica local-provincial y tambien la llaLcional estaba integrada por un pequeno

 umero de personas. Segun Sarmiento, para esos Anos, en Buenos Xres "sobre
 187 000 habitantes, con 12 000 votantes, llubo en la ciudad 2 400 registrados, de los

 9 Ya en 1875, la provincia concentraba el 38.35% del gallado vacllno y el 79.14% del ovino, enton-

 ces de mayor importancia economica (Ortiz, 1955:160).
 10 Es decir que la provincia, sin ella, presentaba el 38% de la riqueza y el 35% de los ingresos.
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 que solo votaroll 700" (citado en Cornblit, Gallo y O'Connell, 1>965:39). Esa limitada

 participacioll politica dejaba en manos de los miembros de la clase domillarlte, y

 en particular de algunas de sus personalidades, las decisiones fundamentales de la
 provillcia y del pa1s (Rock, 1989: 179) .

 Buenos Aires dejaba de ser una gran taldea para pasar a ser una gran ciudad. Ya

 en 1857 se habia levantado el Teatro Colon en la Plaza de Mayo, mientras que

 para la nueva burguesla se establecio en 1863 el Colegio Naciollal y los jesuitas
 fundaroll en 1868 el colegio de E1 Salvador, al tiempo que 1a Universidad progre-

 sFaba. En 1865 la ciudad tellla edificadas 683 manzallas y ell el celltro empezaban
 a aparecer edificios de categorla: casonas privadas, palacios deqricos estancieros,

 hospitales y el lluevo Congreso Nacional inaugurado en 1864. La fiebre amarilla

 de 1871 latlzo a las familias pudielltes a ocupar las tierrcls inmediatas al norte de
 la Plaza de Mayo, iniciando un movimiento de diferenciacion territorial que ca-

 racterizar}a' en adelallte, a la ciudad. En esa zona, el presidellte Avella1leda inau-

 guro ell 1875 elParque 3 deFebrero (Palermo) (Romero, 1983:310).
 A partir de 1860 se modifico la correlacion polltica en la provincia de Buenos

 Aires. Mitre, elegido gobernador, anuncio su proposito de illcorporar la provincia
 a la Contederacion. Esa incorporacion llO siglliE1carla el debilitamiellto de Buenos

 Airesf, como lo velllJan pretendiendo los dirigentes del irlterior, SillO SU supremacla
 (:@ck7 1989:171). Sin embargo, el gobiertlo de Buenos Airex alargo los plazos mien-

 tras fortalecia su posicion en el resto de las provincias. La Confederacion, por su
 parte, llegabfa a1 limite de su situacion Elnanciera. Estallo la gllerra que f culmino con
 1a reiirada de las tropas de la Confederaciol; y t1 triunfo de Mitre, goberllador de
 Buenos Aires, en Pavon en 1861. Los gobiernos provillciales retiraron 5U apoyo al
 gobierno llaciollal y delegaron en Mitre el ejercicio proviserio del ejecutivo ll'dCiO-

 nal y 1a facultad para convocar a un nuevo congreso. Vurante los primeros meses
 de 1862 se establecio en la ciudad de Buenos Aires Ull gobierno nacional proviso-

 rio estrechamente ligado a las instituciones provinciales (Oszlak, 1990:79).
 Mitre convoco al Congreso Nacional para el 25 de mayo de 1862. Alll propuso,

 y el Congreso aprobo, que "durante el termino de tres anos colrtados desde 1a pu-
 blicacion de esta ley, las autoridades llaciorlales contilluaran lesidiendo ela la

 ciudad de Buellos Aires, la cual como la Provillcia queda federalizada ell toda su

 extellsion'. Dispuso tambien que continuaran ell manos provinciales sus propieda-

 des y establecimientos publicos, garalltizarldo el presupuesto de 1859 :en la parte
 provillcial. La ley debla presentarse a la Legislatul-a provilacia1 para su aceptaciola

 (Ruiz Moreno, 1986:81-83)
 La Legislatura provincial rechazo la ley y el Poder Ejecuavo 1a invito a que rea-

 lizase una oferta para el establecimiento del gobierno federal.
 La respuesta provincial aceptaba declarar "a 1a ciudad de Buellos Aires residen-

 Ci'd de las Autoridades Nacionales, con jurisdiccion en todo su mllnicipio, hasta
 tanto el Congreso dicte la ley de Capital Permanente". Para ello establecla seis
 condiciones: las autoridades provinciales deb1an seguir residiendo ell la capital si
 no crelan conveniente trasladarse; la ciudad de Buenos Aires tendria su represen-
 tacion en 1a Legislatura provincial en la misma proporcion que en ese momento;
 el banco y demas establecimientos publicos radicados en el mullicipio de la ciu-
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 dad y que por su natllualeza pertenecierall a la provincia, continuarian regidos y
 legislados por sus autoridades; los juzgados y tribullales provinciales continuarian
 COll SU jurisdiccion en la ciudad; se garantizaria el regimell municipal de la ciudad
 en su actual organizucion; la ley se revisaria en cinco dnOS por el Congreso Nd-
 cioIlal y la Legislatura provillcial (ibid: 8S87).
 I.a provincia de Buenos Aires se mantenicl en 1lna posicion de fuerza en que

 conseivaba buena parte de su poder economico. Si bien aceptaba la presencia
 de las autoridades nacionales en Sll capital, compartia con ellas su realidad poli-
 tiC'd, pues la ciudad continuaba integrando la represelltacion legislativa provincial,
 es decir, seguifd siendo parte institucional de l'd provincid pese 'd la jurisdiccion
 nacional en c1 gobierno local.
 E1 presidente considero "qlle Ullbl lty fUlidada SOblse eSdS bases daria desde

 luego asiento legal a las Autoridades Nacionales; les daria los medios suficientes
 para ejercer su accion con dignidad y eficacia, a la vez que para desenvolver su cre-
 dito exterior, siendo ademas una garantia positiva cte estabilidad y de paz... con-
 ciliando al mismo iiempo los illtereses gellerales de la Nacion y los particulares de
 la Provillcia que hace e1 ofrecimiento" (ibid., 1986:86 y 87).
 Como resultado, el Congreso establecio que "las Autoridades Nacionales residi-

 ran e11 el Municipio de la ciudad de Buenos Aires, t)ajo Jos telminos y colldiciones
 ofrecidas por la Legislatura de dicha Provincia...; y llAsta que se establezca la Capi-
 tal permallellte de la Nacion".

 Ante ese hecho, Alberdi declaro: "Duena de su poder, Buellos Aires I10 quiso fe-
 deralizarse ni desprenderse de SU capital, mas tampoco se avino a permitir que los
 aegocios laacionales fueran manejados desde otro sitio; y salvaloa el dificil problema
 trayelldo hacia si la silla del presidente y colocandola frente a la del golzernador,
 para poner a ambos funcionarios en conversacion tendida" (citado en Botana,
 1983:320).

 El arreglo de 1862, que se prolongara pOI 18 ll10S, significo la institucionaliza-
 CiO11 de los cambios que estaball octlrriendo en la sociedacl al-gentinl. Ell termi-
 nos socioecollomicos se asiste a la formacion fle Illla "clase clominallte'' nacional
 (Sabato, 1988:109) que integro a 1a burguesia bollacrense C011 las burguesias pro-
 inciales.ll Politicamerlte, la construccion cle la llnidacl nacional pasa a ser dirigida

 por las fuerzas bonacrenses que, si bien se basan en U11 predominio social-regional,
 logran "tomar la bandel-a naciollal e illvocar en Sll favor la unidad de la nacion".
 tSe legitiman en nombre de una ullidad nacional que intentan imponer con base
 en los recursos de la provincia de Buenos AireX (Oszlak, 1990:83). Comionza a
 configurarse un "orden" c1e legitimidad. A partir de elltonces, las oposiciones ya
 lao seran diferencias entre fracciones sociales, entre poderes provillciales, o entre
 unidKldes politicas, SillO cllestionamielltos a ese olden (ibi(1.:86).

 Los CillCO anos indicados para establecer 1ln regimell permanente de citldad ca-
 pital, qlle el-a Ulla de las condiciones de la prOVi11Cid de Buenos Aires, transcurrieron
 sin qlle se lograra En 1867 cl ej8ClltiVO federal comunico a los gobienlos provinciales

 1 1 I'or lo mellos se trata de las burguesias de Santa Fe, Entre ltio.s, Corrielltes, Cordoba, Melldoza y
 Tucuman.
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 Buenos Aires sin el ejercicio de lajurisdiccioll local" (Botana, 1983:321).
 A partir de ese momento, el gobierno nacional quedaba en la ciudad de Bue-

 nos Aires como huesped, ejerciendo unicamente sus atribuciolles nacionales.
 Esa situacion se prolongo hasta 1880. Durante esos 'dllOS el Co1zgreso dicto

 varils leyes que pretendian establecer la capital eIl Rosario (18G8, 1869 y 1873)
 y ell Villa Marla (1871) (Ruiz Moreno, 1986:89-101), y que fueron vetadas por cl
 ejecutivo

 VI. LA FEDE1tALIZACION DE 1880

 La Confederacion no podia coIlsolidarse Sill integrar plellarnente a Buenos Aires,
 sin incluir la potencia economica del puerto y la aduana, y la fuerza de sus ejerci-
 tos. La provincia de Buenos A;res diflcil¢lente podrla permallecer filera de la
 organizacionn aunque en ello perdiel^a su ciudad capital.

 Durante los anos de arreglo provisorio, lcls lelaciones federales COll 1 l provincia
 de Buenos Aires volvieron cl tensarse+. Por Ull lado, el crecimiento economico

 bclsado en la exportacion de bierles prirnarios, en especial de alinzelltos-tellla
 cada vez mais al territorio de l; provincia de Buenos Aires como productor y a
 Sll ciudad coma e] lugar de las actividades terciarias asociadas. Por otro lado, bue-
 na parte del -esto de las provincias languidecla economica y socialluellte, y veia su
 produccioll desplazada por las importaciones europeas.

 Las transformacio n es e co nomicas ampliaron la clife re nciacion en tre Buenos
 Aires (provillcia y ciudad) y el resto del pais (el "interior"). Buenos Aires aparecia
 como ulla unidad parcial (ulla provincia y su capital) y como un modelo de orga-
 Ilizucion naciollal (con la concentracion de los beneficios del modelo ecollonlico
 que se estaba consolidando).

 Uno de los ultirnos caudillos provinciales, Felipe Vclrela, lo expreso asi:

 La Nacioll Argelltina goza de ulla renta de unos 10 milloIles de dtlros, que produ-
 cell las provillcias con el sudor de su frente Y Sill embargoa desde la epoca ell que el
 Gobierllo libre se organizo en el pa1s, Buenos Aires, a titulo de su Capital, es la provill-
 cia unica que ha gozado del ellorme producto del pals elltero, mientras ell los demas
 pueblos, pobres y arruillados, se hacia imposible el buen juicio de las adlllinistracio-
 lles provillciales por la faka de recursos y por la pequellez de slls entradas para sub-
 venir los gastos illdispellsables del gobierllo local. A la vez que los pueblos gemlan
 en esta miseria Sill poder dar U11 paso por la via del progreso a cavlsa de su propia esca-
 sez, la orgullosa Buenos Aires votaba ingelltes sllmas ell embellecer sus paseos pu-
 blicos, en collstrllir teatros, ell erigir estatuas y en elementos de puro lujo (citado en
 Luna, 1994:149-150).

 La (liSpllta federal se habia collformado como contradiccion entre un modelo

 que insertaba interlracionalmente a 1a produccion de 1a palupa humeda, inclu-

 yendo a ciertcls burguesias regiollales (Litolal, Cordoba, Mendoza, Tucumall) e1:1
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 la collformacion de ulla alianza llacional, y Ull desarrollo del mercado interllo ba-
 sado en los propietarios provillciales excluidos del mercado externo.
 Para entonces, el Estado llacional habla avanzado en la construccioll de un
 ejercito. La llamada conquista del desierto demostro la existellcia de ulla fuerza
 polltico-militar nacional.
 Llego el allo de 1880, en que debia rellovclrse el Ejecutivo Nacional. La derrota
 del candidato porteno (el gobernador provillcial Tejedor) frente al candidato de
 las provillcias (Roca)lY ell abril revivio el autonomismo porteno y la situacion se
 hizo mas difici].
 Roca representaba lo qut puede llamarse el proyecto del interior asociado COll
 el modelo economico predomillante. Segun Botana, ltoca desarrollo en su carre-
 ra militar relaciolles con las "clases goloernantes emergelltes" en las provincias,
 que sustituiall a los gobertladores del "pasado regimen". De esa forma pudo repre-
 sentar "un interes comun para el 'interior' capaz de ser asumido como valor pro-
 pio por los goberllantes'': las provincias "advirtieron que el camino para adquiriI-
 mayor peso politico consistia en acelerar el proceso de naciollalizacion de Buellos
 Aires" (Botana 1985:33-34).
 Junto a la alianza provillcial detras de RocaJ en Buenos Aires el poder se frag-

 mentaba entre los partidarios de la candidatura de Tejedor ("autonomistas") y los
 "nacionalistas" que, como dice Botana, 4'se incorporan al movimiento que llevaba
 lafuerza de la periferiaal centro politico llacional'' (ibid.:34).

 La disputa no era por la cuestion de la capital, sino por la presidencia. Roca
 era partidario de declarar capital a Rosario: ';Yo llO creo que haya el peligro de la
 separacion de Buenos Aires si se saca de ahi la Capital. El poder militar de la Re-
 publica esta en el Interior. Traigase todos los materiales de guerra y armamentos
 que tiene la Nacion a Rosario, y declare a esta Capital permanente, y yo le garall-
 to que Buenos Aires no se alzara" (Ruiz Moreno, op. cit.:46). Pero lo que estaba en
 juego era un modelo nacional, quDe dependla de la relacion de la provincia de
 Buenos Aires con el resto.

 Ell su oposicion al candidato de las provincias, el gobernador Tejedor decidio
 resistir, armalldo a la Guardia Nacional bollJderense. Para Elnes de 1879 la provili-
 cia estaba en pie deSguerra. La ciudad vivla Ull particular estado de inseguridad,
 en especial para las autoridades naciolzales, que no teniall llingun control local.

 La fuerza estaba entronizada en Buenos Aires. Una semana despues de la eleccion
 de Electores para la formula presidellcial, la residencia particular del propio
 (presidente) doctor Avellaneda fue tiroteada-18 de abril-por los "rifleros" am-
 parados por el Gobierno Provincial. No fue el tJlnico caso de violencia: Diputados
 naciotlales eran agraviados impullemente en la via publica y se dio el caso que el
 Diputado santiagueno Luis G. Pin to fuera agredido de h echo y luego se lo detuviera
 en el Departamento de Policia, sin respetarse sus inmunidades parlamentarias. El
 presidente Avellaneda declaraba carecer de jurisdiccion para impoller a la policia
 de la ciudad, que dependia del Gobierno de la Provincia; y dominado por su animo

 1 2 E1 general Julio A. Roca acababa de coma1ldar exitosamente la llamada "conquista del desierto"
 que expulso a los illdlgenas de las tierras productivas hasta el hmite norte de la Patagonia.
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 pacifista, llo se resolvia a llamar ell sostell de las autoridades llacionales al Ejercito
 de linea, que era malltenido en la periferia urbana (idem.:49).

 Allte lo dificil de la situacion, el gobierno nacional se retiro a lal localidad cercana
 de Chacarita en junio y decreto que "no pudiendo los Poderes de 1a Nacion fun-
 ciollar con seguridad y libertad en el recinto de la ciudad de Btlellos Aires, mientras
 dure el estado de illsurreccioll armada ell que se ha colocado el Goberllador de
 esta Provincia... Deslgllase el pueblo de Belgranol3 para la residencia de las autori-
 dades de la Nacion''l4 (idem.:ll 1) .

 E1 levalltamiento de Tejedor se resolvio COll ulla sangrienta represion militar,
 a la que siguio la illtervencioll federal que subordino 1a provincia al poder 1Ra-
 ciollal.lS

 La ciudad de Buenos Aires quedo en el centro de la colatroversia: su subordi1Ra-
 cion al estado implicaba? por un lado, debilitar la OpOSiCiOll bonaerense a la conso-
 lidacion de la orgallizacion llacional y, por el otro7 acceder a los recursos. La capi-
 tal, en consecuellciaS debia estar en esa ciudad excluye1ldo a1 gobierllo provincial
 de su control.l6

 En agosto de 1880> Avellfalleda promueve el dict:ado de la ley de capitalizacion
 de Buenos Aires declarando que busca:

 una solucioll a la ultima de lluestras cuestiolles orgallicas, a Eln de que la Nacioll
 tome plella posesion de so existellcia y de sus destillo-s. Los ultimos acontecimientos
 hall dado, ademas, a la necesidad sentida el caracter de un apremio evidellte. E1
 Gobierno Nacional no puede quedar por siempre, o por mucho tiempo, residiendo
 en Belgrado, porque seria collvertir el episodio casual el-l una SOlUCiOll, Sill dejar sa-
 tisfecho ningun interes. No podla igualmente volver a la ciudad de Buellos Aires Sill
 que se cambiaran las alltiguas formas de su residencia, porque estas hatl desapare-
 cido bajo la experiencia mas dolorosa: y seria volver a poller de pie las mismas cau-
 sas de los males conocidos ) sabiendo que produc en discordias o coll ti en das que no
 se detiellen delante de la sangre... La Capital en Bue1los Aires es el voto naciollal,
 porque es la s70z misma de la tradicion y la realizacion bajo formas legales del rasgo
 mas caracterlstico de nuestra historia... La capital en Buellos Aires nada innova ni
 trastorna, sino que radica lo existente, dalldo seguridades mayores para lo futuro...
 Erigiendo los argentinos la ciudad de Buellos Aires ell Capital definitiva de la Repu-
 blica, daremos influencia permallellte para el Gobierllo y sobre el Gobierllo al gru-

 13 Pocos anos despues, Belgrallo sera illtegrado, junto con el pueblo de Flores, al territorio de la
 Capital Federal.

 14 Ese decreto se dio, segun Carranza, "sin atribucion legal alguna, por Ull acuerdo de millistros....
 Por algo los miembros de la Corte Suprema cleJusticia no salieroll de esta ciudad, lo mismo que el vi-
 cepresidente de la Nacion". Dicho acto se legalizo luego por medio de una ley (Arturo Carranza, To-
 mo 5, p. XXXIII). La controversia institucional, no solamellte COll la Corte y el vicepresidellte, sino con
 muchos diputados, reflejaba la oposicion que existia dentro de las fracciolles dominantes a llivel na-
 cional y que se concretaba en los perfiles de autonomistas y nacionales.

 5 La subordinacion se concreto con la federalizacion de la ciudad y la prohibicion a las provincias
 de formar cuerpos militares (Botana, 1985, p. 35).

 16 Tal vez haya sido esa 'inecesidad illstituciollal'' lo que hizo cambiar de opinioll a Roca que, lue-
 go de esos hechos, escribirla: "La Capital en Buenos Aires podla ser discutida en otras circullstancias.
 Despues de los acontecimientos de junio era un hecho ineludible, de esos que suelen presentarse en
 la Historia CO1]L todos los caracteres de la fatalidad" (Ruiz Moreno, olS Cil.:56).
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 po de hombres que vive en la esfera mas culta, mas espaciosa y rnas elevada; pero se
 la daremos con la autoridad de la Nacion ell su llornbre y COll SU sello, evltando asi
 compete]lcias y antagonismos locales que han dejado tantos surcos oscuros o san-
 grientos ell nuestra Historia (idem.: 156155).

 E121 de septembre la ley declaro "Capital de la Republica el mullicipio de la ciu-
 dad de Buenos Aires, bajo sus llmites actuales". Veilate dlas despues, el gobierno
 federal solicito a la Legislatura provincial la cesion de 1a ciudad. En ese mellsaje
 Avellaneda desarrollo la interpretacioll del sentido historico de la ciudad de Bue
 nos Aires como capital:

 La cuestion de la capital en la Republica Argelltilla llO es una cuestion geogrffilca.
 Podrla revestir solamente este caracter ell Ull pais lluevo o recie1ltemente ullido. Es
 para nosotros la cuestion de una tradiciola casi invellcible y de hechos preexistentes,
 que se necesita tomar en cuenta para que el poder sea efectivo, la autoridad real,
 para que el progreso llO se illterrumpa por el disturbio y la paz se xnalltellga dura-
 dera. [Per ello, agrega:] Buenos Aires llO debe colatinuar siendo la mansion comun
 de dos Gobierllos, que pueden Scilmente descellder a las discordias sangrientas por
 la fuerza fatal de los hechos mal arreglados y Sill que la volulltad illdividual acierte a
 impedirlo (idem.:150-160).

 En el mensaje por el cual el gobernador comunico la cesion legislativa de la ciu-
 dad de Buellos A;res, puede leerse el recollocimiento de esa llecesidad historica
 y, a la vez, el acuerdo en que

 la coexistellcia de los Poderes Naciollales y Provincialesl7 ell ulla misma ciudad, re-
 sidiendo el poder real en este, agente natural de aquel, en quiell solo existla un po-
 der nominal, fue un errado sistema que dio en todas las epocas de-nuestra historia
 fun estos resultados, y acaba de cubrir de lu to a esta soci edad en dias de terror qu e
 llO volverall nunca mas ( ibid. : 163) .

 La federalizacion de 1880 puso fin a las disputas. Buenos Aires provincia, a partir
 de entonces, comenzo a clesempenar un papel diferente. No estarla ya asociada a
 lo "porteno" (Luna, 1994:162). Se despega de la principal manifestacion que habia
 tenido su contradiccion con el resto de las provincias y, al mismo iiempo, queda li-
 mitada a sus propias fuerzas para manteller su desarrollo Ha perdido la Aduana,
 la que era su ciudad principal y su fuerza militar. Ha sido destruida la fuerzcl poli-
 tica (ciudad provincia) que podla oponerse al poder nacional, y que asi lo habia
 hecho.

 De ahora en adelante el poder provincial quedaba excluido del gobierno de la
 ciudad y esta pasaba a depender del gobierno federal.

 Se cerraba el proceso illiciado 30 anos antes. Una clase dominante nacional,
 resultado de una alianza entre la burguesia bonaerellse y las burguesias del ill-
 terior, definia un pacto de dominacioll de caracter oligarquico, consolidalldo un
 aparato estatal que, bajo forma federal, concreto ulla fuerte concentracion de po-

 ]7 No se mencionan poderes locales pues, como se dijo, el gobierllo local depelldia del provincial.
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 der en e1 ejecut;ivo nacional. La ciudad de Buenos Aires se convirtio en 1a sede de
 ese pacto quedalldo, por medio de su federalizacioll, en mallos cle 1a nueva clase
 dOlBin'dlltt', C'lltOllCeS Sill IlingUlla COlltrAdiCCiOll.

 VII. CONCLUSION: UNA CUESTI6N QUE SE PRO1.0NGA

 Lo (lue comenzo como una leisindicacion en contl-a de los intereses de los pro-
 pietarios de la provincia de Buenos Aires, ternlino siendo 1lna alianza con ellos
 que, aunque encarnada politicamente por hombres de las provincias (Avellalleda,
 Roca), imponicl el modelo moderllizador que castigal)a a los sectores provinciales
 tladicionales. La disputa de la capital, que se definia en UScl lEl^CiOll, fue resuelta
 en esa llueva correlacioll de fuerzas. Federalizclr a Buellos Aires fue ulla manera
 de consolidar e1 estado que se estaba creando, suboldillal- la ciud<d como parte de
 ese fortalecimiento institucional.

 Pero a la ez, significo consolidar politicamcIste 1a desigualdcld fundamental
 del nuevo pais: 1a gran conceIltracion ell UllA UlliCA ciudad. Proceso paralelo a 1a
 consolidacion de lo que resulto unfederalismo concentrador (Pil-ez, 1986).

 Esa federalizacioll supuso la subordinacioll de la ciudad al gobierno federal en
 las autoridades del Ejecutivo y el Legislativo nacionales, tal como lo 11abia estable-
 cido la Constitucion de 1853. La ciudad de Btlenos Aires aparece, asi, como depen-
 diente del acllerdo naciollal que se logra (lo que Oszlak llatna el "pacto de domi-
 nacion") entre fracciones sociales regiollales en un escellario nacional. A partir
 de entonces aparecera la instancia local sobre la base cle ese acuerdo 1lacional
 que lla dejado a la ciudad ambito social y politico local en tnanos de la bur-
 gileSla llaciollll. Todo ello en Ulla sociedad local poco clifererlciada ell lo social y
 politicamente exclllyente.

 I,as colldiciones politico-institucionales logradas permitieron un proceso so-
 cioecollomico que rapidamente diferellcio socialmente a 1a ciudad. Poco despues,
 esta perdel-ia su pasivida(1 politica. Pero ese es el inicio de otro debate, en el am-
 bito de la sociedad local.

 Sin embargo, la cuestioll federal se mantuvo, tratlsformada ell tlna suerte de
 cuestion clasica, cercana al mito, para defillir las relaciones desiguales entre 1a
 region mas rica clel pais y Sll centro url)ano (la lsegion parnpealla y la ciudad de
 Buenos Aires) y el "interiol ". La historia regional de la Argelltina se construyo en
 relacion a esa oposicion que adopto divesrsas formulaciones (intelior/plletto,
 provincias/capital, etcetera).

 E1 desarlollo de la sociedad transformo a la ciudad de Btlenos Aires en un cen-
 tro metropolitallo que llego a concentrar a mas de una tercera parte de la polulacion
 naciollal y aploximadamellte 1a mitad de sus actividades economicas (I'irez:1994).
 Ese fenomeno urbano supero los limites del territorio federal y se introdujo en el
 de la provincia de Buenos Aires. Como area central de la ciudad metropolitana, la
 capital fedel-al comellzo a depender para su funcionamiento cada vez mas, del te-
 rritorio metropolitano bonaerense.
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 E1 peso economico y politico de la ciudad a nivel nacional (y crecielltemente a
 nivel illternacional) paso a ser collsiderado unHcolldicionante del gobierno fede-
 ral, ya que su concentracion fue paralela a la celltrallzacion de poder en ese nivel
 estatal. Ambos procesos fueron asociados de tal manera que, a mediados de los
 anos ochenta de este siglo, el presidente Alfonsill, haciendo revivir la cuestion fe-
 deral de la ciudad de Buenos Aires, propuso convertir ambos procesos ell un solo
 movimiellto: sacar de esa ciudad a la Capital Federal y llevarla "a1 mar, al sur y al
 frio", trasladandola a la ciudad de Viedma7 capital de la provillcia de Rio Negro
 en la Patagonia. La derrota del radicalismo en las elecciones de diputados de
 1987 paralizo el proyecto de traslado. E1 cambio de gobierrlo federal en 1989
 congelo totalmente la propuesta y, en consecuencia, los cambios en la situacion
 de la ciudad de Buenos Aires.'8
 En suma, la cuestion federal de la ciudad de Buellos Aires fue parte de la cons-
 titucion del estado naciollal. Comenzo como una reivindicacion de los grupos
 domillantes del interior en contra de los portenos para igualar situaciones elltre
 las provincias y transferir a la unidad rlacional las bases del poder (economicas
 y militares). Alli, la ciudad de Buenos Aires signiElcaba los recursos del puerto y
 la aduana, y el control de los recursos politicos que la unidad nacional y el desa-
 rrollo economico nacional debian traer. La resolucion de la cuestion se dio,
 paradojicamente, con el predominio de una alianza hegemonizada por el proyec-
 to de sociedad que habian comellzado combatiendo los grupos dominalltes del
 interior y que habla estado personificado en los propietarios de Bue3:los Aires.
 Por esa razon, la cuestiolll: federal dio lugar a la del gobierno local de la ciudad
 capital, derivada de la necesidad de su subordinacion. A proposito de ello, Felix
 Luna dice que hasta la federalizacion cle la ciudad,

 el Estado Naciollal virtualmente no habia existido; era huesped de la ciudad de
 Buenos Aires. E1 presidellte Avellalleda, durante las turbulentas jornadas que pre-
 cedieron a la Revolucion de 1880, frellte a las quejas de los diputados provincianos
 que le pedian garantlas, les mostraba el vigilallte que estaba en la esquina de su casa
 y les decla: "<que garantias les voy a dar yo, si ni siquiera tengo poder sobre ese ^iigi-
 lante que esta ahi?" (LunaX 1994a:195).

 Debemos sin embargo recordar que el gobierno federal, al estar ell la ciudad de
 Buenos Aires, era huesped del gobierllo provincial.

 La subordinacion de la ciudad por parte del gobierno federal se hizo necesaria
 para excluir al gobiern:o provincial que podia instrumelltar el ordell local en su
 l-elacion de OpOSiC;Oll con el gobierno rlacional. He ahl la razon de la subordina-
 cion del gobierno local de la ciudad capltal. He ahi, a1 parecer, el origen de la fal-
 ta de autonomla de gobierllo erl la ciudad de Buellos Aires que se mantuvo, sin
 cambio, hasta la reforma constitucional de 1994.

 18 La cuestion federal sigue iatente. A1 discutirse la reforma collstitucional de 1994 para el gobier-
 no de la ciudad de Buenc)s Aires, uno de los argutnentos utilizados se basv en que esa ciudad es con-
 siderada patrimonio federal y no local.
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