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Resumen: Se realiza una primera evaluación de la
UNAM. Se parte de la definición de universidad como 
un tipo específico de institución de educación superior 
que realiza tres funciones básicas: docencia, investiga­
ción y difusión-extensión de manera interrelacionada. 
A partir de eUo se construye una tipowgía para estu­
diar cada una de las entidades: "Unidades Integrar 
das", "Unidades Integradas Articuladas'; "Unidades 
sin Investigación'; "Unidad sin Docencia" y "Uni­
dades con Investigación y Docencia en Posgrado". Las 
distintas entidades de la UNAM se agrupan en la tipo­
wgía, evidenciando distintos desarrol/,os en el cumpli­
miento de las funciones. Usando la clasificación como 
matriz se analiza la calidad con que se desempeñan 
las funciones. Finalmente, se hacen algunas consi­
deraciones 'sobre la situación actual de la UNAM. 

1. INrRODUCCIÓN

Abstract: A first evaluation of the UNAM is made, be­
gining with the definition of University as a specific 
type of higher education institution which has three 
basic tasks: teaching, investigation and dijfussion­
extension in an interrelated way. Based on this, a 
typowg;y is built to study: "Integrated Units," "Articu­
lated Integrated Units," "Units Without Research," 
"Units Without Teaching, " and "Units with Research 
and Teaching in Postgraduate Institutions." The dif­
ferent bodies of the UNAM are present in the typowg;y, 
showing their diverse developments. Using classifica­
tion as a matrix, the quality with which their tasks are 
done is analyzed. Finally, the authour presents certain 
considerations about the present situation of the UNAM. 

E
N ESTE DOCUMENTO PRESENTAMOS UN EXAMEN de la Universidad Nacional 
Autónoma de México (UNAM) basado en las estadísticas disponibles en la 
propia institución; con este estudio pretendemos contribuir al conoci­

miento de la UNAM y sobre todo a su superación como institución de educación 
superior. La bibliografía acerca de la UNAM es muy escasa y la poca que existe es 
de tipo ensayo, 1 con poca información "dura" que permita sostener las hipótesis o 
afirmaciones que se hacen. Esta falta de análisis sobre la Universidad también con-
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 lleva, como en el resto del sistema educativo llaciollal, la falta de evaluacioll insti-
 tucional, con analisis serios que irlcorporen estudios de caracter cualitativo, que
 posibiliten la definicion de programas institucionales.2 La falta de evaluaciones
 sistematicas hace que este trabajo no pueda dialogar con sus antecedentes. En
 muchos casos, los datos estadlsticos que aqui se emplean se incorporan por pri-
 mera vez ell estudios sobre la UNAM, e incluso algunos de ellos (que sellalaremos
 en su momento) no son, todavia, totalmer-te colltiables. Con este trabajo preten-
 demos contribuir al inicio de la evaluacion de la UNAM y de sus distintas enti-
 dades. Sabemos en principio que nuestro esfuerzo tiene limitaciones, pol estar
 basado exclusivamente en datos de caracter cualltitativo; no obstante, siempre es
 mqor empezar con lo que se tiene que esperar a tener todos los elementos, lo
 cual suele ser un sueno inalcanzab]e.
 Si comparamos nuestro trabajo con los enfoques actuales de la educacion su-
 perior, basados en la nocion de calidad3 que incorpora las nociolles de altos es-
 talldares y altos niveles de logro y desempeno es-ttldiantil, asl como las nociones
 de relevancia y correspondellcia de lo que se ensena y se aprende en relacioll con
 las necesidades prioritarias en la vida real, vemos que llOS limitamos a una parte
 del primer item. No pretendemos analizar la calidad de la educacioll que se im-
 parte, ni de lo que aprenden los alumllos; tampoco pellsamos decir nada respecto
 de la correspondencia y relevancia de lo que se hace en la UNAM con la sociedad.
 Nuestro trabajo se basa en Ull estudio anterior a todo ello: en la organizacion de
 la institucion y en su capacidad para cumplir sus funciones basicas. Con ello reali-
 zamos una descripcion de la UNAM que compara sus distintas entidades academi-
 cas y muestra su heterogeneidad y diferentes desarrollos.
 Coll base ell los resultados de nuestra descripcion, presentamos al final del tex-
 to una serie de reflexiones acerca de las posibles causas de su estado actual, las
 cuales, mas que buscar ulla explicacioll, procurall alertar a los respollsables de la
 administracioll universitaria sobre las necesidades de tomarlas en cuenta y reco-
 nocer su importallcia, para que llo se olvidell de lo s factores revelados a la ho ra
 de formular proyectos y politicas para la Universidad.

 2 En la UNAM ya se han realizado algunas evaltlaciones instituciollales en carreras de la FES-
 Ctlautitlan, en la Facultad de Quimica y quizas ell otras; sill embargo, tiellen el enorme defecto de no
 ser priblicas. Estas evaltlaciones han sido realizadas por Comites Interillshtucionales de Evaluacion de
 la Educacioll Superior (CIEES), vIsando la metodologia internaciollal sobre evaluacion insiittlciollal
 basada en prediagnosticos y con la participacion de los pares; por tanto, haciendo hincapie en la cali-
 dad; y por el Centro Nacional de Evaluacion (Ceneval) qtle realiza prtlebas de conocimiento de
 aspirantes a ingresar a.la educacion tnedia superior o stlperior, y de egresados de cursos de dichos ni-
 veles; como se dice, son evaluaciones de los productos de la educacion. Se cuellta tambien con la eva-
 luacion general qtle del sistema de educacioll superior realiz6 una comision comptlesta por expertos
 internacionales a solicitud del gobierno mexicallo. STIS resultados, publicados en el libro Una estrate-
 gia para mejorar la calidad de la educacion en Mexico, InfowPme para el secretario de Edtcacion Publica realizado
 por el Consejo Internacional para el Desarrollo de la L'ducacion (clDE), SEP, ECE, Mexico, 1991, Soll un llama-
 do de ate ncion util, p ero por Stl caracte r muy gene ral po co aBldan al collo cimiellto concreto de 1
 illstituciones . 3 Rlease a1 respecto Philip H. Coombs "Ulla perspectiva illternacionS sobre los retos de la educa-
 cion superior", en Evaluncion, promocion de la calidad y Jinanciamiento de la educacion superior, experiencias
 de dislintos pazses, Comision Nacional de la Evaluacion de la Educacion Sllperior, SEP, 1992, pp. 33-38.
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 1.1. El concepto de Institucion de Educacion Superzor

 Las illstituciolles de educacion superior (IES) son aquellas en las cuales se llevall
 a cabo alguna o algunas de las funciones basicas de este nivel de la educacion, a
 saber: docencia, investigacion y extellsion.4 Elltre estas instituciones encontramos
 a las universidades, las escuelas de estudios profesionales y los institutos de inves-
 tigacion, entre otras, las cuales mantiellen diferencias basicas entre si.

 La Universidad pue de se r definida como aquella instituciola de educacion su-
 perior que cumple las funciones de: a) docencia, en los niveles de licenciatvLra
 y de posgrado;5 b) investigacion cientfica y humanistica, y c) extension y difusion
 de 1a cultura Dichas funciones se realizan en campos variados y amplios del co-
 nocimiento, y con una calidad reconocida por sus pares ell 1a comullidad ulaiver-
 sitaria internaciollal.

 Esta deElnicion de Universidad no es puramellte nominal, SillO que responde
 a la existencia de un proceso que solo se hace real en la colaboracion del desem-
 peno de las tres funciolles. La Universidad se realiza en la tellsion entre la afor-
 macion y la creacion de conocimientos; la acumulacion de conocimientos y la
 superacion de los mismos; la preservacion y ampliacion de los horizontes cultura-
 les; ser guardian de la histckria y ser, al mismo tiempo, su critica. La Universidad se
 enfretlta a la realidad para conocerla y sobre ella desarrolla la accion creativa que
 busca transformarla. Es en el movimiento de pro ducir y so cializar el conocimien-
 to que la Universidad promueve la formacion de los individuos y el mejoramiento
 social.

 La solucioll afortunada de dichas tensiones y su realizfacion como tarea social
 solo se alcanza mediallte la interaccion de las tres funciones de la Ulliversidad; en
 este selltido, las funciones guardan entre si una cooperacion illdisociable, un
 apoyo mutuo que las enriquece y hace posible la labor universitaria.6

 No hay duda que existen instituciolles de educacion superior (IES) que cum-
 plen CO11 alguna o algunas de las funciones senaladas. Hay las que solo se dedican
 a la docencia sobre todo en el nivel de licellciatura; su unico objetivo es formar
 profesionistas liberales. Hay otras instituciones que se dedican exclusivamente a
 la investigacion, con el solo proposito de crear conociluientos. Otras mas realizan
 invesvigaciola cientiElca y tienen programas de docencia de nivel de posgrado, pe-
 ro care ce ll de la do cellcia en licenciatura; se propon en crear cono cimientos y

 4 La extension es, por definicioll, una funcion dependiente de las otras dos ftlnciones. Se extien-
 den los prodtlctos de la do ce llcia y la investigacion; p or ello no es p osible h ablar de instituciones ais-
 ladas, especializadas en la extensiona

 5 E1 bachillerato forma parte indiscutible de la UNAM, pero este estudio atiende solo a la educacion
 superior.

 rp

 9 "La exigencia de la illdisociabilidad no debe desvirtuar, ni descaracterizar las practicas especifi-
 cas de illvesugacion, de ensenanza y de extension, ni todos debell hacer siempre todo [...] Cada insti-
 tucion hace su historia, en c1 conjunto de las situaciones qtle encuentra, constituyendo su marca y su
 camino conforme a SUS posibilidades y opciones. De ahi que ulla universidad pueda jllgar mas COll
 su peso en la ensenanza, en cuanto otra pone mas empeno en la investigacion. Lo importante es re-
 calcar que las tres funciones son constitutivas de la universidad", Jose Dlaz Sobrinho, Avaliacao Institu-
 cional da UNJCAMP. Processo, Discussao e Resultados, UNICA1HP, Sao Pavllo, 1994, p. 101.
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 nuevos investigadores , pero se de se n tie nde n de la fo rmacion de profesionistas.
 Estas instituciones son parte del sistema de educacion superior, son instituciolles
 de educacion superior7 pero no son universidades en el sentido que hemos atri-
 buido al termino; cumplen frente a la sociedad un importante papel, pero
 parcial.

 Dentro de la colaboracion entre las funciones vale la pena destacar la que se
 establece entre la docencia en licenciatura y la de posgrado. No se trata solo de la
 existencia de dos niveles de ensenanza o de objetivos diferentes, sino de ulla for-
 ma de potenciar y recalificar un tipo peculiar de educacion superior como orga-
 nizacion. El-posgrado obviamente se nutre de los egresados de las licenciaturas, y
 su exito depende, al mellos en parte, de 1a calidad de los egresados de las licen-
 ciaturas. A su vez, el posgrado influye en las licenciaturas por medio de la pro-
 mocion de la illvestigacion, de la educacion de docentes mejor formados e in-
 formados y de la illteraccion de los doctorantes en las actividades docentes de la
 licenciatura, que facilita su formacion como futuros profesores. Sin el posgrado,
 es practicamente imposible vincular la educacion de licenciatura con la investiga-
 cion e introducir los nuevos conocimientos de manera oportuna y eficaz; pero
 tambien es cierto que Sill licenciaturas de calidad es muy dificil contar COll pOS-
 grados ampliamente re co no cidos.
 Dentro de las universidades, el ejercicio de las funciones y su interaccion son
 realizados por el personal academico: sus profesores y sus investigadores; son ellos
 los que efectuan la vinculacion entre dichas funciones y les dan su caracter inse-
 parable. Es verdad que las autoridades institllcionales crean una serie de progra-
 mas tendientes a facilitar la vinculacioll entre la investigacion y la docencia, pero
 estas iniciativas excepcionalmente tienen exito si no se cuenta con una plallta
 academica capaz de llevar adelante dichas funciones. La existencia de comunida-
 des academicas dotadas de una etica de trabajo y de responsabilidad, con voca-
 cion academica, es indispensable para que la organizacion institucional universi-
 taria se realice, se reproduzca en la practica. Dicho de otra manera, cada tipo de
 organizacion de las IES requiere de ulla comunidad especiflca de academicos para
 concretar su proyecto institucional.

 En las universidades, un indicador preciso de las posibilidades de vinculacioll
 en tre la investigacion y la do cencia , de ntro de esta, entre la licenciatura y el
 posgrado, es el porcentaje de personal academico con grado de doctor. E1 docto-
 rado es el eje central del proceso de capacitacion del docente-investigador. E1
 titulo de doctor atestigua el punto de fusion entre la ensenanza y la investigaciorl.
 Ese es el grado academico que asegura la interaccion y colaboracion de las fun
 ciones constitutivas de la universidad. E1 doctor esta formalmente habilitado y
 capacitado, de una manera completa desde el pUlltO de vista de la madurez aca-
 demica y disciplinaria, para desarrollar la investigacion, para ejercer la docencia
 en los niveles de licenciatura y posgrado, para orientar a los estudiantes en los di-
 versos niveles y tipos de actividad cientiflca, para participar de la politica de for-
 macion de nuevos investigadores lo que es esencial para la reproduccion de la
 universidad-, para participar del esfuerzo, cada vez mas necesario, de obtencion
 de recursos extrapresupoestales, para posibilitar y mejorar el trabajo de los uni-
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 versitarios, para colaborar en el proceso de creacion y gestion de las grandes di-
 rectrices de la vida academica, para prestar servicios a la comunidad; en fill, para
 ejercer de forma global y coherente el conjullto de actividades y funciones uni-
 versitarias. Visto de esta forma, el doctorado de un docente no es una opcion de
 indole personal, sino un imperativo de orden institucional. Es en el transcurso
 del doctorado que el estudiante realiza el paso que le permite ingresar en la ma-
 durez de su vida academica. Es el tltulo de doctor el que califica plenamente
 al docellte para el ejercicio integral de las actividades ulliversitarias.7

 I)entro de estas coordenadas generales podemos afirmar que existe una multi-
 plicidad de formas de organizar ulla Institucion de Educacion Superior (IES); no
 existe nirlgun modelo tlpico, y menos obligatorio. De hecho, la organizacion de
 las IES acaba reflejando no solo los proyectos de creacion, sino tambien su historia
 y su especificidadF La particularidad de cada caso es importante para evaluar co-
 rrectamellte, para comprender cada situacion y poder illcidir sobre ella.

 De la misma manera ell que podemos reconocer una universidad por el cum-
 plimiento indisociado de las tres funciolles, tambien debemos atender a la calidad
 con que las lleva a cabo. Existen instituciones que dicen realizar investigacion
 cielltiElca, pero son un remedo o ulla ficcioll; de la misma manera hay escuelas
 que dicen formar profesionales, pero dada su baja calidad llo pasan de un enga-
 no; lo misrrlo podemos observar respecto de la extension, pues en el ambito de
 esta funciorl tambiell se dall ellganos y simulaciones.8 La Universidad, para serlo,
 debe cul:nplir con estandares minitnos de calidad, los cuales estall definidos a par-
 tir de illdicadores y procesos evaluativos reconocidos por la comullidad interna-
 cional.

 Con base en los anteriores criterios se puede realizar una evaluacion de las ins-
 tituciorles de e ducacion superior, pro curatldo en contrar los elemelltos de diag-
 nostico que permitan avanzar hacia un modelo integrado de universidad.

 En este texto pretendemos mostrar que la Universidad Nacional Autonoma de
 Mexico (UNAM) conforma en su conjullto una universidad compleja que ha
 cumplido corz las tres fullciones basicas, las cuales, por cierto, estan definidas en
 su Ley Organica. Pero a la par, tiene en su seno una multiplicidad de formas de
 organizacion que la tornan una institucion heterogenea, con potencialidades muy
 diferelltes, en SllS distintas entidades academicas, que impiden aprovechar ple-
 namente los recursos disponibles. A1 menos en parte de ella hay desconexion en-
 tre sus diferelltes funciones, y ell algunos de sus planteles solo se cumple parte de
 las funciones basicas, lo cual rompe el clrculo virtuoso que crea la orgallizacion
 . . .

 unlversltarla

 7 Jose Sobrinho Dlaz, op. cit., p. 103.
 8 E1 profesor Diaz Sobrinho afirma: "Hay instituciones, que se dicell vIniversidades, en donde la

 extension no pasa de practicas asistencialistas, la ensellanza presenta wla calidad dtldosa y la investi-
 gacion, si existe, es poco mas que una ficcion. En estos casos no se podria hablar de indisociabili-
 dad de la docencia, la investigacion, la extension [...] Mas que Ull simple efecto retorico, la indisocia-
 bilidad entre la ensenanza, la investigacion y la extension es el principio cuyo cumplimiento instituye
 la universidad". Id.em7 p. 101.
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 E1 objetivo central de este trabajo es mostrar que, por medio de una politica de
 desarrollo institucional adecuada, la Universidad podrla prepararse mejor para
 enfrentar los grandes desafios que le presenta actualmente el pals, ell especial los
 que se originan en la globalizacion, capacitandose para cumplir sus funciones, de
 forma interactiva o especializada, con altos niveles de eficiencia y calidad.
 La idea de que es posible perfeccionar la organizacion de la UNAM, o de cual-
 quier otra institucion de educacion superior, mediante la politica instituciollal, se
 basa en el presupuesto de que para pensar en la Universidad es indispensable la
 nocion de proyecto, que existe una intencionalidad en su gobierno y que esta
 puede ser calificada por medio de procesos de evaluacion.
 E1 concepto de proyecto desautoriza entender a la Universidad como una insti-
 tucion totalmellte construida. E1 proyecto es lo que da consistencia y sentido tan-
 to a la amplitud como al limite de las practicas universitarias. Sin proyecto, la ins-
 titucion disipa sus ellerglas y pierde la dimellsion de su colljunto. E1 proyecto
 constituye lo cotidiano, ordena la construccion pertillaz y permanellte de la Uni-
 versidad de acuerdo con sus prioridades y le impone la persecucion de objetivos y
 la exigencia de realizarlos COll calidad.9
 Por otra parte, la funcion de este proyecto no es solo la de dotar a 1a Universi-
 dad de elementos para un buen gobierllo, sino la de posibilitar una relacion
 constructiva con la sociedad. En el mundo actual, las universidades debell cons-
 truir su legitimidad frente a la sociedad, frente al Estado y frente a sus propios
 miembros, lo cual solo puede ser realizado mediante el conocimiento publico del
 proyecto, de sus objetivos y de sus avances o logros. La legitimidad de la Universi-
 dad se realiza a traves del cumplimiellto respollsable de sus funciolles basicas. En
 la medida en que la Ulliversidad sirve a la so ciedad y lo hace en forma compete ll-
 te, evidenciando que los recursos que le son asignados estan siendo biell aprove-
 chados para bien de la sociedad y de la propia Ulliversidad, su capacidad de au-
 tollomia, de autogobierno responsable, se illcrementa y eleva las posibilidades de
 superacion del proyecto.l°
 E1 plallteamiento de un proyecto de Universidad y la construccion de sw legi-

 timidad requiere de U11 analisis de la estructura institucional de la UN que sena-
 le sus clrculos virtuosos y detecte sus defectos, propiciando la superacion de la
 institucion.

 E1 presente texto, a partir de la introduccion, esta dividido en los siguierltes
 apartados: en el siguiente, marcado con el numero dos, presentamos 1a descrip-
 cion de urwa tipologia de formas de organizacion de la educacion superior,
 partielldo de 1a deElnicion de lo que elltelldemos por Universidad. En el tercer
 apartado construimos el modelo empirico para clasificar a los distintos tipos de
 organizacion insatucional que presentan las entidades universitarias: escuelas, fa-

 9 E1 termino de calidad lo utilizarnos solo en su acepcioll valorativa positiva.
 lo La elevada calidad de los productos, legitimada por la comunidad cielltlfica illternacional

 elemento ineludible impuesto por la globalizacion , es la resptlesta mas fuerte de la universidad a
 las oposiciones y limitaciones que le son colocadas desde aftlera por el Estado y por otros grupos so-
 ciales que pretenden deslegitimarla, y desde su interior por el corporativismo o gremialismo y por el
 inmovilismo de algunos sectores acadernicos.
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 221 cultades e institutos, y sus relaciones; cuando la informacion disponible lo permi-
 te, hacemos reflexiones en el nivel de las carreras o planes de estudio. En el cuar-
 to y quinto, mostramos, mediante el uso de las estadisticas disponibles, la clasifi-
 cacion de las entidades universitarias segun su tipo de organizacioll institucional y
 sus meritos con referencia a los recursos materiales y, sobre todo, humanos con
 que cuentan, buscalldo senalar sus virtudes o potellcialidades. En el sexto aparta-
 do senalamos la relacioll entre los tipos de orgallizacion y las estadisticas sobre
 trayectoria escolar de los alumnos. En el septimo apartado dejamos a un lado el
 allalisis estadistico y la descripcion de la situacion actual, para presentar algunas
 conjeturas sobre el contexto, o mas especlficamente los obstaculos al cambio,
 que la UNAM ha experimentado recielltemente, resaltalldo su importancia para la
 formulacion de una futura estrategifa. Finalmente, en el octavo apartado, mostra-
 mos las conclusiones de este trabajo.

 2. LA ORGANIZACI6N DE LAS INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPE1u0R:

 TIPOS DE UNIDAD

 Como ya lo habiamos mencionado, la UNAM es una ulliversidad con todas las ca-
 racteristicas que se requierell para serlo. Ell la UNAM, de acuerdo con los datos es-
 tadisticos correspondientes a 1993, se imparte un total de 124 planes de estudio
 de licenciatura1l a cerca de 133 000 alumnos, y 259 planes de posgrado, inclu-
 yendo 83 especialidades, 131 maestrias y 45 doctorados, que atienden a 13 065
 posgradualltes (6 836 de especialidad, 4 683 de maestria y 1 547 de doctorado).
 Los cursos correspondientes son impartidos por 15 995 profesores de asignatura y
 3 591 profesores de carrera. En el plano de la investigacion, en la UNAM: se llevall
 a cabo mas de 4 000 proyectos de irlvestigaciorl ejecutados por 1 921 investigado-
 res. Asimismo, las actividades de difusion cultural y de extension SOll vastas y muy
 variadas.l2

 La UNAM estructura sus actividades dentro de una peculiar organizacion insti-
 tucional. La iilvestigacion se realiza, casi en su totalidad, en el Campus Central de
 la Ciudad Universitaria y las sedes foralleas de algunos institutos o centros. La in-
 vestigacion se lleva a cabo fundamentalmente en los institutos y centros de inves-
 tigacion, agrupados en dos grandes coordin-aciones, una de la illvestigacion cien-
 tiflca y la otra de la investigacion humanistica, y la realizan investigadores cuya
 actividad principal es justamente 1a investigacion, con cargas de docencia mas
 bajas que los profesores ubicados ell las escuelas y facultades. Debido a que los
 institutos y centros no agotarl el cultivo de las disciplinas que son objeto de la do-
 cencia, algunas facultades han fomentado que los profesores realicen investiga-
 cion; sin embargo, sus condiciones de trabajo son generalmente menos favorables

 1 1 Los plalles de licenciatura y posgrado que se imparten en la UNAM se encuentra en el cuadro ] 3
 del Anexo Estadistico. Este total es mayor debido a que se incluyen los planes del Sistema de Univer-
 sidad Abierta.

 12 Agenda ICstadistzca 1994, Direccion Gelleral de E:stadlstica y Sistemas de Informacion Institucio-
 nales Universidad Nacional Autonoma de Mexico, 1995.
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 que las existentes en los institutos. Las attividades de docencia se llevan a cabo en
 seis campus todos ubicados en la zona metropolitana de la ciudad de
 Mexico.13 La docencia se imparte en escuelas y facultades, siendo estas ultimas las
 que conjugan las actividades de licenciatura y posgrado; en las escuelas se impar-
 ten casi exclusivamente cursos de licenciatura.
 Las actividades de extellsioll son realizadas por las facultades y escuelas y las de

 difusioll cultural por depelldencias celltrales y en mellor medida por las propias
 entidades.
 Esta rapida descripcion de la estructura institucional de la UNAM permite pen-

 sar que las funciones se realizan, en algunas entidades academicas, como activi-
 dades especializadas, por lo cual la interrelacion entre las funciones pasa a de-
 pender de la interaccion entre las entidades academicas, lo que genera una
 dificultad adicional.

 Para caracterizar 1a estructura institucional, hemos tomando en cuenta las par
 ticularidades de la UNAM, elaborando la siguiente conceptualizacion:

 A. Unidades Integrcldas son aquellas elltidades que desarrollan ell su seno las tres
 funciones basicas: docencia, investigacioll y extensioll. Asimismo, en dichas enti-
 dades se imparte docencia en los niveles licenciatura y posgrado (maestrla y doc-
 torado) .

 B. Unidades Integradas Articuladas SO11 aquellas entidades que cumplen con 1QS
 requisitos Isenalados arriba y que cuentan CO 11 la colabo racion , de he cho , de inves-
 tigadores de los institutos que dan clase eli los planteles.

 C. Unidades sin Investigacion son aquellas elltidades que solamente impartell do-
 cencia y quizas extension (no tenemos illdicadores para detectarlo), son necesa-
 riamellte profesiorlalizantes y en general su dinamica se relaciona con el mercadc
 de trabajo.

 D. Unidades con Investigacion y Posgrado son aquellas illstituciones de investiga-
 cion que extienden sus actividades investigativas a la formacion de posgraduados.

 E. Unidades que no Tienen Relacion con la Docencia SOll las entidades orientadas a
 los servicios de extension o centros dedicados solo a la investigacion y sin contri-
 bucion a la docencia.

 13 Los camXbus son: Ciudad Universitaria, que agrtlpa a las esctlelas y facultades mas tradicionales, y
 a todos los institutos y celltros de investigacion; la Escuela Nacional de Estudios Profesionales Acatlan;
 la Escuela Nacional de Estudios Profesionales Aragoll; la Escuela Nacional de Estudios Profesiollales
 Iztacala; la Facultad de Est.udios Superiores Ctlautitlan y la Facultad de Esttldios Superiores Zaragoza.
 Estas tiltimas cinco escuelas y facultades son unidades mtlltidisciplinarias ubicadas en el norte y prin-
 cipaltnente en el oriente de la zolla metropolitalla; fueron creadas en el primer lustro de los anos se-
 tenta ante la creciente demanda de educacion superior y una polil;ica gtlbernamental de ampliacion
 de la matricula. Las carreras que se imparten en cada uno de los cclmpus pueden verse en el Allexo
 Estadistico.



 Uni.dades Unidades Unidades s/ Unidad,es c/ Unid,ad,es sin docencia

 Integradss Integradasy Inzestigacion investi.gac1^.0ny d

 Articuladasl4 cencia, Sisleema

 UACPyP

 F. Arquitectu- F. Ciencias E. N. Artes I. I. Biomedicas C. de Innovacion

 ra F. CPyS Plasticas Tecnol6gica

 F. Medicina F. Economia E. N. Enfermena C. Investigaciones sobre

 Veterinalia y F. Filosoffa y E. N. Mlisica Amenca del Norte

 DOCENCIA Zoo. I,etras E. N. Trabajo Social C. Regional de Investi-

 EN LICEN- F. Psicologia F. Qulmica ENEP-Acatlanl6 gaciones Multidiscipli-

 CIATIJRA F. Odolltolo- F. Ingenieria ENliP-Aragon narias

 gis F. Medicina ENEP-Iztacala C. deInvestigaciones

 FEiZaragoza Interdisciplinarias en

 FESCuaxliitlan Ciencias y IIumanidades

 F. Contaduria y C. Universitario de

 Administracion Irlvestigaciones Biblio-

 F. Derecho tecol6gicas

 F. Arquitectu- F. Ciencias F. Contaduria y C. Ecologia C. de Estudios Cinema-

 ra F. CPyS Administracion I.I. Biomedicas tograficos

 F. Medicina F. Econorllia F. Derecho C. Neurobiologis CentroUlliversitariode

 Veterinaria y F. Filosofia y FESCuautitlan I. Fisiologia Teatro

 DOCENCIA Zoo. Letras FILiZaragoza Celular C. deInvestigaciones

 EN F Psicologia F. In.genieria I. Biotecnologia ltuseologicas

 POSGRADO F. Odolltolo- F. Medicina I. C. del Mar y C. IJtwiversitario de Co-

 gia F. Quimica Limnologia muxlicacion delaCien-

 IIMAS cia

 I. I. etl Materia-

 les.

 CELE

 ORGANIZACION INSTITUCIONAL DE LA UNAM Y CALIDS AEMIA  223

 3. CLASIFICACION DE LAS ENTIDADES UNIVERSITARIAS

 Con base en estos conceptos hemos realizado una primera clasiElcacion de las dis-
 tintas entidades academicas de la UNAM; para ello hemos utilizado la opinion de
 jueces. La clasificacion ha sido realizada tomando en cuenta fundamentalmente
 el cumplimiento de funciones y los grados de colaboracion entre institutos y cen-
 tros con las facultades y escuelas.

 CUADRO 1

 CLASIFICACION DE LAS ENTBADES DE LA UNAM POR TIPO DE UNIDAD

 4 Los institutos que colaboran con cada facultad aparecen en el cuadro 2.
 15 La relacion entre los programas de posgrado y los institutos y centros, asi como el numero de

 investigadores que dan clases, aparecen en el cuadro 3.
 16 Las escuelas y facultades que imparten tnas de una carrera fueron clasificadas segun las caracte-

 risticas gue presentan la mayorla de cllas.



 Facultad y carrera Investi.gadares q1ze Num. 'rotal de SQ
 dan clase par instituto investi.gadores

 *Apoyo General del I. Quimica: 80.85% de StIS investigadores.

 iiRJENTE: Los datos sobre los investigadores fueron obtenidos de la Nornina del Personal Academico, enero de 1995,
 DGP, UNAM.
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 CUAD1t0 2

 VINCULACION FACULTADESINSTITUTOS

 Facultad de Ciencias

 Biologia

 Matematicas-Actuana

 Instituto de Qulmica*

 Instituto de Biologia

 Centro de Ecologia

 Instituto Ciencias del Mar y L.

 Instituto de Matematicas

 Instituto de I. en Materiales

 IIMAS

 9

 ll

 4

 6

 28

 12

 33

 4

 8

 9

 3

 47*

 64

 38

 56

 2

 60

 47

 127

 47

 52

 47*

 26

 19.15

 17.18

 10.52

 10.71

 53.84

 20.00

 10.64

 25.98

 8.51

 15.38

 19.15

 11.50

 F .

 lslca  Instituto de Flsica

 Instituto de Astronomia

 Instituto de Geologia

 Instituto de Quimica*

 Centro de la Atmosfera

 Facultad de Filosofoa y

 Letras

 Geografoa

 Antropologla

 Biblioteconomla

 Instituto de Geografia

 Instituto I. Antropologicas

 Instituto I. Bibliograficas

 C. I. Bibliotecologicas

 Institllto I. Filosoficas

 Instituto I. Filologicas

 Instituto I. Esteticas

 Instituto I. Historicas

 Centro Coor. y Dif. de Est. I,at.

 Centro de Est. sobre la Univ.

 19

 8

 6

 22

 9

 17

 14

 10

 17

 38

 40

 29

 19

 30

 108

 38

 28

 26

 43

 So.oo

 12.50

 27.60

 31.58

 73.33

 54.62

 44.73

 50.00

 38.46

 32.56

 F.

 l osotla

 Letras

 Historia

 Estudios Latinoamericanos

 Pedagogia

 Facllltad de Ciencias Politicas

 y Sociales

 Sociologia, C. Politicas y Rel.

 Internacionales

 Facultad de Derecho

 Derecho

 Facultad de lfigeniena

 Ingenlena

 Facultad de Qliiniica

 Quimica

 Facultad de Medicina

 Medicina

 Instituto I. Sociales

 Instituto I. Economicas

 Instituto I. Juridicas

 Instituto de Ingenieria

 Instituto de Geologia

 Instituto de Qulmica*

 Instituto Fisiologia Celular

 Instituto Biomedicas

 ll

 10

 8

 33

 6

 20

 69 15.94

 78 12.82

 48 16.60

 73 45.20

 52 1 1.53

 47* 42.55

 9 44

 2 bA

 20.45

 3.77



 Bacultad y carrera Investigadores que dan clase por rOtt de %

 znstituto Num. investigadores

 UACPyP-CCH

 Doctorado Ciencias del Mar Instituto Ciencias del Mar y

 Limnologia 25 56 44.64

 Doctorado Ciencias de la Tierra Instituto GeofVsica 10 38 26.31

 CentrodelaAtmosfera 10 26 38.46

 Doctorado Biotecnologia Instituto de Biotecnologia 42 68 61.76

 Centro Fijacion de Nitrogeno 9 18 50.00

 Doctorado Biomedicas Instituto de I. Biomedicas 12 53 22.64

 Doctorado en Ciencias Instituto de Fisiologia Celular 18 44 40.91

 Fisiologicas Centro de Neurobiologia 9 12 75.00

 10 38 26.32

 DoctoradoEcologia Centro de Ecologla 42 64 65.62

 Institut.o de Biologia

 Maestria Ensenanza de IllStitUtO de I. en Matem. 12 47 25.53

 las Maternaticas Aplicadas 12 70 17.14

 Instituto I. en Materiales

 s/d

 Maestria Linguistica Aplica.da Centro de Est. de Leng. Ext.

 Maestria Economia Sin correspondencia

 * Unidad Acadetnica de los Ciclos Profesional y de Posgrado del Colegio de Ciencias y Humani-
 dades.

 FUENTE: Idem, cuadro 2.

 ORGANIZACION INSTITUCIONAL DE LA UNAM Y CALIDAD ACADEMICA

 CUADRO 3

 INSTITUTOS CON POSGRADOS

 (SISTEMA UACPYP-CCI-I)

 La informacion contenida en los cuadros 1, 2 y 3 llOS permite confirmar cuatro
 grandes tipos de estructura institucional:

 En el cuadro 1 vemos facultades que desarrollan en su interior las tres fullcio-
 nes, incluyendo docencia en posgrado. Son unidades autosuEicientes en la medi-
 da en que no son acompanadas por los institutos, pues no existen pares como en
 el caso de Arquitectura, Medicina Veterinaria y Zootecnia y Psicologia. Constitu-
 yen unidades relativamente cerradas.

 E1 segundo tipo de organizacion nos muestra facultades que cumplen con las
 tres funciones, pero que ademas se ven enriquecidas con la colaboracion de
 los institutos, como se muestra en el cuadro 2.

 E1 tercer tipo agrupa a las escuelas profesionales que tienen una baja relacion
 con desarrollos disciplinarios, como son la Escuela Nacional de Trabajo Social y la
 Escuela Nacional de Enfermerla y Obstetricia, y otras ell las cuales la parte disci-
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 plinaria no se desarrolla fundamentalmente por medio de la investigacion; la
 docencia que se imparte es basicamellte de licenciatura y en algunos casos poF
 grados primarios como especialidades (o especializaciones profesionales) y maes-
 trias. En el caso de la ullidades multidisciplinarias (Escuelas y Facultades de Estu-
 dios Profesionales) existell carreras que ell el campus central son objeto de
 desempenos integrados, pero en estas solo se aborda la docencia, dejando trunco
 su potencial desarrollo integral.
 Hemos incluido en este grupo a la Facultad de Derecho, ell la cual no se reali-
 za investigacioll, pero tiene un posgrado y cuellta con la colaboracion del Institu-
 to de InvestigacionesJuridicas; la Facultad de Derecho es una elltidad cuya orga-
 nizacion es atipica y que hemos clasificado de malaera forzada, pues tambien
 podriamos hacerlo en la "Unidades Integradas y Articuladas", pero preferimos
 dar mas peso al hecho de que llo se realiza investigaciola en su interior, que al de
 contar COll la colaboracioll de un instituto.
 E1z el cuarto caso, encontramos a los institutos que desarrollan investigacion y
 docellcia en el nivel de posgrado, dentro del sistema UACPyP, que hace la parte de
 la facultad, sin serlo.l7 Este caso conforma una especie de unidades de elite que
 concentran altos recursos, pero se separan de las licenciaturas, retirandoles apo-
 yos y dificultando su mejor desarrollo. En el cuadro 3 tenemos una descripcion
 del sistema UACPyP-CCH y los institutos y centros del area cientiflca, illdicando los
 posgrados que cultivan.
 Finalmente, existen algunos centros que no tienen relacion con la docencia y
 que corresponden a entidades nuevas en el catnpo de las ciencias sociales, como
 son el Centro de Investigaciones sobre Atrierica del Norte, el Centro de Investiga-
 ciones Multidisciplinarias, y el Centro de Investigaciones Illterdisciplinarias e
 Ciencias y Humanidades, o a centros mas dedicados a la difusion y promocion de
 la cultura, o a la prestacion de servicios, como lo son el resto de los celltros in-
 cluidos.

 Los tipos de unidades o de instituciolles de educacion superior que hemos de-
 finido se asocian claramente a elementos normativos de la UNAM y a procesos his-
 toricos que las hall especificado. La legislacion ulliversitaria establece que la do-
 cencia se llevara a cabo en las escuelas y facultades, siendo estas ultimas definidas
 corno aquellas en las que se imparten doctorados; la investigacion se realizara,
 preferentemente, en los institutos de illvestigacion. As1, la llortna establece una
 separacioll entre el desempeno de las funciones de docencia y de illvestigacioll.
 En los procesos reales, los universitarios han logrado superar esta especializacion
 por medio de diferelltes formas organizativas.

 Ell el caso de la investigacion, la solucion que han encontrado las facultades es
 asociarla a dos procesos basicos: por una parte la profesionalizacioll de la carrera
 academica, fomentando la creacion de plaSzas de profesores de tiempo completo,

 17 E1 Colegio de Ciencias y Humanidades esta dividido en dos grandes ullidades: la Ullidad Aca-
 demica del ciclo del iBachillerato, UACB, y la Unidad Academica de los ciclos Profesional y de Posgree-
 do, UACPyP. Esta ultima no encontro Dingtin desarrollo significativo por meclio de proyectos propios,
 pero ftle el espacio institucional para que los instittltos y centros, limitados estattltariamellte para te-
 ner programas propios de docencia, pudieran hacerlo asociandose a la UACPyP.
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 los cuales normativamente deben cumplir las tres funciones y, por la otra parte,

 asociando el trabajo de investigacion a las actividades de los planes de doctorado.

 A partir de los anos setenta se han creado nucleos importantes de investigacion

 en algunas facultades, dando lugar a lo que hemos denominado Unidades Inte-
 gradas y a las Unidades Integradas y Articuladas. Desde luego, este no es un pro-
 ceso general y algunas facultades, fuertemente vinculadas al mundo profesional,
 no caminaron por la senda de la integracion, sino por la profundizacion de su
 relacion con el mercado de trabajo, orientando sus posgrados a una formacion
 profesional mas depurada, pero alejada de la investigacion.

 En el caso de las escuelas, el proceso de crear areas de investigacion ha sido
 pobre por varias razones, y se han consolidado como unidades especializadas en
 la docencia a nivel licenciatura.

 En el caso de los institutos, su incapacidad estatutaria para impartir docencia

 fue superada por un proyecto del rector Guillermo Soberon, que uso las posibili-
 dades de la Unidad Academica de los Ciclos Profesional y de Posgrado (UACPYP)
 del Colegio de Ciencias y Humanidades (CCH) para crear un ambicioso sistema de
 posgrado en ciencias fisico matematicas y quimico biologicas, generando lo que
 denominamos como "Unidades de Investigacion y Docencia en Posgrado".

 Las "Unidades sin Docencia" son entidades de servicios o centros de investiga-
 cion de reciente creacion de la Coordinacion de Humanidades.

 Con la clasificacion realizada ya contamos con una primera imagen de la hete-
 rogeneidad organizativa de la UNAM; ahora es necesario ver si sus propiedades o
 caracterlsticas nos llevan a confirmar la pertinencia de la clasificacion y sus conse-
 cuencias sobre el funcionamiento de cada tipo de organizacion.

 4. DESEMPENO DE LAS FUNCIONES E INTERACCION EN GADA UNIDAD

 4. 1. Descrapcion de las GaraGterzsticas de cada tipo de organizacion institucional en la UNAM

 De acuerdo con la definicion de Universidad que hemos adoptado, y que sirve de
 base para la conceptualizacion de las otras unidades o tipos de IES, son de impor-
 tancia el cumplimiento o desempeno de las funciones: la docencia, la investiga-
 cion y la extension. Dentro de la docencia, el desarrollo de los posgrados nos da
 la pauta de reconocimiento de una vinculacion entre la docencia y la investiga-

 cion, asi como la evidencia de una dinamica que posibilita la transmision y la
 creacion de conocimiento, de la formacion de profesionistas y tambien de inves-
 tigadores o profesores que permita la reproduccion de la institucion y la persis-
 tencia en el cumplimiento de las funciones.

 A1 desempeno de la docencia en sus dos niveles, esta intimamente ligado el
 trabajo de investigacion cientiflca, la existencia de una planta academica capaz de
 realizar dicha labor con alta calidad. Firsalmente es importarlte mostrar en la me-
 dida de lo posible la vinculacion entre la docencia y la investigacion en el nivel de
 la colaboracion interinstitucional de escuelas, facultades e institutos. Es decir,
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 queremos ver si nuestra clasificacion inicial correspollde con la informacion em-
 pirica disponible y, si es asi, hacer una caracterizacioll mas filla de cada unidad y
 procurar desprender sus consecuencias.
 Antes de iniciar nuestros comentarios es indispensable senalar que no pudimos
 encontrar indicadores de las actividades de extension de las entidades universita-
 rias.lS Esto constituye una seria limitacion, pues implica solo trabajar con las fun-
 ciones de docencia e investigacion y considerar la extension como una funcio
 que simplemente se realiza en todas las entidades, lo cual es dificil de sostener,
 salvo por el cumplimie nto del se rvicio social , que es una practica comun a to das
 las licenciaturas, pues se trata de un requisito de egreso. Otra limitacion que pre-
 senta nuestro trabajo es que se basa en datos exclusivamente cuantitativos, pues
 no hay evaluaciones de tipo instituciollal que hayan desarrollado autoevaluacio-
 nes y evaluaciones externas, cuyos resultados nos permitieran introducir informa-
 cion de caracter cualitativo.

 4.2. Descr7pcion de los distintos tipos de IFvS en la UNAM

 En el cuadro 1, como ya vimos, defillimos la existencia de Ull conjunto de escue-
 las o facultades que tienen como unica fullcion la docellcia y, en su mayoria,
 solo la docencia en el nivel de la licenciatura; en dos de ellas, la de Contadurla y
 Administracion y la de Derecho, existe la docencia en el nivel de posgrado hasta
 doctorado, pero en virtud de la ausencia de investigacion, su posgrado continua
 siendo una docencia profesionalizante, desligada de la creacion de nuevos cono-
 cimientos, por lo cual es posible considerar que todo el grupo se dedica exclusi-
 vamente a la docellcia. Este amplio grupo cubre al 63.45% de los alumnos de li-
 cenciatura de la UNAM, los cuales se estan formando en un sistema escolar, cuya
 dinamica se establece en su relacioll estrecha con las exigencias del mercado de
 trabajo profesional. En estas entidades no se ha generado un mercado de trabajo
 academico, propio de la vida ulliversitaria; su planta de profesores continua con-
 fundida con el mundo profesional.l9

 En el otro extremo estan las entidades que realizan las tres funciones dentro
 del plantel y que ademas cuentan con el apoyo de illvestigadores de illStitUtOS afi-
 nes. Estas concentran al 27.52% de los alumnos de licenciatura, a los cuales se les
 puede sumar el 9.02% correspondiente a la matricula de licenciatura en las enti-
 dades que illtegran las tres funciones sin contar GOll el apoyo de ningun illStitUtO.
 Es decir, el 36.50% de los alumnos de licenciatura en la UNAM estan atendidos por
 entidades organizadas como Universidad.

 18 Una posibilidad habrla sido eliminar la filncion de extellsion de nuestro analisis; Sill embargo,
 ello habrla sigllificado simplificar la definici61l de Universidad y en general de IES. Por ello preferi-
 mos conservarla y esperar otros momentos en qtle la informacioll pernzita su analisis y su integracion
 en las reflexiones emplricas

 19 Es importante dest:acar que la diferenciacioll de roles o de papeles de las irlsatuciones es Ull
 rasgo basico de la modernidad, presente en todas las sociedades desarrolladas. La falta de diferencia-
 cion implica ambigtiedad y formas tradicionales de operar.
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 En el nivel del posgrado tenemos que el grupo de facultades y escuelas que no

 realizan investigacion, basicamente Derecho y Contadurla, tienen inscritos al

 17.4% de los posgraduados, sin contar a los inscritos en las especialidades por

 considerarlas extensiones de la formacion profesional, sin nexos con la formacion
 de investigadores. El 58*88% de los alumnos de maestrias y doctorados se concen-
 tra en las entidades que realizan las tres funciones y que cuentan con el apoyo de
 institutos. Las entidades que desarrollan las tres funciones sin apoyo de otros ins-
 titutos forman al 9.62% de los posgraduados. Uniendo estos dos grupos encon-

 tramos que el 69% de los estudiantes de maestria y doctorado se encuentra
 en entidades organizadas como Universidad. Finalmente, los institutos que tienen
 programas de posgrado concentran al 12.53% de los alumnos matriculados y con-
 forman U11 sistema onentado a la formacion de investigadores en sus propias dis-
 ciplinas, y por lo tanto volcado a la reproduccion de la investigacion cientlfica.

 La re lacio n que existe e ntre los alumnos de li ce n ciatura y lo s de po sgrado no s

 proporciona una idea adicional del grado de integracion entre los niveles de do-
 cencia en cada unc) de los sisternas organizativos. La UNAM contaba en 1994 con

 un total de 139 154 alumnos de licenciatura, maestria y doctorado, de los cuales
 solo el 4.5% corresponde al posgrado,20 es decir que en su conjunto, la UNAM esta
 volcada mayoritariamente a la formacion de licenciados, de profesionistas. Vien-
 do con mayor detenimiento los tipos de unidades que hernos definido encontra-
 mos situaciones contrastantes. En las Unidades de Investigacion con Docencia,
 vemos que el sistema de institutos con programas de posgrado tiene al 94% de sus

 alumnos en posglado. En el otro extremo, las escuelas que llO realizan investiga-
 cion tienen ullicarrlente al l.20% de sus alumnos matriculados en posgrado. E1

 grupo de facultades y escuelas que denominamos en el cuadro 1 como ';Unidades
 Integradas Articuladas" tiene al 10.65So de sus alumnos inscritos en posgrado; El-
 nalmerlteS las escuelas y cultades integradas aquellas que no tienen el apoyo de

 institutos, rnuestran que solo el 4.5% de sus alumnos esta inscrito en el posgrado.

 Como podetnos ver, existe una alta correspondencia entre la forma de organi-

 zacion de la entidad academica y su equilibrio entre los niveles de docencia. Las
 situaciones extremas siel:npre sacrifican alguna de las iEunciones. En la Unidad de
 Investigacion con Docencia se sacriElca la docencia erl el nivel de licenciatura7 y se

 va a nutrir o recibir alumnos provenientes de los programFas de las facultades,
 como Cienclas, Qulmica o Medicina, sin que exista 1lrwa adecuada colaboracion
 entre los planes de estudio, ni entre las practicas de trabajo; ademas, en licencia-

 tura, el trabajo realizado por los institutos y sus programas de posgrado en poco o
 nada les beneficia. En el otro extremo, erl las escuelas y faeultades que no reali-
 zan investigacnn, se ve muy limitado el desarrollo del posgradoS siendo este, en el
 mejor de los casos, una extension de las licenciaturas ajena al desarrollo o cultivo

 del co no cimie n to disciplinano, con lo cual la propia £o rmacion profesionalizante

 se ve en el riesgo de perder actualidad y rezagarse frente a las exigencias del mer-

 2° E1 promedio nacional es de 3.9%. Agenda Estadistica de la Educacion Superior, 1993, SEP, 1993,

 p.38.



 230
 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA 3/96

 cado de trabajo cada vez mas internacionalizado y, por ende, cada vez mas dina-
 mico.

 Las entidades organizadas alrededor del cumplimiento de las tres funciones
 basicas de la Universidad muestran desarrollos mas interactivos, aunque ailn insu-
 ficientes. Erl especial, las entidades "Integradas y Articuladas" presentan relacio-
 nes de licellciatura y posgrado menos desequilibradas; en relacion con la compa-
 racion interrlacional, los promedios de posgraduados son muy bajots ell todos los
 casos, pero aun asi no deja de ser clara la virtud de la organizucion que busca e 1
 cumplimiento de las tres funciones, tanto en el presente como en termillos de
 modelo para el futuro.

 4.3. Los sistemas de posgrado en la UNAlkE

 La prime ra aproximacion al cono cimie n to de cada uno de los tipos de orgarliza-
 cion y la relaciorl con el posgrado que hemos realizado, en el apartado anterior,
 la podemos especificar luas analizando, en el interior de cada una de las unida-
 des, la relacion entre escuelas, facultades e institutos. En dos de ellos, la relacion
 rlo existe; es e1 caso de los institutos que cuentan con prograrnas de posgrado, y el
 otro son las escuelas y facultades que no realizan tareas de investigacion. lin estos
 casos encotltramos 1a presencia de programas de posgrado con caracteristicas
 practicamente opuestas. En las escuelas y facultades vemos posgrados orientados a
 perfeccionar la formacion profesional, como el de la Facultad de Contaduria y
 Administracion y el de la Facultad de Derecho, o de posgrados muy incipientes
 basados en la investigacion, como son los de las FEs-Cuautitlarl (Microbiologia) y
 la FES-Zaragoza (Biologla) que solo tiellen 5 y 6 alumnos de doctorado. No es
 pues aventurado decir que el posgrado en estas escuelas y facultacles dista mucho
 de los modelos basados en la investigaciorl, en la formaciorl de nuevos investiga-
 dores. Dichos posgrados, incluyendo los doctorados, se alejall de la definicion
 que enunciamos del doctorado como un espacio en el cual los alumnos aprenden
 a irlvestigar y adquieren los conocimientos y habilidades basicos de 1a investiga-
 cion cientifica o humanistica, aqui se limitan a ser una exterlsion de la formacion
 profesioxlal.

 En los irlstitutos con posgrado encontramos el caso opuesto posgrados orien-
 tados exclusivamente a la investigacion, a la formacion de investigadores, sin rela-
 cion con la profesion Este modelo incluye posgrados del nivel de doctorado en
 Ecologla, Ciencias del WIar, Ciencias de la Tierra, Ciencias Fisiologicas y Biomedi-
 cas, los cuales corresponden a la especialidad del instituto que los promueve. En
 este caso3 el modelo de organizacion pllede ser criticado por su falta de relacion
 con las facultades de Ciencias, carreras de Biologia y F1sica, 1a de Quimica y la de
 Medicina, cuyas licenciaturas se verian muy favorecidas con una irlteraccion estre-
 cha con los posgrados mencionados; sin embargo, se debe reconocer que con-
 forman un nicho de excelencia cientifica en la UNAM y en el pals.

 Si en el primer caso, el modelo de Universidad no se completa por la falta de
 investigacion y de posgrado cientlficos - -para diferenciarlos de los profesionali-
 zantes-lo cual permite que el circulo virtuoso se rompa en el punto en que se
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 dores; en el segundo el circulo se interrumpe por la imposibilidad de potenciar
 los programas de licenciatura y la forrllacion de personal altamente capacitado
 que refuerce y aprecie el trabajo de las liceneiaturas.

 Las entidades academicas que hemos clasificado como Unidades Integradas y
 corno Unidades Integradas y Ariiculadas, las cuales corresporlden a nuestra defi-
 nicion de Universidad -Arquitectura, Medicina Veterinaria y Zootecnia, Odonto-
 logla y Psicologla-, constituyen en efecto zonas o espacios de articulacion de la
 docencia, erl licenciatura y posgrado, y la investigacion. No obstante, su grado de
 desarrollo es limitado, pues es claro el predominio de las actividades relacionadas
 con la formacion profesional: Arquitectura tiene solo al 5.28% de sus alumnos en
 posgrado, Veterirlaria tiene al 6.81%, Odontologla tiene al 10.68%, aunque una
 grarl mayoria pertenece a especialidades,2l y Psicologla tiene al 8.39% de sus
 alumnos ell tnaestria o doctorado.

 Para las entidades clasificadas erl las 'Unidades Integradas y Articuladas" he-
 mos elaborado el cuadro 4, que contiene todas las interrelaciones entre los insti-
 tutos y las escuelas y facultades; y basaclos en esa ;nformacion, dos esquemas que
 nos permiten visualizar sus relaciones. XEn el prirner esquema vemos dos sistemas
 claramente diferenciados: uno que agtupa a las entidades y programas relaciona-
 dos con las huluanidades, e n do nde cada instituto se relacio na de man era exclu-
 siva co rl cl pro graxua de posgrado de su disciplirla . E1 desarrolle del modelo 1lni-
 versitario esv en algunos casos, satisEactoxio, corno en Historia, que tiene al 32%
 de sus alumnes en posgrado; Literatura Hispanica, con el 23s7%, y Filosofia con
 el 19.13%. En otras carreras, el desarrollo es menor, como Bibliotecologla (10%),
 Pedagogia (8% ), Geografla (7to ) y Literatllra Moderna (6So ) .

 En el otro slstema se agregan las ca:rreras de cierlcias sociales, que a diferencia
 del sistetna c31e humanidades, donde todas se agrupan en la Facultad de Filosofia y
 Letras, encontramos la paracipaclc3n de varias Scultades: la de Filosofia y Letras
 en Antropologla; la Facultad de Ciencias Pol1ticas y Sociales, en Sociologla7 Cien-
 cia Politica, Relaciones Internacionales y Gomurlicacion; Economa en Ecorlomia;
 Dereche con Derecho. En cada carreraL se cuerlta corl la colaboracion del instituto
 o centro afin. Este sistema tiene un nivel de desarrollo menor como sistema uni-
 Yersitario3 corl 1a excepcion de sociolog1a, gue hene al 16.72% de sus alumnos erl
 posgrado; en rlirlguno de los otros cases el numero de alumnos en posgrado re-
 basa el 10% del total de alumnos inscritos.22

 21 88% del total de los posgraduantes.
 22 Antropologia solo existe a nivel cle doctoraclo. Derecho (cu) tiene 3.85% de su matricula etl

 posgrado, Economia (cu) el 5.97So, Trabajo Social (cu) el 2.70% en especialidades, Ciencias Politicas
 y Administracion Ptlblica (cu) 7.19%, Comunicacion (cv) 1.3%, s610 maestria, y Relaciones Interna-
 cionales (cu), 3.54%. Los datos absolutos aparecen en el Anexo Estadistico.
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 ESqUema 1

 SISTEMA DE INTERRELACIONES ESCUELAS Y FACULTADES
 (INVESTIGADORES QUE DAN CLASES EN LAS CARRERAS SENALADAS).
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 F>n el segundo esqllema se encuentran tambien dos sistemas de posgrado,
 levemente articulados entre si. El primer esquema corresponde a las ciencias bio-
 logicas y de la salud en donde los posgrados de biologla y medicina se benefician
 de la colaboracion de varios centros e institutos y se parecen a un sistema depar-
 tamental. Sobre to do en el area de biologia e ncontramos un amplic) desarrollo de
 la investigacionL y taxubien del posgrado: 30% de los alurnnos de biologia en la
 Facultad de Ciencias estan inscritos en posgrado. La carrera de Medico Cirujallo
 tiene un pobre desarrollo en posgrado: solo el 2.44% esta inscrito ell programas
 de maestria y doctorado; en cambio tiene una amplia poblacioll, 47 34%, en las
 especialidades, en la alta formacion profesional.

 E1 otro sistema ccorresponde a las ciencias :Esico matematicas, de la Facultad de
 Ciencias; quimicas, de la Facultad de Quimica, y las ingenierias, agrupadas en la
 Facultad de Ingellieria, las cuales tambien cuentan COll una amplia colaboracioll
 de centros e institutos de investigacion, conformando el sistema de posgrado mas
 complejo, institucionalinente hablando, de la UNAM. Los distintos programas de
 posgrado rnuestran niveles de desarrollo moderados: Fisica tielle al 15.5% de sus
 alumnos ell posgradc); Matematicas al 13*20%; Ingenierla Quimica, 9.36%; Inge-
 nieria Qulmica Metalurgica7 30.51%; Qqlmica, 25.16%, Qulmica Farmaceutica
 Biologica, 14.19%;Quimicadealimentos, 15.19%.Enlasingenieriasellcolltra-
 mos Ull. desarrollo muy desigual; ell promedio, erl la Facultad de Illgenieria en
 contramos solo al 6.08% de los alumnos ell posgrado, pero hay carreras corrLo In-
 genieria de Millas y Metalurgia, I1lgenierla Geologica Q Illgenieria Geofisica que
 muestrall niveles superiores al 40% de alumnos en posgrado; en cambio otras,
 corno Ingetlierla Irldustrial, Ingenierla Mecallica Electrica, Ingenieria en Tele-
 cornunicaciolles e Ingenierla en Computo, muestran porcentajes irlferiores al 5%
 de alurrlnos ins£rJitos en posgrado.23

 E1 axlalisis que hemvs realizado del posgrado ell cada IlllO de los tipos de orga-
 nizacic)n, nos muestra claramerlte que la UNAM colliinua siendo 1llla institucion de
 educacion superior orierltada basicamente a la formacioll de profesionistas, a la
 docellcia en licenciatura. $u desarrollo corno "Universidad" es precario; se reduce
 a ullas cuantas entidades. La zinforrnacion nos lnuestra que el tipo de organiza-
 cion esta muy relacionado con el rnayor desarrollo del posgrado, que confirman
 la pextinencia de nuestra hipotesis acerca de la relevalacia de la organizacioll illSti
 tuci on al para e l de sarrollo de la Unive rsidad

 4. 4. LGa relacion entre lov inSvestigacion y 1 docencia

 Como senalamos en los prirneros apartados de este trabajon la Universidad incluye
 las funciones de la docellcia en posgrado y licellciatura7 y la relacion productiva
 entre ellas esta mediada por la existencia de investigacion, tallto como proceso de
 creacion de nuevos conocimientos, cuanto como espacio de formacion de inves
 tigadores y de transtnision oportunLa de los llUeVOS conocimientos hacia la docen-
 cia en licellciatura.

 23 Los datos absoltltos pueden constlltarse en el klexo Estadistico.
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 Para conocer la vinculacion entre las funciones de docencia e investigacion
 vamos a echar mano de los siguientes indicadores: la presencia en cada una de las
 entidades de personal academico con potencial y credenciales de investigador re-
 conocidas (pertenencia al Sistema Nacional de Illvestigadores, SNI; posesion del
 grado de doctor y 85570 o mas de estimulos en el PRIDE-Programa de Primas al
 Desempeno del Personal Acadernico de Tiempo Completo), y la colaboracion de
 investigadores en los planes de docencia de las escuelas y facultades.
 Para que el lector tenga una idea de las posibilidades que la UNAM tiene, es su-
 ficiente menciollar que hay 1 547 alumnos inscritos en doctorado y 4 683 en
 maestria: 6 230 alumnos de posgrado. Frente a ellos hay 1 625 investigadores y
 2 548 profesores de tiempo completo, es decir 4 173 miembros del persollal aca-
 demico de carrera. Tenemos que hay 1.49 alumnos de posgrado por cada profe-
 sor o investigador de carrera. Si consideramos solo a los miembros del personal
 academico que tienen doctorado (1 571), que formalmente estarian capacitados
 para investigar y ensenar a hacerlo, tenemos solo 3.96 alumnos de posgrado por
 cada profesor o investigador de carrera con doctorado, pero tenemos menos de
 un alumno de doctorado por cada doctor.24 Los datos generales indican una re-
 lacion satisfactoria entre alumnos de posgrado y personal academico altamente
 capacitado. Pero al mismo tiempo, nos permiten ver que la posibilidad de expan-
 dir el posgrado para equilibrar los niveles de docencia y fortalecer la estructura
 academica esta muy limitada por lo reducido de la planta academica con altas ca-
 lidades. La proporcion entre posgraduantes y personal de carrera es buena para
 las condiciones actuales, que son muy limitadas o insatisfactorias. Esta situacion se
 aclara mas observando lo que existe en cada uno de los tipos de organizacion
 Emp e zaremos nue stro an alisis conside ran do la colabo racion de los investiga-

 dores de los institutos en los programas de docencia de las escuelas y facultades;
 con ello sostenemos la continuidad del estudio de los problemas que senalamos
 en referencia al tema del posgrado.

 De manera similar que en los sistemas de posgrado, encontramos situaciones
 muy diferentes, casi antagonicas, como modelos de orgallizacion. Descartando el
 caso de los centros que no imparten docerlcia, pues carecell de cualquier tipo de
 villculacion con ella, encontramos en un extremo el caso de los institutos que tie-
 nen posgrados, con la colaboracion formal de la UACPyP, en donde todos los pro-
 fesores son investigadores de uno o varios irlstitutos, como se puede observar en
 el cuadro 3. La situacion opuesta la representan las entidades que son "Unidades
 sin Investigacion", incluyendo el caso de Contaduria y Administracion, que no
 henen participacion de investigadores en sus programas de docencia, o el caso de
 Derecho que tiene alguna, pero eso no altera el hecho de estar centradas casi en
 su totalidad en la docencia

 24 Los datos acerca del numero de doctores nos fueron proporcionados por la Direccion General
 de Estadistica y Sistemas de Informacion Institucionales (DGESI) y fueron obtenidos mediante consul-
 tas directas a las entidades. Son datos que tienen un margen de error, pero aun asi decidimos 1ltilizar-
 los, en virtud de su poder descriptivo.
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 Frente a los casos extremos encontramos dos tambien muy diferentes. El pri-

 mero es el de las "Unidades Integradas", los cuales, segun la definicioll que les

 hemos dado, no tienen colaboracion de los investigadores. El segundo es el de
 las "Ullidades Integradas y Articuladas", que representan el espacio de colabora-
 cion mas amplio dentro de la UNAM. Veamos cada uno de los casos en particular,
 para aquilatar sus propiedades o el caracter de la vinculacion que establecen en-
 tre la investigacioll y la docencia.

 En los cuadros 2 y 3 podemos observar los niveles de colaboracion de los illves-
 tigadores con los diferentes planes de estudio de las facultades, incluyelldo el sis-
 tema UACPyP. Como ya lo indicamos, los otros tipos de ullidades, las integradas no
 articuladas y las escuelas sin investigacion, no tienell relacion con investigadores
 de la UNAM, asi que en este primer acercamiento nos limitaremos a las entidades
 incluidas en los cuadros.

 Las entidades que cuentan con el apoyo de investigadores ell sus actividades de
 docencia, que denominamos como '4Unidades Integradas y Articuladas", mues-
 tran ulla relacion significativa. Sin embargo, cuando atendemos a las cifras del
 cuadro 2, vemos que el potencial de los institutos, representado por c1 numero
 total de investigadores, es poco aprovechado. Del conjunto de investigadores solo
 dan clases el 26.9%. Solo cuatro institutos -Matematicas, Geografia, Filologicas e
 Historicas-tienen porcentajes superiores al 5()%, aunque ninguno rebase el
 55%. La relacion que define la articulacion, aunque esta presente, es baja o poco
 desarrollada.

 En el sistema de la UACPyP el nivel de participacion de los investigadores en los
 p osgrados, que en re alidad pro ce den de lo s propios i nstituto s, e s bastante al ta
 (39.51%), pero aun asi es mas baja de lo deseable, si la somparamos con el es-
 fuerzo que hacen los investigadores de algunos centros o institutos, por ejemplo
 el Centro de Neurobiologia, que tiene una tasa de participaciorl del 75%, o los
 institutos de Biotecnologla o Biologia, con tasas superiores al 60So. E1 resto man-
 tiene niveles de participacion precarios.25

 Con el analisis de la participacion de los investigadores vemos que la relacion
 entre docellcia e illvestigacion es pobre en el "Sistema Integrado y Articulado": la

 division institucional ha reforzado la separacion de las funciones y no estimula
 la colaboraciolz. En los institutos corl posgrados, la colaboracion es mucho mas
 alta, aunque podria serlo todavia mas Esta situacion quizas refleja la oposicion de
 los investigadores a dar clases, postura corporativa que se deriva de los privilegios

 que otorga a los irlstitutos la division organizativa de la UNAM;0 el propio Estatuto
 del Personal Academico establece ura carga horaria de docencia menor para los
 investigadores que para los profesores, y preve una serie de sustitutos o equivalen-

 tes, como asesorar tesis o ser tutor, lo cual no se concede a los profesores.
 La presencia de personal academico de carrera en la UNAM, salvo algunas ex-

 cepciones, es reducida frente a las exigencias que derivan del tamano gigantesco
 de la institucion. En el cuadro 5 hemos agrupado la informacion por dependen-
 cias del personal academico de carrera y sus atributos relacionados con la investi-

 25 Vease el cuadro 3.



 Totalprofesoreso % deprofesores % deprofesoreso %deprofesores

 investigadaresde oinvestigadores investigadores con oinvestigadores

 carrera con doctorado 85% o mas de en el SNI
 PRIDE

 ECscuelasy Facultades

 Unidades Integradas 494 20.45 4.05 8.50

 UllisladesIntegradas 1 148 36.22 13.50 20.30

 y Arciculadas

 Unidades sin

 Investigacion 885 18.84 6.10 4.75

 Institutos con docencia 21 0 0 0

 Centros e Insfifzutos

 Unidades Integradas 1 017 66.00 27.34 46.41

 y Articuladas

 Insiitutos con docencia 540 76.78 1833 61.48

 Institutos sin docencia 97 25.00 30.93 19.59

 * La informacion desglcesada por entidad, escuela, facultad, institutos y centros se encuentra en el

 Anexo Estadlstico.

 FUENTE 1. Datos correspondierltes a la nomina de enero de 1995. DGP, UNAM. 2. Datos proporcionados

 por DGESII, UNAM, 1995. 3. Idem, llum. 1. 4. Datos proporcionados por DGESII, elaborados por el Sistema

 Nacional de Investigadc)res, Conacyt, correspondientes a 1994.
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 gacion, el porcentaje de doctores; de miembros del Sistema Nacional de Investi-

 gadores (SNI) y de aquellos que tienen 85% o mas de estzmulos en el PRIDE.

 CUADRO 5

 CALIDADES DEL PERSONAL ACADEMICO DE CARRERA EN 1S UNAM POR T1:PO DE UNIDAD*

 Si ignoramos el lzumero absoluto de miembros del persollal academico, y por tan-
 to no cconsideramos si son muchos o pocos, vemos que el porcerltaje de doctora-

 dos es en protnedio bastante bajo: solo el 23.9% de 1QS profesores de carrera
 cuentan con el grado de doctor. Elltre las entidades clasificadas en las "Unidades
 Integradas', solo una cuarta parte o menos de los profesores de carrera tierle el

 maximo grado academico. Forrnalmente, sobre los demas podemos dudar de que

 esten debidamerste capacitados para realizar tareas de investigacion.26 De la

 misma manera vemos que el numero de miembros que son parte del SNI, es decir,

 que l;ienen reconocirniento nacional como investigadores, es aun menor; Psicolo-

 26 Es importarlte senalar que el Estatuto del Persollal Academico de la UNAM sole coloca cl reqursi-

 to del doctorado a partir de la categoria de Titlar nivel A, y iculta a los Collsejos Tecnicos a eximir

 del requisito a los protesores o investigadores que tengan "meritos eqtlivalentes", lo cual ha deses-

 tirrlulando en muchas entidades el doctoramiexlto de los miembros del personal academico(vease Ar-
 ticulo 42, F,statuto del Personal Academico, LegislaciCns Oficina del Abogado General, Mexico, 1991,
 p. 218). Recientemente con el PRII)E ests telldetlcia se ha reverado, pllES el doctorado se exige desde
 la categoria de Asociado C y las equivalencias se hall vLIelto mas dificiles de alcanzar. Gaceta UNAM,
 de agosto de 1994, p. 11.
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 gia y Medicina Veterinaria y Zootecnia tienell al 11.5% de sus profesores recono
 cidos como investigadores nacionales, mientras que Odontologia y Arquitectura
 tienen menos del 5%. Aun exageralldo la irrlportancia de las dos primeras, es muy
 dificil sostener que con un 11% de miembros del personal academico reconoci-
 dos como investigadores en una entidad pueda existir U11 actindad relevante ell
 investigacioll, y por ello suponer que exista una articulacion entre docellcia e in-
 vestigacion. Los datos sobre las primas al desempeno se tornall mas dramaticos:
 en Odontologla y Con taduria, lrillguno de los profesores se hizo acre edor a los
 maximos niveles de estimulos a la productividad y erl Medicilla Veterillaria y Zoo-
 tecnia y Psicologla solo el 3.08% y el 6.96% obtuvieroll ese reconocimiento. Los
 datos anteriores indicall que el caracter de entidades integradasn que realizan
 las tres funciones, es algo que esta en su arranque, lejos aun de ser ulla realidad
 qrle posibilite el circulo virtuoso entre las tres funciorles. En la medida en que es-
 tas facultades no cuentan CC)11 el apoyo de ninguno de los illstitutos, su potencia-
 lidad se agota en sus esfuerzos internos.

 Pasernos ahora a describir la situacion de las entidades ubicadas entre las
 "Unidades Xntegradas y Articuladas"* En estas facultades encolltratnos los nume
 ros absolutos mas altos y tambien nzayores porcelltajes de calif1cacion. Haciendo
 tabula rasa del hecho de que en estas facultades existen varias carreras CO1] desa-
 rrollos distintos vemos que elltre lces planteles hay situaciolles muy diferentes. Asl
 encontramos que el 83% de los profesores de carrera tienen doctorado en Qui-
 mica, pasando al 56.73% en Ciencias, el 40.00% en Ciencias Politicas y Scociales, el
 31 .07So en FilosoWa y Letras, hasta llegar al 22.47 en Medicina y el 10.82% en It1-
 genieria. Si analizamos las caracterlsticas de los profesores de carrera respecto al
 SNI, eneontramos una heterogeneidad similar. El 41.03So de los profesores de la
 Facultad de Qulmica pertenecen al SNI, el 28.07% en Cie1lcias, 18.35% elnL Medi-
 cina, el 17.76 en Economia, el 17.39 en Cierlcias Politicas y Socialess el 15.25% en
 Filosofia y LetraLs y, finalmente el l]r34% ell Il ge ier a C la clara excepcica
 de la Facultad de Quimica y ell menor medida de la AFacultad de Ciellcias, que
 muestra calificaciones altas ell su persorlal academico, podernos obsere7ar lliveles
 limitados de preparacioll de la plant:a academica de carrera. Lo allterior se COll-
 firma en las estadlsticas acerca de los estimulos a la productividad.

 A diferencia del grupo anterior las elltidades de este grupo ven su planta aca-
 demica reforzada por la colaboracion de los illStitUtC)S. Para rnostrarlo conta-
 mos CO11 la informacioll del porcentaje de profoesores de asignatura que son
 miembres del SNI del total de miembros del Sistema ell cada facultad. Dichos pro-
 fesores de asignatura provienen de los illStitUtOS, es declr, SO1l iNvestigadorts CO-
 tratados cozno profesores de asignatqura. En la Facultad de Ciencias los profesores
 de asignatura CO3:1 SNI represellt;an el 77.57% del total; lc) que sigrlifica que su Ccl-
 pacidad es poco rnas del doble. Erl }a Facultad de Qllllllica estos profesores de
 asignatura son el 44% del tota], en Filosoffa y Letras alcallzcm el 79.07S, en Inge-
 nieria el 67.65% y el 50.0% en Ciencias Pollticas y Sociales. Destaca Econornza
 que no cuenta con nillgun profesor de asignatura clel SNI.

 Esta infcormacion nos permLlte corrobolar que las entidades encuadradas en la
 categorla de "Unidades Integradas y Articuladas'9, pese a sus diferencias illterrzas7
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 son las unicas en las cuales encolltramos una colaboracion significativa entre la
 docellcia y la investigacion que permita avanzar hacia los objetivos ulliversitarios.
 Aplicalldo los indicadores sobre la calidad del personal academico a los inves-
 tigadores de los institutos encontramos U11 desarrollo muy superior que el que
 hemos descrito en las facultades. A manera de ejemplo podemos indicar que en
 varios institutos hay mas del 75% de investigadores con grado de doctor, como
 son Filosoficas, Astronomia, Biologia, Flsica, Geografia, GeoWsica, Biomedicas,
 Neurobiologla, Matematicas, Quimica, Investigaciolles en Materiales, Ciencias del
 Mar y Limnologia, Fisiologla Celular, Ciencias Nucleares, Centro de Ecologia y
 Centro de Innovacion Tecnologica. En el otro polo encontramos muy pocos illSti-
 tutos cuya planta academica tenga mellos del 25% de doctores: Bibliograficas,
 Economicas, Centro de Investigaciones Interdisciplinarias ell Humanidades, Bi-
 bliotecologicas, Centro Regiollal de Investigaciones Multidisciplinarias. Pese a la
 gran calidad de los investigadores, insistimos, tiellen una relacion limitada con
 la docencia, impidiendo que podamos afirmar que cumplen cabalmellte con la
 definicion que hemos dado de Universidad. Lo que debemos destacar es la exis-
 tencia de un desperdicio de recursos en perjuicio de la docencia de licenciatura y
 posgrado.

 A pesar de que encontramos entre los institutos una planta academica de alta
 calidad, la mayoria aun estaria lejos de satisfacer los requisitos de acreditacion
 que solicita la Southerm Association of Colleges and Schools (SACS) que exi-
 ge que todos los profesores de cursos profesionales tengan grado de maestro y
 que al menos el 25% de los que imparten los cursos terminales (ultimos semes-
 tres) cuenten con posgrado. Respecto a los profesores de tiempo completo o
 parcial se exige que el 100% tengan doctorado.27
 Sobre la calidad de la planta academica de las unidades que no realizan illves-
 tigacion no cabe hacer comelltarios en vista de que el porcentaje de profesores
 con doctorado o miernbros del SNI no sobrepasa el 5% del total ell ningulla de
 ellas. El cumplimiento de la funcioll de la docencia se realiza con ulla planta
 de profesores de asignatura cuya calificacion deberla ser medida con otros indi-
 cadores, quizas mas ligados a su competencia profesiollal, el grado de actualiza-
 cion ell su oficio, su capacidad pedagogica para transmitir sus experiencias y co-
 nocimientos, etcetera.

 En el cuadro 6 encontramos la informacion acerca del porcentaje .de profeso-
 res e investigadores que no cuentan con ningun estimulo delltro del P1u:DE. Esta
 situacion puede deberse a que los miembros del personal de carrera no presenta-
 ron su solicitud, o si lo hicieron fueron rechazados por no cumplir con los requi-
 sitos que impone la convocatoria del programa o por no tener los meritos SUE1_
 cientes. Cualquiera que sea la causa, el indicador muestra una cierta marginacion
 de la vida academica; son profesores de baja productividad en las tres funciones,
 aunque se all productivos en alguna de ellas .

 27 ITESM, Camino a la excelencia. La transformaci()n del cuerl)o docente del S5istema Tecnoi(igaGo de Monterrey,
 de 1989 a l99S, Monterrey, mayo de 1995.
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 CUADRO 6 241

 ACADEMICOS DE TEMPO COMPLETO SIN ESTIMULOS, POR TIPC) DE UNIDAD*

 % sin estsmulos

 Facultades y escuekls

 Ulsidades integradas 61.54

 Unidades integradas y articuladas 42.25

 Unidades sin invesiigacion 71.07

 Institutos y centros

 Unidades integradas y articuladas 20.75

 Insatutos con docencia 15.93

 Insiittltos sin docencia 24.74

 * La informacion desglosada por entidad, escuela, facultad, inshtutos y centros se encuentra el:l el
 Anexo Estadlsiico.

 FUENTE: Nomina del personal academico, enero de 1995, DGP Y DGESI, UNAM.

 Los promedios de los "sin estimulos9' muestran, una vez mas, grandes diferencias
 entre los tipos de unidades. En los institutos el promedio general es de 20%, con
 algunos casos excepcionales con promedios mas altos, como el Instituto de Inves-
 tigaciones:Juridicas en e1 cual el 45% de los investigadores no tiene esumulos. En
 cambio, entre las escuelas y facultades, el 50.68% de los profesores de carrera no
 tiene estimulos. Este porcentaje se eleva hasta el 89.0% en las entidades de las
 Unidades sin Investigacion y desciende al 38.0% entre las dependencias ubicadas
 en las Unidades Integradas y ArticuladasX Las Unidades Integradas se colocan un
 poco arriba de la media con el 56.86% comc) promedio.

 La informacion anterior confirrna la enorme disparidad que caracteriza a la
 planta academica de la UNAM. Ademas, tnuestra que el PRIDE tiene una definicion
 de profesor o investigador de carrera que es minoritaria en la UNAM; sin duda co-
 rresponde mas a la figura de investigador con docencia o al profesor de tiempo
 completo que trabaja en enhdades en las cuales puede realizar irlvestigacion y,
 aun en este caso, su comparacion con los investigadores lo pone en desventaja.

 E1 PRIDE reproduce con fuerza la dispariLdad entre los tipos de Unidades: deja
 de estitnular a los profesores de carrera que trabajan en entidades en las cuales
 no se puede realizar investigacion, lo que, como vimos, suele estar acompanado
 de plantas de academicos con menor calidad para desempenar la investigacion,
 lo que dificulta el inicio de programas de investigacion, y conforma un circulo
 . .

 VlClOSO.

 No cabe duda que el PRIDE busca orientar al personal academico de carrera
 de la UNAM hacia el cumplimiento de las tres fun cion es , buscando el de sarrollo de
 una organizacion como universidad lo cual es loable desde mi punto de vista, pe
 ro es necesario reconocer la diversidad y procurar el desarrollo de la academia en
 cada una de sus partes.
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 4.5. Tipos de unidad y desempeno de las funciones: conclusiones

 Con los datos que hemos presentado podemos formular algunas conclusiones
 provisionales. La mas importante es sobre la pertinencia de nuestra categoriza-
 cion de los tipos de organizacion de institl;Lciones de educacion superior, no solo
 en el sentido logico de la definicion, sino en el de su utilidad para predecir cier-
 tos desarrollos en las funciones. Teoricamente esto podria ser descalificado, pues
 el concepto de alguna manera implica los resultados; es una definicion de tipo
 tautologico. Sin embargo, y sin negar que existe una cierta identidad entre la de-
 finicion y el definiendum, esta no se da plenamente, pues como hemos visto hay
 distintos niveles de desarrolle de las entidades segun el cumplimiento privilegiado
 de una funcion, lo cual se refleja en la heterogelleidad de situaciones dentro de
 cada Unidad. Por otra parte, dentro del cliscurso cotidiano, se afirma que cuales-
 quiera que sean los tipos de organizacion siempre se curnple con las tres funcio-
 nes, y no es asl; los datos que hemos visto rrluestran lo contrario. Por lo anterior
 pensamos que nuestra definicioll tiene cierto caracter predictivo sobre el desarro-
 llo de las tres funciones, aunque obviamente no permite ver que tan bien se
 cumplen.

 Todos los tipos de llnidades, excepto el ultimo las "Unidades sin Docen-
 cia"-corresponden a realidades perfectamente diferenciadas y son IES. Las fun-
 ciones basicas de la Universidad son realizadas no solo de manera diferente o es-
 pecializada, sino que la relacion entre las actividades es diferente y tiene

 a

 consecuenclas slgnlt1cauvas para la UNAM.
 Las facultades e iilStitUtOS caracterizados como "Unidades Integradas y Articu-

 ladas" son los que representan el mas amplio desempeno de las funciones y su
 mejor articulacion; destaca el hecho de que sin un clesarrollo de las escuelas y
 :Eacultades, la articulacion con los institutos se vuelve insustancial. Quizas el ejem-
 plo mas importante sea la Facultad de Oerecho, cuya falta de actividad en investi-
 gacion torna su relacion con InvestigaciollesJuridicas poco sllstancial. En cambio3
 la Facultad de Quinlica mostrarla el caso opuesto.

 Las entidades caracterizadas como "Unidades Integradas", sin apoyo de los illS-
 titutosv cumplen corl las tres funciones de manera mas limitada. E1 trabajo docell-
 te ell posgrado y la irlcipiente labor de investigacion las coloca como espacios de
 desarrollo universitario importante. E1 hecho de que no existan institutos afines
 puede posibilitar el desarrollo sostenido de la investigacion y corl ello un mejor
 desempeno de SllS fullciones.

 Las escuelas clasificadas como '4Unidades sin Investigacioil", es decir, las escue-
 las que solo realizall actividades de docerlcia profesionalizante en el nivel de li-
 cexlciatura o de posgrado? representan un area bien orientada a la docencia. En
 estas unidades el fomento a la investigacic)n es problematico debido a su especia-
 lizacion academica y a su estrecha relacion con el rnercado de trabajo.

 Finalmente, los irlstitutos illcorporados como "Unidades con Investigacion y
 Docencia de Posgrado" muestran un sesgo: son poco colaborativos con las licen-
 ciaturas afines. Los frutos de estas entidades son contradictorios para la UNA1H;
 por ulla parte son espacios de excelencia, de maduracion de importantes rlucleos
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 de personal academico, pero por la otra tnuestran niveles altos de desperdicio,
 o de bajo aprovechamiento de los recursos academicos.

 Acerca de la IJNANI en conjunto podemos apuntar:
 Primero7 existe un peso demasiado fuerte en la docencia, y ell especial en la

 docencia profesiorlalizant;e. Esta funcion domina en todos los tipos de organiza-
 cion que involucran a escuelas y facultades.

 Segurldo, la planta academica de tiempe completo posee una tnediocre calidad
 acaderwica3 lo cual debe tener claras consecuencias en las actividades de investiga-
 .,

 clon.

 Tercero, delltro de la articulacion elltre docellcia e ill+7estigacion, la UNAM pre-
 serlta un desarrollo precario; esta relacioll se ha dado de mallera muy desigual
 entre las d;stintas entidades y campus, lo cbllal debilita su desarrollo ge1reral.

 Cuarto7 junto al pobre desarrollv de la illtegracion docencia illvesiigaciollS se
 ha desarrollado Ul1 sistema de posgrado que contribuye poco a1 desarrollo de las
 fun{:iolles en otras elltidades de la IJNAM y refuerza tendencias corporativas, sir
 vocacion de colaboracion crltre los investigadores de esos institutos.

 Quinto, pese a les avar:lees que hernos detectado, debernos concluir que elltre
 las entidades academicas de la UN la organizacioll ql.le reslponde a los requisi

 tos atribuidos a una ulliversidad se presenta de iEorma rnilloritaria.

 5. LA DISTRIB13CIVN DE LOS 1tECURSOS EN LA UNAM

 E1 estudio de la distribucion de los recursos hurnanos, planta academica y mate-
 riales (bibliotecas y presupuesto) nos permitira mostrar la situacioll que guarda
 cada entidad y aT mismo tiempo detectar si existe alguna politica de apoyo a los
 distintos tipos de unidad.

 5.1. RBcursas humanos

 Vamos a iniciar nuestro estudio analizando la relacionL entre la planta acadsmica y
 la docencia; para ello empleamos la distribuciol:l de los recursos humanos y los
 medimc)s dividiendo gru.os cle profesores con distirltas calidades entre el total de
 alumnos de la licenciatura; la razon nos proporciona la base de comparacie-)n en-
 tre las distintas erltidades acadernicas. Los datos se encuentran en el clladro 6. A
 continuacion nos encargaremos de analizar la illformacion-acerca de la tasa de
 arltiguedad y la tasa de renovacion, con lo cual tendretnos urla idea de la repro-
 duccion de las desigualdades academicas.

 Considerando el numero de alumnos por profesor, y como denominador el to-
 tal de estos, vemos que los resultados son satisEactorios en todos los casos. Sin
 embargo, las diferencias relativas son apreciables. Sin considerar los casos desvia-
 dos, como la Escuela Nac1onal de Musica o la UACPyP Cllyo pequeno numero de
 alumnos genera resultados muy bajos, los promedios ellcontrados, en terminos
 comparativos3 son aceptables, incluso hasta el mas alto de 17 22 alumnos por pro-
 fesor. Solo 5 planteles tienen promedios superiores a 10 alumnos por profesor.



 Escuekz o facultad Atumnos por Alumnos por Alumnos por Alumnos por

 profesor profesor de proJ7esor de profesor en

 asignatura carrera el SNI

 Unidades Integradas 6.16 8.00 26.74 244.67
 Unidades Integradas

 y Articuladas 6.00 7.07 39.85 72.15

 Unidades sin Investigacion 10.61 11.91 97.33 755.60

 Institutos con Docencia 2.72 2 92 41.24 6.56

 * La informacion desglosada por entidad, escuela, facultad, institutos y centros se encuentra en el
 Anexo Estadistico.

 lilJENTF,: Nomina del personal academico, enero de 1995, DGP y DGESI, UNAM.
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 En general, los datos indican que la UNAM ha dado su apoyo a todas las entidades
 y, en este aspecto, han tenido un desarrollo uniforme; las diferencias parecen re-
 ferirse mas a pollticas locales. Si atendemos a las diferencias que existen entre las
 entidades clasificadas en cada tipo de organizacion, vemos lo anterior con mas
 claridad. Entre las entidades del tipo "Unidades Illtegradas'' vemos una diferencia
 significativa entre Odontologla y Veterinaria; ell el segundo tipo de las "Unidades
 Integradas y Articuladas", se observa en Ciencias Pollticas un promedio bastante
 mas alto que en las demas. Lo mismo encontramos entre las entidades del tercer
 grupo, las "Unidades sin Investigacion"; aqui queda claro el problema que tienen
 las facultades con matrlcula muy grande: Derecho y Contaduria y Administracion,
 cuya situacion puede ser comprensible, pero tambien es de senalar lo que se ob-
 serva en la unidades multidisciplinarias, en las cuales los altos promedios, con la
 excepcion de Zaragoza, parecen indicar problemas locales de gestion o de go-
 bierno.

 CUADRO 7

 CALIDAD DE AL ENCION A LOS ALUMNOS DE LICENCKrURA Y POSGRADO SEGUN

 DISTINTAS CARAC1ERISTICAS DEL PERSONAL ACADEMICO*

 Los promedios de alumnos por proSesor de asignatura ros ensenan una realidad
 parecida que no tiene caso comentar aisladamente Los datos confirman que, pe-
 se a las diferencias entre las entidades, en todas ellas existen promedios acepta-
 bles. La UNAM ha garantizado la existencia de una planta de profesores para
 satisfacer las necesidades docentes de la institucion. En todo caso? el problema es
 el contrario: hay algunos planteles que tienen un exceso de profesores de asigna-
 tura, como parece ser el caso de la Facultad de Medicitla y de la Facultad de
 Odontologia, la es Zaragoza, la Facultad de Ciencias, la Escuela Nacional de En-
 fermerla y por supuesto la Escuela Nacional de Musica, cuyos promedios de
 alumnos por profesor de asignatura son muy bajos.

 En cambio, en las dos ultimas columnas, los promedios de alumnos por profe-
 sor de carrera y pertenecientes al SNI, las diferencias son considerables. Estos dos
 indicadores reflejan la calidad de la planta de profesores y, por supuesto, la profe-
 sionalizacion de los mismos. La media de alumnos por profesor de carrera en la
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 UNAM es de 79.74; si retiramos los datos de la Facultad de Contaduria y Adminis-

 tracion, la media baja a 59.26 alumnos por profesor de carrera. Arriba de esa me-

 dia solo encontramos ocho facultades o escuelas: Facultad de Arquitectura, Facul-

 tad de Colltaduria y Admillistracion, Escuela Nacional de Artes Plasticas, Escuela
 Nacional de Trabajo Social, FES Cuautitlan, ENEP Acatlan) ENEP Aragon y Facultad
 de Derecho, las cuales tienen claramente una deficiencia de pro:fesores de carrera

 y, por ende, de profesionalizacion de las actividades docentes. En el lado opuesto
 tenemos seis entidades que tiellen promedios uluy buenos de alumllos por profe-
 sor de carrera: Facultad de Medicina Veterillaria y Zootecnia, Facultad de Psico-
 logia, Facultad de Odontologla, Facultad de Ciencias y Facultad de Medicina. En

 estas facultades elacontramos altos niveles de profesionalizacion de la docencia.
 Los promedios del numero de alumnos por profesor en el SNI, elltre los cuales

 se incluyen tanto los de carrera como los de asignatural llOS indican la calidad del
 profesorado y el numero potencial que podrla beneficiarse de ello. La informa-
 cion llOS muestran una realidad dramatica y mlly polarizada. Unicamente cuatro
 facultades tienen promedios inferiores a 75 alumllos por profesor. Destaca la Fa-

 cultad de Ciencias, cuya relacion con los institutos aEllles ha logrado tener ulla al-

 ta profesionalizacion de la docencia y adetnas ulla planta de alta calidad. En se-

 guida encolltramos a las facultades de FilosofIa y Letras, Medicina y Qulmica, con
 niveles aceptables. E1 resto de los planteles tienen promedios de alumnos por
 profesor ell el SNI superiores a los 110 alumnos.

 5.2 Tasas de antiguedad y renovacion de la planta Glcademica

 En los cuadros 8 y 9 se encuentran los datos sobre la antiguedad de los academi-
 cos de carrera de la UNA:M, ela intervalos de 0 a 5 anos, de 5 a 10 anos, de 10 a 20
 anos y de 20 anos y mas. Para cada grupo hemos colocado los datos sobre el nu-
 mero de academicos que pertenecen al SNI y de los que tienen estimulos corres-
 pondientes al 85% o mas En el cuadro 8 se encuentrall los porcentajes co-
 rrespondientes a la antiguedad y ell el 9 los porcentajes estan referidos a los que

 son miembros del SNI o que tiellen los eshmulos senalados.
 Los intervalos extremos de la arltiguedad nos permiten mostrar por una parte

 el nivel de antiguedad o de madurez de 1a planta y, por la otra, conocer el laivel
 de renovacion de la misma. Para el conjunto de la UNAM la tasa de antiguedad (20
 allos y mas) es del 36.92%o, el mismo porcentaje lo elacolltramos en los miembros
 del personal academico de carrera que tienen SNI delltro del conjunto, pero en
 los estlmulos vemos que este porcentaje se eleva al 45.04%, lo que pareceria indi-
 car que el P1UDE esta privilegiando a los mas an tiguos en co mparacioll con la eva-
 luacion hecha por el SNI. En este indicador parece no haber di:ferellcias entre las
 escuelas, facultades y los institutos: todos tienen, ell promedio una tasa de anti-
 guedad de su planta academica muy parecida y COll las mismas caracterlsticas en
 cuanto a pertellencia al SNI y a los estlmulos. E1 persollal academico contratado
 antes de l9t75 parecerla mostrar ahora muchas similitudes. Desde luego, sabemos
 que los que ahora estan en la UNAM no son necesariamente representativos de
 los que entraron en aquellos anos; existe una inevitable dismillucion de la mues-
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 tra por salida de la UNAM o por muerte natural, pero aun asi el dato llOS parece
 relevante.

 Respecto a los datos de la tasa de remplazo encontramos mayor heterogenei-
 dad. Para el conjunto de la UNAM, los academicos que tienell una antiguedad me-
 nor a los 5 anos representan el 8.52% del total. Sin embargo, en las escuelas y fa-
 cultades este dato cae al 5.11% mientras que en los institutos y centros se eleva al
 14.52%, bastante mas del doble. La UNAM esta creciendo por el lado de la investi-
 gacion, y en un futuro cercano sera el grupo mayoritario. Respecto a la calidad de
 los academicc)s rnas jovenes, encontramos datos igualmente contrastantes: entre
 ellos vemos que en los institutos el 48.95 de ellos son miembros del SNI y el 13.5%
 tienen estimulos superiores al 85%. En cambio, en las escuelas y facultades en-
 contramos que de los profesores jovenes solo el 8.84% son miembros del SNI y el
 1.36% tienen estimulos correspondientes a los niveles altos. Para el conjunto de
 la UNAM, estos datos son: 33.59% miembros del SNI y 8.5% con estimulos altos
 Como es de esperarse, los datos por tipo de unidad o forma de organizacion
 varian signiElcativamente, mostrando su historia y su futuro Considerando los da-
 tos de las escuelas y facultades, es decir, a los profesores de carrera, encontramos
 que la tasa de antiguedad es mayor en las Unidades Integradas y Articuladas
 (47.26%), seguida muy de cerca por la Unidades Integradas (41.09%). En las
 Unidades sin Investigacion la tasa es del 24.86%, lo cual es muestra de su juven-
 tud, sobre todo por el peso de las ENEP y de las FES, creadas despues de 1975.
 En lo que se refiere a la tasa de renovacion, los datos son igualmente revelado-
 res. En las Unidades Integradas, el 6.53% de los profesores de carrera tiene me-
 nos de 5 anos, en las Unidades Integradas y Articuladas el 5.32%, y en las Unida-
 des sin Investigacion el 3.63 por ciento.
 En el caso de los institutos y centros de investigacion, es decir, de los investiga-

 dores, encontramos que aquellos que estan articulados en Unidades Integradas
 tienen una tasa de antiguedad del 38.38So y una tasa de renovaciorl del 10.94%.
 En las Unidades de Investigacion con Docencia la tasa de antiguedad es del
 33.89% y la de remplazo de casi el 20 por ciento.
 Los casos de algunas dependencias nos permiten mostrar los extremos de la di-

 ferenciacion que existe en la UNAM. Dentro de la Unidades Integradas encontra-
 mos que la Facultad de Arquitectura tiene una tasa de antiguedad cercana al
 60%, y una tasa de renovacion pequena, de apenas el 2%. Odontologia y Psicolo-
 gia muestran porcentajes similares, aunque menos extremos. Erl cambio, la Facul-
 tad de Medicina Veterinana y Zootecnia tiene una tasa de renovacion muy alta,
 del 14.97%, y una tasa de antiguedad baja, de apenas el 22.46%. En las Urlidades
 Integradas y Articuladas vemos tambien dos grupos: por un lado las faculta-
 des con tasas altas de antiFedad y bajas tasas de renovacion de la planta acade-
 mica, en donde estan Ciencias, Ciencias Politicas y Sociales, Filosofia y Letras,
 Medicina y Quimica; por otra parte, las facultades de Economia e Ingenieria tie-
 nen tasas de antigiiedad bajas y de su planta academica superior a 40%. En las
 Unidades sin Investigacion tenemos el caso de entidades con muy alta tasa de an-
 tiguedad y cero como tasa de renovacion, como Derecho o Trabajo Social; otras
 dos tienen tasa cero de renovacion, pero una antigiiedad baja, como la ENEP Ara-
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 gon y la FES Cuautitlall. En el caso de estas ultimas, como en todas las ENEP, la tasa
 de alltiguedad es baja por su fecha de creacion, pero si observamos el dato co-
 rrespondiente a1 intervalo de antiguedad de 10 a 20 anos vemos porcentajes muy
 altos: su plallta original se ha mantenido con muy baja renovacion. Contrastando
 con lo anterior, la Facultad de Contaduria y Administracion y la Escuela Nacional
 de Musica muestran tasas de antiguedad bajas y, en cambio, altas de renovacion.
 A pesar de estos dos ultimos casos, el dato de la baja renovacion en las Unidades
 sin Investigacioll es digno de tomarse ela cuenta, pues muestra limitaciones para
 el futuro o, por lo mellos, la repeticion de un presente muy especializado en la
 docencia. La baja tasa de renovacion esta acompanada de ausencia total de
 miembros del SNI y de profesores con estlmulos altos.

 Entre los institutos tambien encontramos algunos casos extremos que se salell
 de la llo rma, corno el Ins tituto de Geogra:Ea7 que muestra un a tasa de ala tiguedad
 muy alta (73.68%) y el Instituto de Illvestigaciolles Economicas que tiene una tasa
 de rellovacion cero. Pese a ello, no hay duda que los institutos, con independen-
 cia del tipo de Unidad, tiellen plantas mas equilibradas y muestran procesos de

 * / J tl * ,# -

 renovaclon mas cllnamlcos.

 Respecto de la pertenencia al SNI y a los niveles altos de estimulos, los datos
 muestran diferencias muy grandes entre los tipos de unidades y entre las escuelas
 y facultades, por U11 lado, y los institutos y centros por el otro. E1 promedio de
 profesores con SNI en los distintos tipos de unidades muestra una clara estratifica-
 cion, con algullas variantes por nivel de an tigue dad. La Unidades sin Investi-
 gacion, muestran los niveles mas bajos; los niveles de antiguedad mas bajos o
 jovenes indican un ascenso, que al rnenos revierte la tendellcia. En seguida se co-
 locan las Urlidades Integradas con porcentajes de pertenellcia a1 SNI bajos y ulla
 trayectoria mas bien caoticab Las Unidades Integradas y Afticuladas muestran
 porcelltajes considerablemente mas altos. En la pertetlellcia a los niveles mas al-
 tos de estimulos encontramos un comportamiellto muy parecido. Vielldo los da-
 tos correspondientes a los institutos y centros llOS topamos COll otro mundo. Las
 Unidades de Investigacion con Docencia tienen los porcelltajes mas altos de la
 UNAM, COll una calidad urliforme en sus distintos niveles de atltiguedad, resaltan-
 do la calidad de la tasa de remplato. Le siguen las Unidades Integradas y Articu-
 ladas, con porcelltajes menores, pere mucho mas altos que los de las facultades
 del rnismo tipo de Unidad. Finalmente encotltramos a los Centros Sill DOCellCia.

 En los cuadros 8 y 9,kjunto a la informacion referente al total de proksores de
 carreray cuyos resultados hemos comentado, tambien se encuelltran los datos co-
 rrespolldientes a los profesores e in^7estigadores asociados y titulares. En referen-
 cia a estos ultirnos, llOS interesa la informacion sobre la tasa de remplazo, pues
 nos proporciona algunas pistas sobre las politicas de ingreso y de permallellcia de
 los acadernicos. Respecto a los titulares, vemos que ell las escuelas y facultades
 existen porcentajes muy bajos de profesores COll antigiiedad de 0 a 5 anos; el por-
 centaje mas alto corresponde a las Unidades Integradas y Art;iculadas (3.67%), en
 las Unidades Int;egradas es de casi 3% y en las Ullidades sin Investigacion baja al
 1.52%. Es decir, la politica de ingreso es colltratar a muy pocos profesores titula-
 res. En los instit;utos vemos una polltica ligeramerlte diferente: erl las Unidades
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 Illtegradas y Articuladas existen un 5.84% y en las Unidades de Investigacion con

 Docencia hay 10.20%. En estos casos se puede ver una politica de ingreso que

 privilegia a los investigadores ya formados, lo cual es confirmado por su alta per-

 tenencia al SNI y a los niveles altos de estlmulos.

 En el caso de los asociados encontramos una situacion similar. Entre las escue-

 las y facultades hay tasas de remplazo mas pequenas, 12.05% para las Unidades

 Integradas, 6.74% para las Integradas y Articuladas y 4.60% para las Unidades Sill

 Investigacion. Solo en las Unidades Integradas y Articuladas un pequeno porcen-

 taje pertenece a los niveles altos de eshmulos, 1.85So; sin embargo vemos que

 existe en todas ellas una proporcion elevada de miembros del SNI, lo que podria

 significar la existencia de una politica de ingreso mas exigente.

 Entre los iFllStitUtOS, las tasas de remplazo son mas altas: 17.21% para las Uni-

 dades Integradas y Articuladas y 31.78% para las Unidades de Investigacion con

 Docencia en Posgrado.

 La calidad de los academicos titulares y asociados sigue la misma pauta que

 senalamos para el conjunto de los academicos, lo que indica que las diferencias se

 mantendran en el futuro; las Unidades de Investigacion COll docencia seran me-

 jores, sus jovenes academicos asi lo prometen y, en el otro extremo, las Unida-

 des sin Investigacion seguirall en la misma situacion que ahora. Lo anterior es

 pro-ducto de las diferencias en las politicas de ingreso, que SOll mas restrictivas en

 terminos de la calidad de los academicos en las Unidades de Investigacioll COll

 Docencia y en las Integradas y Articuladas. Los casos individuales de cada entidad

 muestran historias particulares muy parecidas a las que senalamos en las tasas de

 remplazo, por lo cual no tiene sentido insistir en ellas

 Estos datos retratan, por una parte, el desarrollo tradicional de la UNAM en las

 Unidades Integradas y en las Integradas y Articuladas; y por la otra, el proyecto

 impulsado por el rector Guillermo Soberon, vigente hasta lluestros dids, para im-

 pulsar la investigacion y la docencia de posgrado con los maximos estandares de

 calidad, jUIltO a un proyecto de docencia con caracterlsticas mas modestas. A1 pa-

 recer, desde el segundo lustro de los anos setellta se ha promovido una doble or-

 ganizacion en la UNAM. De manera predominante, una organizacion de Unidades

 de Investigacion con Docencia cuya imagen de excelellcia es hegemonica ell la

 UNAM, pues posee los mejores recursos y, como hemos visto-en los datos sobre

 las tasas de renovacion, tiende a ser mucho mejor, comparativamente, al resto

 de la Universidad; y otra organizacion de Ullidades Sill Illvestigacion, orielltadas a

 la docencia en el nivel de licenciatura, COll clards limitaciones en su planta aca-

 demica y CO11 bajos estimulos para su personal.



 CUADRO 8

 CALH)AD DE LOS EOS OS WR >ER EN FACESTSE Y B. TOTS Y PORAgS POR GM*

 EaculesyEscuelas P. DE CARRERA P. A S O C I A D O S P. T I T U L A R E S

 Total SNI Estim7z10s Total SNI Estimulos Total SNI Estimulos

 Abs % Abs % A6s % Abs % Abs % Abs % Abs % Abs % Abs %

 Unidades Integradas

 Ant. O a 5 37 6.53 2 4.76 27 12.05 10 2.92 2 5.71

 Ant. 5 a 10 53 9.35 5 11.90 44 19.64 2 28.57 9 2.62 3 8.57

 Ant.lOa20 244 43.03 14 33.33 15 46.51 116 5179 5 71.43 5 l°°°° 128 37.32 9 25.71 15 39.47

 Ant 20yma. 233 41.09 21 50.00 23 53.49 37 16.52 196 57.14 21 60.00 23 60.53

 U. Integradas y Artic.

 Ant. O a 5 66 5.32 9 5.20 0.47 45 6.74 7 13.21 1 1.85 21 3.67 2 1.67

 Ant. 5 a 10 115 9.27 21 12.14 8 6.54 92 13.77 15 28.30 6 11.11 23 4.02 6 5.00 8 5.00

 Ant. lOa20 473 38.15 69 39.88 61 40.65 304 45.51 24 45.28 26 48.15 169 29.55 45 37.50 61 38.13

 Ant 20ymas. 586 47.26 74 42.77 9l 52.34 227 33.98 7 13.21 21 38.89 359 62.76 67 55.83 91 56.88

 Unidades sin Investig.

 Ant. O a !; 38 3.63 2 7.14 33 4.60 1 10.00 5 1.52 1 5.56

 Ant. 5 a 10 52 4.97 3 10.71 1.47 47 6.56 3 30.00 1 3.85 5 1.52

 Ant. 10 a 20 696 66.54 13 46.43 23 67.65 547 76.29 5 50.00 23 88.46 149 45.29 8 44.44 23 54.76

 Ant.20ymsc. 260 24.86 lo 35.71 l9 30.88 90 12.55 1 lO.OO 2 7.69 170 51.67 9 50.00 l9 4!;.24

 Inst. con Docencia

 Ant. O a 5 6 27.27 1 33.33 4 3().77 2 22.22 1 33.33

 Ant. 5 a 10 1 4.55 1 7.69

 Ant. 10 a20 12 54.55 2 66.67 7 53.85 5 55.56 2 66.67

 Ant.20yma;. 3 13.64 1 7.69 2 2222

 Centrose lnshhdos 1. DE CARRERA I A S O C I A D O S 1. T t T I L A R E S

 Total SNI Estimulos Total SNI Estzmulos Total SNT Estsimulos

 Abs % Abs % Abs % Abs % Abs % Abs % Abs % Abs % Abs %

 U. Integ. y Articuladas

 Ant. O a 5 112 10.94 43 9.05 9 3.91 79 17.21 31 22.46 6 11.32 33 5.84 12 3.56 9 2.72

 Ant. 5 a 10 132 12.89 61 12.84 24 8.85 so 19.61 35 25.36 10 18.87 42 7.43 26 7.72 24 7.25

 Ant. 10 a 20 387 37.79 177 37.26 129 40.63 191 41.21 52 37.68 27 50.94 196 34.69 125 37.09 129 38.97

 Ant. 20 y m. 393 38.38 194 40.84 169 46.61 99 21.57 20 14.49 l0 18.87 294 52.04 174 51.63 169 51.06

 Inst con Docencia

 Ant. 0 a 5 106 19.63 68 20.30 13 8.28 75 31.78 45 37.50 1 8.33 31 10.20 23 10.70 13 8.28

 Ant. 5 a 10 75 13.89 50 14.93 19 14.79 38 16.10 26 21.67 6 50.00 37 12.17 24 11.16 19 12.10

 Ant. 10 a 20 176 32.59 121 36.12 59 37.87 69 29.24 39 32.50 5 41.67 107 35.20 82 38.14 59 37.58

 Ant 20 y mas. 183 33.89 96 28.66 66 39.05 54 22.88 lO 8.33 129 42.43 86 40.00 66 42.04

 Inst. sin Docencia

 Ant. 0 a 5 19 27.94 5 26.32 2 18.75 12 26.67 2 25.00 1 14.29 7 30.43 3 27.27 2 22.22

 Ant. 5 a 10 20 29.41 5 26.32 12.50 18 40.00 4 50.00 2 28.57 2 8.70 1 9.09

 Ant. 10 a 20 23 33.82 8 42.11 5 50.00 14 31.11 2 25.00 3 42.86 9 39.13 6 54.55 5 55.56

 Ant. 20 y mas. 6 8.82 1 5.26 2 18.75 l 2.22 1 14.29 5 21.74 1 9.Q9 2 22.22

 * La inforrnacion desglosada por entidad, escuela, facultad, institutos y centros se encuentra en el Anexo Estadlstico.

 EUENE: Nomina del personal academico enero de 1995, DGP y DGESI, UNAM.



 CUADRO 9

 CAIIDAI) DE LOS RECURSOS HUMADJOS POR CATEGORIAS EN FACULTADESYESCAUEIX, TOTALESYPORCENTAJES POR SNIYESTIMULOS*

 FaculwadesyEscuctas P. DE CARRERA P. ASOCIADOS P. T I T UL A R E S
 Total SNI Estimulos Total SNI Estimulos Total SNI Esttmulos

 Abs Abs % Abs % Abs Abs % Abs % Abs Abs % Abs %

 Unidades Integradas

 Ant. 0 a 5 37 2 5.41 27 10 2 20.00

 Ant. 5 a 10 53 5 9.43 4.55 44 2 4.55 9 3 33.33

 Ant. 20 y t 24S4S 21 9 01 2S 4.31 l i6 5 4.Sl 5 4.31 l96 21 10 7lS 25S ll 7S

 U. Integradas y

 Articuladas 66 9 13.64 15.56 45 7 15.56 1 2.22 21 2 9.52

 Ant. 0 a 5 115 21 18.26 8 16.30 92 15 16.30 6 6.52 23 6 26.09 8 34.78

 Ant 5 a 10 473 69 14 59 61 7.89 304 24 7.89 26 8.55 169 45 26.63 61 36.09

 Ant. 10a20 586 74 12 63 gl 3.08 227 7 3.08 21 9.25 S59 67 18.66 9l 25.35

 Ant. 20 y mas.

 Unidades sin 38 2 5.26 3.03 33 1 3 03 5 1 20.00

 Ant 5alO 52 3 577 2S 091 547 5 638 1 213 5 8 5.37 23 15.44

 Ant. 10 a 2Q 260 10 3.85 19 1.11 90 1 1.11 2 2.22 170 9 5.29 19 11.18

 Ant 20 y mas.

 Institutos con Docencia 2 1 5Q.00

 Ant OaS 6 l 4

 Ant. 5 a 10 12 2 7 52 2 40.00

 Ant. 20 y mas. 3 1

 CantroseInstitutos I DE CARRERA I. ANiOCIADOS I. TITULARES

 Total SNT Estimulos Total SNI Estimulos Total SNI Estimulos
 Abs Abs % Abs % Abs Abs % Abs % Abs Abs % Abs %

 Unidades Integrdas y

 Artic. 112 43 38.S 9 39.24 79 31 39.24 6 7.59 33 12 36.36 9 27.27

 Ant. 0 a 5 132 61 46.21 24 38.89 90 35 38.89 10 11.11 42 26 61.90 24 57.14

 Ant. 5 a 10 387 177 45.i4 129 27.23 191 52 27.23 27 14.14 196 125 63.78 129 65.82

 Ant. 10a20 393 194 49.36 1S 20.20 99 20 20.20 10 10.10 294 174 59.18 169 57.48

 Ant. 20 y mas.

 Instituto con Docencia

 Ant. 0 a 5 106 68 64.15 13 60.00 75 45 60.00 1 1.33 31 23 74.19 13 41.94

 Ant. 5 a 10 75 50 66.67 19 68.42 38 26 68.42 6 15.79 37 24 64.86 19 51.35

 Ant. 10 a 20 176 121 68.75 59 56.52 69 39 56.52 5 7.25 107 82 76.64 59 55.14

 Ant 20ymas. 183 96 52.46 66 18.52 54 10 18.52 129 86 66.67 66 51.16

 Instituto sin Docencia

 Ant. 0 a 5 19 5 26.32 2 16.67 12 2 16.67 1 8.33 7 3 42.86 2 28.57

 Ant. 5 a 10 20 5 25.00 22.22 18 4 22.22 2 11.11 2 1 50.00

 Ant. 10 a 20 23 8 34.78 5 14.29 14 2 14.29 3 21.43 9 6 66.67 5 55.56

 Ant. 20 y mas. 6 1 16.67 2 1 1 100.00 5 1 20.00 2 40.00

 $ La infonnacion desglosada por entidad, escuela, facultad, instil:utos y centros se encuentn en el Anexo Estadlstico.

 FuExrz: N6mina del personal academico ersero de 1995,1:)GP y DGESI, UNAM.
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 Otro dato que vale la pena comentar es la tasa de antiguedad de los academicos
 asociados. Existen tasas muy elevadas de asociados con mas de 20 anos de anti-
 guedad. De acuerdo con la normatividad del Estatuto del Personal Academico, las
 promociones pueden hacerse cada tres anos, siempre y cuando se hayan cubierto
 requisitos mlnimos; es decir, en nueve anos un academico que ingreso como aso-
 ciado nivel "A" podra ingresar a la categorla de titular nivel "A"; por lo mismo,
 aquellos que demoraron mas de diez anos, estarl desarrollando una carrera lenta.
 Considerando la suma de los academicos de carrera asociados COll mas de 10 allos
 encontramos los siguientes resultados entre las facultades y escuelas: ell las Uni-
 dades Integradas SOll 68.31 So, en las Ullidades Integradas y Articuladas, 79.49%, y
 en las Unidades sin Investigacion 88.84%. Entre los asociados de los institutos y
 celltros de investigacion ellcolltramos que en las Unidades Integradas y Articula-
 das hay el 63.18% con mas de 10 anos de antiguedad, y en las Unidades de Inves-
 hgacion con Docencia de Posgrado la ciEra correspondiente alcanza el 52.12Sb.
 Pareciera que en general las carreras academicas son muy lentas, incluso para los
 investigadores de las Ullidades de Investigacion con Docellcia.

 E1 dato correspondiente a una antiguedad mayor a los 20 anos muestra una si-
 tuacion extrema, pero tambien signiflcativa. Entre los investigadores de las Uni-
 dades de Illvestigacion con Docencia, el 22.88% esta en esa situacion, contra el
 21.57% de los que trabajan ell las Unidades Integradas y Articuladas. En el caso
 de los profesores ellcontramos en las Unidades Integradas el 16.52%, en las Uni-
 dades Integradas y Articuladas el 33.98% y en las Unidades sin Illvestigacioll el
 12.55 por ciento.

 Hay muchas escuelas, facultades e institutos con academicos asociados COll ta-
 sas de antiguedad superiores al 40% y, como era de esperarse, con porcentajes
 muy bajos de pertenencia al SNI o a los altos niveles de estimulos. Ciencias, Cien-
 cias Pollticas y Sociales, Filosofia y LetrasS el Instituto de GeograSa, el de Geologia
 en las Unidades Integradas y Articuladas; los Institutos de Biologla y de Ciencias
 del Mar y Limnologia, el Centro de Ciencias de la Atmosfera en las Unidades de
 Investigacion con Docencia.

 La informacion presentada puede significar que la carrera academica no es la
 prioridad para Ull buen numero de academicos que permanecen durante mucho
 tiempo ell la misma categoria, y probablemente nivel, combinalldo, quizas, sus ac-
 tividades con la vida profesional u otras modalidades de sobrevivencia. Quien
 carece de estlmulos y no es miembro del SNI es dificil pellsar que abrace la carre-
 ra academica con todo y su penoria ecorlomica. Estamos en presencia de un
 clrculo vicioso que lleva a los academicos a dedicarse parcialmente a sus activida-
 des academicas de 4'tiempo completo", lo cual les impide acumular los meritos su-
 ficielltes para solicitar su ingreso a los programas de esumulos, y los obliga a bus-
 car otras oport;unidades para incrementar us ingresos.28 La informacion tambien
 puede estar reflejalldo qlle en ciertas entidades academicas las carreras SO11 en ex-

 28 Valdria la pena hacer un estudio riglroso acerca de las form as de vida y de sobrevivellcia de los
 academicos de las distintas unidades; ello podria arrojar luz sobre que hacer para superar la situacion
 actual.



 Escuelas y facultades Num. de tztulos por Presupuesto para Presupuesto total por

 profesor de investigacion por alumno de

 carrera prl)f. de carreral licenciatura2

 Unidades Integradas 100.72 5 339.72 453 206.49

 Unidades Integradas

 yArticuladas 214.90 32 298.41 500 438.71

 Unidades sin Investigacion 317.94 12 426.10 731 446.27

 * La informacion desglosada por entidad, escuela, facultad, institutos y centros se encuentra en el

 Arlexo Estadistico.

 1 E1 presupuesto para investigacion es un rubro especifico que aparece en las cuentas presupuestales

 de la UNAM.

 2 El to tal del presupues to fue calculado excluyetldo los gastos op erativos y de m an te nimien to del total

 indicado para cada dependencia. Con ello buscamos acercarnos lo mas posible a lo gastado para el

 desarrollo de la docencia (miles de pesos).

 FIJENTE: AgendaEstadsstica, 1994, UNAM op. cit. Presupuesto UNAM, 1995.
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 tremo dificiles por razones no academicas, sino cercarlas al ejercicio del poder,
 donde los asociados son bloqueados por los titulares. En todo caso, es un verda-
 dero problema la permanencia erl la categorla de asociados durante tan to tiempo
 y, sobre todo, en ulla proporcion tan alta.

 5.3. Recursos mcaterzales

 Para analizar los recursos materiales de que disponen las diferentes entidades
 hemos seleccionado tres indicadores: el numero de titulos en cada biblioteca lo-
 cal por el numero de profesores de carrera, el presupuesto para la investigacion
 por profesor de carrera y el presupuesto para docencia por alumno de licenciatu-
 ra. Estos indicadores aparecen en el cuadro 10 para las escuelas y facultades, y en
 el 11 para los institutos y centros.

 CUAD:RO 10

 DATOS SOBRE LA DISTUCION DEL PRESUPUESTO Y RECURSOS BBLIOGRAFICOS POR TIPO DE UNII)AD*

 La informacion acerca del numero de titulos que existen en las bibliotecas de ca-
 da entidad por profesor de carrera, y sin conocer la calidad del material, ni su ac-
 tualidad, nos muestra qlle solo las facultades de Medicina Vetennaria y Zootecnia,
 de Odontologia y la Escuela Nacional de Enfermeria y Obstetricia, tienen prome-
 dios relativamente bajos, es decir, bibliotecas pobres; el resto tiene promedios
 aceptables. Nuevamente vemos que la UNAM, en terminos generales, esta bien
 preparada para la docencia. En terminos de investigacion el dato es poco rele-
 vante, pues no toda investigacion requiere de una gran biblioteca.

 Estamos conscientes de que hay carreras que son mas costosas que otras, por la
 necesidad de contar con laboratorios, practicas, etcetera; la irliormacion acerca
 del presupuesto por alumno de licenciatura nos muestra una gran separacion en-
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 tre aquellas entidades que tienell planes de estudios muy costosos, debido a la

 gran cantidad de insumos que requieren. En Ull extremo tenemos los casos de

 Quimica, Odontologia, Medicina Veterinaria y Zootecnia, Medicirla, las carreras

 de la Facultad de Ciencias (Biologia, Fisica y Matematicas) y Enfermeria, las cua-

 les tienen un rallgo de presupuesto que fluctua entre los 32 000 y 20 000 pesos

 por alumno. En el otro extremo encontramos las carreras con menor presupues-

 to, como las de la Facultad de Colltadurla y Administracion, Derecho, las que

 proporcionan las ENEP y FES, con la excepcion de Iztacala y la FEs-Cuautitlall,

 y Trabajo Social5 cuyo rango de costo por alumno fluctua entre los 3 500 y los

 10 000 pesos. No contamos con el presupuesto especlElce por carrera, pero la in-

 formacion obtenida lloS da una idea de que hay carreras similares en los distintos

 campus con costos muy desiguales; ello nos lo indica la situacioll de las ENEP y 1a

 FEs-Cuautitlan. Asimismon dentro de cada uno de los grupos, encolltramos dife-
 rencias irlterllas poco comprensibles, como entre Economia y Sociologla en el

 grupo intertnedio, o entre Derecho y Trabajo Social en el grupo de bajo costo, o

 elltre Quitnica e Ingellieria. Podria pensarse de la illiSormacion y sus diferencias

 que el presupuesto sanciona el tipo de organizacion existente, tendiendo a re

 producir 1a situacion actual. En otras palabras, parece no haber urza relacion ell-

 tre proyectos y presupuesto.

 Finalmellte, la columna sobre presupuesto para illvestigacion en las facultades

 y escuelas, Ctlyos datos son incompletos pues la gran mayoria de esas entidades no

 dispone de recursos para tal rubro, nos muestra la gran disparidad entre la Facul-

 tad de Quirnica y el resto de las escuelas y facultades. Elltre estas iiltimas solo cua-

 tro parecen disponer de recursos suficientes: Ciellcias, Arquitectura, Medicina, 1a

 ENEP Iztacala y la FES Zaragoza; las cifras ell los dertlas casos parecieran ser simbo-

 licas.29

 Los datos sobre los recursos de que disponen las escuelas y facultades nos indi-

 can nuevamente que la mayoria de las entidades de la UNAM estan bien equipadas

 para realizar las tareas correspondientes a la docellcia en el niveZl de licellciatura.

 Desde luego, 3:z0 conocemos la calidad de lo aprendido, ni sus resultados cualitaii-

 vamente hablando, pero si podemos afirmar que los recursos materiales parece-

 rian suElcientes. Los datos no nos permiten hacer un estudio sobre la situacion de

 los posgrados, pues la desagregacioll de la inforrnLacioll financiera es illsu:Elciente.

 En todo caso, en este llivel son mucho mas importtalltes los recursos hurnallos,

 cuya situacion ya hemos analizado erl las paginas anteriores.

 La informacion sobre los recursos materiales de que disporlen los institutos y

 centros de illvestigacion es illsuficiellte para hacer cualquier tipo de diagnostico;

 tampo co es e strictamente comparable con las en colltradas en las facultades y es-

 cuelas, pues los totales se componen de partidas di:Serelltes. A pesar de ello, nos

 29 Los apoyos para la investigacioll cientfica en la UNAM se hall centralizado. Ahora los investiga-

 dores y profesores presentan sus proyectos ante jurados de area dentro de un programa denominado
 P dentro del cual compiten por los fondos existentes. Lo mismo pasa con los folldos que maneja el

 Conacyt. Por ello es dificil evaluar el apoyo que tienen los distilltos grupos de profesores o invesiiga

 dores, a no ser que se incluyan estas cifras, que no obtuvimos.



 Centros e Institutos Num. de titulos por investigador Presutuesto total por

 de carrera investigador de carrera

 Unidades Integradas y Articuladas 302.68 369 242.37

 Unid ad es de Investigaci on

 con Docencia 110.60 538 898.01

 Unidades de Investigacion

 sin Docencia 295.43 2 672 629.65

 * La informaci6n desglosada por entidad, escuela, facultad, institutos y centros se erlcuentra en el

 Anexo Estadistico.

 FUENTE: Los datos sobre los investigadores y la informacion sobre los tltulos bibliogrfificos fueron ex-

 traldos del Anuario Estadistico de la UNAM, 1994, op. cit. y los datos sobre el presupuesto fueron tomados

 de la publicacion: Presupuesto de 1995, UNAM.
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 parecio pertinente incluirlas para evidenciar que tambien entre estas dependen-
 cias existe una marcada heterogeneidad.

 Respecto de la proporcion de titulos por investigador de carrera, muestra, con
 algunas excepciones, la existencia de bibliotecas especializadas suEicientes, y
 en algunos casos esplendidas, como las de los Institutos de InvestigacionesJuridi-
 cas, Historicas y Antropologicas.

 CEADRO 1 1

 Dxros SOBRE LA DISTRIBUCION DEL PRESUPUESTO Y RECURSOS BBLIOGRAFICOS POR TIPO DE UNIDAD*

 Algunos casos, como los tres ultimos celltros del cuadro o el Centro Coordinador
 y Difusor de Estudios Latinoamericanos, presentan prolnedios muy altos debido
 al escaso numero de investigadores que trabajan en esos centros y no tanto a que
 tengan acervos como los de los institutos antes mencionados.

 Respecto del presupuesto total por investigador, tambien encontramos grandes

 diferencias. Los institutos del area de ciencias tienen bastante mas presupuesto en
 virtud de que requiel«en costosos insumos para su trabajo academico, pero entre
 ellos tambien hay diferencias significativas; vease por ejemplo los casos del Centro

 de Fijacion del Nitrogeno, Neurobiologla o Ecologia. Entre los institutos y cen-
 tros del area de Humanidades existe una gran uniformidad.

 5.4. Reczursos y desempeno de las funciones: conclusiones

 Los datos acerca de los recursos humanos que hemos presentado refuerzan las
 con clusiones del apartado anterior La UNAM es una IES bien do tada para cumplir
 con la fullcion de la docencia, incluso en aquellas carreras superpobladas como
 Derecho, Contaduria y Administracion. Sin embargo, esos recursos estan apoya-
 dos basicamente en profesores de asignatura; solo unos cuantos planteles mues-
 tran niveles de profesionalizacion aceptables, y entre ellos una minoria muestra
 que sus profesores son de alta calidad, y su labor docente se ve claramente en-
 riquecida con los productos de la investigacion.
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 Tambien es consollante CO11 nuestras anteriores conclusiones que elltre las en-
 tidades que colliorman las llamadas "Ullidades Ilategradas y ArticuladasX' sea doll-
 de encontremos a las cuatro facultades que tienen plantas academicas de mayor
 calidad, relativamente hablando: Facultad de Quimica, Facultad de Ciellcias, Fa-
 cultad de Filosofia y Letras, y Facultad de Medicina. En contraste esta la situacion
 de las Facultades de Economia y Ciencias Politicas y Sociales, cuyos promedios de
 alumnos son muy altos COll respecto al resto del grupon lo cual quizas sea una evi-
 dencia de los efectos de las crisis que desde hace anos viven estas dos facultades.

 Entre las entidades del tipo de ''IJllidades Articuladas" tenemos promedios de
 profesionali.zacion aceptables, con la excepcioll de Arquitectura, pero la prepara-
 cion academica de su planta aun es pobre En el resto de las escuelas encontra-
 mos algunos casos de profesiollalizacion, pero llingullo de calidad.

 Las tasas de remplazo y la politica de ingreso del personal academico, en ter-
 minos de requisitos de calidad, muestran grandes diferencias entre las unidades y
 permiten prever qut dichas diferencias se ahondaran en el mediano plazo.

 La carrera academica de los profesores e investigadores muestra un desarrollo,
 en general, precario, pero mas pronullciado en las Unidades con una relacion
 pobre con la investigacion.

 La informacion sobre los recursos materiales de que dispone cada entidad re-
 fuerza la imagell de una universidad con recursos suficielltes para el desempeno
 de la docencia y en men or medida para la investigacion, cuya limitacion mas
 evidente se encuentra en la calidad de su planta academica Asimismo, las ciEras
 presupuestales rlo parecen indicar una politica que suponga como meta el lograr
 una organizacion tnas articulada; el presupuesto es un Elel reflejc) de la organiza-
 cion academica existente y fomenta el desempeno de las funciones en las cuales
 se ha especializado.

 6. RELACION ENTRE LA TRAYECTO1 ESCOLAR Y EL TIPO DE ORGANIZACI6N

 INSTITUCIONA:L

 En este apartado analizamos los datos referentes a la trayectoria escolar de los
 alumnos de licenciatura de la UNAM en todas sus carreras. Los datos correspon-
 den a un promedio de las generaciones 1986, 1987 y 1988. Nos limitamos al anali-
 sis de los indicadores referentes a la eficiencia terminal, definida como el porcen-
 taje de alumnos que terminaron el 100% de sus creditos al motnento del corte de
 la informacion: 19962, es decir, erltre 6 y 8 anos a partir de su ingreso. Definimos
 el abandono o desercion en do s modalidade s , la prim era es la de aquellos alum-
 nos que sin haber completado el 100% de los creditos, no realizaron ningun tra-
 mite escolar en los ultimos tres anos; la segunda modalidad es 1a de los alumnos
 que Ile) realizaron ningull tramite escolar en los ultimos tres alaos, pero que ade-
 mas no aprobaron ni un solo credito.

 Hemos elegido trabajar con el promedio de tres generaciones para evitar la in-
 terferencia de problemas coyunturales, como el movimiellto estudiantil de 1987.
 En realidadn las estadlsticas de la trayectoria escolar erl la UNAM SOll "asombro-



 Escuelas yfacullades Aband(mo Abandono Eficiencia

 inicial terminal

 Unidades Integradas 8.30 16.93 43.21

 Unidades Integradas y Articuladas 14.65 30.88 21.60

 Unidades sin Investigacion 13.08 30.22 33.63

 Illstitutos con Docencia 29.90

 * La informacion desglosada por entidad escuela, facultad, instituto o centro se encuentra ell el Ane-

 xo Estadistico.

 FIJENTE: Banco de datos de la UNACC.
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 samente" estables a lo largo de los ultimos anos. E1 promedio no busca establecer

 una uniformidad; busca salir al paso de interpretaciones ligadas a hechos que

 afectaron a urla u otra generacion.

 CUADRO 12

 CARACTERISTICAS DE LA TRAXECTORA ESCOLAR PROMEDIO DE LAS GEN1i1>GIONES DE ALUMNOS DE 1986,

 1987 Y 1988 POR TIPO DE UNIDA:D, INCLUYE PLAN DE ESTUDIOS DE I.ICENCIATURA*

 La desercion que hemos derlominado ''aballdono inicial' pensamos que indica de

 hecho un no ingreso, que nunca fueron-por muy distitltas causas alumnos,

 por ello no deberlan ser contabilizados en la eElciencia terminal.30

 El dato de eficiencia terminal es el unico indicador de que disponemos para

 conocer algo sobre la productividad de la UNAM y sus distintas carreras, es decir

 para evaluar el producto. Nos interesa saber si la eElciellcia terminal, y consecuen-

 temente el abandono, estan asociados de algulla manera con los tipos de organi-

 zacion institucional.

 Consideramos como alta eficiencia termiIlal aquella superior al 50%, baja efi-

 ciencia a la menor al 20%; el intervalo entre 21 y 49% sera el espacio de la

 eficlencia media.

 Antes de iniciar es necesario aclarar algunos datos. Las carreras que muestran

 tres ceros son aquellas que en los anos de referencia no habian sido creadas, co-
 mo Ciencias de la Computacion, Ingenieria en Telecomunicaciones, Ingenieria
 Industri,al, Diseno Grafico, Informatica en la FEs-Cuautitlan, Optometria de la

 ENEP-Iztacala. Existen otras que fueron creadas en medio del proceso y aun no ha

 3° Desafortunadamente no hay estudios acerca de este fenomello; algtlnos datos nos dicen que la
 gran mayoria son alumnos que no realizaron ningtin tramite adicional a SU ingreso. Ell la UNMI hay
 la polltica de reacomodar a un numero determinado de alumllos que solicitaron ulla carrera, pero
 no alcanzaron cupo en ella; no obstante, se les "reubica" en otra carrera. Se supone que muchos de
 ellos abandonan ese proyecto de estudios. Otras causas son las ya conocidas de lndole economica,
 familiar, o el haber optado por otra instittlcion de educacion superior. Lo que si se puede suponer
 COll razonable certeza es qvle no fueron alumnos regulares en sentido estricto.
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 transcurrido suEiciente tiempo para que existan egresados, como Ingenierla Qui-

 mica de la FEs-Cuautitlan, Quimica Farmacentica Biologica de la FES-Zaragoza, 111-

 vestigacion Biomedica Basica de UACPyP. Finalmente existen algunos planes de

 estudio como Ingellierl'a Civil o Ingenieria Petrolera ell la Facultad de Illgenieria,

 Qulmica Farmaceutica Biologica en la Facultad de Quimica; o TIistoria, Lengua y

 Literatura Moderna y Pedagogia en la Facultad de Filosofia y Letras, en los cuales

 los porcentajes SOX1 exageradamerlte bajos; hemos hurgado en los datos y no en-

 contramos el sWesgo. En vista de nuestras dudas no los tomaremos en cuenta

 erl nuestros comentarios.

 Aun cuando es arbitrarioS vale la petla iniciar lluestros comentarios indicalldo

 gue el promedio dehcada tipo de organizacion es: "Unidades Integradas" 43.21%;

 "Unidades Articuladas Integradas", 21.60%; y "Unidades sin Investigaciorl''>

 23.63%; el del conjunto de la UNAM es de 35.9%. Las entidades mejor dota-
 das, COll plalltas docentes mas profesionalizadas y COll personal de carrera y de

 asignatura mas calificado son las que muestran eficiencias terminales mas bajas,

 bastante merlores que las que observamos entre las entidades que se dedicall Ulli-

 camente a la docencia. Las entidades articuladas presentatl la eficiellcia termillal

 mas alta.

 LIay que senalar en pnmer lugar que la eElciencia termillal de la UN es, en

 promedio, aceptable en terminos comparaiivos naciollales, y si retiramos de la

 contabilidad a aquellos que tuvieron un abandono inicial, la eficiencia terminal es

 internaciollalmente comparable. EIl este sentido los datos encontrados ell las ca-

 rreras incluidas en la 'sUnidades Integradas", con la excepcion de Urbanismo, SOll

 en termiilos comparativos lnuy altas.

 Las carreras de mayor de ma1z da erl la UNAM, que corre sponden a las profesio-

 nes liberales tales como Derechon Contadurlan AdministracioIl, Comunicacionn Ill-

 formatica, Medicina, etcetera, son las que muestran niveles de eficiellcia terminal

 mas altos. Quizas la alta detrlanda se identiElque COll clara vocacioll, lo que

 lleva a resultados excelentes. Hay que destacar qlle en estas carreras los indices de

 aballdono inicial son bajos comparativamente hablandoj lo cual illdicaria que los

 alumnos no tienen prolulemas para contilluar sus estudiosl que mantienen el illte-

 res por su carrera y sus expectativas profesionales.

 Las carreras de alta eE1ciencia terminal se distribuyen de manera diferencial en

 los tres iipos de olqganizacion institucional; erl las 4'Unidades Illtegradas", la mayo-

 ria de las carreras es de alta eficienciaF Ell las 4'Ullidades Slll Investigacioll' repre-

 sentan casi un tercio del total de carreras; erltre estas, la mayoria tiellell eficierl-

 cias medias. En cambio las carreras de alta eficienc1a ubicadas en las "Urlidades
 Articuladas e IntegradasX7 son una minorlaS apenas 1?%; la mayorla corresponde

 a las carreras con baja eficiencia termillal.

 Es obvio que la hipotesis de que las unidades mejor dotadas deberiall telzer

 mejores eficiencias no se puede sostener. Ell esta hipotesis se hace caso omiso de
 la dificultad de cada plan de estudios) de los diferentes requisitos de irlgreso que

 exigen las distintas carreras; etcetera; cualquier inferencia en ese sentido sera

 apresurada y muy posiblemente falsa. Pero tampoco tendrlan por qut ser peores;
 estamos frente a un problema y por ello es necesario indagar un poco mas.
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 Concentralldonos en las carreras que tienen baja eficiencia terminal, se desta-
 can las carreras como Flsica, Matematicas, las ingenierlas en general, Qulmica y
 Qulmica Farmaceutica Biologica, las cuales son disciplinarias o tecnicas; tambien,
 Sill lugar a dudas, son altamente relevantes para el pals y es problematico que se
 tengan cifras tan desalentadoras. Todas estas carreras estan ubicadas en entidades
 con plantas academicas importantes y con apoyos institucionales y presupuesta-
 rios por encima de la media de la Universidad. A pesar de lo arriesgado7 pues no
 existen estudios especiElcos debemos senalar el hecho de que la deElciente for-
 macion en matematicas de los estudiatltes mexicanos desde la primaria hasta el
 bachillerato es un antecedente que podrla estar atras de este problema. Otra po-
 sible causa que puede estar influyendo en el bajo rendimiento de los alumnos es
 la politica de ingreso a la institucion; en especial, el pase reglamelltado del bachi-
 llerato de la UNAM a sus licenciaturas, que inscribe automaticamente a estudiantes
 sin considerar su formacion, lo que da lugar a que un buen numero de egresados
 del bachillerato con bajo perfil academico accedan a las diferentes licenciaturas.
 En todo caso, este es un tema que debe merecer la maxima atellcion por parte de
 las autoridades de cada escuela o facultad y por las autoridades centrales de la
 Ulliversidad.
 Las anteriores reflexiones encuentran sustento eil los datos de aballdono illi-

 cial. En efecto, las carreras que tienen baja eElciencia del area Ssico-matematicas y
 de las ingenierlas muestran elevados promedios de aballdono inicial, siempre su-
 periores a un cuarto del total de la poblacion que illgreso. Sus problemas apare-
 cen pronto, en el inicio de su carrera. En virtud de que las dificultades de indole
 so cioecollomico tienden a distribuirse de manera similar en to das las carreras , lo
 cual generarla indices de abandono similares en todas ellas, el hecho de que exis-
 tan carreras con abandono inicial muy alto puede atribuirse entre otras causas a
 que lo s alumnos no se identifican o no se adap tan con su carre ray hay una frus-
 tracion vocacional o de expectativas laborales, o bien dificultades de aprendizaje.
 Junto a estas carreras se encuentran otras, como Urbanismo de la Facultad de

 Arquitectura; Ciencia Polltica y Administracion Publica de la Facultad de Ciencias
 Politicas y Sociales; Lengua y Literatura Hispanicas, Literatura Dramatica y Tea-
 tro, de la Facultad de Filosofia y Letras; Ensenanza del Ingles de la eNEP-Acatlan;
 Arquitectura en la ENEP-Acatlan y la ENEP-Aragon; y Diseno Industrial y Sociologia
 en la ENEP-Aragon. Todas ellas pertenecen al area de las Humanidades, estan dis-
 tribuidas elatre los tres tipos de organizacion illstituciollal y seguramente obede-
 cen a factores locales.

 6.1. Tipos de Unidady trayectorza escolar: conslusiones

 Si alguna conclusion debemos obtener de los datos presentados es que para lo-
 grar buenos rendimientos escolares no es suficiellte contar con una planta docen-
 te profesionalizada y de alto nivel -academico. Tambien parece necesario contar
 con pollticas de ingreso rigurosas, una orielltacion vocacional bien disenada, pla-
 nes de.estudios adecuados y perspectivas profesionales. futuras atractirras que po-
 sibiliten el exito de los alumnos. Ahora biell, estas acciones no se pueden poner
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 en practica sin una evaluacion institucional convincente que proporcione Ull
 diagnostico certero y permita la defillicioll de pollticas que lleven a la superacion
 de la situacion actual.

 Lo all terio r nos pe rmite plantear de man era adecuada la perspe ctiva de nues-
 tro estudio. E1 cumplimiento de las tres funciones y su desempeno articulado
 permite sin duda el enriquecimiento de las Instituciolaes de Educacion Superior;
 ello lo hemos podido ver en la calidad de los profesores e investigadores de carre-
 ra. Sin nucleos de esa naturaleza es imposible tener lliveles de alta calidad y per-
 tinencia ell la investigacion cientiflca o humanlstica. Sin la colaboracion de las
 funciones es muy dificil concebir que los nuevos conocimielltos se trasmitan a
 la docencia con oportunidad, y tambien es imposible formar los cuadros que la
 propia institucion y el pais requieren. Todo ello puede ser cierto y asi esta proba-
 do ell muchos estudios sobre universidades, ell particular de los paises desarro-
 llados. Sin embargo, para que el clrculo virtuoso produzca los resultados espera-
 dos es necesario controlar las otras variables a las cuales aludimos antes.

 Pese a lo anterior es llecesario reconocer que las otras formas de organizacion
 de las IES son importantes y cumplen un papeI futldamental. Sin la presencia de
 escuelas y facultades orientadas basicamente a la formacioxl de profesionales, al
 nivel de licenciatura o de posgrado, serla imposible a la UNAM atellder a las masas
 que solicitan estudiar carreras como derechon colltadurla, administracion y medi-
 cina, o formar a los alumnos que eligen carreras tecnico profesiollales como en-
 fermerla o trabajo social. Suponer que estas carreras pudiesen ser atendidas por
 "Unidades Integradas o Articuladas" serla un craso error.

 De la misma manera el impulso que recibieron y reciben los illStitUtOS para
 desarrollar la investigacion y para formar nuevos investigadores-doctores dentro
 del sistema UACPyP) debe ser reconocido como una polltica central que permitio
 la consolidacion de areas de investigacion cientiflca y la formacion de una masa
 critica de investigadores. No obstallte, tambiell es necesario recollocer que la
 UNAM se beneficiarla con una mayor integracion elltre estos institutos y centros y
 sus programas de posgrado con las facultades afi1nes como, por cierto, lo propicia
 el nuevo Reglamento General de Estudios de Posgrado. En otras palabras, a partir
 del exito logrado en ese sistema institutos-UACPyP se puede lograr la conforma-
 cion de un clrculo virtuoso que integre mas ampliamelate la investigaciorl COll la
 docencia e incorpore a las facultades afilles.

 E1 propio caso de la UACPyP puede servir de ejemplo para el desarrollo de otras
 areas del saber que se quiera impulsar por medio de la formacion de nucleos ba-
 sicos de investigadores7 proyectos de investigacion asociados a programas de doc-
 torado, que aseguren el crecimiento y la reproduccion del nucleo.

 Retomalldo la idea de proyecto y de la concepcion de la Universidad como al-
 go no acabado, vale la pena dejar abiertas las posibilidades de innovacion para
 superar los problemas que apenas empezamos a conocer.
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 7. ALGUNAS CONSIDERACIONES ACERCA DE LA SITUACION ACTUAL DE LA UNAM

 La situacion de la UNAM que hemos tratado de describir debe su explicacion segu-
 ramente a muchas causas que es dificil reproducir aqui, para lo cual se requiere
 una investigacion mas amplia y profullda. En este apartado nos interesa formular
 algunas conjeturas acerca de la relacion de la UNAM con la sociedad mexicalla, su
 regimen interno, especiflcamente la gestioll de la carrera academica, y los obs-
 taculos politicos que ha encontrado el gobierno de la institucion para realizar
 cambios, no tanto para explicar lo que paso o por que la Ulliversidad esta como
 esta, sino para ejemplificar la importallcia de estos elementos y mostrar la necesi-
 dad de su estudio e illclusion. Esto es importallte debido a que la formulacion de
 un diagnostico de la institucion requiere se r co ntextualizada. Es to talme n te falso
 que el simple diagnostico permita la formulacion de objetivos y.metas; requiere
 tambien de una estrategia que incluya necesariamente ese contexto. Un proyecto
 que intente superar la situacion actual de la UNAM debe tomarlos en cuenta, pues
 han sido obstaculc)s serios ell el pasado y lo pueden volver a ser ell el futuro. En
 este espacio es imposible realizar dicho analisis, pero es necesario, al menos, indi-
 car descriptivamente su importancia.

 7.1. La relacion con la sociedad: demanda estudiantil
 y estructura organizativa de la UNAM

 La UNAM como muchas de las "universidades llacionales" de America Latirla, ha
 cargado con un exceso de responsabilidades ante la nacion y mas especificamente
 ante el Estado. A la UNAM se le ha exigido que cumpla COll la formacion de cua-
 dros pro£esionales para la sociedad, que cree conocimielltos llecesarios para la
 ciencia y la economia, y que socialice, critique y mantenga la cultura nacional y
 universal . En to do s esos campos la UNAM ha actuado , desempenando un papel
 destacado y singular, debido en parte a la debilidad del resto del sistema educati-
 vo superior del pals. No hay duda de que en la UNAM se ha formado la gran mayo-
 ria de los profesionistzas del pais, lo cual disminuyo mediante el desarrollo de
 otras illstituciones, pero aun ahora su matricula en bachillerato es el 5.8% del to-
 tal nacional, en licenciatura representa el 11.38% del total y el 24.60% del total
 de posgrado.3l Ell el terreno de la investigacion ciellaElca, la UNAM constituye el
 nucleo mas importante del pais, en ella se realiza mas de un tercio de esa activi-
 dad.32 Finalmellte, en la parte culturalp la UNAM es, jUlltO al Consejo Nacional de
 la Cultura y las Artes, la institucion mas importante en el pals.

 31 Agenda Estadistica de Za Educaci6n Superior, Mexico, seP, ] 993, tomos I y II. Datos correspondien-
 tes al ano escolar 1992-1993.

 32 Segun datos del Conacyt correspondientes a 1994, la tJNe concentra el 32.67% del total de
 miembros del SNI y el 54.11% del total de investigadores nacionales nivel III. Asimismo, la UNAM cuenta
 con el 19% del gasto federal en ciencia y tecnologla aplicado al sistema SEP-CollaCyt. hdicadores de Ac-
 tividades Cientaficasy Y'ecnol6gicas 1994, SEP-Conacyt, Mexico, 1994.

 Se debe destacar que la UNAM tiene una relevancia mayor en los niveles de posgrado; ell cambio,
 en la educacioll media superior su participacioll ya es poco significativa.
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 261 Dentro de esas funciones que la sociedad encargo a la UNAM, algUllaS llUnCa
 encontraron el respaldo correspondiente. Por ejemplo, la investig;acion cientiflca
 nunca ha tenido ulla correspondencia con la industria o con la creacion de tec-
 nologia, sobre toclo porque "nuestra" industria nunca fue innovadora, salvo con-
 tadas excepciones que se reflejan en actividades como las de la Facultad y el Insti-
 tuto de Ingenierla. En el caso de la investigacion humallistica y social, dado su
 caracter critico, fue mucho mas una accion que se tolera, que una accicall que se
 impulsa o promueve. En este sentido, la investigacion universitaria nunca conto
 con el interes de la industria, y menos atin con su financiamielato. La extension
 universitaria, entendida como una practica de los estudiantes ulaiversitarios en el
 mercado laboral, tampoco ha encontrado ulla forma efectiva de formacion de los
 filturos profesionistas? salvo como ya lo mencionamos ell el caso del servicio so-
 cial. Ell algunas entidades de la UNAM se han desarrollado con mucho exito cur-
 sos de educacion continua y actualizacion profesional7 que suelen ser confundi-
 das coll la extensiorl que es un concepto mas amplio: es la realizacion de
 actividades universitarias fuera del ambito propiamerlte universitario. En el caso
 de la di:Ellsion cultural, esta se ha ejercido como un acto especializado, realizado
 por emple ado s de 1a administracion cell tral , y no como una actividad de exten-
 sion de las propias depelldencias universitarias; hay algullas excepciones, como
 en el teatro o el cine, pero SOll mas la excepcion que 1a regla. Asl, la relacion mas
 importante con la sociedad se ha centrado en 1a forrnacion de profesionistas, y
 muy especialmente de profesionistas liberales

 Esta demanda provoco una distorsion en la estructura de la UNAM, aloultando la
 parte de las carreras de Derecho, Corltaduria y Administracion; estas tres carreras,
 en 199S, concentrarl el 29.29So, 38 900 alumnos, de la matricllla en licenciatura
 de la UNAM, favo re ciendo al conj unto de las carreras de ciela cias so ciales y huma-
 nidades que agrupan el 52.445to de la misma matricula; ell cambio el area de las
 ciencias fisico-matematicas y las ingenierias tienen el 28.95%, y el 18.61% corres-
 ponde a1 area de las cierlcias biologicas y de la salud.33 Esta distorsioll se continua
 reproduciendo. Por ejemplo, ell el primer ingreso la demanda por las carreras de
 Administracion, Contaduria y Derecho alcarlzo el 36.8% del total de la demallda
 para entrar al nivel de licenciatura en la UNAM.34 Es decir, la estructura ocupacio-
 nal de la sociedad mexicana, claramente tradiciollal, la presellcia determilaante
 de los colegios profesionales y las opciones acostutubradas de los alumllos mal
 orientados, han forzado a la UNAM a ampliarse ell estas areas, 1lo solo ell perJuicio
 de las demas, sino de si mismas, pues son condenadas a permanecer como ma-
 croescuelas orientaclas casi exclusivamelate a la docencia profesionalizante.

 La demanda social que se refleja de matlera casi perkcta erl la oferta de la
 UNAM ha creado, por una parte, un problem; de ntimeros, de tamano para las en-
 tidades, y por la otra, una presion para organizarse como escuelas.

 E1 problema del numero de alumnos es ilmportante. Por ejemplo, la carrera de
 Derecho que tiene en 1a UNAM 18 866 alumnos ell sus tres planteles (cu, Acatlan y

 33 Datos obtenidos de la Agenda Estadistzca de la axAMJ 1993, of . cit.
 34 Datos proprocionados por la Direccion General de Admillistracion Escolar, IJNAM., 1995.
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 Aragon) implica que si pretendieramos dotar a esa carrera de una organizacion
 universitaria como la que encontramos en la carrera de Fisica, en la cual a un
 profesor de carrera le corresponden 30 alumnos de licenciatura, tendriamos que
 contratar a cerca de 630 profesores, lo cual equivale al 18% del total de profeso-
 res de carrera en la UNAM, y crear las instalaciones y obtener los recursos indis-
 pensables. En la actualidad, hay 83 profesores de carrera en la Facultad de Dere-
 cho, que entre los tres planteles es el que mas profesores iiene. Resulta a todas
 luces absurdo pretender una organizacion universitaria para tal numero de alumnos.

 El segundo problema, el de la presion para organizar escuelas en lugar de uni-
 versidades, queda manifiesto en la creacion y desarrollo de las unidades multidis-
 ciplinarias ENEP y FES, creadas para atender la demanda creciente de alumnos, y
 no para desarrollar una orgar:lizacion universitaria integrada. Este ultimo camino
 habria implicado formar con tiempo una planta de profesores y contar con las
 instalaciones mlllimas para posibilitar la investigacion. Las "Unidades Multidisci-
 plinarias", veinte anos despues de haber sido creadas, mantiellen actividades de
 investigacion y posgrado extremadamente raquiticas. Aunque en general y con la
 excepcion de la carrera de Derecho7 en las 4'Unidades Multidisciplinarias" no hay
 problemas de grandes numeros, el hecho de haber definido su funcion docente
 como basicamente pro:fesionalizante les ha condenado a reproducir su organiza-
 cion como escuelas sin investigacion.35

 Junto a la creacion de escuelas producto de la demanda, existen otras como
 Trabajo Social y Enfermeria y Obstetricia que fueron partes correspondientes al
 nivel de educacion tecnica de las facultades de Derecho y de Medicina, despren-
 diendose por su tamano de las escuelas madres y asumiendo un caracter profe-
 sional que en realidad les es extrano. En estas dos carreras es practicamente im-
 posible establecer la articulacion con la investigacion, una vez que carecen de
 alguna disciplina Gin que les de sustento teorico7 pues son profesiones claramen-
 te aplicadas o practicas.

 El problema del tamano de la matricula de alumnos afecta a una gran cantidad
 de estudiantes de licenciatura, pero se concentra en una minoria de carreras, casi
 todas ellas en el camprus de Ciudad Universitaria. A saber: Derecho con 10 590 en
 cu, 4 085 en Acatlan, 4 191 en Aragon; Contaduria en CU, 10 547; Medico Ciruja-
 no cu, 5 754; Admirlistracion cu, 5 015; Arquitectura cu, 4 370; ya mas retirada
 estarla Irlgenieria Mecanica Electrica cu (la cual ha sido dividida en tres carreras
 diferentes en 1993), 3 445. El resto de las carreras en 1a UNAM tienen tamanos mas
 manejables, siempre inferiores a los 2 500 alumnos.

 t)e las carreras illdicadas, todas muestran niveles bajos de articulacion con el
 posgrado y con la inrrestigacion, como ya hemos visto arriba, y en el mejor de los
 casos cuentan corl areas (sobre todo en Arquitectura, Ingenierla y Medicina) en

 35 Esta sialacion nos coloca frente a otro problema que es de gobierno y de fita de proyecto; so-
 bre este tema volveremos mas adelante. Para comprobarlo tenemos el ejemplo de la UAM, en especial
 de la Unidad Iztapalapa creada en la misma epoca de las "Unidades Multidisciplinarias", que logro
 desarrollar con una estmetura departamental una solida organizacion universitaria.
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 donde se cumple el desarrollo indisociable de las tres fulaciolaes que caracterizan

 a la Universidad.

 Junto al problema de las carreras CO11 matrlculas muy altas, el1contramos otras

 con el problema opuesto de numeros muy bajos en su alumnado total, como las
 de la Escuela Nacional de Musica (Carlto, 9 alumnos; Cvmposicioll, 24 alumnos;
 Educacion Musical, 10 alumrzos; Instrumentista, 93 alumnos; Etnomusicologia, 4
 alumnos; Piano, 49 alumnos); y otras que tienen ulla demanda muy baja, como
 Optometria, 99 alumnos, de la ENEP-Iztacala; Urbanismo, 43 alumnos; y Arquitec

 tura del Paisaje, 51 alumnos, de la Facultad de Arquitectura; Letras Clasicas, de la
 Facultad de Filosofia y Letras con 90 alumnos; Ingenierla en Telecoznunicaciones,

 con 17 alumnos; e Ingellieria de Minas y Metalurgia que tiene 156 alumnos, am-

 bas carreras de la Facultad de Ingerlieria; y Planificacion para el Desarrollo Agro-
 pecuario con 191 alumnos de la FES Cuautitlarz; Investigacioll Biomedica Basica
 de la UACPyP, que tiene solo 38 alumlaos illscritos. En este caso, la formacion de

 los alumnos resulta muy costosa, en termillos de instalaciones y servicios, pero

 desde el pun to de vista academico SO1l situaciolles enudiables, en las cuales los

 profesores y alumnos conviven en la creacion artistica, en la investigacion y en

 una docencia en forma casi personal. A pesar de las velltajas de este modelo, es

 poco practico, pero nos parece claro y fuera de discusion que las carreras men-

 ciolladas deben ser cultivadas, as1 lo obliga el caracter multidisciplinario, plural y

 abierto a todos los campos del saber que debe caracterizar a una universidad, lo

 cual se vuelve imperativo en una institucion que recibe la respollsabilidad de ser

 nacional.

 Los datos anteriores nos muestran otra peculiaridad de las universidades, a sa-

 ber: la institucion debe guardar Ull equilibrio erlte la atencion que presta a todos

 los campos del saber y la que da a la formacion de plqofesionistas con alta deman-

 da social, sin lo cual no logra establecer la pluralidad disciplillaria que le es con-

 sustancial. En ambos casos la institucion debe respondeln CO11 elevada calidad. En
 el caso de 1a UNAM este equilibrio ha sido permanelltemente roto por la demanda

 social,36 llevando a que la illstitucion favorezca la organizacion tipo escllela, sin la

 debida interacciola entre la investigacioll y el posgrado.

 La presion que la sociedad y el Estado ejercen sobre la UNAM debe ser enfren-
 tada en conjunto con el resto del sistema educativo superior del pais. Para qlle

 ello sea posible es illdispensable que la UNAM cuente con un proyecto interno
 que le permita, por una parte, establecer su legitimidad, y por la otra iinpedir que

 dlcha presion la lleve por caminos que d;storsionell.

 7.2. La gestion de la carrera academica en Inl UNAM

 En la Legislacion Universitaria, en especial en el Estatuto General y t11 el Estatuto

 del Personal Academico (EPA), se establecela las reglas que rigen la vida academi-

 *;6 Debemos sellalar que la demallda social no ha sido colltrarrestada por tIlla adecuada oriellta-

 cion vocaciollal ell el bachillerato de la institllcion, por lo ctlal los prejuicios sociales sobre el exito
 profesional conanvian reprodtlciendose entre los alumnos.
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 ca de las instituciones y de las personas dedicadas a ella. Cabe destacar de inicio
 que no existe en la UNAM una reglamentacion acerca de la evaluacion de las insti-
 tuciones. Existen referencias genericas sobre la responsabilidad de los Consejos
 Tecnicos de las facultades o escuelas o de las Coordinaciolles de Investigacion
 Cientiflca y de Humanidades, acerca de conocer y aprobar los planes de trabajo
 de las depe ndencias que presentan los dire ctores. 37 De la luisma man era, en la
 reciente creacion de los Consejos Academicos de Area, se les dio la atribucion de
 evaluar a las dependencias, sin que hasta la fecha se hayan dado pasos para su re-
 glamentacion y menos en su ejecucion.38 Salvo iniciativas de las autoridades de las
 entidades, no existe Ut1 sistema de evaluacion, lo que impide la formulaciorl de
 proyectos basados en datos y propositos intersubjetivos. En las facultades y escue-
 las existe la evaluacion de los planes de estudio, la cual se realiza cuando se pre-
 tende modificarlos, dado que es un requisito de la legislacion; sin embargo dichas
 evaluaciones nunca incluyen al personal academico, ni siquiera a su capacidad
 docente en el aula; se limitan a establecer crlticas formales a los planes vigentes,
 que resultan desactualizados e inapropiados para los nuevos objetivos, definidos
 desde afuera de la realidad cotidiana.
 Respecto de los academicos, el EPA establece la obligacion de los miembros del
 personal academico de carrera de presentar informes de trabajo y planes de acti-
 vidades anuales, los cuales deben ser evaluados por los Consejos Tecnicos.39 Esta
 practica no se concreta en procesos de evaluacion dentro de los cuerpos colegia-
 dos; en su mayoria se les ha reducido a procedimientos formales, que nurlca con-
 tribuyen a 1a conformaciorl de planes o proyectos institucionales.
 En la realidad, los academicos de carrera son evaluados cuando ingresan, para
 lo cual es necesario participar en un concurso de OpOSiCiOll abierto, y cuando so-
 licitan promocion a una categorla o nivel superior, o cuando piden que se les
 otorgue la definiti^Tidad; en estos casos el academico debe someterse, en un con-
 curso cerrado, a una evaluacion de sus meritos. Es decir, en la UNAM un academi-
 co es evaluado a solicitud de c1 mismo. Los tiempos en que los acadernicos solici-
 tan promocion o evaluacion suelen ser mucho mas largos que los tres anos que
 define el EPA. Ull asociado nivel A que obtuvo su definitividad a los tres anos de
 ingresar, puede , en teorla, pertnanecer el resto de su vida sin some terse a nillgu-

 37 La generalidad de los preceptos es un verdadero problema. Por ejemplo, para los Consejos
 Tecnicos de escuelas y facultades el Estatuto General dispone: Artlculo 50, inciso {II: "Estudiar los pla- nes y programas de estudio para someterlos por conducto del director, a la consideracion en
 lo general, del Consejo Universitario". En el Artlculo 51-B refererlte a las atribllciones de los consejos
 tecnicos de las coordinaciones, establece en el inciso IlI: "Evaluar la investigacion que se realiza en los
 institutos y centros del area y proponer las medidas para su ampliacion y fortalecimiento", UNAM, L,egas-
 lacion, Oficina del Abogado General, Mexico, 1991, pp. 50 y 51. 38 En este caso las referencias son menos vagas; entre sus funciones se establece: "Evaluar los pro-
 gramas de trabajo y las actividades academicas del area y proponer medidas para su coordinacion y
 fortalecimiento", Artlculo 2, inciso II. Se define la existencia de una Comision Permanente de Planea- cion y Evaluacion (articulo 14) pero a tres anos de su funcionamiento no existe ninguna tentativa de
 evaluacion institucional. UNAM, Conseyos Academicos de Area y Consejo Academico del Bachillerato. Disposicio-
 nes turzdicas, Oficina del Abogado General, Mexico, 1994, p. 19. 9 Artlculo 56, inciso b y Articulo 69 del Estatuto del Personal Academico, UNAM, Legiskzcion, op. cit.,
 pp. 222 y 224.
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 na evaluacion adicional. La definitividad en 1a UNAM hd sido interpretada como

 inamovilidad del academico que la ha obtenido y es practicamelate imposible que

 la institucion se desprerlda de un academico, aullque no trabaje ni cumpla con

 sus obligaciones. La carrera academica de profesores e investigadores se deElne en
 dos categorias, asociado y titular, y tres niveles cada una: A, B y C.

 Los criterios son: a) el grado academico, licenciatllra para los dos primeros lli-

 veles de asociado, maestrla para el tercero, y doctorado o los conocimientos y la
 experiencia equivalentes para los titulares; b) antigfiedad; c) haber producido tra-

 bajos que acrediten su competencia.4t) En la medida en qlle la legislacion estable-
 ce la posibilidad de que los Consejos Tecnicos otorguerl la dispellsa del grado a

 los academicos cuya produccion y experiencia sean equivalentes, hay una gran
 cantidad de titulares ell 1a UNAM sin el grado de doctor.41 Para promoz7erse de un

 nivel a otro, incluyendo el carnbio de categorla, solo es necesario teller tres allos

 de antiguedad y cumplir los requisitos de la nueva categorla y laivel.

 Con estos requisitos de ingreso y promocioll era practicamente imposible fo-

 mentar una planta academica de alta calidad; la regla, como ya sellalamos, era la

 excepcion. Solo algunas elltidades lograron establecer requisitos mas estrictos y

 adoptar cl-iterios internacionales para juzgar la obra. Ell esta labor destaca el

 Consejo Tecnico de la Investigacion CientiE1ca (CTIC), de la Coordinaciorl del

 mismo nombre, que en la practica llo contrata abajo de asociado C y exige desde
 ese nivel el doctoradon despues de desterrar las equivalencias Asimismo, ha adop-

 tado criterios illterlaacionales de publicaciones ela revistas internaciolaales CO11 ar-

 bitraje para medir la produccion y la calidad academicas. Los resultados son evi-
 dentes en los datos que preselltamos en las secciolles anteriores de este trabajo.

 A partir del primer lustro de los anos ochellta, con la creacion del Sistema Na-

 ciolaal de Investigadores (SNI), los criterios de evaluaciorl, basicamente los adop-
 tados por el CTIC, se generalizaron, con algunas adaptaciones, a todas las discipli-

 llas incluidas. Con ello el prillcipio de la evaluacion se impuso entre la elite del
 personal academico del pals, en buena parte porque el SNI representaba la unica

 forma para compelasar mediallamente la brutal caida de salarios que la crisis de

 aquellos anos ocasiollo.

 En la UNAM, el proceso de evaluacion se adopto para otorgar estimulos a la
 productividad a partir del ano de 1990, con el Programa de Estlmulos a la Pro-

 ductividad Academica (PREPRAC). A partir de este programa y en medio de una

 lucha elltre las viejas practicas corporativas y las nuevas exigencias academicas, se
 ha venido imponiendo una cultura de evaluaciorl individual. Aun asl, una buena

 parte de los academicos de carrera permanece fuera del programa, actualrnente
 denominado Programa de Incentivos al Desempello (P1tIDE).4'S

 40 Artlculos 38 a 44 del rStAtO del I'ersonal Academaco, oluS sit. p. 218.

 41 Segun datos de 1995, el 75% de los investigadores tittllares tienell doctorado, entre los profeso-
 res titulares solo el 41% tiene- el gradog

 42 E1 PRIDE es un programa que privilegia Ull tipo de organizacion tIniversitaria y por lo tanto ulla

 forma de trabajo academico. Para participar en el programa se debe ser de tiempo completo y practi-

 camente de dedicacioll excltlsiva; se debe, asimismo, haber realizado tareas de investigacion (lo cual
 genera tIn problema para los profesores de las esctlelas y facllltades), de docetlcia (lo que se collvierte
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 A pesar de lo avanzado, SOll necesarios pasos adicionales como la reforlna del
 EPA, para redeEllair la carrera academican y del Estatuto Gelleral, para establecer
 de manera precisa la evaluacion instituclonal.43
 En collclusion, hay en la UNAM una mala polltica de ingreso y promocion del
 personal academico de carrera, que ademas esta saturada de simulaciones, lo cual
 ha redulldado en una muy dificil conformacion de una plallta de perscynal de ca-
 rrera academicamente competente. Esto se ha dado, en parte, por la falta de eva-
 luacion instituciconal qut posibilita, de la misma manera que entre los academi-
 cos, que algunas entidades mantengall niveles muy bajos, pero tambien por
 gelaeralizar ell la legislacion modelos de organizacion que llo SO J.] reales en algu-
 nas entidades.

 Un efecto derivado de 1o anterior ha sido la conformacion de intereses corpo-
 rativos entre los investigadores y profesores de las disti1ltas entidades que defielz-
 dell sus intereses, sus privilegios, y se oponen al establecimiento de lluevas reglas
 para la gestioh de la carrera academica, h-aciendo mas diScil la transformacion de
 la UNAM.

 7.3. La polatica como un obstaculo o posibilitante del cambio

 La politica ela la UNAM es un tema en extremo complejo; aqul solo vamos a
 colasiderar7 a gralldes pinceladas, algullos de sus problemas, 1a relacion COll el
 gobierllo federal, la forma ell que opera el gobierno universitaric) y la5 formas de
 participacion y representacion de los diferentes miembros de la comullidad uni-
 versitaria. Ell los procesos de cambio que se hall intentado en la UNAM en los ul-
 timos diez anos, la politica nacional que se hall convertido ela un selio obstaculo,
 pues ha antepuesto intereses de otras areas obligalldo a la UNAM a suspender sus
 politicas de cambio.
 No tenemos llingun interes ell hacer una historia de los recientes conflictos

 que ha vivido la UNAM, solo nos interesa mostrar que son factores que deben ser
 tomados ell cuenta para que los proyectos seall viables. Ell los ultimos 7 anos, en
 el curso del actual rectorado, se suspendieron dos importantes procesos: la sepa-
 raciola de las preparatorias populares de la UNAM y el aumellto de cuotas de ins-
 cripcion a los alumnos, por la oposicion de autoridades federales ajenas a la edu-
 cacion superior, pues el posible collflicto que gelleraria pondria en peligro otros
 proyectos de reforma del gobierno.

 en vIlla difictlltad para los investigadores qtle apelan a equivalelltes para ctlmplir el reqtlisito) y cle di-
 ftlsion. Este modelo corresponde a lo que hemos definiclo como Ulliversidad y por ende se ajtlsta mal
 a los otros tipos de organizacion.

 Ull ejemplo mas radical es el S;stema Naciollal de Illvestigadores, que favorece claramente a la in-
 vestigacioll cientifica, descollsiderando los meritos logrados en la docellcia, salvo en lo referellte al
 posgrado. Este sistema calza perfectamente ell el modelo de Unidades de Investigacion con Docencia
 de Posgrado, que identificamos como sistema IJACPyP. A1 fillal, los atltores de vllwo y otro programa son
 los mismos.

 43 Este sistema de evalllacioll ha creado algtlnos illconvellientes conzo el illdividtlalismo, el ellfasis
 en las tareas qele SOll mejor evaltladas y tambiell ell una collstallte distraccion de profesores e investi-
 gadores para preparar solicitudes, illformes, etceteras para poder participar en dichos programas.
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 ciera de 1a UNAM frente al gobierno federal, sobre todo por la forma vertical y au-
 toritaria con que opera este, modificando prioridades, haciendo a un lado el de-
 recho (como la autonomia) y acuerdos ya establecidos. Esta situacion restringe el
 margen de maniobra de las autoridades de la UNAM y las obliga a ser extremada-
 mellte cautelosas para obtener un apoyo que se ha mostrado inestable e incierto.

 En el nivel de la politica gubernamentalS la UNAM debe mediante distintos
 procesos, en especial la evaluacion y la formulacion de proyectos claros-desa-
 rrollar su legitimidad frente a la sociedad y al Estado, con la finalidad de que sus
 pollticas logrell mayor autonomia y se independicen de situaciones coytlnturales.

 Dentro de la UNAM, la toma de decisiones o la :formulacion de las pollticas aca-
 demicas suele corresponder a pro cesos verticales, con la participacion de se gmen-
 tos mlly reducidos de la comullidad. Los cuerpos colegiados, los consejos, salvo
 raras excepciolles, suelen teller una forma de operar viciada, centrada en el
 "mayoriteo' que su composicion permite a las autoridades, en lugar de gellerar
 consensos basados en la razon y el convellcimiento. Los casos que hemos men-
 cionado a lo largo de este trabajo, como la creacion de las ENEP, del sistema
 UACPyP44 o mas recientemellte el PRIDE, son una prueba de esas limitaciones. Este
 procedimiento implica un pobre convencimiento de la comullidad sobre los be-
 nefilcios y bondades de las nuevas politicas y, por ende, redundan en una pobre
 legitimidad de esas pollticas.

 Lo anterior es especialmente importante en la implantacioll de los programas

 de evaluacioll institucional, en los cuales el convencimiento y participacion de la
 comunidad son basicos. La experiencia internaciollal nluestra la conveniencia de
 gastar el tiempo necesario para discutir esto en la comullidad (no menos de un
 ano) hasta que las personas lo asurnall como un proceso que operara ell su bene-
 ficio y el de la institucion. Fortalecer a los cuerpos colegiados ColnO lugares para
 la toma de decisiones, y no solo para 'slegitimar" decisiones tomadas por autori-
 dades unipersorlales, es una llecesidad urgente. Una consecuencia del mal fun-
 cionamiento de algunos cuerpos colegiados es la participacion de miembros de la
 comunidad fuera de los limites del sistema legal universitario; nos referimos en
 especial a la accion de los fdCtiViStAS que, por medio de la generacion de conflictos,
 se han vuelto ulla fuerza conservadora, que impide el cambio.

 La accion de estos grupos se fillca en varios presupuestos: primero, la impu-
 nidad que tiellen dentro de lfas instalaciolles:de 1a WNAM; el cometer actos de
 fuerza, cc)mo paros, toluas de ediElcios, bloqueos, etcetera, no ocasiona lainguna
 respuesta. Esto es asi porque se ha ilastaurado ell 1a UNAM una cultura politica ala-
 tiviolencia y de manteller a la institucion aislada,de las fuerzas de la seguridad
 publica del pais7 lo cual nos parece muy sano y debe malltenerse, pero ello tiene
 esa collsecuelacia, ese costo. Segundo, existe una serie de privilegin3s o defilciencias
 corporativas que son aprovechadas para fincar sus demalldas. Luchan por los sa-
 larios de los profe so res y COll ello se opo n en a l os programas de ill ce n tivos al de-

 44 La creaciol1 de las ENEP y del sistema UACPyP ftle detenidamente esttldiado por Rolill Kent en Stl
 trabajo Modernizaci6n conservadoray ctisis academica en kz lJNilM, Ed. Ntleva Imagell, Mexico, 1990.
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 sempeno academico, se oponen a la modificacion de las cuotas. Un ejemplo de lo
 anterior es lo sucedido durante 1995: los activistas generaroll la demanda de
 los rechazados de la UNAM a sus ciclos de bachillerato y profesional; como la ac-
 cion colectiva no prospero, crearon nuevas demandas: la supuesta corrupcion
 en los examenes de ingreso a la UNAM, la pretendida falta de participacion de
 alumnos y profesores en la formulacion de la reforma del plan de estudios del ba-
 chillerato del CCH que estaba en curso, etcetera; siempre usan la posible per-
 dida de un privilegio para movilizar a los sectores afectados, por ello siempre de-
 fienden el statu quo. Tercero, un manejo de prensa con Ull discurso populista que
 les permite gellerar una imagen publica de defensores de demandas "justas".
 La estrategia es usar esos recursos para crear situaciones que permitan chanta-
 jear a las autoridades universitarias, obligandolas a negociar las demandas, a otor-
 gar cuotas de poder o, en caso contrario, a suspender los proyectos de cambio.
 Ahora biell, el trabajo de los activistas es posible, al menos en parte, debido a
 que los grupos que componell la comunidad universitaria tienen una representa-
 cion difusa y, en general, estan aislados de las autoridades tanto colegiadas como
 unipersonales. La presencia de un proyecto compartido, legitimado en la comu-
 nidad acadernica universitaria, podrla ser una forma de recrear formas de co-
 municacion y participacion mas creativas y progresistas de todos los miembros; fi-
 nalmente, no solo de academia vive la Universidad.

 7. 4. Obstaculos al cambio y proyecto: conclusiones

 Los factores llormativos, sobre todos los que rigen la carrera academica y su ade-
 cuacion a la he terogeneidad de situacion es en que realizan sus actividades los
 academicos, asi como los asuntos pollticos tanto nacionales como locales que
 hemos senalado, entre muchos otros, y las tensiones derivadas de la relacion
 con la so cie dad, sea por la demanda de carreras especlElcas de los estudiantes o
 po r las p resione s de los me rcado s profesio n ales , deb en se r consideradas en la
 formulacion de los nuevos proyectos academicos para hacerlos viables.

 La evaluacion institucional debe dar lugar a la formulacion de metas, de obje-
 tivos para la Universidad y para cada entidad academica, con las cuales se com-
 prometall la mayoria de los miembros de la comunidad, lo que implica formas
 de gobierno co n alta participacion tallto en lo s pro cesos de diagnostico n como de
 formulacion de objetivos y de compromisos para llevarlos a cabo Asimismo, debe
 incluir una estrategia que permita utilizar y crear de forma racional los recursos
 existelltes. La estrategia debe incluir una clara relacion con la sociedad para que
 esta conozca y evalue sus proyectos y avallces, y pueda legitimar o criticar lo reali-
 zado; debe establecer una relacion sana con las autoridades estatales basada en
 proyectos publicos, metas especificas. El principio de autonomia esta en la capa-
 cidad de la illstitucio n de hacerse recono cer por sus miembros, por la so cie dad y
 por el gobierno7 como responsable, creativa, que cumple sus funciones CO11 la mas
 alta calidad posible y que merece plenamente los recursos y la libertad que la so-
 ciedad le otorga.



 ORGANIZACION INSTITUCIONAL DE LA lJNAM Y CALIDAD ACADEMIU  269

 8. CONCLUSIONES

 A partir de una definicion de universidad coino un tipo especifico de institucion

 de educacion superior, hemos realizado un examen de la UNAM buscando lo par-

 ticular en cada una de sus partes. Hemos partido del presllpuesto teorico y empi-

 rico de que una IES que realiza las tres funciones basicas de manerd interactiva en

 colaboracion, logra potenciar sus productos parciales y el global como universi-

 dad Corl base en esa definicioli creamos dos tipos de "unidades" en las cuales se

 integrall las tres funciones, pero en una esto se hace de manera autonoma, aisla-

 da, y en otra se realiza con la colaboracion de los institutos de investigacion.
 IdentiElcamos dos tipos de unidades adicionales, uno que realiza solo la fun-

 cion docente, que a lo largo del texto denominamos como escuela; el otro tipo de

 ullidad realiza basicamente investigacion y la extiende d la docencia de posgrado.

 Mostramos como las distilltas entidades de la UNAM se agrupan en tipos de

 organizacioll diferentes, e+iidencialldo distintos desarrollos dentro de las mismas.
 Detectamos que, exceptuando a los institutos, en todos los planteles priva la do-

 cellcia de nivel licenciatura, siendo muy poco desarrollado el nivel posgrado y por

 supuesto la investigacion. Entre ellas dominan las escuelas, sin trabajo de illvesti-

 gacion, que forman estudirantes a llivel licenciatura dentro de macroescllelas. Jun-

 to a ellas estan las facultades que realizan las tres funciones, COll predomillio de la
 docerlcia, pero con incipientes niveles de integracion. Fillalmente aparecen las

 facultades illtegradas y articuladas con institutos ell las cuales continua predomi-
 nando la licenciatura, pero con desarrollos importantes en 1a investigacion y el

 posgrado. A la par de estas actividades encontramos el desarrollo de cuerpos de
 profesores con niveles de profesionalizacioll y calidad academica diferelaciados.
 En los institutos encolltramos una division entre aquellos que desarrollaron su ac-

 tividad docente en colahoracion con las facultades, conformando con ellas el sis-

 tema universitario mas rico y complejo; los que desenvolvieron un sistema de

 posgrado propio, elitista, alejado de las escuelas y :Eacultades; y flnalmellte los que
 no t:ienen llinguna relacion COll la docencia. Vimos que el desarrollo del posgra-

 do, salvo contadas excepciones, es precario, y que 1a plwanta academica actual llo

 permitirla desarrollos importantes en el futuro cercano.

 La posible calidad con que se desempenan las funciones esta estrechamente
 relacionada con el tipo de organizacion. La calidad de la planta de personal que

 realiza illvestigacion es mayor en los institutos que ell las facultades, y los alumnos
 reciben clase de profesores mejor calificados en las ullidades integradas y articu-

 ladas, que en las integradas; finalmellte, aparecen las escuelas sin investigacion

 sostenidas a base de profesores de asignatura. Los recursos humanos y presupues-
 tales nos permitieron mostrar la reafirmacion de la actual situacion. No parece
 que hay una politica tendiente a modificar la estructura actual.

 En OpOSiCiOll a to do lo anterior encontramos que el rendimien to escolfar de los
 alumllos de licenciatura es mas alto en las unidades integradas y en las escuelas,
 problematizando el rendimiento de la do cencia en la UNAM; los mej ores resulta-
 dos llo acompanan a las mejores plantas academicas y a las organizaciones univer-
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 sitariaLs mas desarrolladas. Ell su conjunto, la UNAM es una institucion muy hete-
 rogenea que requiere con urgencia de ulla evaluacion institucional rigurosa, que
 permita la formulacion de diagnosticos cuantitativos y cualitativos, posibilite la
 participacion de toda la comunidad, y finalmente de lugar a la def1nicion de pro-
 gramas de gobierno universitario racionales y orientados a objetivos precisos.
 Hemos visto que la situacioll que vive actualinente la Universidad es producto
 de la historia de una relacion especif1ca con la sociedad y el Estado mexicanos,
 que a traves de una alta demanda por educacion pro:Sesionalizante, obligo a la
 UNAM a dedicar buella parte de sus recursos a dicha formacion. Pero tambien
 queda claro que la situ acion actual es pro ducto de de cisiones de las autoridades
 universitarias que la llevaron por los catnillos de la especializacion institucional,
 como es el caso de la definicion de la carrera que se encuentra en el Estatuto del
 Personal Academico de 198S, o en la creacion ell los anos setenta de las ENEP co-
 mo "Unidades sin Investigacion", y el paralelo £ortalecimiento del sistema de pos-
 grado Institutos-uAcPyP o el desdoblamiellto de los illStitUtOs en nuevas unidades,
 como los casos de los lluevos centros e institutos foraneos del area de ciencias o
 de los nuevos centros de humanidades dedicados a hollrar a grandes universita-
 rios en Ull refrendo del espiritu patrimonial que priva en ese sector, o para culti-
 var temas que ya teniall desarrollo en otras facultades. La constallte es que esos
 nuevos centros estan cada vez mas desvillculados de la docellcia.
 Se ha visto que en la historia reciente hernos vivido cambios en la concepcion

 de la carrera academica y ell su evaluacion. Ld creacion del Sistema Nacional de
 Investi gadores y de lo s programas de e stimulos o in ce ntivos a la pro ductivi dad ,
 han ellraizado la practica de la evaluacioll de los investigadores y profesores de
 acuerdo con criterios que aun se discuten, pero que en general se aceptan como
 validos.

 La UNAM tiende a ser vista como un archipielago, con ullas islas prosperas y
 otras atrasadas; hemos tratado de mostrar que no es asi, que la colaboracion o su
 ausellcia entre las entidades, y sobre todo entre el desenlpeno de las funciones? es
 fundamental para el COlljUlltO de la institucion. Es necesaria la formulacion de
 programas y politicas que le den sentido y rumbo a1 gobierno y al desarrollo de la
 institucion.

 En el ultimo apartado, sobre los obstaculos al carnbio, hemos colocado ulla se-
 rie de reflexiones que buscall hacer evidente un gran problema: la utilidad de un
 estudio como el que hemos realizado en las paginas anteriores debe ser una con-
 tribucion al diagnostico de la realidad de la UNAM y, a traves de este, volverse un
 elemento util para la formulacion de proyectos que expliquen claramente la uni-
 versidad que se quiere y como se piensa alcallzar. Ahora bien, para que ello sea
 posible es ill dispensable co llsiderar la relacioll con la sociedad, COll el gobierno
 federal y con su propia vida politica illterna; de otra manera es muy dificil enten-
 der lo que ha pasado y como se puede transformar. Sin estos elementos todo es-
 fuerzo seria, muy probablemellte illutil.



 ANFCXO ESTAI)ISTICO

 No ta. Solo se in cluyen en este an exo l os cuadros que co n tie nen la informacio n
 desglosada por entidades, escuelas, facultades, institutos y centros, cuyo resumen
 se coloco en el texto, la numeracion de los cuadros se inicia en el 5. Los numeros
 corresponden al asignado a su resumen.



 EscuelasyEasultades Totalde %deprofesoreso %deprofesores o %deprofesoreso

 profesores o investigadores con investi.gadores i.nve.sti.gadores en

 investigadores doctorado con 85 % o mas de el SNI

 de carrera PRIDE

 Unidades Integradas
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 CUADRO 5

 CALIDADES DEL PERSONAL ACADEMICO DE CARRERA EN LA UNAM, POR TIPO DE UNIDAD, ESCUELAS,

 FACULTADES, INsTrruTosycENTros

 Facultad de Arquitectura

 Facultad de Medicina Vet.

 y Zootecnia

 Facultad de Odontologia

 Facultad de Psicologia

 o

 130

 131

 183

 26.00

 13.08

 19.85

 24.59

 16.00

 3.08

 0.00

 4.37

 4.00

 1 1.54

 3.05

 11.48

 Unidades Integradas y Art1culadas

 171 56.73 Facultad de Ciellcias

 Facultad de Ciencias Politicas

 y Sociales

 Facultad de Ecollomia

 Facultad de Filosofia y Letras

 Facultad de Ingeniena

 Facultad de Medicilla

 Facultad de Qulmica

 21.05

 23.48

 1 1.21

 1 1.86

 4.64

 13.86

 11.11

 28.07

 17.39

 17.76

 15.25

 11.34

 18.35

 41.03

 115

 107

 177

 194

 267

 117

 40.00

 n/d

 31.07

 10.82

 22.47

 83.76

 Unidades sin Insestigacion

 Facultad de Contaduna

 y Administracion

 Facultad de Derecho

 Escuela Nacional de Artes Plasticas

 Esc. Nacional de Enfennersa y Obst.

 Escuela Nacional de Musica

 Escuela Nacional de Trabajo Social

 ENEP-Acatlan

 ENEP-Aragon

 ENEP-Iztacala

 FESCuautitlan

 FEiZaragoza

 U. Acad. de los Ciclos Prof.

 y de Posgrado

 Instituto de Astronomis

 Instituto de Ciencias Nucleares

 Instituto de Flsica

 Instituto de Geografia

 Instituto de Geologia

 Instituto de Ingenieria

 Instituto de Matematicas

 Instituto de Quimica

 30

 84

 42

 37

 14

 15

 127

 44

 203

 123

 166

 21

 3.33

 2619

 n/d

 n/d

 n/d

 6.67

 1 1.81

 n/d

 11.82

 11.38

 32.53

 n/d

 oloo

 3.57

 9.52

 o.no

 7.14

 0.00

 4.72

 0.00

 6.90

 14.63

 4.82

 0.00

 55532

 24.32

 41.73

 13.16

 15.38

 34.25

 23.08

 55.32

 333

 5.95

 0.00

 0.00

 0.00

 0.00

 2.36

 0.00

 8.37

 3.25

 t.23

 0.00

 68.09

 54.05

 65 35

 44.74

 44.23

 63.01

 61.54

 85.11

 Unidades Integradas y Arficuladas

 47 89.36

 94.59

 94.49

 78.95

 67.31

 57.53

 47 97 87



 Centros e insti.tutos Total profesores o % de profesores o % de profesores % de profesores o

 in vestigadores de in ves tigadores o in vesti.gadores investigadores en

 carrera con doctorado con 85 % o mas el SNI

 de PIdDE

 Unidades Integradas y Articuladas

 FUENT}? 1. Datos correspondientes a la nomina de enero de 1995, DGP, UNAM. 2. Datos proporcionados por DGESII,
 UNAM, 1995. 3. Idem nulul. 1. 4. Datos proporcionados por DGESII, elaborados por el Sistema Nacional de Investiga-

 dores, CONACY1', colTespondientes a 1994.
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 CUADRO 5

 CALIDADES DEL PERSONAL ACADEMICO DE CARRERA EN LA UNAM, POR T1PO DE UNIDA[), ESCUELAS,

 FACULTADES, INSTITUTOSY CEN1ROS (CONCLUSION)

 Inst. de Investigaciones Antropol6gicas

 Inst. de Investigaciorles Bibliograficas

 Inst. de Investigaciones Economicas

 Itlst. de Investigaciones Esteticas

 Illst. de Itlvestigaciones Filologicas

 Inst. de Investigaciones Filos6ficas
 . .

 Inst. de Investigaciones Historicas

 Inst. de InvestigacionesJurldicas

 Inst. de Investigaciones Sociales

 Centro Coord. y Difusor de Est. Lat.

 Centro de Estudios sobre la Universidad

 Centro Universitario de Investigaciones

 Bibliotecologicas

 40

 9

 78

 38

 108

 0

 8

 48

 69

 14

 43

 19

 t/d

 17.24

 35.90

 28.95

 n/LI

 80.00

 50.00

 66.67

 47.83

 35.71

 20.93

 17.50

 13.79

 1 1.54

 28.95

 15.74

 56.67

 17.86

 18.75

 28.99

 42.86

 9.30

 55.00

 1034

 5.13

 50.00

 42.59

 56.67

 32.14

 35.42

 47.83

 28.57

 6.98

 10.53 n/d 26.32

 Institutos con Docencia

 Instituto de Biologfa

 Instituto de Biotecnologfa

 Instituto de Ciencias del Mar y Limnol.

 Instituto de Fisiologfa Celular

 Instituto de Geofisica

 Instituto de Investigaciones Biomedicas

 Instituto de Investigaciones

 en Materiales

 Inst. de Inv. en Mat. Aplicadas y Sist.

 Centro de Ciencias de la Atm6sfera

 Centro de Ecologfs

 CentSro de Inv. sobre Fi3acion de Nitrog.

 Centro de Neurobiologfa

 Centro de Informacion Cientffica

 y Humanistica

 Centro de Innovacion Tecnologica

 Celltro de Instrumentos

 Centro de Invest. Interdiscipl. en G. y H.

 Centro de Invest. sobre Amenca del N.

 Centro Regional de Inv. Multidisciplin.

 Centro Universitario de Comun. de la C.

 64

 68

 6

 44

 4

 3

 60

 47

 26

 38

 18

 12

 78.13

 52.94

 82.14

 106.82

 75.93

 96.23

 93.33

 n/d

 46.15

 100.00

 ls/d

 n/d

 12.50

 19.12

 12.50

 34.09

 27078

 13.21

 15.00

 19.15

 15.38

 10.53

 22.22

 33.33

 46.88

 79.41

 60.71

 72.73

 64.81

 58.49

 61.67

 51.06

 42.31

 71.05

 44.44

 75.00

 Institato3 sin Docencia

 1

 6

 16

 16

 4

 3

 n/d

 200.00

 83.33

 18.75

 25.00

 14.81

 66.67

 100.00

 100.00

 33.33

 12.50

 12.50

 38.89

 33.33

 100.00

 100.00

 50.00

 18.75

 37.50

 9.26

 0.00
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 CUADRO 6

 AC;ADEMICOS DE TEMPO COMPLETO SIN ESTIMULOS POR TIPO DE UNIDAD Y ENTBAD

 (PORCENTAJES)

 Nombre de las facultades y escuelas Sin estimulos

 Unidades Integradas

 Facultad de Arquitectxlra 55.56

 Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia 30.48

 Facultad de Odontologia 95.52

 Facultad de Psicologia 45.90

 Unidades Integradas y Articulad6rs

 Facultad de Ciellcias 37.14

 Facultad de Ciencias Po1. y Sociales 44.79

 Facultad de Economla a 79

 Facultad de Filosoffa y Letras 30.51

 Facultad de Ingenieria 31.17

 Facultad de Medicina 54.31

 Factlltad de Quimica 22.50

 Unidades sin Investigacion

 Facultad de Contadtlria y Administracion 83.00

 Facultad de Derecho 79.76

 Escuela Nacional de Artes Plasticas 48.15

 Esc. Nacional de Enfermeria y Obstetricia 86.49

 Escuela Nacional de Musica 78.57

 Escuela Nacional de Trabajo Social 68.75

 ENEP-Acatlan 65.47

 ENEP-Aragon 90.91

 ENEP-Iztacala 32.96

 iESCuallatlan 39.84

 fEiZaragoza 77.98

 Unid. Acadenz. de los Ciclos Profes. y de Posgrado 36.36

 Total de Facultadl.es y Escuelas 50.64
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 CUADRO 6

 ACADEMICOS DE TEMPO COMPLETO SIN ESTIMULOS POR TIPO DE UNIDAD Y ENT1DAD ( CONCLUSION )

 Nombre de los institutos y centros Sin estsmulos
 Unidades Integradas y Arficuladas

 Instituto de Astronomia 17.02-
 Instituto de Ciencias Nucleares 16.22 Instituto de Fisica 12.60 Instituto de Geografoa 18.42 Instituto de Geologla 11.54 Insatuto de Ingenieria 21.92 Instituto de Matematicas 11.54 Instituto de Quimica 19.15
 Inst. de Investigaciones Antropologicas 27.50
 Inst. de Investigaciones Bibliograficas 27.59
 Inst. de Investigaciones Econ6micas 25.64
 Inst. de Investigaciones Esteticas 26.32
 Inst. de Investigaciones Filologicas 28.70
 Inst. de Investigaciones Filosoficas 13.33
 Inst. de Investigaciones Historicas 10.71
 Inst. de InvestigacionesJurldicas 45.83
 Inst. de Investigaciones Sociales 20.29
 Centro Coordinador y Difusor de Est. Latin. 0.00
 Gentro de Estudios sobre la Universidad 27.91
 C. Univ. de Investigaciones Bibliotecologicas 15.79

 Institutos con Docencia

 Instituto de Biologla 20.31 Insiituto de Biotecnologia 11.76
 Instituto de Ciencias del Mar y Limnologia 14.29
 Instituto de Fisiologia Celular 13.64 Instituto de GeoSsica 16.67
 Inst. de Investigaciones Biomedicas 16.98
 Instituto de Investigaciones en Materiales 5.00
 Inst. de Inv. en Matematicas Aplicadas y en Sistemas 19.15
 Centro de Ciencias de la Atmosfera 19.23 Centro de Ecologia 26.32
 Centro de Inv. sobre Fijacion de Nitrogeno 27.78 Centro de Neurobiologia 8.33

 Institutos sin Docencia

 Centro de Informacion Cientifica y Humanistica 0.00
 Centro de Innovacion Tecnologica 0.00 Centro de Instrumentos 16.67
 Centro de Inv. Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades 43.85
 Centro de Inv. sobre America del Norte 31.25
 Centro Regional de Inv. Multidisciplinarias 11.11
 Centro Univ. de Comunic. de la Ciencia 66.67 Total de Institutos y Centros 19.29

 FUENTE: Nomina del personal academico, enero de 1995, DGP y DGESI, UN.



 Nombre deEscuela Alumnos Atumnos Alumnos Alumnos por

 o Facultad por por profesor por profesor gbrofesor en 61

 profesor de asagna-* de carrera SNI

 tura
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 CUADRO 7

 CAIIDAD DE ATENCION A LOS ALUMNOS POR DISTINTAS (ACTERISTICAS DEL PEFONt AEMICO

 tJnidades Integradas

 Facultad de MedicinaVet. y Zoot. 6.85 12.22 17.17

 Facultad de Psicologia 6.80 13.06 15.76

 Facultad de Arquitectura 6.17 6.97 93.66

 Facultad de Odontologia 3 83 5.40 18.58

 Unidades Integradas y Articuladas

 Facultad de Ciencias 4.08 5.90 22.95

 Fac.deCienciasPoliticas ySociales 11.58 16.34 47.12

 Facultad de FilosofVa y Letras 5.24 7.62 30.01

 Faculud de Ingenieria 9.61 12.63 50.51

 Facultad de Medicina 1.91 4.17 21.55

 Facultad de Quimica 5.18 6.84 35.15

 Facultad de Economia 6.55 10.08 21.17

 Unidades sin Investigaci6n

 149.69

 136.87

 549.33

 454.17

 21 80

 144.18

 49.36

 153.41

 138.19

 57.93

 120.45

 Facultad de Contadllria

 y Administracion 13.90

 Escuela Nacional de Artes Plasticas 9.50

 Esc. Nacional de Enferm.

 y Obstetricia 4.69

 Escuela Nacional de Musica 1.41

 Esc. Nacional de Trabajo Social 8.39

 FES-Cuautidan 10.86

 ENEP-Acatlan 15.07

 ENEP-Iztacala 9.89

 ENEP-Aragon 10.47

 FEiZaragoza 3.63

 Facultad de Derecho 17.22

 14.82 530.37

 11.52 71.24

 5 509.67

 3 146.00

 $r*8*

 189.00
 4*b*

 *vfP *

 1 332.88

 3 793.75

 372.86

 540.46

 150.59

 466.71

 5.80 24.4G

 1.58 13.50

 9.23 126.93

 12.53 86.02

 17.44 118.28

 13.62 37.89

 1 1.01 290.91

 4.13 33.11

 21.09 126.07

 Institutos con Docencia

 Urlid. Acad. de los Ciclos Prof. y

 Posg. O.Q4 0.13 l.81 0.29

 FUENTE: Nomina del personal academico, enero de 199S, DGP y DGESI, UN.



 CUADRO 8

 CALIDAD DE LOS RECURSOS HUMANOS POR ANTIGUEDAD EN ESCUELAS, FACULTADES, CENTROS E INSIlTUTOS, TOTALES Y PORC1 :NTAJES POR ANIIGUEDAD

 Eac2ckades y Escuelas

 A8S /0 AU: {O ssva sv ssv_ sv

 is Inte

 Ant 0 ^5 1 1 59 1 5000 10 90 91 2 16.67 S5 68.6S 1 5000 lo 9091

 Fac. de Medicina Vetz

 AULO&S S8 240.426 S 2667 S 25°0 36 2S.96 2 S6SSS 2 45S4296 S 25.0 S 255°°

 Fac. de Odontologia 5000 2 5{>.00

 Ant 5 a 10 5 3 73 2 25 00 5 3.73 1 25.00
 Ant. 10a20 53 39.55 71 5299 1 25.00
 Ant. 20 y mas 71 52.99 1 25.00
 Fac. de Psicologia

 AnL5,t10 83 45.S6 9 5424w.868 16 4286 3 6S.79 4 100.00 5 100.00 50 274,869S 5 659.47l8 12 54218S7

 Uniilodes Intercrodas y Articuladas

 Mt. 0 a 5 4 2.29 1 3.13 3 2.65 1 7.69 1 1.61

 AnL 20 y mas 85 48.57 127 567 51S 254 50'00 48 50 44 2 S0. 7 5 6sos6ss S47 59 68 16S 68 542 250 5427 8164
 Fac. de C:ienczas Pol. 1 1.15

 y Sociales
 AI1L O a 5 3 1.84 2 2.63 29.03

 Ant. 10 a 20 64 S9 26 9 45 00 29 627 464 SS 52 63 S 100.00 5 58 6ss 624 2717 526 8 52 94 22

 kL s ^ 10 39 36.45 2 222-.5152 1947 63.3S 39 18.75 l22 20.00 2 176.3637 S 5S50 98 25 5S50 701 S 55 56

 Mt.5 a 10 5 2.82 8 29.63 7 31.82 59 542l l9 2 200o 2 5000 65 78.S1 166 272 72s 12 27.78

 P. DE GAltREM P. ASOCIADOS t. l l l ULA
 Total SN7 Estimulos Total SNy Estimulos Total SNI Estimulos

 AL. UA Ahe m Abs % Abs to Abs % Abs to Abs to Abs tO Abs So



 Fac. de Ingenieria

 Ant. 0 a 5 19 8.23 1 4.55 13 8.78 6 7.23 1 6.67
 Ant. 5 a 10 43 18.61 4 18.18 5 31.25 37 25.00 3 42.86 3 75.00 6 7.23 1 6.67 2 16.67
 Ant. lOa 20 100 43.29 10 45.45 4 25.00 70 47.30 4 57.14 30 36.14 6 40.00 4 33.33
 Ant. 20 y mas 69 29.87 7 31.82 7 43.75 28 18.92 1 25.00 41 49.40 7 46.67 6 50.00
 Fac. de Medicina

 Ant. 0 a 5 22 8.24 4 8.89 1 2.63 17 10.56 3 18.75 1 16.67 5 4.72 1 3.45
 Ant. 5 a 10 43 16.10 7 15.56 1 2.63 33 20.50 4 25.00 10 9.43 3 10.34 1 3.13
 Ant. lOa20 89 33.33 15 33.33 11 28.95 59 36.65 7 43.75 1 16.67 30 28.30 8 27.59 10 31.25
 Ant. 20ymas 113 42.32 19 42.22 25 65.79 52 32.30 2 12.50 4 66.67 fil 57.55 17 58.62 21 65.63
 Fac. de Quimica

 Ant. 0 a 5 9 7.50 5 17.86 4 4.35

 Ant. 5 a 10 10 8.33 3 37.50 2 13.33 8 28.57 3 75.00 1 100.00 2 2.17 1 7.14
 Ant. 10 a 20 31 25.83 5 62.50 8 53.33 8 28.57 1 25.00 23 25.00 4 100.00 8 57.14
 Ant. 20 y mas 70 58.33 5 33.33 7 25.00 63 68.48 5 35.71

 Unidades sin Investigacion

 15.38

 . . . ,

 Fac. de Contaduna y

 Admon.

 Ant. O a 5

 Ant. 5 a 10

 Ant. 10a20

 Ant. 20 y mas

 Fac. de Derecho

 Ant. O a 5

 Axlt. 5 a 10

 Ant. lOa20

 Ant. 20 y mas

 Escuela Nal. de Artes

 Plisdcas

 Ant.Oa5

 Ant. 5 a 10

 Ant. lOa20

 AIIL 20 y mas

 liscuela Nal. de Enferm.

 y Obst.

 Ant. Oa5

 Ant. 5 a 10

 Ant. 10a20

 Ant. 20 y mas

 Escuela Nacional de

 Musica

 Ant. O a 5

 AtlL 5 a 10

 Ant. 10a20

 Ant. 20ymas

 24 24.00

 9 9.00

 40 40.00

 27 27.00

 21
 8

 1 25.00 25

 3 75.00 8

 33.87

 12.90

 40.32

 12.90

 3

 1

 15

 19

 7.89

 2.63

 39.47

 50.00

 1 23.0()

 3 7:7.00

 3 3.57

 18 21.43

 63 75.00 5 100.00 4

 1 25.00

 2 50.00

 1 00.00 1 25.00

 2 2.5()
 1s 2n.m

 62 77.50 i 100.00 4 100.00

 2 3.70

 27 50.00

 25 46.30

 2 5.88

 2 28.57 20 58.82

 5 71.43 12 35.29
 7 35.00

 100. 13 65.00
 2 33.33

 4 66.67

 2 5.41

 2 5.41

 24 64.86

 9 24.32

 2

 ?
 21

 7

 6.25

 6.25

 65.63

 21.88

 3 60.00

 2 40.00

 2 14.29

 2 14.29
 7 50.00

 3 21.43

 2
 2

 1 100.00 7

 2

 15.38

 15.38

 53.85
 1 100.00

 1 100.00



 CUADRO 8

 CALTAD DE LOS RECURSOS HUMANOS POR ANTIGUEDAD EN ESCURAS, FACULTADES, CENTROS E INST1TUTOS, TOTALES Y PORGENTA1ES POR ANTIGUEDAD

 (CONTINUAGI6N)

 FaculdesyE;scuelas P. DEGAR7tERA P. ASOCIADOS P. TITULARES
 Tohl SNI Estimulos Total SNI E;stimulos Total SN7 Estimulos

 Abs % Abs % Abs % Abs % Abs % Abs % Abs % Abs % Abs %

 Unidades sinInvestiacian

 Z _ _ __ . _, ,_ ,x,_ a._, _ ., . ___ ,v . w ss._ , , f .v f 4, * xJU.V-, J # JV.U # 1vA J=. SJ

 133 54.-,3
 16 -, 1111

 Escuela N;d, de Trabajo

 So

 Ant. Oa5

 Ant. 5 a 10

 Ant. 10 a 20

 Ant. 20 y mas

 ENEP-AcaXn

 Ant.Oa5

 As}t.5alO

 Ant 10 ? 20

 Ant. 20 y mas

 ENEP An

 Ant. O a 5

 Ant. 5 a 10

 Ant. lOa20

 Ant. 20 y mas

 ENEP-IEtacala

 Ant. Oa5

 Aslt. 5 a 10

 Ant. 10 a 20

 Ant. 20 y mas

 EESavatitlan

 Ant Oa5

 Ant 5 a 10

 Ant. lOa20

 Ant. 90 y mas

 EESZaragoza

 Ant. O a 5

 Ant. 5 a 10

 Ant. 10a90

 Ant. 90 y mas

 U. At:ad. de los C:icl.

 Prof.y P.

 Ant Oa5

 Ant.5alO

 AntX 10 a 20

 Ant. 90 y mas

 Total de Escuelas y

 Facultades

 Ant Oa5

 Ant.5alO

 Ant. 10a90
 Ant 9^vmnc

 1 6.25

 11 68.75

 4 25.00

 1 0.72
 7 5.04

 93 66.91
 38 27.34

 2 4.55
 33 75.00
 9 20.45

 5 1.87
 15 5.62

 215 .52
 32 ll.99

 1 7.69

 11 8462

 1 7.69

 1 1.25

 S 7.50
 62 77.50
 11 13.75

 2 1.43
 9 6.43

 120 85.71
 9 6.43

 3 100.00

 1 3.57

 19 67.86

 8 28.57
 3 60.00 6 85.71

 2 40.00 1 14.29

 3 100.00

 1 11.11
 7 77.78
 1 11.11

 2 1.19
 lO 5.95
 1S 82.74
 17 10.12

 1 11.11

 5 55.56

 3 33.33

 2 6.06
 8 88.89 26 78.79
 1 11.11 5 15.15

 6 27.27
 1 4.45

 12 54.55

 3 13.64

 147 5.11 13 5.35

 221 7.69 29 11.93
 1 425 49.57 96 39.51

 1 082 37.63 105 43.21

 1 33.33 4 30.77

 1 7.69

 2 66.67 7 53.85
 1 7.69

 2 22.22

 5 55.56
 2 22.22

 l 33.33

 2 66.67

 1 0.41

 8 3.29
 101 41.56

 8 11.43 1 1.18

 20 28.57 7 8.24
 34 48.57 54 63.53

 8 11.43 23 27.%

 38 3.03

 37 2.%

 451 35.99

 n7 58.02

 5 2.89

 9 5.20

 62 35.84

 97 56.07

 1 1.69

 31 52.54 l 1w. 3 50.00

 27 4576 3 50.00

 3 100.00 3 50.00
 3 50.00

 2 100.00

 1 25.
 2 50. 2 1o.
 1 25.

 2 28.57 3 1.33 1 25.00 2 4.88 1 33.33

 32 42 586 16 100.00 20 8 85 12 25 00 13 100.00 1227 25 257 2 66.67

 1 0.81
 89 72.36 2 50.00

 33 26.83 2 50.00

 1 4.76 1 1.25
 15 71.43 65 81.25
 5 23.81 14 17.50

 24 55.81 2 50.00 8 66.67
 19 44.19 2 50.00 4 33 33

 7 63.64

 4 36.36

 2 0.61 109 7.16
 15 4.57 84 5.52
 155 47.26 974 63.99
 156 47.56 355 23.32



 Centroselnstitutos 1.DEC/ Total I hSOCEADOS Fstimules Tottzl I TITlJEARES Estimulos
 Total Abs % Est2mulss Abs % Abs % Abs % Abs % Abs % Abs %

 Unidades Intewradas y Art2culvdas
 ... . . . . .

 Illstituto de Astrononiia
 Ant. Oa5

 AI1L 5 a 10

 AWIL 10 a 20

 Ant. 20 y mas

 lbstituto de Ciencias

 Nucleares

 Ant. O a 5

 Ant. 5 a 10

 Ant. lOa20

 Ant. 20 y mas
 listituto deF8Isica
 Ant.Oa5

 Ant5alO

 AI1L 10 a 20

 Ant. 20 y mas

 Ibstitalto de GeograSa
 Ant. O a 5

 Ant 5 a 10

 AIIL 10 a 20

 Ant. 20 y mas
 listituto de Geologia
 Arlt Oa5

 AnL 5 a 10

 Ant 10 a 20

 Ant 20 y mas

 lXituto de Ingenieria
 Ant. O a 5

 Ant. 5 a 1Q

 Ant lOa20

 AIIL w y mas
 liFtuto de Mitematirsc
 Ant Oa5

 Ant. 5 a 10

 Ant. 10 a 20

 Ant. 20 y mas

 Illslituto de Ql1imica

 Ant OaS

 Ant 5 a 10

 Ant lOa20

 Ant 20 y mas

 6 12.77 3 9 38
 4 8.51 3 9.38
 19 40.43 13 40.63
 18 38.30 13 40.63

 10 27.03 3 15.00
 10 27.03 5 25.00
 8 21.62 5 25.0()
 9 24.32 7 M.

 12 9.45 8 9.52
 16 12.60 12 14.29
 47 37.01 34 40.48
 52 40.94 30 35.71

 2 5.26 1 5.88
 1 2.63 l 5.88
 7 18.42 4 23.53
 28 73.68 11 64.71

 2 3.85 1 4.35
 9 17.31 6 26.09
 12 23.08 3 13.04
 29 55.77 13 56.52

 7 9.59 3 6.52
 9 12.33 8 17.39
 28 38.36 17 36.96
 S 39.73 18 39.13

 4 7.69 1 3.13
 9 17.31 9 28.13
 17 32.69 10 31.25
 22 42.31 12 37.50

 12 22.22 5 12.20
 3 5.56 1 2.44
 9 16.o7 6 14.63
 30 55.56 29 70.73

 1 3.13 5
 3 9.38 1
 13 40.63 2
 15 46.88 2

 2 11.76 2
 3 17.65 3
 6 35.29 1
 6 35.29

 1 1.23 8
 5 6.17 9
 35 43-21 7
 40 49.38 4

 4 50.00 4
 4 50. 19

 3 25.00 5
 2 16.67 8
 7 58.33 12

 1 3.45 6
 5 17.24 4
 8 27.59 15
 15 51.72 8

 4

 9 8.70 8
 9 39.13 4
 12 52.17 2

 2 7.l 7
 2

 8 28.57 5
 18 64.29

 50.00

 10.00

 20.00

 20"00

 33.33

 50.00

 16.67

 28.57

 32.14
 25.00
 14.29

 4.00

 4.00

 16.00
 76.00

 7.41

 18.52

 2gs63
 44

 . A I

 18.18

 12.12

 45.45

 24.24

 22.22

 44.44

 22.22

 11.11

 50.00

 14.29

 35.71

 1 2.70 1 3.85 1
 3 8.11 2 7.69 3
 17 45.95 12 M.15 13

 1 100.00 16 43.24 1 1 42.31 14

 8 2i.81 2 12.50 2
 7 22.58 3 18.75 3
 7 22.58 4 25.00 6
 9 W.03 7 43.75 6

 4 4.04 2 3.08 1
 1 50.00 7 7.07 6 9.23 4

 40 40.40 29 44.62 35
 1 50.00 48 48.48 28 43 08 39

 1 7.69

 1 50.00 3 23.08 3 30.00 3
 1 50.00 9 S9.23 7 70. 3

 3.23

 g.68

 41.94

 45.16

 11.76
 17.65

 35.29

 35.29

 1.27
 5.06

 44.30

 49.37

 :90.00

 50.00

 30.00

 10.00

 60.00

 15.38

 26.92
 57.69

 4.55

 40.91
 54.55

 8 33

 16.67

 75.00

 l

 1

 l

 1 100.00 1 2.94 1 4.76 1
 13 38.24 8 38.10 9
 20 58.82 12 57.14 12

 5 12.50 1 2.86 2
 1 2.50 1 2.86

 4 100.00 4 10.00 4 11.43 4
 40 75.00 29 82.86 18

 2 33.33
 1 16.67

 l 16.67

 2 33.33

 1 25.00

 2 50.00
 1 25.00

 6 31.58

 6 31.58

 5 26.32

 2 10.53

 1 14.29
 1 14.29
 1 14.29

 4 57.14

 l 16.67

 2 33.33

 3 50.00

 3 23.08

 3 23.08
 6 46.15
 l 7.69

 1 9.09
 8 72.73

 2 18.18

 4 66.67

 2 33.33

 4 16.00 4 23.53 3
 50.00 4 16.0() 3 17.65 1
 50.00 17 68.00 10 58.82 6

 33.33 1 2.50

 33.33 5 12.50 5 15.15 4
 33.33 13 32.50 11 33.33 7

 21 52.50 17 51.52 15



 CUADRO 8

 CAI IDAD DE LOS RECUR505 1WN.5ANOS POR ANrlSTJ EDAD EN FSCUELAS, FAtMJLTADES, ANrPLOS E INSTITUTOS, TOTALES Y PORCENTAIES POR ANIICUEDAD (CONTIN ACION)
 Cen6ros 6 ffinshlutos Tola! Abs A Es6;muZ0s Total Abs % Estimulos Toti Ahs % Estt'mulos

 UnidWes IntcrrclAns y Artaculadas

 4 36.36

 isL de livest

 AntropoZgicas

 AntOa5

 Ant. 5 a 10

 Ant 10 a 2Q

 Ant. Wt y mas

 istituto zle IEvest

 lDikbliogrificas

 Ant. O a 5

 Ant.5alO

 Ant. 10 a20

 Ant. 20 y mas

 Insfituto de hvest.

 Economica3

 AnL0as

 Ant+5alQ

 Ant. 10 a 20

 >^nL 20 y mas

 InstituX dLe Illvest.
 Esteticas

 Ant.Oa5

 Arlt5 aln

 Arlt. 10 a 20

 Ant 20 y mas

 Instituto de Invest.
 FilologiGls

 Ant. Oa5

 AnL 5 a 10

 AnL lOa20

 AnL 20 y mas

 listituto de livestv

 Fllosoficas

 Arlt. O a 5

 Ant. 5 a 10

 Ant. lOa20

 Ant. 20 y mas

 Instituto de lllvest.

 lIistoriGls

 AnL Oa5

 Ant 5 a 10

 Ant 10 a 20

 Ant. 20 y mas

 Instituto de Iavest.

 Ant. O a D

 Ant. 5 a 10

 Ant. lOa20

 Ant. 20 y mas

 3 15.

 1 5.w

 12 6().00 3 iO.00 10
 4 20.00 2 40.no 10

 2 11.75 1
 4 23.53

 5 29.41 1 lflO.it0 3
 6 35.29 8

 4 8.33 1
 29 60.42 2 100.00 3 75.00 1 l
 15 31.25 1 25.00 18

 6 25.00 2 22.22 l 14.29
 1 4.17

 14 58.53 7 77.78 fi 85.71 3
 3 I2.50 11

 1 1 14.67 4 16.00

 21 28.00 7 28.00 2 28.57 1
 34 45.33 10 40.00 4 57.14 12
 9 12.00 4 16.00 1 14.29 20

 4 4°-°° 1 33.33 2 28.57 3
 l

 4 40.00 2 66.67 4 57.14 10
 2 20.00 1 14.29 6

 5 31.25 1 33.33 1 33.33
 2 12.50

 5 31.25 1 33.33 5
 4 25.00 1 33.33 2 66.67 7

 4 23.53 3 50.00 1 25.00 3
 8 47.06 1 16.57 2 50. 6
 5 29.41 2 33.33 1 25.00 1 1

 11

 3 7.50

 1 2.50

 22 55.00 12 54.55 2 22.22
 14 35.00 10 45.45 7 77.78

 3 10.34

 4 13.79

 8 27.59 2 66.67 1 25.00
 14 48.2B 1 33.33 3 75.00

 5 6.41

 40 51.48 4 18. 5 35.56
 33 42.31 4 4s.44

 6 i5.79 2 10.53 1 5.88
 1 2.63

 17 44.74 10 52.63 9 52.94
 14 36.84 7 36.84 7 41.18

 11 10.19 4 8.70

 22 20.37 8 17.39 3 12.
 46 42.59 18 39.13 13 52.
 29 26.85 16 34.78 9 36.0G

 7 23.33 4 23.53 4 16.67
 1 3.33 1 4.17
 14 46.67 10 58.82 14 58.33
 8 26.67 3 17.65 5 20.83

 5 17.86 1 11.11 1 14.29
 2 7.14

 10 35.71 4 44.44 1 14.29
 1 1 39.29 4 44.44 5 71.43

 7 14.58 4 23.53 2 i3.33
 14 29.17 3 17.65 4 26.67
 16 33.33 7 41.) 8 5 3R 33
 11 22.92 3 17.65 4 26.67

 2 22.22
 7 77.78

 1 25.00
 3 75.00

 3.33

 36.67

 60.00

 2

 2 100.00 3 Z w
 60.00'

 21.43 3 S.00 3 S.
 78.57 7 70.00 7 70.00

 3.03

 36.36

 60.61

 15.00

 5.00

 50.00

 30.00

 41.67

 58.33

 9.68

 19.35

 35.48

 35.48

 1 5.56

 9 50.00
 8 44.44

 2 11.76
 1 5.88
 lo 58.82
 4 23.53

 3 50.00 1 25.00
 3 50.00 3 75.w

 1 9.09

 2 18.18
 5 45.45

 3 27.27

 1 9.()g

 2 18.18

 4 36.36

 50.Z 9 52.94
 50. 8 47.M

 8.33

 25. 1 50.Z
 66.67 1 50.00

 1 4.76

 8 38.10
 12 57.14

 3 21.43

 8 57.14

 3 21.43



 In.stit7ltn.s rn7X I)nrenria

 25
 15
 3

 2
 2

 24
 2%

 6
 8

 14
 16

 itUt3 de Ev.

 Soes

 Ant O a 5

 Antw 5 a 10

 Ant. 10 a 2Q

 Ant SQ y mas

 Cen:ro Coor<L y I}if.

 de lic.

 A^nt () a 5

 Ant.5aiO

 Ant. lOa20

 Ant. 20 y mas

 Cent.dLe Est. sobre la

 Un i vex s iid ad

 AntOa5

 Ant.5alO

 Ant. lQa20

 Ant 20 y mas

 Cent Uliiv. de lEv.
 hibliotecoL

 AntOaS

 Ant. 5 a ALO

 Ant. 10 a 20

 Ant. 20 y mas

 5
 10

 27
 27

 6
 6
 2

 6
 3

 25
 9

 4
 2
 9

 7.25 2 6.06 1 4.35

 14.49 3 . 2 7.69 7 S.43 2 28.57

 39.13 13 39.39 9 34.62 1 1 47.83 4 57.14

 39.13 15 45.45 15 57.69 4 17.39 1 14.29

 42.86 2 50. 2 28.57 4 66.67 2 lOO.O0
 42.86 1 25. 4 57.14 2 3o.33

 14.29 1 25. 1 14.29

 1 50.00

 1 50.00

 1 50.00

 1 50.00

 1395 6 19.35

 58 14 3 10().00 5 10().()0 19 61.29  100.00

 21.05 1 33.33 2 18.18 1 50.00

 10.53 1 lfi.67 2 18.18

 47.37 1 33.33 3 50.00 5 45.45 1 50.00

 21.Q5 1 33.33 2 33.33 2 18.18

 1 50.0Q

 1 50W00

 Ills8tuto de Biologia

 Ant. () a 5

 Ant. 5 a 10

 Ant. lOa20

 Ant. 20 y mas

 Edituto de

 Biotecnologia

 Ant. O a 5

 Ant 5 a 10

 Ant. 10a20

 Ant 20 y mas
 Instituto de C. del Dr

 . .

 Yo.

 Ant Oa5

 AntbalO

 Ant. lOaW

 AI1L SO y mas

 islituf.o de ologSa

 Cel

 Ant OaS

 Antr 5 a I(}

 Ant. lOa20

 Antw 20 y mas

 1 50.00 3

 1 50.00 8
 cza

 36.76 20 36.36 6 22.22 16 50.00 13 52.00

 22.06 14 25.45 4 14.81 9 28.13 8 32.
 33.82 17 30.91 12 44.44 7 21.88 4 16.00

 7.35 4 7.27 5 18.52

 3.57 2 6.45

 3.57 2 5.88 2 20.N 2 6.6 2 15.38

 42.86 17 50. 5 50. 12 38.71 7 53.85

 50.00 15 44.lS 3 30. 15 48.39 4 30.77

 13.(;4 3 9.38 4 50.00 2 .

 18.18 6 18.75 4 13.> 3 37.50 2 40.0Q

 31.82 11 *4.38 9 31.03 1 12.50 1 20.
 3fi.36 12 37.50 16 55.17

 12 48.00 lO 47.62 5 62.50
 13 52.00 11 52.38 3 37.50

 2 5.5fi 1 3.70
 5 13.89 4 14.81 3 10.71

 13 36.11 10 37.04 9 32.14

 16 44.44 12 44.44 16 57.14

 2 100.00

 1 100.00

 4 8.70 2 7.69

 3 6.52 1 3.85 1 4.17

 16 34.78 9 34.62 8 33.35

 23 50. 14 53.85 15 62.50

 2 25.00 1 20.00
 4 50.00 l 50.00 3 60.00

 2 25.00 1 50.00 1 20.00

 fi 50.00 2 100.00 5 100.00

 6 50.00

 2 25.

 4 50.00 3 75.00

 2 25.00 l 100.00 1 25.

 3 4.69 2 6.67 1 10.00 2 6.67 1 8.33

 5 7.81 4 13.33 1 lO.OO 2 6.67 2 16.67

 21 32.81 1 1 36.67 3 30.0() 13 43.33 7 58.33
 35 54.64 13 45.35 5 50. 13 43.33 2 16.67

 2.94 1 5.56 1 12.50
 8.82 2 11.11

 23.53 4 22.22 2 25.
 64.71 1 1 61.11 5 62.50

 1 50.00 9 25.00 7 23.33 5 20.00

 1 50.00 6 16.67 6 W.00 3 12.
 lfi 4<L.44 13 43.33 12 48.

 5 13.89 4 13.33 5 20.00



 CUADRO 8

 CALBAD DE LOS RECURSOS HUMANOS POR ANTIGUEDAD EN ESCUELAS, FACULTADES, CENTROS E INSTITU rOsS TOTALES Y PORCENTA}ES POR ANTIGUEDAD

 (GONCLIJSI6N)

 Centros elnstitutos I. DECARRERA - I. ASOCIADOS I. TI7VLAIE
 Total SNt Estimulos Total SNI EstimuZos Total SN7 Estimulos

 Abs % Abs % Abs % Abs % Abs % Abs % Abs i0 Abs % Abs t0
 Institutos con Docencia

 ... . . .

 Insfituto de Geofisica

 Ant.Oa5

 AnL 5 a 10

 Ant. lOa20

 Ant. 20 y mas

 lbstituto de Iavest.

 Biomedicas

 Ant. O a 5

 Ant. 5 a 10

 Ant. lOa20

 Ant. 20 y mas

 lbstituto de Invest. exs

 Materiales

 Ant Oa5

 Ant.5a 10

 Ant. 10 a 20

 Ant. 20 y mas

 Inst. de Ev. en Mat. Ap1.

 y Sist.

 Ant. O a 5

 Ant. 5 a 10

 Ant. lOa20

 AnL 20 y mas

 Centro de C. de la

 Ahnosfera

 AI1L O a 5

 Ant. 5 a 10

 Ant. 10 a 20

 AnL 20 y mas

 Centro de Ecologia

 Ant. O a 5

 Ant. 5 a 10

 AnL lOa20

 Ant. 20 y mas

 Centro de liv. sobre Fij.

 de Nitr,

 Ant. Oa5

 Ant. 5 a 10

 Ant. lOa20

 Ant. 20 y mas

 Centro de Neurobiologia

 Ant O a5

 Ant. 5 a 10

 Ant. lOa20

 AI1L 20 y mas

 16

 9

 12

 17

 9

 9

 14
 91

 19

 7

 14

 20

 8
 7

 18

 14

 2
 3

 7

 14

 10

 9

 14

 29.53 l 1
 16.67 7

 22.22 7
 31.48 10

 16.98 6

 16.98 4

 26.42 1 1
 39.62 10

 31.67 1 1

 11.67 4

 23.33 12
 33.33 1 1

 17.02 6

 14.89 1

 38.30 12

 29.79 5

 7.69 2

 11.54 1

 26.92 1
 53.85 7

 26.32 7

 23.68 6

 36.84 1 1

 13.16 3

 31.43 2 10.00 11

 20.00 4 20.00 3
 20.00 7 35.00 2

 28.57 7 35.00 7

 19.35 6
 12.90 l 9.09 5
 35.48 4 36.36 6
 32.26 6 54.55 4

 28.95 1 7.69 15
 10.53 3 23.08 3

 31.58 4 30.77 3

 28.95 5 38.46 4

 25.00 1 4.76 6
 4.17 4 19.05 4
 50.00 8 38.10 9

 20.83 8 38.10 5

 18.18 1 20.00 1
 9.09 1

 9.09 7
 63.64 4 80.00 6

 25.93 2 22.22 7

 29.22 2 22.22 5
 40.74 2 22.22 6
 11.11 3 33.33

 47.83 7

 13.04 3

 8.70 2

 30.43 3

 46.67

 20.00

 13.33

 6

 10

 10

 16.13 4

 19.35 4

 32.26 5
 32.26 7

 9.38 3

 12.50 2

 25.00 7
 53.13 10

 11.43 3
 11.43 2
 31.43 10
 45.71 10

 8.70 1
 13.04

 39.13 8
 39.13 5

 9.09 1

 18.18 1

 72.73 7

 15.00 2

 20.Go 3
 40.00 7

 25.00 3

 l

 28.57

 23.81

 28.57

 19.05

 60.00

 12.00

 12.00

 16.00

 25.00

 16.67

 37.50

 20.83

 6.67

 6.67

 46.67

 40.00

 20.00

 3 33.33 3

 2 22.22 4
 4 44.44 1 100.00 8

 17

 8 61.54 4

 2 15.38 4
 2 15.38 1 100.00 1 1
 1 7.69 16

 5 50.00 2

 1 10.00 1 33.33 3
 4 40.00 2 66.67 9

 9

 50.00

 50.00
 2

 8

 3

 4

 8
 5

 11.11
 11.11

 77.78

 1 20.00

 4 80.00

 13.33 2 22.22
 20.00 2 22.22
 46.67 2 22.22
 20.00 3 33.33

 6 33.33  5 71.43  1 9.09

 7 63.64 6 85.71 6 66.67
 3 27.27 1 14.29 3 33.33

 9 50.00 8 88.89 6 66.67 9

 3 16.67 1 l 1.11 3 33.33
 28.57 2 100.00

 50.00 1 50.00

 50.00 1 50.00 6

 5

 8.33 1 11.11
 50.00 3 33.33

 41.67 5 55.56
 4 80.00 1

 1 20.0()

 20.00 2 10.00

 20.00 4 20.00
 25.00 7 35 00
 35.00 7 35.00

 13.64
 9.09 1 10.00

 31.82 3 30.00
 45.45 6 i).00

 12.00 1 8.33
 8.00 3 25.00
 40.00 3 25.
 40.00 5 41.67

 7.14 1 5.56
 3 16.67

 57.14 6 33.33
 35.71 8 44.44

 38.89 5 41.67
 27.78 3 25.
 33.33 4 33.33

 5 50.00 2 28.57 4 80.00
 5 50.00 5 71.43 1 20.00



 Institutos sinDocenaa

 Celltro de lif. (::ient y
 HnmsniL

 AI1L O a 5

 A11L 5 a 1Q

 Ant lOaXO

 AntX 20 y mas
 Cellro de Enowadon

 Tecuo .og.
 AI1L Oa5

 AIIL 5 a 1Q

 Antw 10 a 20

 AnL 20 y mas

 Centro de Estrumentos
 AI1L Oa5

 Ant5alQ

 AIIL 10 a 20
 AIIL 20 y mas

 C. de liv. IEterdisc ea
 C. Hmn.

 AnLOaS

 Ant 5 a 10

 Antw lOa20
 AIIL 20 y mas

 C. de liv. sobre Amenca
 del N.

 100.00 1 100.00 1 l.00 1 100.00

 1 100.00

 100.00 1 ].]f

 100.00 1 100.00 1 IGO.OO

 1 25.00

 3 75.00 2 100.00 3 100.00

 5 31.25
 7 43.75

 4 25.

 1 33.33 3 21F43
 2 66.67 1 33.33 7 50.00
 1 33.33 1 33.33 4 28.57

 2 100.00
 1 100.00

 o 4 66.67 1 50 00
 1 33.33 1 50 00

 Ant O a 5 3 18.75 2 33.33 1 33.33 Y 15.38 1 33.33 1 33.33 1 33.33 1 33.33
 Ant. 5 a 11) 7 43.75 2 33.33 7 53.85 2 66.67
 Ant 1Q a 20 6 37.50 2 33.33 2 66.67 4 30.77 2 66.67 2 66.67 2 66.67
 Ant. 20 y mas

 C. Reg. de Ev.
 Mulddisziplin.

 Ant. O a 5 7 28.00 1 20.00 5 33.33 2 20.0() 1 25.00
 AIlt 5 a 10 6 24.Q0 1 20.00 l 25.00 4 26.67 1 100.00 2 20.00 1 25.00
 Ant lOa20 9 36.00 2 40.0Q 1 25.00 6 40.00 1 100.()0 3 30.00 1 25.00 1 33.33
 Ant 20 y mas 3 19.00 1 20.00 2 50.00 3 30.00 i 25.00 2 66.67
 C. Univ. de Com de la

 ciellcia

 Ant O a 5

 Arlt.5alO
 Ant. lOa20

 Ant. 20 y mas 3 lOO.OQ 1 100.00 1 lS)O.OO 1 100.00 2 100.00
 Total de Celleos e

 Illstitios

 Ant. Oa5 237 14.52 116 13.99 32 5.62 166 22.43 78 29.32 8 11.11 71 7.96 38 6.75- 24 4.83
 Ant 5 a 10 227 13.91 116 13.99 61 10.72 146 19.73 65 24.44 18 25.00 81 9.08 51 9.06 43 8.65
 Ant 10 a w 58f; 35.91 306 36.91 228 40.07 274 37.03 93 34.96 35 48.61 312 34.98 213 37.83 193 38 83
 Ant. 20ymas t;82 35.66 291 35.10 248 43.59 154 20.81 30 11.28 11 15.28 428 47.98 261 46.36 237 47.69

 FUENIE: Nomina del penonal academicos enero de 1995J DGP y DGESI) IJNAM.

 100.00 1 100.00

 3 50.(X) 1 33.33

 3 50.00 2 66.67 3 lQO.OO

 2 100.00 1 100.00



 CUADRO 9

 CAIS.S DE LOS ECOS OS POR SGM EN BCUS, FACETMES, sOS E ESFTOS, TOTS Y PORMA«S POR SNI Y ETNEOS

 RA P ASOGIADOS P. 17IVLARB

 Noe deEscugas} Eacukades P. CARFUD .
 Total SNt Es.irJculos Totol SXI Estimutos Total SSl Estimulos
 Abs. ADS. % Ahs. % Abs. Abs. to Abs. % Abs. Abs. % Abs. %

 des lnteX>s

 115

 Fac de Arqliitea
 Ant. Oa5
 Anto 5 a 10

 Ant lOaS
 Ant. 20 y mas
 Fac de h£ediana VeL y Zoot

 AntJ O a 5
 Ant 5 a 10

 Antv lOa20
 Ant my

 Fac. de Odontologia
 AntO Oa5
 Ant 5 a 10

 Ant 10a20
 Ant. 20 y mas
 Fac. de Psicol.ogia
 Ant. Oa5
 Ant. 5 a 10
 Ant. lQ a 20

 AIlt 2Q y mas
 Fac. de (:iencias
 Ant. O a 5
 Ant 5 a 10
 Allt 10 a 20
 Ant 20 y xnas
 FacZ de 4::ien PoL y So<:iales
 Anv Oa5

 Mr;e5aiO
 Mt lOaRO
 Ant 20 y mas
 Fac. de §:conomia

 Ant OaS
 Ant.5alO

 Ant lQ a 20
 A}s.t SQ y mas

 Fac de E*llosolia y Letras

 Anto Q a 5
 AI\L 5 a 10

 Ant 10 a 20
 Ant. 20 y Tnas

 22

 37

 g
 38

 79

 15

 35

 2

 1 6.67 1 6.67
 1 2.86 10 28.57

 23
 36

 3.80 35

 2.38 2

 3 7.8g
 4 5.06 3

 8 19.% l

 2 5.56
 1 2.86

 6.82

 2.50

 1 33.33 1

 2 40.00 1 20.00
 6 10.53 9 15.79 24
 4 8.33 5 10.42 37

 3 7.50 5 12.50 24

 7 21.21 62

 2 66.B7 3
 2 40.Z 1 20. 3
 l 3.23 9 W.03 23

 2 22 22 30

 6

 8
 54

 3

 5
 54

 2 33.33 3
 4 5Q. 4 50" 5
 8 14.81 19 35.19 31
 5 12.82 7 1795 9

 2
 1 4.55 1 4.5S 7
 1 2.70 10 27 03 2

 1 50.00
 3 6.82 3

 8 20.00 1

 42

 5 2 4Q.
 5 1 2Q.OO

 53

 71 1 1.41

 3 3

 7 1 14t29 6

 90 9 10^00 16 17.78 74 4 5*41 5

 83 1 1 13.25 12 14.M 33

 44

 4D 5 2 40.00
 5 1 20.00

 3

 71 1 1.41

 1 1 100.00

 fi.76 16 5 31.25 1 1 68.75
 50 11 22.00 12 24.00

 4 1 25.00 3

 5 2 40.00 1 20.1)0 5
 81 12 14.81 24 29.63 57
 85 17 20.()0 25 29.41 2

 3 2

 1 1
 64 11 l7.lg 14 21.88 @
 95 9 9.47 29 30.53 33

 6 25.00 15 62.50

 13 35.14 20 54.05

 8 33.33 9 37.50

 9 14.52 22 35.48

 2 66.67 3 12.
 7 30.43 10 43.

 5 16.67 5 16.67

 1 33.33 2 1 50. ]
 1 2a.Z 1 YO. 3 1 33.33 2 1 50.
 8 14.81 7 12.96 39 2 5.13 2 5.13 15 6 @ w 5 33.33
 17 14.78 14 12.17 50 1 2.00 2 4.ao 65 16 24.62 12 18.46



 Unidades Interradas y ArtuzuWas

 Fac. de IIIgeDieria

 Ant 5alO 43 4 526 11.63 37 3 8.11 3 811 6 1 1667 2 33.33
 Arlt lOa20 100 10 10.00 4 4.00 70 4 5.71 30 6 20.00 4 13.33
 Ant.20ymas 69 7 10.14 7 10.14 28 1 3.57 41 7 17.07 6 14.63
 Fac. de Medinna

 tnt. O a 5 22 4 18.18 1 4.55 17 3 17.65 1 5.B8 5 1 20.00
 Ant. 5 a 10 43 7 16.28 1 2.33 33 4 12.12 10 3 30.00 1 10.00
 Ant lOa20 89 15 16.85 11 12.36 59 7 11.86 1 1.69 30 8 26.67 10 33.33
 Ant 20ymas 113 19 16.81 25 22.12 52 2 3.85 4 7.69 61 17 27.87 21 34.43
 Eac. de Quca

 Arlt.Oa5 g 5

 Ant. 5 a 10 10 3 30.a) 2 20.00 8 3 37.50 1 12.5() 2 1 50.()0
 Ant 10 a 20 31 5 16.13 8 25.81 8 l 12.50 23 4 17.39 8 34.78
 Ant. SOy mas 7Q 5 7.14 7 63 5 7.94

 Unidades sm Investgn

 Fac. de ContadE y Adm61l.

 AIot. Oa5 24 21 3
 Ant.5alO 9 8 1
 Arlt. lOa20 40 1 2.50 25 15 1 6.67
 Ant. 20ymas 27 3 11 11 8 19 3 15.79
 Fac. de I>ereche

 Ant.0a5

 Ant5alO 3 1 2
 Ant. 10 a 20 18 5! 16
 AntX 2Q y mas 63 5 7.94 4 6.35 1 62 5 8.06 4 6.45
 Esulela NaL de Artes Pl

 Ant.Oa5 2 2
 Ant 5 a 10

 Ant. lOa 20 27 2 7.41 20 7 2 28.57
 Ant. 20 y mas 25 5 20.00 12 1 8.33 13 4 30.77
 Escuela Nal. de Enfe y Obst

 AntOa5 2 2
 Ant.5alQ 2 2
 Ant. lOa20 24 21 3
 AI16 20 y mas 9 7 2
 3 Lscuela NacioIlal de Msisica

 Ant9a5 2 2
 Ant.5alO 2 2
 Ant 10a20 7 1 14.29 7 1 14.29
 Ant. 20 y Inas 3 2 1



 NredeEscuelasyEaadv P. DECARREM P. ASOCIAI)OS P. TlEt
 Total SNI Estimulos Total SNI Estamutos Toti St37 Estimulos

 Abs. Abs. % Abs. % Abs. Abs. % Abs. So Abs. Abs. Sb Abs. %

 Uigidades sin Inscstigacion

 CUADRO 9

 CALTAD DE LOS XECURSOS HUb>NOS PORAN riGiiEDAD EN ESCUEIAS, FACULTADES, CEN rROs E1NSTrRlJTOS, TarALESYPORC ENTA1ESPORSNIYESTNULOS

 (CONIINUACION)

 Escuela Nal. de T>bajo Sozial

 Ant. Oa5

 Ant.5alO

 Ant lOa20

 Ant. 20 y mas

 ENEP-An

 Ant O a 5

 Antv 5 a io
 Ant. 10 a 20

 Ant. 20 y mas

 ENEP AragOn

 Ant Oa5

 Ant. 5 a 10

 Ant 10 a 20

 Ant. 20 y mas

 ENEP-

 Ant Oa5

 Ant 5 a 10

 Ant lOa20

 Ant. 20 y mas

 lFwlalw*tian

 Ant O a 5

 Ant 5 a 10

 Ant 10 a 20

 Ant 20 y mas

 lZaragoza

 Ant.0a5

 Ant. 5 a 10

 Ant lDa20

 Ant. 20 y mas

 U. Acad de los Cicl. Prof.y P

 Ant. Oa5

 Ant. 5 a 10

 Ant. lOa20

 Ant. 20 y mas

 Toal de Escue1;s y Facultades

 Arlt. O a 5

 Ant. 5 a 10

 Ant. lOa20

 Ant. 20 y mas

 ll

 4

 7

 93
 38

 2
 33

 9

 15

 215

 32

 89

 33

 2
 10

 139

 17

 6

 1

 12
 3

 1I

 1

 3 3.23 3 3.23 62
 3 t.89 11

 2
 9

 120

 9

 31

 27
 2 3.23

 1 11.11

 2 1.67
 1 11.11

 1 33.33

 2 13.33
 1 0.53

 1 3.23 3 9.#;8

 3 11.11

 s 15.79 6 31.58

 2 25.00 1 12.50

 1 50.00

 2 7.41 3 11.11

 2 8.33 8 33,33

 2 10 53 4 21 05

 2 1.67 lg
 8

 13 6.91 27

 12

 1 100.00

 7 10.77 24

 1 7.14 19

 2 40.00

 2 13.33

 3 1.@ 16

 3

 15

 7.44 188

 20

 1 100.00 1

 2 2.25 15 16.85 65

 2 6.06 5 15.15 14

 1 10.00

 5 3.60 8

 3 17.65 1

 2
 5.76 26

 5.88 5

 7
 4

 2

 2

 1 16.67 4

 2 16.67 7

 1 50.00

 2 40.()0

 147 13 8.84 2 1.36 109

 221 29 13.12 15 6.79 84
 1 425 96 6.74 155 10.88 974

 1 082 105 9.70 156 14.42 355

 8 7.34 1

 20 23.81 7
 34 3.49 54

 8 2.25 23

 0.92 38 5 13.16 1 2.63

 8.33 37 9 24.32 8 21.62

 5.54 451 62 13.75 101 22.39

 6.48 727 97 13.34 133 18.29



 CantroseInstitutos I. DECAFUtERA I. ASOCIADOS I. T IT
 Total SNI Estionulos Total SNI Estimulos Total SNI Estimulos
 Abs. Abs. % Abs. % Abs Abs. % Abs. % Abs. Abs % Abs. %

 Unidades Interradas y Artuvuladas

 s v w. - Z ^ ^ ^ -

 29

 6

 Illstituto de Asbononiia

 Al1L O a 5

 Ant. 5 a 10

 Ant. 10 a 20

 Ant. 20 y mas

 listituto de Ciencias Nudeares
 Ant. Oa5

 Ant. 5 a 10

 AI1L 10 a 20

 AnL 20 y mas
 Iastituto de Fisic;

 Ant.OaS

 Ant. 5 a 10

 Ant. 10a20

 Ant. 20 y mas

 Instituto de Geografia

 Ant. O a 5

 Ant. 5 a 10

 Ant. 10a20

 Ant. 20 y mas

 Instituto de Geologla
 Ant. O a 5

 Ant. 5 a 10

 Ant. 10 a 20

 Ant. 20 y mas

 Insdtuto de Ingeniena

 Ant. O a 5

 Ant. 5 a 10

 Ant. lOa20

 Ant. 20 y mas

 Insdtuto de Matematicas

 Ant. O a 5

 Ant. 5 a 10

 Ant. lOa20

 Ant. 20 y mas

 Esfituto de Quiiluca

 Ant. O a S

 Ant. 5 a 10

 Ant. lOa20

 Ant. 20 y mas

 1 16.67 5
 3 75.00 1

 13 68.42 2
 15 83.33 2

 2 20.00 2
 3 30.00 3

 6 75.00 1
 6 66.67

 1 8.33 8
 5 31.25 9
 35 74.47 7

 40 76.92 4

 4 5714 4

 4 14.29 19

 2

 3 33.33 5

 2 16.67 8

 7 24.14 12

 1 14.29 6

 5 55.56 4
 8 28.57 i5

 15 51.72 8

 4

 2 22.22 8
 9 52.94 4

 12 54.55 2

 2 16.67 7

 2

 8 88.89 5

 18 60.00

 2 40.00
 1 100.00

 1 50.00

 2 100.00 1

 1 50.00

 2 66.67
 1 100.00

 6 75.00
 6 66.67 1

 5 71.43

 2 50.00 1

 1 100.00

 1 100.00

 1 25.00 1

 4 21.05 1

 1 50.00

 2 40.00
 1

 3 25.00 1

 3 50.00 1

 3 75.00 1

 6 40.00 1
 1 12.50

 1 25.00
 8 100.00 1

 2 50.00

 4 57.14

 2 40.00 4

 1 1 lQ0.00

 3 2 66.67
 17 12 70.59

 50.00 16 1 1 68.75

 8 2 25.0Q

 7 3 42.86

 7 4 57.14

 9 7 77.78

 4 2 50.00
 11.11 7 6 85.71

 40 29 72.50

 25.00 48 28 58.33

 25.00 3 3 100.00

 5.26 9 7 77.78

 3

 13

 14

 2

 3

 6

 6

 4

 35

 39

 100.00

 100.00

 76.47

 87.50

 25.00

 42.86
 85.71

 66.67

 25.
 57.14

 87.50

 81.25

 6

 4

 19

 18

 10

 10

 8

 9

 12
 16

 47

 52

 2

 1

 7

 28

 2
 9

 12

 29

 7

 28
 29

 4

 9

 17

 22

 12

 3

 9

 30

 3

 3

 13

 13

 3

 5

 5

 7

 8

 12

 34

 30

 4

 11

 6

 3

 13

 3

 8

 17

 18

 9

 10

 12

 50.00

 75.00

 68.42

 72.22

 30.00

 50.00

 62.50

 77.78

 66.67

 75.00

 72.34

 57.69

 50.00

 100.00

 57.14

 39.29

 50.00

 66.67

 25.00

 44.83

 42.86
 88.89

 60.71

 62.07

 25.00

 100.00

 58.82

 54.55

 41.67

 33.33

 66.67

 96.67

 3 loo.oo
 3 33.33

 3 75.00

 1 25.00
 6 35.5!9

 4 80.00
 7 53.85

 15 71.43

 4 4 100.00

 4 3 75.00

 17 10 58.82

 1

 5 5 100.00

 13 11 84.62

 21 17 80.95

 12.50

 8.33

 16.67

 25.00

 6.67

 12.50 1 1 100.00
 13 8 61.54

 20 12 60.00

 5 1 20.00

 1 1 100.00

 80.00 4 4 100.00

 40 29 96.67

 9

 12

 2

 4
 18

 100.00

 69.23
 60.00

 40.00

 100.00

 60.00



 CUADRO 9

 CALII)AI:) DE EOS ECUBOS HUOS POR GAD EN ESCUELM, FACULTADB, CEOS L INSTOS, TOTA Y PORCEA^S POR SNI Y BEOS

 (CONTINUACIC)N)

 Centroselnstitutos I. DECARRERA I. ASOCIADOS I. TITULARES
 Total SM Estimulos Total SN7 Estimulos Total SNI Estimulo$
 Absw Abs. % A6s. % Abs. A6s. % Abs. % A6s. Abs. % Abs. %

 - Unidades Integradas y Arttculada$

 36.36

 Irlst. deInvest.Antropologicas
 Arlt. O a 5

 Axit. 5 a 10

 Allt. 10 a 20

 Ant. 20 y mas

 Instituto de Invest. Bibliogrdificas

 Ant. O a 5

 Ant. 5 a 10

 Ant. lOa20

 Allt. 20 y mas

 lbstituto de lfivest. Economicas
 Ant. 0 a 5

 Allt.5 a10
 AxIt. 10 a 20

 Allt. 20 y mas

 Instituto de Invest Esteticas

 AXlt. O a 5

 AIlt. 5al0
 Ant. 10a20

 Ant. 20 y mas

 Instituto de Evest. Filologicas
 Ant. 0 a 5

 knt. 5 a 1O

 Ant. 10a20 -
 Ant. 20 y mas
 lbstituto de Invest. Filosoficas
 Ant. O a 5

 Arst.5alO

 Ant. 10a20.

 Ant. 20 y mas
 Instituto de livest. ffist6ncas

 Ant. Da5

 Ant. 5 a 10

 Ant. lOa20

 Ant. 20 y mas
 lbstituto de lEvest.Jutidicas

 Ant. O a 5

 Ant.5alO
 Ant. 10a20

 Ant. 20 Y mas

 3

 1

 22

 14

 3

 4
 o
 o

 14

 40

 33

 6

 1

 17

 14

 11

 22
 46

 2g

 7

 1
 14

 8

 5

 2

 10

 11

 7

 14

 16

 11

 3

 1

 12 54.55 2 9.09 12 3 25.
 10 71 43 7 50.00 4 2 50.00

 2 20.00
 7 70.00

 2
 4

 2 25.00 1 12.50 5
 l 7.14 3 21.43 6

 3

 20.00

 4

 4 lQ.00 5 12.50 29 2 6.90

 4 21.43 15

 2 33.33 1 16.67 6 2 33.33

 10 58.82 9 52.94 14 7 50.00
 7 50.00 7 50.00 3

 4 36.36 1 1 4 36.36
 8 36.3fi 3 13.64 21 7 33.33
 18 39.13 13 28.26 34 10 29.41
 16 55.17 9 31.03 9 4 44.44

 4 57.14 4 57.14 4 1 25.00

 1 100.00
 10 71.43 14 100.00 4 2 50.00

 3 37.50 5 62.50 2

 1 20.00 1 20.00 5 1 20.00

 2
 4 40.00 1 10.00 5 1 20.00
 4 36.36 5 45.45 4 1 25.00

 4 57.14 2 28.57 4 3 75.00

 3 21.43 4 28.57 8 1 12.50
 7 43.75 5 31.25 5 2 40.00
 3 27.27 4 36.36

 18.18

 16.67

 3 15.00

 7 63.64

 2 9.52 1 1 100.00 1
 4 1 1.76 12 8 66.67 9

 1 11.11 20 - 12 (iO.00 8

 2 50.00 3 s 1s. 2
 1 1

 4 100.00 10 8 80.00 10

 1 50.00 6 3 50. 4

 1 20.0()

 100.00

 75.Z

 40.00

 66.67
 100.00
 100.00

 66.67

 20.00

 42.86

 33.33

 33.33

 36.36

 5 3 60.00

 2 50.00 7 3 42.86

 1 25.00 3 1 33.33

 2 25.00 6 2 33.33
 1 20.00 1 1 5 45.45

 11 3 27.27

 3

 2
 4
 4

 10 9 90.00

 10 8 80.00

 I

 3 1 53.33 l 33.33
 8 1 12.50 3 37.50

 1
 3 10.34 11 2 18.18

 1 6.67 18

 1 16.67

 6 42.86 3 3 18.

 1 1 7 63.64



 Illstituto de Invest. Sociales

 Ant. Oa5 5 2 40.00 1 4 2 50.00

 Ant. 5 a 10 10 3 30.00 2 20.00 7 2 28.57 1 14.29 3 1 33,33 1 33.33

 Ant. lOa20 27 13 48.15 9 33.33 11 4 36.36 1 9.09 16 9 56.25 8 50.00
 Ant. 20 y mas 27 15 55.56 15 55.56 4 1 25.00 23 14 60.87 15 65.:!2
 Centro Coord y Dif. de E.IS

 Ant.Oa5

 Ant. 5 a 10 6 2 33.33 2 33.33 4 2 : 50.00 1 25.00 2 1 50.00
 Ant. 10a20 6 1 16.67 4 66.67 2 1 50.00 4 X 25.00 3 75.00
 Ant. 20y mas 2 1 50.00 1 50.00 2 l 50.00 1 50.00
 Cent. de Est. sobre la Universidad

 Ant.Oa5 6 6

 Ant.5alO 3 3

 Ant. 10 a 20 25 3 12.00 5 20.00 19 1 5.26 6 2 - 33.33 5 83.33
 Ant. 20 ymas 9 3 6
 Cent. Univ. de Inv. Bibliotecol.

 Ant. O a 5 4 1 25.00 2 1 50.00 2
 Allt. 5 a 10 2 1 50.00 2 1 50.00

 Ant. 10 a 20 9 1 11.11 3 33.33 5 1 20.00 4 3 75 00
 Ant. 20ymas 4 1 25.00 2 50.00 2 1 50.00 2 1 50.00 1 50.00

 Insti.utos can Docencis

 Tmstitrto de Biolo p

 Ant. O a 5 3 2 66.67 1 33.33 2 1 50.00 1 1 100.00 1 100.00
 Ant. 5 a 10 5 4 80.00 1 20.00 2 2 100.00 1 50.00 3 2 66.67

 Ant. 10 a 20 21 11 52.38 3 14.29 13 7 53.85 1 7,69 8 4 50.00 2 25.00

 Ant.20ymas 35 13 37.14 5 14.29 13 2 15.38 22 11 50.00 5 22.73
 Instituto de Bioteceologia

 Ant. O a 5 25 20 80.00 6 24.00 16 13 81.25 1 6.25 9 7 77.78 5 55.56
 Rnt. 5 a 10 15 14 93.33 4 26.67 9 8 88.89 1 11.11 6 6 100.00 3 50.00

 Ant. 10a20 23 17 73.91 12 52.17 7 4 57.14 16 13 81.25 12 75.00
 Ant. 20 y mas 5 4 80.00 5 100.00 5 4 80.00 5 100.00
 Instituto de C. del Mar y Iimno.

 Ant.Oa5 2 2

 Ant. 5 a 10 2 2 100.00 2 100.00 2 2 100.00 2 100.00

 Ant. 10a20 24 17 70.83 5 20.83 12 7 58.33 12 10 83.33 5 41.67

 Ant. 20ymas 28 15 53.57 3 10.71 15 4 26.67 13 11 84.62 3 23.08
 Instituto de Fisiologia Celular

 Ant. O a 5 6 3 50.00 4 2 50.00 - 2 1 50.00

 Ant. 5 a 10 8 6 75.00 4 50.00 3 2 66.67 1 33.33 5 4 80.00 3 60.00
 Ant. lOa20 14 11 78.57 9 64.29 1 1 100.00 13 10 76.92 9 69.23

 Ant. 20 y mas 16 12 75.00 16 100.00 16 12 75.00 16 100.00



 CUADRO 9

 DAD DE LOS R ECURSOS I1UN&ANOS POR ANTIGUEXAD EN ESCUELAS, FACULTADES, CENOS E tNSTrruwosX TOTALES Y PORCEN rA^Rs POR SNI Y ESTIMULOS

 (CONCLUSION)

 Gentroselnstitutos I. DE CAlU 1. ASOGIADOS I. TITULA
 TotaX SNI Es7tzmulos Total SNI Estimulos Total SNI Estimulos
 Abs. Abs. % Abs. % Abs. Abs % hbs. % Abs. Abs. % Abs. %0

 Institutos can Docerlcia

 ., . j_ .

 Insdtuto de Geo£lwsi<:a
 Ant.OaS

 Arst. 5 a 10

 kt. lOa21}

 Ant. 20ymas

 lbstituto de livesf. BiomEdicas

 Ant.OaS
 Ant 5 a 10

 Ant. lOa2Q

 Ant SO y mas
 lllstituto de Ifivese Miteriales

 Ant. O a 5
 Ant. 5 a 1(}

 Ant. 10 a 20
 Ant. 20 y mas

 bst. de I6v ell Mat. Ap1. y Sist.

 Ant. 0 a 5

 Ant. 5 a 1Q

 .10 a 20

 Arlt. 2(} y mas

 Celibo de C. de laXimosfera

 Ant.OaS
 Ant.5alO

 Ant 10 a 20

 Ant. 20 y mas

 CesItro de Ecolegia
 Ant. O a 5

 Arlt 5 a lO
 Ant. lOa20

 Ant. M!0 y mas

 Centro de liv. sobre Fi5 de Nitr
 Ant. O a 5

 Arlt. 5 a 10

 Ant. lOaN
 Ant. 20 y mas

 Centro de Neurobiologxa

 ArltOa5

 Ant5alO

 t. IOaN

 Ant wY

 16

 12

 17

 9

 14

 21

 19

 7

 14

 20

 7

 18

 14

 2
 3

 7

 14

 la
 g

 14

 fi

 ll

 7

 7

 10

 6

 4

 11

 10

 11

 4

 12

 1l

 1

 12

 2
 1
 1

 7

 7

 ff

 11

 3

 68.75
 77.78
 58.33
 58.82

 66.67
 44644
 78.57
 47.62

 57.89
 57.14
 85.7I
 55.Q0

 z.oo

 14.29
 66.67
 35.71

 15.00

 33.33
 14.29
 50.

 70.00
 66.67
 78.57
 60.00

 2 12.50 11

 4 44.44 3

 7 a8.33 2

 7 41.18 7

 1 11.11 5

 4 28.57 fi

 6 28.57 4

 1 5.Y6 15

 3 42.86 3

 4 28.57 3

 5 25. 4

 1 12.50 6

 4 57.14 4

 8 44.44 9

 8 57.14 5

 1 50.00 1

 I

 7

 4 28.57 6

 2 20.00 7

 2 22.22 5

 2 14.29 fi

 3 iO.()0

 7 63.64 5

 3 100.00 6

 2 lOo.0o lo
 3 42.86 1Q

 3 50.6) 3

 2 40. 4
 4 66.67 1 16.67 8

 17

 8 53.33 4

 2 66.67 4
 2 66.67 1 33.33 11
 1 25.00 I6

 5 83.33 2

 1 25. 1 25. 3
 4 44.44 2 22.22 9

 1 100.00 1 2

 1 14.29
 8

 5 71.43 3
 s @. 4
 4 66.67 8

 4 80.00
 4 66 67
 5 50.00

 7 70.00

 3 100.00

 2 50.00

 *' 87.50

 10 58.82

 3 75.00

 2 50.
 10 90.91

 10 62.S

 1 50.00

 8 88.89

 5 55.56

 1 100.00

 l 50.

 7 87.50

 2 66.67
 3 %.00

 7 87.50

 3 60.00

 2
 4

 7

 7

 3

 3

 3

 s

 3

 6

 8

 4

 2

 2

 2
 3

 40.00

 66.67

 70.00
 70.00

 25.00

 37.50

 35.29

 25.
 75.00

 27.27
 31.25

 50.00

 100.00

 66.67

 88.89

 100.00

 50*00

 66.67

 50.00

 25.00

 60.00

 9 8 88 S 6 66.67 2

 3 1 33 33 3 100.@

 l 1 1l.@ 1
 6 3 50. 4 66.67 1
 5 5 100. 1 20.

 5 2 40.0(1 4 80.Z
 5 5 1w. 1 D.

 2 100.00

 1 100.00

 1 lOO.Off

 7 6 85.v1 6 F.71

 3 1 33.33 3 1()().00



 Institutos sin Docencza

 Centro de 1d. Cient. y Human".

 Ant O a 5 1 1 lO().OQ 1 100.00 1 1 100 (}0 1 l()().()O
 AIIL 5 a 10

 Ant. lOa20

 Ant. 20 y mas

 Centro de Enovacion Tecnolog.
 Ant. O a 5

 Ant 11) a 20 1 1 100.00 1 100.00 1 1 IQO.()O 1 I()().(1()
 Ant. 20 y mas

 Centro de Instrumentos

 AnL O a 5 3 1 33.33 2 1 50.00 1

 Ant lO a 20 3 2 66.67 3 100.00 3 2 fi6.67 3 lOf).0()
 Ant 20 y mas

 C. de Inv. Interdtsc. en C. Hum. 1 20.00 3 2 1 so.no

 Ant. 5 a 10 7 2 28.57 1 14.29 7 2 28.57 1 14.29
 Ant. 10a 20 4 1 25.00 1 25.00 4 1 25.00 1 25.00
 Ant. 20 y mas

 C. de Inv. sobre America del N.
 Ant. O a 5 3 2 66.67 1 33.33 2 1 50.00 1 50.00 1 1 100 ()0

 Ant 10 a 20 6 22 33 533 2 33.33 4 2 28.57 2 50.00 2 2 100.00
 Ant. 20 y mas

 C. R-eg. zie Inv. Multidisciplill.
 Ant. O a 5 7 1 14.29 5 2 1 50.00
 Ant 5alO 6 1 226272 1 l166117 46 1 16.67 1 25.00 2 1 3333 1 33.33

 Ant. 20 y mas 3 1 33.33 2 66.67 3 1 33.33 2 66.67
 C. de Univ. de Com. de la Ciencia
 Ant Oa5

 Ant. 5 a 10

 Ant. lOa20

 Ant. 20 y mas 3 1 33.33 1 1 100.00 2
 Total de Centos e lnsdtutos

 Ant. 0 a 5 237 116 48 95 32 1330 166 78 46.99 8 4.82 71 38 53.52 24 33.80
 Ant. 5 a 10 227 116 51 10 61 26.87 146 65 44.52 18 12.33 81 51 62.96 43 53.09
 Ant 10 a 20 586 306 52.22 228 38.91 274 93 33.94 35 12.77 312 213 68.27 193 61.86
 Ant 20 y mas 582 291 50.00 248 42.61 154 30 19.48 11 7.14 428 261 60.98 237 55.37

 FUEN1z: Nomina del personal academico, eniero de 1995, DGP y DGESI, UNAM.
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 CUADRO 10
 DATOS SOBRE LA DISTRIBUCION DEL PRESUPUESTO YRECU1{SOS BIBI,IOGRAFICOS POR ESCU1ELAS

 Y FACULTADES E INSTITUTOS DE LA UNAM

 Nombre d.e Esctlela o Facultad Num. de ti.hzlos Pres7lptlest0 para Presupuesta total
 por profesor de investi.gac1.0n ,bor par alumno de li.-

 carrera prof de carrara ] senciatura 2

 Unidades Integradas

 Facultad de Medicina Vet.

 y Zootecnia 95.27 0.00 27 776.91
 Facultad de Psicologia 223.01 1 422.44 17 225.56
 Facultad de A#quitectura 184.03 37 397.22 10 057.67
 Facultad de Odontologia 50.65 3 875.24 27 832.8¢5

 Unidades Integradasy Arti.culadas

 Facultad de Ciencias 297.74 4 4116.73 23 927.20
 Facultad de Ciencias Politicas

 y Sociales 225.57 0.00 9704762
 Facultad de Filosofoa y Letras 318.14 0.00 10 093.88
 Facultad de Ingenieria 219.63 ().00 10 685.31
 Facultad de Medicina 140.64 33 684.43 25 527.21
 Facultad de Qulmica 334.43 175 562.90 31917.48
 Facultad de Economia 447.62 0.00 12 653.84

 Unidades sin Investigaci(rn

 Facultad de Contaduria

 y Administracion 2654.00 0.00 3 553.97
 }:scuela Nacional de Artes Plasticas 495.64 0.00 10 712 03
 Esc. Nacional de Enfertn.

 y Obstetricia 71.86 0.00 21711.15
 Escllela Nacional de Musica 741.29 0.00 109 bS5.53
 Escuela Nacional de Trabajo Social 623.40 0.00 6 940 17
 ESCuautitlan 320.57 1 347.75. 9 508.20
 ENEP-Acatlan 411.60 V 648.01 5 727.13
 .ENEP-Iztacala 217.18 29 755.58 16 580.20
 ENEP-Aragon 487.55 0.00 4 589.69
 FlLiZaragoza 278.73 26 835.21 19 757.55
 Facultad deDerecho 439.52 0.00 3 273.63

 1 El presupoesto para investigacion es un rubro especifico que aparece en las cuentas presupuestales de
 1s UNAM.

 2 El total del presupuesto fue calculado excluyendo los gastos operativos y dFe mantenimiento del total
 indicado para cada vlependencia. Con ello buscaxnos acercarnes lo mas posible a lo gastado pars el desa-
 rrollo de la docencia. Miles de pesos.
 F\JEN'[E: AgendaEstadistica 1994, UN, @. cit.; hesupuestoUN, 1995.
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 CUADRO 1 1
 DATOS SOBRE LA DISrrRBUCION DEL PRESUPUESTO Y R:ECURSOS BIBLIOGRAFICOS POR TIPO DE UNIDAD,

 ESCUELAS Y FACULTADES E bTSTlTUTOS DE IS UNAM

 In.shtu to o Cen tro Nu m. de ti.tak)s Presup tzesto total por
 por investi.gador i.nvestz.gador

 de carrers de carrera

 Un.dades Integradasy Arti.caladas

 Instituto de Investigaciones Bibliograficas 0.00 896 712.59
 Instituto de Investigaciones Economicas 213.01 230 554.18
 Insiituto de Itavestigaciones Esteticas 368.32 345 185.16
 Instituto de Investigaciones Filosoficas 404.57 324 419.53
 Instituto de Investigaciones Historicas 8G4.39 357 982.96
 Instituto de InvestigacionesJuridicas 1216.04 334 235.83
 Instituto de Investigaciones Sociales 391.46 381 029.81
 Instituto de Investigaciones Filologicas 141.41 235 959.25
 Instituto de Investigaciones Antropologicas 846.95 364 290.55
 Instituto de Astronomia 177.09 595 725.45
 Instituto de Fisica 154.06 381 664.33
 Instituto de Geograf'a 283.84 348 860.97
 Instituto de Geologia 207.00 410 321.94
 Instituto de Matematicas 271.69 277166.02

 Institutcy de Quimica 170 89 463 083.74
 Instituto de Ingeniena 69fS1 5n3 436.97
 Instituto de Ciencias Nucleares 110.92 299 573.84
 Centro de E:studios sobre la Universidad 206*72 244 410.98
 Centro Universitario de Investig. Bibliotecol. 305*16 338 848.00
 Centro Coordinador y Difusor de Est. Lat. 777.00 303 174.79

 Instztutos can Docencia

 Instituto de Biologia 146.09 bl8 394.31
 Instituto de GeofVsica 117.02 470 270.19
 Instituto de Investigaciones Biomedicas 214.85 615 013.40
 Inst. de Invest. en Matematicas Aplicadas

 y Sistemas 308.72 408839.72
 Instituto de Investigaciones en Matenales 82.77 399 182.02
 Instituto de Ciencias del Mar y Limnologia 97.45 730 918.91
 Instituto de Fisiologia Celular 1()3.50 722 668.32

 Insiituto de Biotecnologia 0.00 532 725.35

 Centro de Giencias de la Atmosira 0.00 494 359.62
 Centro de Investigacion sobre Fijacioll

 del Nitrogeno 66.ll 990 512.28
 Centro de Neurobiologia 0.00 560 308.17
 Centro de Ecologia 52 34 271 330.08

 Centros wi.n Docencia

 Centro de Inv. Interdisciplinarias

 en Humanidades 369.81 341 667.19
 Centro Regional de Invest. Multidisciplinarias 37.04 179 532.22
 Centro de Invest. sobre America del Norte 225.25 506 547.38
 Centro de Invest. Hllmanlsticas

 de Mescamerica ***** *******
 Centro de Instrumentos 849.83 2 248 221.83
 Centro de Informacion Cientlfica

 y Humanistica 3 050.00 13 066 799.00
 Centro Universitario de Comun. de la Ciencia 1 707.33 7 734 220.33
 Centro de Innovacion Tecnologica 3 865.00 128 297 687.00

 Fuente: Los datos sobre los investigadores y la informacion sobre los titulos bibliograficos fueron ex-
 traidos del Anuano Estadistico de la UNAM de 1994, op. cit. y los datos sobre el presupuesto fueron toma-
 dos de la publicacion: Presupuesto de I 995, eJnAM.



 CUAI)RO 12

 CARACIVERISTICAS DE u EAO ESCO PROWDIO DE GENCIOMS DE MUMNOS DE 1986, 1987 Y 1988

 POR PLAN DE ESTUDIOS DE LICENCAT

 NombredeEsc2lela oFac2z4tad NombredelaCarrera Abandeno Abarzdemo Eficianciv
 i.nicial tez7ninnal

 Unidade.r Integradas

 Facultad de Arquitectura Arqtlitectura 17.81 30.82 35.37
 Facultad de Arquitectura Arquitectura de Paisaje 0.00 3.70 57.40
 Facultad de Arquitectura Diseno Itldustnal 13.83 19.66 49.60
 Factlltad deArquitectura Urbanismo 0.67 2.22 16.67
 Fac. de Medicina Vet. y Zootecnia Medicina Vet. y Zootecnia 8.87 23.13 40.23
 Facultad de Odontologia Cirujano Delltista (Odontol.) 7.99 16*25 51.40
 Facultad de Psicologia Psicologla 8.92 22.73 51.80

 Uni.dades Integradasy Articuladas

 ENEP-Acatlan C.Pol.yAdmon.Pub. (Adrnon.) 17.30 33.32 27.23
 Facultad de Ciencias Actuarla 14.79 31.82 38.63
 Facultad de Ciencias Biologla 11.83 26.70 46.47
 Facultad de Ciencias Ciellcias de la Computacion 0.00 0.M0 0.00
 Facultad de Ciencias Flsica 27.88 54.45 19.00
 Facultad de Ciencias Matematicas 42.13 59.21 19.20
 Fac. de Ciencias Politicas y Sociales Ciencias de la Comurlicacion 9.71 20.55 53.60
 Fac.deCienciasPoliticasySociales C.Pol.yAdmoIs.Pub. (Admon.) 12.11 23.92 15.20
 Fac. de Ciencias Politicas y Sociales Relaciones Internacionales 8.73 23.96 49.93
 Fac. de Ciencias Politicas y Sociales Sociologia 25.11 46.66 33.10
 Facultad de Econotrlia Economia 22.10 44.73 23.13
 FEiZaragoza Cirujano Dentista (Odolltol.) 13.16 22.06 34.07
 Facultad de Filosof'a y Letras Bibliotecologia 7.96 15.08 67.30
 Facultad de FilosoYa y Letras Estudios Latinoamericallos 16.54 33.05 22.23
 Facultad de Filosofia y Letras Filosofia 19.23 38.89 24.20
 Facultad de Filosofia y Letras Geograffa 17.75 36.47 24.40
 Facultad de Filosofwa y Letras Historia 21.76 40.49 0.60
 Facultad de FilosoWa y I.etras Lengua y Literattlra Hispan. 10.99 30.78 28.37
 Facultad de Filosofia y Letras Lengua y Literatura Modern. 16.58 39.79 5.53

 Facultad de Filosctfia y Letras I,etras Clasicas 18.76 32.28 31.00
 FacultaddeFilosoffayLetras LiteraturaDramaticayTeatro 3.71 28.11 27.77
 Facultad de FilosoWa y Letras Pedagogla 8.72 21.84 0.10
 Facultad de Ingeniena Ingenieria Civil 13.21 32.40 0.63
 Facultad de Ingeniena Ing. de Minas y Metalurgista 28.21 53.62 14.00
 Facultad de Ingenieria Ing. Electnco y Electronico 0.00 0.00 0.00
 Facultad de Ingenieria Ingenieria erl Computacion 6.23 20.02 16.47
 FacultaddeIngenieria Ing. enTelecomunicaciones 0.00 0.00 0.00
 Facultad de Ingellieria Ingenieria Geof sica 17.25 51.77 11.60
 Facultad de Irlgenieria Ingeniena Geologica 17.19 45.15 16.70
 FacultaddeIngenieria Ingerlieriaindustnal 0.00 0.00 0.00

 Facultad de Ingeniena Ingeniena Mecanica Electr^ica 7.98 23.36 14.30
 Facultad de Ingenieria Ingenieria Petrolera 18.50 39.46 4.07
 FacultaddeIngerlieria Ing.TopograficayGeodesica 25.11 48.81 11.17
 Factlltad de Medicina Medicina 17.89 24.71 67.53
 Facultad de Quimica Ingenieria Quirnica 11.69 23.61 54.37
 Facultad de Quilzlica Ingenieria Quimica Metalurgica 20.25 46.06 16.70
 Facultad de Quimica Quimica 17.75 33.40 27.73
 Facultad de Quimica Quimica de Alimentos 9.87 27.59 43.70
 heultad de Quimica Quinz. Farrnaceutica Biologica 12.95 24.12 3.16

 Uni.dades sin 7nvesl.i.gaci.on

 Escuela Nacional de Artes Plasticas Artes Visuales 16.92 39.62 0.97
 Escuela Nacional de Artes Plasticas Comunicacion Grafica 11.68 25.33 47.33
 Escuela Nacional de Artes Plasticas Diseno Grafico 11.30 21.62 45.80
 Esc. Nacional de Enfertneria

 y Obstetricia Erlfermeria y Obstetricia 17.85 33.26 58.57
 ENEP-Acatlan Lengua y I,it. Hispanicas 22.82 48.01 26.30
 ENEP-Acatlan Actuaria 17.64 34.04 40.40
 ENEP-Acatlan Arquitectura 17.35 41.64 18.87



 CUADRO 12
 (CONC:LUSION)

 NomEredeEscuela oFacultad NomiredelaCarrera Abandono Abandemo Efciencia

 tnzeial te)7ninal

 Unidades si.n Investigacisrn

 ENEP-Acatlfin Ciencias de la Comunicacion 6.81 21.00 52.77

 ENEP-Acatlan Derecho 7.63 21.43 57.87

 ENEP-Acatlan Diseno Grafico 1.48 0.00 0.00

 ENEP-Acatlan Economia 29.31 50.50 22.10

 ENEP-Acatlan Ensenanza del Ingles 15.11 37.34 6.83

 ENEP-Acatlan Filosofoa 36.08 72.19 20.47

 ENEP-Acatlan Histona 21.21 3g52 29.57
 ENEP-Acatlan Ingenieria Civil 14.68 37.32 16.43

 ENEP-Acatlan Matematicas Aplicadas y Comp. 13.37 36.19 31.63

 ENEP-Acatlan Pedagogia 12.51 26.29 57.10

 ENEP-Acatlan Relaciones Internacionales 15.33 30.74 26.50

 ENEP-Acatlan Sociologia 27.59 51.54 18.40

 ENEP-Aragon Arquitectura 19.90 44.21 0.23

 ENEP-Aragon Ciencias de la Comurkicacion 10.26 19.11 54.33

 ENEP-Aragon Derecho 7.84 20.44 57.20

 ENEP-Aragon Disello Industrial 17.87 43.69 12.87

 ENEP-Aragon Economia 17.07 36.92 41.47

 ENEP-Aragon Ingeniena Civil 9.93 23.66 12.03

 ENEP-Aragon Ingenieria en Computacion 3.53 22.47 14.20

 ENEP-Aragon Ingenieria Mecanica Electrica 4.84 22.64 28.73

 ENEP-Aragon Pedagogia 14.46 24.21 61.47

 ENEP-Aragon Planeacion para el Des. Agro. 12 00 27.62 46.23
 ENEP-Aragon Relaciones Intemacionales 12.72 24.31 43.60

 ENEP-Aragon Sociologia 18 70 41.98 40.07

 ENEP-Iztacala Biologia 21.77 40.59 41.37

 ENEP-Iztacala Cirujano Dentista (Odontol.) 11.38 20.09 69.83

 ENEP-Iztacala Medicina 7.48 20.31 70.80

 ENEP-Iztacala Optometria 0.00 0.00 0.00

 ENEP-Iztacala Psicologia 18.06 32.85 57.33

 Escuela Nacional de Musica Canto 0.00 44.43 41.67

 Escuela Nacional de Musica Composicion 5.56 21.43 43.67

 Escuela Nacional de Musica Educacion Musical 8.33 8.33 51.67

 Escuela Nacional de Miisica Etnomusicologia 0.00 0.00 0.00

 Escuela Naciorlal de Musica Instrumentista 2.02 15.92 32.73

 Escuela Nacional de MuXsica Piano 0.00 18.61 48.33

 Escuela Nal. de Trabajo Social Trabajo Social 16.29 35.25 54.80

 Fac. de ContadtlriayAdmon. Administracion 7.27 22.10 61.13

 Fac. de Contaduria y Adm6n. Contadulaa 3.57 14.52 67.83

 Fac. de Contaduna y Admon. Informatica 0.00 0.80 85.90

 EiGuautitlan Administraciorl lB.30 41.47 34.13

 FEESCuautitlan Contaduria 11.83 26.26 50.13

 EtiCuautitlan Informatica 0.00 0.00 0.00

 ESCuautitlan Ingerlieria Agricola 18.43 44.91 22.60

 fESCuautitlan Ingenieris en Alimento.s 22.74 48.78 29.80

 FESCuautitlan Ingenierla Mecanica Electrica 14*86 49b52 0.00

 ESCuautitlan Ingenieria Quimica 17.86 41.86 0.00

 FESCuautitlarl Med; Veterinaria y Zootecnia 15.38 29|99 13.37

 FESCuautitlan Qulmica 17.69 38.71 13.73

 ESCuautitlarl Quimica Fannac. Biologica 13.64 29.58 0.00

 FESCuauiitlan QuimicaIndtlstrial 0.00 0.00 0.00

 EiZalagoza Biologia 31.88 57.73 26.43

 EiZaragoza Ingenieria Q lixnico 20.20 55.58 0.00

 FTEiZaragoza Medicina 15.06 27.01 66.23

 EiZaragoza Psicologia 12.14 19.82 14.07

 H:iZaragoza Qulmica Falznac. Biologica 16.51 41.39 0.00
 Facultad de Derccho Derecho 9R49 21.64 45.23

 SInstitzltos con Docencic

 UACP YP

 s. ^ ^ w x W^^s - ^ z s - A^s - ^ a . - w *

 FUENIE: Banco de datos de la UNACC.

 Tnxrz:tioarirsn Rinmfrliro R:ivir:; n nn  9q fin n nn
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 CUADRO 13
 CARRERAS QUE IMPARTP. LA UNAM POR NrVEL, CAMPUS Y NUM. DE ALUMNOS

 . . LICENCIATURA (Can1PUS)
 Nombre C.EJ. FJ1VEP-AC ENTEP-AR ENEP-IZ l},'S-CUA FF>&ZAR TC)1'AL

 Actuana 1462 G03 0 0 0 0 2 065
 Administracion SQ15 0 0 0 1 760 0 6 775
 Arquitectura 4370 969 659 0 0 0 5998
 Arquitectura de Paisaje 51 0 0 0 0 0 51
 A.rtes Visuales 592 0 0 0 0 0 592
 Bibliotecolo8is 323 0 0 0 0 0 323
 Biologia 1239 0 0 819 0 340 2 398
 Canto 9 0 0 0 0 0 9
 Cioncias de la Computacion* 0 0 0 0 0 0 0
 Ciencias de la Comunicacion 2 666 1 598 1423 0 0 0 5 687
 CienciasPols.yAdmon. Publica 1 187 85p7 0 () O 0 2()44
 Cilujano Dentista 2434 0 0 1903 0 1 180 5 517
 Conlposicion 24 0 0 0 n 0 24
 Co m un icac ion Gl-lc a 906 0 0 0 0 0 90 6
 Contaduria 10 547 0 0 0 2 751 0 13 298
 Derecho 10 590 4 085 4191 0 0 0 18 866
 I)isello Glmfico 1 494 643 0 0 0 0 2137
 Diseno Industrial 219 0 226 0 0 0 445
 Economia 2 265 552 216 0 0 0 3 033
 Educacion Musical 10 0 0 0 0 0 10
 Enfermeria y Obstetricia 905 0 0 0 0 0 905
 Enserlallza del Ingles 0 134 0 0 0 0 134
 EstudiosLaiilloamericanos 354 0 O O O 0 354
 Etnornustcologia 4 0 0 0 0 0 4
 Filosofoa 579 77 () n o o 656
 Fisica 743 0 0 () O 0 743
 Geografia .578 0 0 0 0 0 578
 Historsa 1701 194 0 0 0 () 895
 Illforrnatica 349 0 0 O 55 0 404
 Illgenieria Agricola 0 0 0 0 415 0 415
 Islgeniena Civil 2.323 924 669 0 0 0 3 916
 Irlgenieria de Minas y Metalurgia 156 0 0 () O 1) 156
 Ingerlieria Electrica
 y Electronica* 0 0 0 0 O 0 0
 Illgenieria de Alimentos 0 () () O 605 0 605
 Ingeniena eIl Computacion 2 442 0 1382 () O 0 3 824
 Ingenieria. en
 Telecomunicaciones 17 0 0 0 0 0 17
 XF

 Licerlciaturas de reciente creacion



 LICENCIATURA (Campus)

 - - -

 IJIcenclaturm cle l eciente creacion
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 C.lJ ENEP-AC ENE>'-AR ENLP- Z FES-CUA FES-ZAR TOTE

 230 0 0 0 0 0 230

 322 0 0 0 0 0 322
 o o o o a o o
 o o o 0 o o o

 3 445 0 2074 0 2 226 0 7 745

 577 0 0 0 0 0 577

 .1 560 0 0 0 4y1 622 2G53

 271 0 0 0 0 0 271

 286 0 0 0 0 0 286
 93 0 0 0 0 0 93

 38 0 0 0 0 0 38
 611 95 0 0 0 0 706

 363 0 0 0 0 0 363

 90 0 0 0 () O 90

 443 0 0 0 0 0 443

 480 0 0 0 0 0 480

 0 SllD 0 0 0 0 2119

 5 754 0 0 2 758 0 794 9 306

 2232 0 0 0 1 336 0 3568

 Q O O 99 0 0 99

 1 270 727 891 0 0 0 2 888

 49 0 0 0 0 0 49

 O 0 191 0 0 0 191

 2884 0 0 2112 0 1701 6697

 342 0 0 0 169 0 511
 687 0 0 0 0 0 687

 1 252 0 0 0 793 859 2904

 O O O O O O O

 l 088 1 080 754 0 0 0 2 922

 478 364 124 0 0 0 966

 1 904 0 0 0 0 0 l 9()4

 43 0 0 0 0 0 43

 81 346 15 021 12 800 7 6Dl 10 581 5 496 132 935

 Nombre

 Ingenieria GeoSslca

 Illgenieria Geologica

 Ingenieria Industrial*

 Illgellieria Mecanica*

 Ingenieria Mecanica Electrica

 Ingenieria Petrolera

 Ixlgenieria Qulmica

 Ingeniena Q,uimica Met;alurgica

 Ingenieria Topografica y Geodesica

 lnstrumentista

 Investigacion Biomedica Basica

 Lengua y Literatura lFfispanicas

 Lengua y Literatura Modernas

 I,etras Clasicas

 I,iteratvIra Dramatica y Teatro

 Matematicas

 Matemas Aplicadas y Comput.

 A{edico Cirujano

 Medicina Vetennalia y Zootecrlia

 Optometria

 Pedagogia

 Piano

 Plallif. para el Des. Agropecuario

 Psicologia

 Qulmica

 Qvlimica en AlimeIstos

 Quimica Farmacetltica Biologica

 Quilnica Industrial*

 Relaciolles Internacioales

 Sociologia

 Trabajo Social

 U1 lbanismo

 TOTAL
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 CUADRO 13
 ( CONTINUACION)

 ESPECIALIDADES (Campus)

 Nombre C. U. F,NEP-AC ENEP-AR F,NEP-IZ FIrS-CUS FE,'S-DIR
 Administracion
 delaProduccion 13 0 0 0 0 0

 Adrninistracion dePersonal 42 0 0 0 0 0
 Administracion de lliesgos 6 0 0 0 0 0
 Admon. de Institucs.
 de Educ. Media-Supenor 1 0 0 0 0 0
 Anatomia Patologica 68 0 0 0 0 0
 Anestesiologia 347 0 0 0 0 O
 AxIgiologia 10 0 0 0 0 o
 Auditoria Interna 19 0 0 0 0 0
 Biologia de la Reproduccion
 Humana 26 0 0 0 0 0
 BioquimicaClinica 34 0 0 0 0 O
 Biotecnologia 5 O o o o o
 Cardiologia 150 0 0 0 0 0
 Ciencias Biomedicas 2 0 0 0 0 O
 CienciasPenales 42 0 0 0 0 0
 Cirugia Bucal 18 0 0 0 0 0
 CirugiaCardiovascular 25 0 0 0 0 0
 Cirtlgia de Mano 1 0 0 0 0 0
 Cirugia General 667 0 0 0 0 0
 Cirugia Pediatrica 96 0 0 0 0 0
 Cirugia Plastica
 y Reconstructiva 141 0 0 0 0 0
 Comercio Exterior 21 0 0 0 0 0
 Contraloria Publica 16 0 0 0 0 0
 Controlde Calidad 0 30 0 0 0 0
 Costos de la Construccion 0 18 0 0 0 0
 Derecho Constitucional
 y Administrativo 79 0 0 0 0 O
 Derecho Fiscal 26 0 0 0 0 0
 Derecho Internaciorlal 14 0 0 0 0 0
 Derecho Privado
 (Civil y Mercantil) 39 0 0 0 0 0
 DerechoSocial 8 0 0 0 0 0
 Dermatologia 53 0 0 O O O
 DesarrollodelNino 9 0 0 0 0 O
 Desarrollo Farmaceutico O O O 0 13 0
 Diagn. en Bacteriologia
 y Micologia Veters. 4 0 0 0 0 0

 Diagnostico en Patologia
 Veterinaria 6 0 0 0 0 0
 Docenciaen Quimica 4 0 0 0 0 0
 Endocnnologia y Nutriologia 32 0 0 0 0 0
 Endodoncia 31 0 0 0 0 0
 Endoperiodontologia O O 0 33 0 0



 ESPECIALIDADES (Campus)

 ENEP-AC FNEP-AR
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 Nom.bre

 Estadistica Aplicada

 Estomatologia de Atencion
 Primaria

 Estructuras Juridico-

 Economicas de la Inv. Ext.
 Finanzas

 Finanzas Publicas
 Fiscal (Contribuciones)

 Foniatria

 Gastroenterologla

 Genetica Medica
 Geotecnia

 G;necologia y Obstetricia
 IS eliod is e n o

 Hematologia

 Irlfectologia

 IIlformatica

 Ingellieria (Construccir:>n)

 Inulunologia Clinica y Alergia
 Institucione.s Admvas.

 de Finanzas Ptiblicas

 Laboratorio Clinico

 Matenales Dentales

 Medicina de Rellabilitacion
 Medicina del Deporte

 y Actividad Fisica

 Medicina del Enfermo

 en Estado Critico
 Medicina del Trabajo

 Medicina General Familiar
 Medicina Interna

 Medicina Legal

 Medicina Ntlclear

 Medicina y Cirllgia de Perros
 y Gatos

 Mercadotecnia

 Microscopia Elect. Aplicada a
 las Cs. Biols.

 Nefrologia

 Neumologia

 Neurocirugia
 Neurologia

 Odontopediatria
 Oftalmologia

 Oncologia Medica
 y Radioterapia

 Ortodoncia
 >)tosrrinalvrin frnloooin

 c.

 34

 o

 o

 71

 19

 137

 3

 52
 9

 o

 663

 9

 23

 15
 43

 3

 21

 o

 14

 3

 117

 9

 88

 16

 18

 667

 15

 4

 13

 46

 3

 28
 35

 104

 8

 63

 158

 76

 170

 ENEP-IZ

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 a
 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o
 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 IES-CUA

 o

 19

 o

 o
 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 ()

 o

 o

 o

 o

 o

 o

 o
 o

 o

 o

 o
 o

 o
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 CUADRO I3
 (CONTINUACION)

 ESPECIALBADES (Campus)

 Nom6X-e C U. F,NE1P-AC ENEP-AR ENEP-IZ AES-CUA FES-ZAR
 Pal-odoncia 18 0 0 0 0 0
 Patologia }&ucal 4 0 0 0 o O
 Pediatria Medica 641 0 0 0 0 0
 Planeacion y Diseno de Edificios 8 0 0 0 0 0

 para la Salud

 Prefabncacion e Indtlstlializa-

 cion deEdificios 6 0 0 () 0 Q
 Procesos Farmaceuticos 0 0 0 0 10 0
 Proctologia 10 0 0 0 0 O
 ProduccionAnirIlal (Aves) 8 0 0 0 0 0
 ProduccionAnimal (Porcinos) 8 0 0 0 0 0
 Protesis Bucal Fija 29 0 0 0 0 0
 Protesis Bucal ltemovible 13 0 0 0 0 0
 Protesis Maxilo-Facial 6 0 0 0 0 0
 Psicoanalisis 16 0 0 0 0 0
 Psicol. Cliruica y Psicoterapia

 de Grupo erl Ins. 41 0 0 0 0 0
 Psicoterapi21 Medica 5 0 0 0 0 0
 Psiquiatna 11() 0 0 0 0 0
 Psiquiatrla Infantil

 y cle la Adolescellcia 9 0 0 0 0 0
 Puentes () O 15 0 0 0
 Radiodiagnostico 193 0 0 0 n o
 Residencia de Medicina Falniliar 74 0 0 0 (3 0
 Eteumatologia 32 0 n o o o
 Salud en cl Trabajo y su Inlpacto

 Ambierltal 0 0 0 0 11 0
 Salud Ptiblica Bucal l 0 0 0 0 0
 Segulidad de Issts. Illdusts.

 de Expl. Petrolera 16 0 n o n o
 Trabajc) Socialen eDlSectorSalud 53 0 0 0 0 O
 Traumatologia y Ortopedia 371 0 0 0 n o
 IJrologia 77 0 () ° ° ()
 Valuacion Inulobiliaria 47 0 () O 0 0
 Vivierlda 7 o () o o o

 TOTAL 6 657 78 15 33 53 0
 POBISCION TOTAL 6 836 - _

 Nota: El 0 es igual a la inexistencia del Plal.



 CUADRO 13
 (CONTINUACION)

 MAF.STRIAS (Campus)

 NomEre C. U ENEP-AC ENEXP-AR ENE>P-IZ FES-CUA FES7>AR

 Administracioll (Organizaciones) 13] 0 0 0 0 0
 Administracion Industrial 59 0 0 0 0 0
 AdministracionPublica 36 0 0 0 () 0
 Admon. de la Aterlcion Medica

 y de Hosps. 19 0 () 0 O O
 Aguas Subterrfineas 11 0 0 0 0 0
 AnalisisExperimental delaConducta 4 0 0 0 0 0
 Arquitectura 136 0 0 () () 0
 Artes Visuales 154 0 0 0 0 0
 Bibliotecologia 36 0 0 0 0 ()
 Biologia de la Reproduccion 0 0 0 21 0 0
 Biologia de Recursos Vegetales 0 0 0 11 0 0
 Biotecnologia 159 0 0 0 0 0
 Ciencia de Alimentos 26 0 0 0 0 0
 Ciencias (Astronomia) 13 0 0 0 0 0
 Ciencias (Biol. de Sists.

 y Recs. Acuaticos) 65 0 (I O O 0
 Ciencias (BiologiaAnimal) 39 0 0 0 0 0
 Ciencias (13iologlaCelular) 40 0 0 0 0 0
 Ciencias (Biologi^Vegetal) 55 0 0 0 0 0
 Ciencias (Bicalogia) 84 0 0 () O O
 Ciencias (CienciadeMateriales) 24 n o o o o
 Ciencias (Ecologla y Ciellcias

 Arnbierltales) 57 l) 0 0 0 0
 ciellcias (Eda£ologia) 18 0 0 0 0 0
 Ciellcias (Ellsenanza e Historia

 de la Biol.) 7 () O 0 0 O
 Cierlcias (Fisica) 46 0 () n o n
 Ciencias (Geologia) 8 0 0 O 0 O
 Ciencias (Matematicas) 49 0 0 0 0 0
 C;e11CiaS LE§1Omed;caXS 60 0 0 0 0 0
 CienC1M dE1 CC)nnPUtaCiOn 80 0 0 0 () 0
 Cie11CiaS de la COInUniCaCiOn 37 0 0 0 0 O
 CienCiaSdE1MAr 40 O n o o o
 CienCi3S ECOI16111iCM 2G 0 0 () 0 0
 CienCiaS FiSiOIOgiCaS 43 0 0 ° ° °
 CienCLaSMediCaS 76 0 O 0 0 0
 CienCiaS NUC1eareS 16 0 0 0 0 0
 CienCiaSPO11t1CaS 63 0 0 0 0 0
 Ciencias Qulmicas (Hioquimica) 26 0 0 0 0 0
 Ciencias Qtllmicas (Farm.-Qmal-
 Farmac.) 24 0 O O () 0

 Ciencias Qulmicas (Fisicoqullnica) 17 0 () O O ()
 Ciensias ,uilnicas

 (Gesiiorl de Tecnologia) 4 0 0 0 0 0
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 MAkXsr AS (Campus)

 IiI,SCUA FE5-7 ENEP-AC ENEP-AR
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 CUADRO 13
 (CONTINIJACION)

 Nombre

 Ciencias Quimicas

 (Quimica Analitica)

 Ciencias Quilnicas

 (Quimica Inorganica)

 Ciencias Quimicas

 (Quimica Organica)

 Ciencias Sociomedicas

 CieIlcias Veterinarias

 Contaduna

 Derecho

 Derecho (Ciencias Penales)

 Derecho Fiscal

 Diseno Industrial

 Docencia Economica

 Ecologia Basica

 Economia

 Economia (Financiera)

 Educacion Matematica

 Educacion Medica

 Energia Solar (Fototermica)

 Energia Solar (Fotovoltaica)

 Ensenarlza Superior

 Ensenanza Superior

 Estadistica e Investigacion

 de Operaciones

 Estudios Espaciales

 Estudios Latinoarnericanos

 (FCPyS)
 Estudios I>atinoamericanos

 (FFyL)

 Estudios Mesoamericanos

 listudios Mexico-Estados Unidos

 Exploracion GeoSsica

 Farmacia (Biofarmacia)

 Farmacia (Control

 de Medicamentos)

 Filosofia

 Fisico-Quimica (Metodos

 y Metrologia)

 Geografia

 Historia (Historia de Mexico)

 Historia (Historia del Arte)

 Ingenieria (Construccion)

 Ingenieria (Energetica)

 Ingenieria (Estructuras)

 Ingenieria (Expl. de Recs. Energ.

 del Subs.)

 cou.

 26

 12

 52
 46

 32

 3

 113

 o

 1

 29

 2
 17

 98

 o

 55

 16
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 o
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 7
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 19
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 MAIFSTRIAS (Camptls)

 C. U. ENEP-AC ENEP-A1? ENEP-IZ FESCUA RSSR
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 o  o
 o  o
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 CUAI)RO 13
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 Nombre

 Illgenieria (Illvestigacion

 de Operaciones)

 Ingerliena (Mecanica de Suelos)
 Ingerlieria (Metal-Mecallica)

 Ingenieria (Planeacion)

 Ingeniena Amlziental
 Ingenieria Electrica
 Ingenieria Mecanica

 Ingerlieria Petrolera
 Ingenieria Quimica (Ingerlieria

 de Proyectos)

 Ingenieria Quimica (Procesos)
 Investigacion Biomedica Basica

 Investigacion de Servici<s de Salud
 Letras (Letras Clasicas)

 Letras (Letras Inglesas)

 Letras (Lingtiistica Hispanica)
 Letras (Literatura Espanola)

 Letras (Literatura Iberoamericana)
 Letras (Literatura Mexicana)
 Linglluistica Aplicada
 I,iteratura Comparada

 Maestria en Ciencias Biol.
 de Sist. Hums.

 Medicina

 Metalurgia

 Microbiologia

 Model. Mat. y Comput.

 de Sists. Geofisicos

 Modificacion de Conducta
 Neurociencias

 Netlropsicologia

 Nutricion Animal

 Odontologia

 Pedagogia

 Politica Crirnirlal

 Produccion Arlimal

 Produccion Anirxlal

 (Ovinos y Caprinos)
 Psi c o-B io lo gia

 Psicologia (Educacion Especial)
 Psicologia (Met. de la Teor.

 ell Inv. Concluc.)
 Psicologia (Psicologia Clirlica)
 Psicologia Ambiental
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 MSEST1DIAS (Campus)

 Nombre C. U. ENE'P-AC ENEP-AF2 L'NINP-IZ FF,SCUA FES-7,AR

 Psicologia Educativa 44 0 0 n o o

 Psicologia General Experimental 15 0 0 0 0 0

 Psicologia Social 41 0 0 0 0 0

 Psiquiatria Social 20 0 () O 0 O

 QuimicaInorganica (Ceramica) 7 0 0 0 0 0

 Relaciones Internacionales 25 0 0 0 0 0

 Reprodtlccion Animal 0 0 0 0 8 0

 Sismologia y Flsica del Itlterior de la 20 0 0 O O 0
 Tierra

 Sociologia 43 0 0 0 O O

 UrbanisIno 52 0 0 0 0 0

 TOTAL 4 250 76 156 106 77 17

 POBLACION TOTAL 4 682

 Nota: El 0 es igual a la inexistencia del Plan.
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 CUADRO 13
 (CONCLUSION)

 DOCTORADOS (Camplls)

 Nombre C U. ENEP-AC ENEP-AR
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 X,NI,'P-IZ  FESCUA  ]1F,9
 ri A

 AdIninistracion (Organizaciones) 30 0 0 0 0 0
 Administracion Ptiblica 15 0 0 0 0 0
 Antropologia 87 0 0 0 0 0
 Arquitectura 4 0 0 0 O O
 Biotecllologia 29 0 0 0 O O
 Ciencia Politica 29 0 0 0 0 O
 Ciencias (Astrorlomia) 9 0 0 () O 0
 Ciencias (Biologia) 157 0 0 0 0 0
 Ciencias (CienciadeMateriales) 9 0 0 0 0 0
 Ciencias (Fisica) 35 0 0 0 0 0
 Ciencias (Matematicas) 24 0 0 0 0 0
 Ciencias (hEicrobiologia) 0 0 0 () 5 0
 Ciencias Biornedicas 31 0 O 0 0 O
 Ciencias del Mar 14 0 0 0 0 0
 Ciencias Fisiologicas 33 0 0 () O O
 Ciencias Medicas 11 0 0 0 0 0
 CDienciasQuimicas 97 0 0 0 0 0
 Ciencias Veterinarias 5 0 0 0 0 0
 Derecho 3 0 0 0 0 0
 Derecho (Adecuado) 267 0 0 0 () O
 Ecologis 29 0 0 () O °
 Economis 46 0 0 0 0 0
 EstudiosLatinoamericanos (FCPyS) 15 0 0 0 0 0
 EsttldiosIJatinoasnencanos (FFyL) 15 0 0 0 0 0
 Filosofia 48 0 0 0 0 0
 Filosofi'ade la Ciencis 7 0 0 0 0 0
 Geofisica 33 0 O 0 0 0
 Geografis 13 0 0 0 0 0
 Historia 122 0 0 0 0 0
 Historia del Arte 28 0 0 0 0 O
 Ingenieria 61 0 0 0 0 0
 Investigacion Biollledica Basica 38 0 0 0 O O
 Letras 4 O ° ° ° °
 I,etras Clasicas 2 0 0 0 0 O
 LingulsticaHispanica 11 0 0 0 0 0
 Literatura (Espanola)

 (Iberoam.) (Meoc.) 42 0 0 0 0 0
 LiteraturaComparada 2 0 0 0 0 O
 Odolitologia 14 0 0 0 0 0
 Pedagogia 30 0 0 0 O 0
 Psicologia 7 0 0 0 0 0
 Psicologia (GelseralExperimental) 1 0 0 0 0 0
 Relaciones Internacionales 15 0 0 0 0 0
 Sociologia 53 0 0 0 n o
 Urbanismo 11 0 0 0 0 0
 TOTAL 1536 0 0 V 5 O
 POBISCI6N TOTAL 1 547

 Nota: El 0 es igual a la inexistencia del Plan.
 FUENTE: Agenda Estadisttcc4, 1994, DGESI, UNAM, 1995.




