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Resumen: fü artícuú1 busca reconstruir las miradas 
que se enfrentaban en el famoso Debate de Indias y sus 
repercusiones en tomo a la politica colonial de la Nue
va España. La intención del autor es demostrar que 
los dos contrincantes en el debate --es decir Las Casas 
y Sepúlveda- ¡,artían de una concepéión diferente del 
"otro". Mientras Las Casas procuraba integrar a ÚJs 
indí�nas a l,a cosmovisión del cristianismo, Sepúlveda 
incorporaba el concepto griego del "bárbaro': al ser este 
último más moderno, pues justificaba las necesidades 
imperiales de la expansión europea como proceso de ci
vi/.ización. 

Abstract: The article seeks to reconstruct the opposing 
views put forward in the f amous Debate on the lndies 
and their repercussions on the colonial poücy of New 
Spain. The author's aim is to show that the two ofrPo
nents in the debate, i.e. Las Casas and Sepúlveda, 
started from diff erent conceptions of the "other". l-Wiile 
Las Casas attempted to integrate the l ndians into the 
world view of Christianity, Sepúlveda incorporated the 
Greek concept of "barbarians •, the latter being more 
modem, since it _justifzed the imperial needs of Euro-
pean expansion as a process of civifization. 

E
s PROPIO DE LAS MIRADAS el que así como son constituidas por las circunstan
cias del tiempo y de su época, configuren a su vez enfoques que se convier
ten en interpretaciones ineludibles de ciertos temas. De esta manera, quedan 

determinadas por el horizonte general de comprensión de una época, pero sólo 
en el sentido de que no pueden rebasar dicho horizonte, dentro del cual, sin em
bargo, sí pueden configurarse enfoques diversos que serán característicos para las 
perspectivas y constelaciones de intereses de los diferentes actores históricos. 

En torno al llamado "descubrimiento de América" (o como suele decir más 
acertadamente O'Gorman: la "invención de América") tuvo lugar una polémica que 
desde Europa procuraba asimilar conceptualmente la novedad de un continente 
e incorporarlo a la cosmovisión antigua. Con los recursos de la tradición se trata
ron de reformular los viejos conceptos de tal modo que tomaran en cuenta las 
nuevas circunstancias, porque si se lograban verbalizar las nuevas realidades se les 
despojaba también de su carácter insólito e incontrolable. 

Por lo tanto, la novedad de una cultura tenía en parte que ver con la definición 
que le darían sus descubridores, es decir, que lo nuevo se definiera en función de 
lo que hasta ese momento era conocido. De tal modo, las sociedades europeas 
representaban la norma de la cual divergían de una u otra manera las culturas de 
nuevo descubrimiento. La mirada con la cual el continente europeo se acercaba a 
otras culturas era una mirada constituida, que se había desarrollado a lo largo de 
siglos de choques culturales, y que había absorbido y asimilado todas esas colisio
nes. Europa, ese continente geográficamente abierto, que desde siempre había 
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 estado expuesto a la confrolltacion con otras culturas, que tellla por mar itlterior

 e1 Mediterraneo, y que derivaba su dinamica de la alternallcia gravitacional de di-

 versas culturas, habla roto sus frollteras y alcanzado, a traves de la expansion

 atlantica, una nueva calidad de poder defillitorio frente a.l lnundo.

 No obstante, el grado en que el poder de definicion pesara frente al "otro",

 frente a la otra cultura, depelldla directamente del poder real que se ejercia so-

 bre los otros pueblos. De ese modo, la defillicion que Europa 1e diera, por ejenz-

 plo, a los turcos o a los mongoles, carecia de toda relevancia para el desarrollo

 historico, puesto que el viejo continente jamas tendria la fuerza suElciente para

 imponerles sus definiciones a esos pueblos; ell el caso de las culturas precolombi-

 nas, en cambio, el poder de deElnicion de Europa coincidia COll el poder real que

 se habia constituido por 1a facticidad de la conquista. A1 producirse la colision, las

 E1cciones europeas frellte a un colltinente desconocido se convirtieroll en poder

 real, ya que las culturas alli encontradas no tuvieroll nada equivalente que oponer

 a1 impacto europeo. Ell ese sentido, la discusion en torno a1 status del ser humano

 ell las culturfas precolombinas fue un asunto exclusivamente illtraeuropeo, si no es

 que intraespanol, al cual fueron totalmente ajenos los pueblos sometidos.

 E1 llamado descubrimiento de Arnerica, asi como su posterior conquista por los

 espalloles, represelltaron para los europeos una confro1ltacion con una cultura

 diferente, de alcallces mucho mas profundos de lo que jamas habiall experimen-

 tado, puesto que un gran numero de pueblos con millones de seres humanos

 se convirtieron en objeto directo de collstallte explotacion y dominio. Solo as1 se

 hizo posible y necesaria UllA observacioll y descripcion colltinua de estos pueblos

 por parte de los europeos, de man era que tan to la e tnografia cotno la an tropolo-

 gia modernas estan vinculadas directamente con la expansion europea (Bitterli,

 1976/1986) .

 Ulla de las polemicas mas celebres de comienzos de la era moderna en torrlo

 a la categorizacion y valoracion de una cultura extranjera fue el memorable deba-

 te de Valladolid, llevado a cabo en 1550 y 1551 entre Juan Gilles de Sepulveda

 (uno de los humanistas espanoles mas emillelltes de su epoca y, a la vez, mentor

 de Feslipe prlllcipe de Asturias) y el fraile dominico y obispo de Chiapas, Barto-

 lome de las Casas. Su objetivo consistia en deElllir las facultades racionales de los

 indigellas de las culturas precolombillas, al igual que los metodos que debian

 aplicarse ell el trato hacia ellos y en su evallgelizacion. E1 que este debate se reali-

 zara se debio tanto a la tradicion espallola como al hecho de que con las culturas

 mesoamericallas e incaicas se fueron integrando al imperio colonial espallol es-
 tructuras estataIes altamellte desarrolladas que ponian en tela de juicio los patro-

 es con los que se illterpretaball tradicionalmente las culturas extraeuropeas. A

 esto se anadia la creciente illtrallquilidad que las atrocidades de la collquista sus-
 citarola en los clrculo s cercallo s a la Co ron a, do n de se consideraba que la co rrecta

 apreciacioll de las nuevas culturas era de fulldamental importancia para una poll-

 tica colollial exitosa.

 Por razones que estaban profundamente arraigadas en el pasado de dicho pals, el
 pensamiento espanol del siglo XVI tenia ulla tendellcia marcadamente legalista y es-
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 colas l:ica. En llill gun o tro pais d e Europa la escolasticaS como me todo Ellosofico , ha-
 bla logrado collservar tallta vitalidad como en Espalla, malltenieladose vigellte para
 resolver los problemas tatlto publicos como privados. El deseo imperioso de "eso-
 erar la collciencia real", de colaciliar los actc:>s reales con las leyes laaturales y divinas

 explica 1a preocupacioll publica en torno a la fulldamelltacioll moral de la politica
 espallola en las Illdias (Keell, 1990:71).

 No obstante, detras de las sagaces discusiolles de teologos y juristas se escondia

 una encarnizada lucha de intereses entre los diferentes grupos e instituciones que

 aspiraball a alcanzar ulla mayor influencia en la politica de Indias. Los principales
 contendientes fueron los conquistadores esparloles y sus aliados en la peninsuldS
 la Iglesia y la rnisma Corona. E1 nucleo mater;al del conflicto giraba ell torllo a la
 ill terro gante acerca de quien deberia ten er el control de la mano de obra indige-

 na, asl como de los tributos que esta producia, pues estos factores eran decisivos
 para la expallsion del imperio espallol en las Americas.

 Pero, tde donde provenlall las categorlas con las cuales Europa pretendia inte-
 grar en Ull contexto humano general a las culturas hasta entonces desconocidas?
 tCuales eran las experiellcias filosoficas e historicas que marcaron la mirada euro-
 pea hacia otras culturas no eul-opeas?

 El horizonte de interpretacioll de la era modertla temprana obviamente estuvo

 marcado por concepciones propias de la cosmovision cristiana que suministraba
 los patrolles basicos de legitimacion para el encuentro con otras culturas. La pre-

 tension luisionera de la religion cltistiana, derivada de la encomienda del "Id,
 pues, y ensenad a todas Ias gentes" (Mat. 28) era de caracter ulliversal y se referid
 a todo el globo terraqueo, lo cual implicaba la nulidad de todas las religiolles llO
 cristiallas. Aun asi, la interpretacioll cristiana del mulldo llo era luonolitica, ya
 que existian las mas diversas corrientes teologicas que guardaban estrecha relfa-
 cion COll los cambios de la epoca. Ademas la teologia ell Espana fue desarrollan-
 dose a lo largo de derroteros propios, lo cual se debio en parte a 1a ubicacion
 geograf1ca y la peculiar situacioll politica de la penlllsula iberica, sin que, por otra
 parte, pudieran rlegarse las profundas huellas que dejara en el pensamiellto espa-
 nol el humallismo italiano y c1 holalldes.

 Si biell durante los primeros anos posteriores al descublnimiellto de las islas del
 Caribe 1a legitimidad de la conquista espanola estuvo aun suEicientemellte avalada
 por las bulas expedidas por el papa Alejandro VI, esta situacion cambio radical-
 mente con la collquista de los reinos illdlgellas de la America precolombina: allte
 el alto grado de desarrollo de dichas culturas se hacla inexcusable el cuest;iona-
 tniento acerca de la legalidad de su destrucciolz. Si al principio la pretellsion uni-
 versal del papa sobre el mulldo habid sido razon suElciente para aceptar esta
 argumentacion externa, con el tiernpo la fundamentacion de 1a legitimidad de
 la conquista comenzo a cen trarse en la estructura in terlla de las so ci e dades COll-
 quistadas.

 A1 mismo tiempo, la teologla cristialla se vio sometida a un proceso de amplia-
 cion y restructuracion debido a la ilacorporacion de ciertos elementos de la Elloso-
 fia arltigua. No sin razon, el historiador WilEried Nippel senala el hecllo dez que,
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 durante la epoca de su illcipierlte expalflsioll, la cultura europea se orientaba

 marcadamente de acuerdo CO11 la antiguedad grecorromalla, reivilldicalldo esta

 tradicion intencionalmellte en el concepto del :Renacimiento (Nippel, 1990:31) .

 Con este recurso, las categorias europeas se refinaron y se desarrollo un COll-

 cepto de zivilite que permitia hacer urla clara delimitacion elltre la cultura urbana

 italialla y el ludo pasado feudal de la Edad NIedia. Sin embargo, ello por si solo

 no hubiera bastado si la tradicion griega no hubiese aportado conceptos capaces

 de definir al "otro" y de incluir asi lo desconocido bajo categorlas collocidas.

 Por una parte, el Renacimiellto implicaba ese distanciamiento illtelectual de la pro-
 pia cultura percibida como obvia, que constituz7e el requisito para captar ulla cultura
 extranjera; por la otra, la tradicion clasica alltigua proporcionaba patrones de ana]i-
 S1S de otras culturas que, en cierto modo, las hacia parecer menos extranas. La ex-
 periencia, por un lado, y la expectativa rlutrida por la autoridad de los "mayores",
 por el otro, entraroll ell contlicto y, segiin destacan interpretaciones recientes, tuvo
 que trallscurrir bastante tiempo hasta que lograra prevalecer la primera (Nippel,
 1990:31) .

 A lo largo de la historia, tanto la afirmacion de la propia identidad ante el extra-

 no, el otro, como la de£ensa del orden propio como absoluto y unico posible han

 supuesto siempre procesos de delimitacion, de deElnicion de lo "otro", que repre-

 sentan la condicioll previa fpclra dominar esa otredad. Primero habia que defillir

 lo otro y describirlo en terminos ideologicos para despues poder degradarlo. Gasi

 todas las culturas tiellden a desvalorizar al extrano, a aquel otro, al que no com-

 Sprelldell y como tal, perciben como amenaza, clasiElcandolo como no humano en
 9 .

 SU O1-C ben cosmlco.

 En la historia de Occidexlte que, segull su propia interpretacion, se inicia con

 la historia de la Grecia antigua, esa funcioll era irlherellte al collcepto de "balbaro".

 Esta designacion senalaba a todos los pueblos que viviall fuera del ambito cultural

 griego y que llo hablaban esa lellgua.

 La palabra l)arbaros provielle del griego alltiguo; a lo largo de la Antiguedad clasica
 adquirio tres sigllificados basicos que siFe mantellielldo hasta la fecha: el etllogra-
 fico, el polltico y el etnico. Su signiElcado mas antiguo, el etnograElco, pone de ma-
 nifiesto uno de los primeros rasgos del pensamiento europeo, es decir, aquella agre-
 siva curiosidad que buscaba defillir y apropiarse intelectualmente todo lo que le
 fuera extrano. De ahl que St1 primer selltido fuera cientiElco (Borst, 1988:20).

 Si en la Grecia de los siglos VIII y VII a. CC. el collcepto de barbaro aun no tuvo Ut1

 sentido peyorativo, SillO simplemellte se utilizaba para denomillar a los "extranos",

 esta acepcion se fue transformando a lo largo del siglo V a. C., a raiz de las guerras

 persicas, durante las cuales las pequenas ciudades-Estado griegas adquirieroll

 conciencia de su ideniidad, bajo el amago de Ut1 gran imperio que amenazaba con

 destruir su mundo social y politico. Confrontados con las huestes persas, que les
 pareclan masas de esclavos carentes de volulltad, los griegos desarrollaron una
 conciencia tanto mayor del valor de la polis, sustelltada en la libertad personal, y
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 de la superic)ridad de su sistema social y politico frente al despotismo oriental. En

 este trance de afirmacion de su propia identidad, los griegos aprendieron a def1-

 nirse a si mismos como los verdaderos hombres, mielltras que los persas fueron

 degradados a la categoria de subhumanos. Aun una cultura tan altamente desa-

 rrollada como la persa parecia barbara y atrasada en comparacion con el sistema

 politico basado en la libertad de la polis. Y la naturaleza servil de los barbaros per-

 sas condujo a la conclusion de que los griegos debian dominarlos.

 Fue, sin embargo, Aristoteles quien conceptualizo la autointerpretacioll y sin-

 gularidad de la convivencia griega ell su Polstica, afinando al mismo tiempo el

 concepto de barbaro. A sus ojos, los griegos encarnaban la combinacion periecta

 de la fuerza y la inteligellcias mientras que para los barbaros el desarrollo el con-

 cepto de esclavos por naturaleza. Con este giro no solo quedo enunciado un pro-

 grama politico, incitando a Alejandro a someter a los persas, sino que semejallte

 caracterizacion de los "otros" como barbaros tambien afecto directamente la es-

 tructura interna de la tolis, puesto que dentro de la misma los barbaros, reduci-

 dos a cualidades cuasi allimales eran los candidatos mas idoneos para asumir el

 trabajo de los esclavos. Con ello se establecio, en el ambito de la tolis) la legitima-

 cion para explotar al "otro" como esclavo nato, al mismo tiempo que se conferia a

 los griegos libres la facultad de gobernarse a si mismos (Aristoteles, 1989:1252b,

 1 285a) .

 Sin embargo, ni siquiera Aristoteles considero el argumento de las circunstan-

 cias naturales como suficientemente concluyente para justificar la permanente in-

 ferioridad de los barbaros. Solo el recurso al nivel cultural parecla aportar un crite-

 rio idoneo para fundamentar adecuadamellte la distincion entre la civilizacion y

 la barbarie. La razoll por la cual Aristoteles consideraba a los barbaros como es-

 clavos llatos radicaba erl el hecho de que estos carecian de los criterios pollticos

 ecesarios para crear una comunidad de hombres libres e iguales (Aristoteles,

 1989:1 252b) .

 Por collsiguierlte, fueron dos los atributos que a los ojos de los griegos def1nian

 a los no griegos como barbaros: en primera instancia, no hablaball el griego, y en

 segunda, no co no cian la institucio n de la polis, qu e para los griegos representaba

 el unico fulldamento posible de la vida humana. Era precisamente en la lengua

 y en la polis en las que se erlcarnaba aquellc) que reflejaba la singularidad del pen-

 samiento griego: el logos, esto es, el estilo racional de hablar y de vivir. Este aspec-

 to de la racionalidad intrlnseca de una sociedad y de sus ciudadanos se convirtio

 en uno de los criterios centrales de la tradicion europea para evaluar a otras cul-

 turas. Aristoteles aporto los medios y las perspectivas que servirian a lo largo de

 muchos siglos para aproximarse a culturas extranjeras.

 Si, por consiguiente, se trata de elltender en ultima installcia a Aristoteles

 y, jUlltO con el, a la tradicion griega, la difErellcia que separaba a los helenos de

 los barbaros estribaba en su nivel cultural y en sus illstituciones sociales. Por in-

 diferenciado que este fuera, el collcepto de barbaro le permitla al Inundo greco-

 parlante la afirmacion de una identidad propia, para la cual era inexcusable la

 creacion de conceptos antagonicos Por otra parte, Sill ernbargoS este concepto

 implicaba tambiell la expresioll zanifiesta de una otredad incorlciliable, ya que el
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 objetivo de esa definicion llo consistia ell illcorporar al otro, sino antes bien en

 preservar su caracter propio y su diferencia cultural. La oakumene griega estaba

 definida ell terminos etllicos y culturales; en ella, llo habla cabida para el "otro"

 salvo , en to do caso , como esclavo , excluido de toda participacion en sus insti-

 tuciones politicas. Pero aull cualldo el "otro" accediera a la polis en calidad de

 esclavo, esto ocurria solo con el Eln de domesticarlo, pero jamas para convertirlo

 ell un griego.

 Con la aparicion de los cristianos en el mundo mediterralleo, las viejas deno-

 minaciones perdieron su congruellcia. Por mucho que su secta fuera difaulada

 como "barbara", los cristiallos no podian clasiElcarse dentro de la dualidad hele-

 nos/barbaros. Ellos provenian de ambos bandos. La nueva religion no solo reba-

 so el selltido de aquella alltitesis antigua, sino que la estructura semalltica de los

 conceptos antagonicos acunados por los cristianos era igualmellte novedosa

 (Koselleck, 1979:229).

 Porque mientras que la oikumene griega constitula un mundo hermetico, desde

 el cual se clasificaba al 4'otro", la pretensioll universalista del cristianismo abolia

 los limites de la etllicidad y acusaba una clara tendencia hacia la incorporacion

 del 'otro" a un sistema unitario de fe y de valoracioll del mulldo. La idea de la

 ullidad del genero humano representaba Ull hecho irrefutable para la illterpreta-

 cion del mundo en el cristiallismo. Solo a traves de la conversion de toda la hu-

 manidad, el hombre podria alcallzar su telos y7 asi, liberarse defillitivamente de su

 tormento terrenal. Por ello, para la religion cristiana era esencial que los no cristia-

 nos tuvieran acceso a la comunidad cristiana. Empero, la adopcioll de la fe cris-

 tialla iba mucho mas alla del simple reconocimiellto de los evangelios y articulos

 de fe. El cristianismo no exigia unicamente fe, sino un cambio radical de la vida

 tradicional. A traves del bautismo el neofito ingresaba a una nueva vida y quedaba

 sujeto a Ull nuevo sistenla normativo al cual, ademas, se le atribuia la ultima auto-

 ridad sobre sus habitos y costumbres anteriores (Ullmann, 1985:13/14).

 Desde los albores del cristianismo se vislumbraba claramente que la idea del

 vinculo tribal del illdividuo seria sustituida por la constitucion de una comullidad

 basada en una fe comun. Sin embargo, este cambio de villculos estuvo acompa-

 nado igualmente por ulla nueva distincion: la de hermanof y extranos. En lugar de

 la antigua moral que regia para las tribus enemistadas, se impuso la exigencia

 de una etica universal que obligaba a todos los creyentes. Esto, Sill embargo, no

 significaba la anulacion de la diferencia que imperaba entre el adentro y el afue-
 ra, ni la desaparicion de la dicotomia entre la hermandad de los creyentes y la no

 pertenencia de los no creyentes.

 Xll la cosmovision cristiana, la ho stilidad que lo s seguido re s de lo s an tiguo s cul-

 tos sentian hacia otras tribus fue transferida a los infieles. De esa manera no solo

 surgia una nueva dicotomia, ahora entre cristianos y paganos, Sil10 que tambien
 se transformaba el concepto antagonico entre helenos y barbaros que hasta en-

 tonces habla predominado. La inversion de todos los antagonismos tradicionales

 denotaba claramente que el cristianismo estaba impolliendo una nueva vision. Asi,
 el griego7 por su condicion politeista, se convertia en el pagallo por antonomasia,
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 y el triunfo de la nueva alltltesis tambien se manifiesta en el hecl-lo de que en el
 siglo IV los collceptos de '*heleno" y "barbaro" llegaroll a ser practicamente equi-
 valentes.

 En los siglos que siguieroll, los conceptos de pagalao y barbaro fueroll corlver-
 giendo cada vez mas, al grado de que cuando en el siglo VI Gregorio el Grande
 empleaba la palabra barbarus, esta se habla collvertido ell sinonimo de paganus
 (Pagden, 1988:41). El termilao pagallo o infiel, Sill embargo, se referia al mismo
 tielupo al hombre del campo que se aferraba a los viejos dioses, mientras que
 el cristianismo representaba ante todo Ulla religion de caracter urballo (Brown,
 1977:8-1 1 ) .

 A partir de entonces se convirtio en un hecho gelleralmente aceptado el uso
 de la violellcia por parte de la Iglesia catolica-una Iglesia en la cual se institucio-
 nalizo el cristianismo frente a los infieles, que representaban el politeismo y, COll
 ello, lo '4otro". Se trataba de una violencia estructural, justiElcada en la interpreta-
 cion que el cristianismo daba de si mismo como la unica religion verdadera.

 Pero volvamos al debate de Valladolid de los allos 1550-1551, porque esa discu-
 sion entre Juall Gines de Sepulveda y fray Bartolome de las Gasas, cuyo proposito
 era definir las facultades racionales de los indigenas, asi como la forma en que es-
 tos deblan ser evangelizados, era Ull reflejo tanto de la tradicion europea como
 de las nociones de que esta disponla para conceptualizar al otro. Gines de Sepul-
 veda no solo era uno de los humanistas mas importantes de Espana, sino tambien
 uno de los mas eminentes traductores de Aristoteles que habia dado dicho pais.
 Educado en Italia, Sepulveda adopto los instrumelltos que le proporcionaba la fi-
 losofia politica aristotelica para illcorporar a las grandes culturas mesoamericanas
 a un esquema que fuera ilateligible para Occidente. La teoria del barbaro como
 esclavo nato constituyo el marco conceptual que Sep'ulveda aplico a las culturas
 recientemente conquistadas para justificar el dominio espanol sobre las mismas.

 Podernos adelalltar que en cierto luodo la disputa e1ltre Sepulveda y Las Casas
 fue como un duelo entre dos visiolles, elltre dos miradas europeas sobre el "otro"
 indoamericano que jamas podiall encontrarse, por lo que nunca pudo darse una
 discusion fructifera: demasiado grande fue la discrepancia entre los intereses cog-
 llOSCitiVOS de los contendientes en ese debate, y demasiado diferentes las perspec-
 tivas personales de cada uno de ellos.

 No solo su educacion renacentista, marcada por una nueva interpretacion de
 la filosofia alistotelica, separaba a Sepulveda, cronista de los Habsburgo, de los
 c1rculos clericales universitarios sino, nzas aull, su interpretacion laicista de la po-
 litica en general, que constitula una posicion novedosa dentro de la tradicion
 espanola. De los conquistadores como Cortes tenla ell alta estima que estos, por
 su p ropia fue rza, habian in cre me n tado la gloria de Espana en su solitaria lucha
 contra huestes numericamellte superiores, logrando asi destacar tallto el predo-
 minio del imperio espanol como su mision politica en el mundo.

 A falta de una experiencia colonial propia, para obtener sus argumentos empi-
 ricos Sepulveda tuvo que recurrir a una autoridad que hubiera vivido en las colo-
 nias y conociera a los illdigellas a fondo. Tanto el como los grupos que apoyaban
 {d los conquistadores y encomenderos elacontraron dicha autoridad en la persona
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 de Gvnzalo Fernandez de Oviedo, quien en sus tiempos de funcionario colonial
 habla escrito la Historia gerzeral y rzatural de las Indias en 1a cual, entre otras cosas,
 incursionaba en las culturas y el caracter de los illdlgellas.

 Juan Gines de Sepulveda baso su propia illterpretacion en dos conceptos pro-
 cedelltes de los escritos de Oviedo: la mision civilizadora de Espanfa y la caracteri-
 zacion que Ovieclo hacla de los illdigenas del Nuevo Mundo.

 Seglolrl Oviedo, la guerra de los collquistadores en el Nuevo Mundo era t'dlltO O
 ulas intrepida que las grandes ilazallas de Alejandro Magno o de Cesar. Si habia
 algo que distillguia a Espana de otras llaciolles era su vocacion para la guerra
 heredada no solo de sus antepasados goticosn SillO especialmente de la larga expe-
 riencia en su lucha contra el Islam.

 Pero Sepulveda encontro la afilrmacion de su tesis no solo en la glorificacion
 que Oviedo hacla de la mision civilizadora espanola, sino igualmente en las des-
 cripciones de los cronistas sobre el caracter illdigena, las cuales le silwieron como
 fundamento emplrico e n su in tell to po r ill tegrarlos a un esqllema gen eral de 1a humanidad.

 En su primera obra como publicista, el S?>marao de historea natural, Oviedo pos-
 tulaba que los indigellas eran culpables de sodomla y callibalismo, y afirmaba
 ademas que la naturaleza los hab1a dotado de craneos cuatro veces mas duros que
 los de los europeos; su juicio sobre los indigenas en la Historza general no es mu-
 cho mas favorable.

 Esta gellte es holgazana y corrupta por llaturaleza, no les gusta el trabajo, soll me-
 lancolicos y cobardes, y se illclinan al mal. No poseen la capacidad de recordar o
 de persez7erar [...] Del tamallo de su cakeza tambien es su inteligencia animal, que
 se illclilla al mal (Oviedo, 1959, I:111).

 Aparelatemente, la incapacidad animal de los aborigenes era tal, segun Oviedo,
 que practicamente no podlall comprender o aceptar la fe cristiana. Tras ulla larga
 estadia en las Illdias, no conocla a nillgun nativo que se hubiera collvertido en un
 verdadero cristiano. A su parecer, la "conquista espiritual", es decir, la conversion
 masiva de la poblacioll indigena, no era mas que una farsa, ulla tremenda imposi-
 cion de molljes embusteros a costa de los lldtiVOS (Oviedo, 19592 I:67-68, 111-112).
 Ovledo proporciono entollces a Sepulveda los argumentos empiricos que pos-

 teriornzente estableceria1z la inferioridad de lfas culturas indigetlas y justificaria
 el dominio espallol sobre las mismas.

 Sin ernbargo, la verdadera influencia en la vision que Sepulveda tenia de los
 "otros" fue la Ellosofia de Aristoteles. Bolollia, dollde Sepulveda habla llevado a
 cabo su principal ttormacion in telectual, era el cell tro de la in terpre tacion aris to-
 telica renacentista, la cual se cellia directamente a los textos originales del gran
 Ellosofo de la antiguedad, con un enfoque que se mantuvo ajeno a la interpre-
 tacion escolastica. Remitirse a la filosoWa original de Aristoteles, sin etnbargo, im-
 plicaba al rnismo tiempo una ccomprension laica de la polltica, cuyas reglas debian
 basarse en su propia raciollalidad.- La concepcion jerarquica de la sociedad-que
 se manifestaba de ulallera extrema en el Dem(}crates alter y se aplicaba aqui a las
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 sociedades illdigenas-era tambien el credo de todas las interpretaclones de
 Estado de la Edad Media, y mantuvo su presencia incluso en las teorias del Estado
 hasta muy entrada la era moderna. Como coluplemento del Democrates alter,
 Sepulveda habia expuesto una interpretacion del Estado en Sll escrito De regno, re-
 dactado antes de que surgiera el tema indigena. En c1 se adhiere totalmente a la
 conviccion aristotelica que atribuia el derecho natural de dominio a los mas per-
 fectos y mas digllosn mientras que los menos pedectos debian obedecer a los prime-
 ros. Asl, las virtudes morales del individuo se convertlan en el mejor criterio para
 decidir quien debia dominar y quiela debia obedecer.

 De ahi que algunos hombres hayan llacido COll la capacidad de dominar y otros, de
 servir. De esta capacidad de domillar y de serarir se dice que es natural, no solo por-
 que se ejerce con plena justicia, sino tambiell porque es provechosa para ambas
 partes, para el que domilla como para el que obedece. De tal manera, el amo natu-
 ral es aquel que resalta por su illteligencia y habilidad mental, aunque ello no este
 relacionado COll la fuerza fisica. Y el esclavo llatural es aquel, cuyo cuerpo es capaz
 de desempenar los trabajos corporales llecesarios, pero que posee una inteligencia
 bruta y poca comprellsion (Sepulveda, 1963:34) .

 Segun Sepulveda, el autentico valor de un Estado o nacion yacia en su elite, esto
 es, en una elite que fuera capaz de plasmar las tradiciolles y logros culturales de
 una sociedad en instituciones dignas del ser humano. Por lo tanto, cuando Sepul-
 vecla me n ciona en el Dern ocrates Glllver lo s adelantos cul turales de los espalloles, es
 de cir, su capacidad de con ducir una vida civilizada, solo esta afirrnalldo la supe-
 rioridad de las elites de Espana, que se distinguian por una total falta de consi-
 deracion hacia el pueblo.

 Aun cuando Sepulveda reconocla la existencia de un tercer grupo de personas,
 ademas de las que domillaban y las qut obedeclan, que no resaltaban especialmente
 por su inteligellcia pero que tampoco eran del todo incapaces, dicho grupo, que
 represelataba a la gran mayoria de la poblaciola, no tenia cabida ell un esquema
 caracterizado por una dicotonala radical.

 Erl un punto de su analisis, que trasciende a Aristoteles y refleja la era moderna
 CO11 SU tipica subdivision en estados nacionales, Sepulveda transfiere la estructu-
 ra jerarquica de las sociedades a las naciones mismas introcluciendo asi una le-
 gitimacion de la expansion imperial, que serviria de ejemplo para posteriores
 forinas de imperialismo.

 De la misma manera en que ell un pueblo o un Estado se encuentran estos tres gru-
 pos de seres humanos, tambien las llaciones preselatan grandes diferencias, ya que
 algunas SOll consideradas civilizadas y mas illteligentes, mielltras que otras SO11 bar-
 baras e incivilizadas, porque tanto su vida como sus costumbres publicas se apartall
 de la raz&n y del derecho llatural. Dada su barbarie) estas ultimas deben someterse a
 las leyes llaturales y obedecer al imperio de los mas civilizados y educados, para que
 estos puedall gobernarlos de collformidad con leyes e illstituciones de mayor cate-
 gorza [...]
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 Coll este derecho, los romallos, quienes destacaban pc)r sus virtudes y por su alto
 grado de civilizacion, sometierotl a su dominio a los pueblos barbaros (Sepulveda,
 1963:3635)

 En estos pasaj es se aduce el derecho de las naciones mas civilizadas de some ter

 'd los pueblos menos desarrollados de la Tierra a su propia civilizacion. Sepulveda

 llO solo aceptaba la division polltica de la humanidad, sino que incluso trataba de

 impulsar su jerarquizacioll COll la idea agustinialla de la guerra justa.

 Esta intellcion lo apartaba decisivamellte de una corriente de la tradicion cris-

 tiana que vela en la divulgacion de su fe la unica justificacion para la expansion

 espanola y que, a la larga, con esa posicion entro en conflicto con los illtereses

 del Estado espanol.

 El principal objetivo del dialogo Democrates alter, dollde Sepulveda exponia

 su illterpretacion de la "problematica indigena", consistla en afirmar la legitimi-

 dad de las collquistas espallolas en el Nuevo Mundo. El meollo de su argumentfa-

 cion se fundaba en el derecho que poseia la nacion mas civilizada de la Tierra

 para someter a las comullidades barbaras que se encolltraball en los confines

 del mulldo, pues solo asi era posible integrarlas al proceso de civilizacion de la

 humallidad. De ese modo, la mirada de Sepulveda sobre el "otro" se identificaba

 plenamellte ccon aquella de los griegos, los cuales concebian a los demas pueblos

 solo como barbaros ya que, al fin y al cabo, ellos eran el cerltro de toda civiliza-

 CiOll, mientras que los otros habian nacido exclusivamente para servir.

 La primera interrogante que Sepulveda planteaba en su Democrates alter era

 aquella sobre la raciollalidad de los indigtenas del Nuevo Mundo. cAcaso vivian

 de acuerdo con las llormas racionfales y en armorlla CO11 las leyes naturales? Con

 ello, Sepulveda solo pretendia analizar las instituciones de la vida social, en las

 cuales se plasmaban las interpretaciones generales de Ull'd sociedad. Fue la socie-

 dad azteca, considerada por muchos como una de las mas avanzadas del Nuevo

 Mundo, la que Sepulveda uso como piedra de toque para su argumentacion. Para

 el humanista espanol, casi todas las instituciolles de esa sociedad eran barbaras y

 serviles, puesto que permitidn y sancionaban las mas atroces violaciones a las leyes

 naturales. Sobra aclarar que las llormas que collformaban dichas leyes provenlan

 de la tradicion occidental; de hecho, ya los griegos calificaban de barbaro y anti-

 natural cualquier comportamiento que no correspolldiera a su propio espacio

 cultural. Desde el pUlltO de vista europeo, las instituciones publicas de los indige-

 nas mesoalnericanos eran inaceptables, pero lo que verdaderamente provocaba el
 horror de lc: s teologos y eruditos del Viejo Mundo era la religion y los sacrificios

 humanos de esos pueblos. Por lo tanto, llo es sorprendente que Sepulveda viera

 en esas practicas un crimen co1ltra las leyes naturales (Sepulveda, 1987:111, 113).

 En un tratado que mezclaba las condiciolles einpiricas de las sociedades indi-

 genas con los prejuicios imaginarios de los europeos, obviamente tampoco po-

 dian faltar alusiones a los excesos sexuales de los nativos que se rtlanifestaban en

 incestos, abortos y orglas masivas.
 A pesar de que esas objeciones eran de suma importallcia para condenar a la

 cultura azteca, no eran las lolnicas. Para Sepulveda el hecho de que dicha socie-
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 dad no tuviel-a comercio ni dinero ni una escritura era una senal infalible de que

 no hablan sido capaces de crear una civilizacion real. Ni siquiera la existencia de

 ciudades que para Aristoteles constituia la prueba de una vida civilizada inci-

 piente representaba un argumento valido a sus ojos (Sepulveda, 1987:109).

 Po r lo demas , los indige nas desco no cian el collcep to de la propiedad privada

 y vivian bajo el yugo de sus gobernarltes, que disponiall libremente deE sus vidas y

 sus propiedades . El he cho de que esos pueblos se some tie ran voluntariamente a sus

 gobernantes (los cuales no eran nzas que despotas, segun Sepulveda) pollia en

 evidencia su naturaleza servil (Sepulveda, 1987:111).

 La censura del inEame despotismo al que estaban sujetos los indlgenas del

 Nuevo Mulldo era tan poco original como nueva, pues quien pretendia idealizar

 su propia comunidad frente a las dernas, tenla que representarla como un espacio

 donde todos los hombres podian desarrollarse libremetlte, mientras que las so-

 ciedades extranjeras solo se distinguian por su despotismo. Aristoteles, por ejem-

 plo, consideraba la polis griega como una comunidad de hombres libres e iguales,

 mientras que el Imperio persa era, a sus ojos, una mera estructura despotica de

 dominio Los humanistas del siglo XVI reiterabala el reproche del despotismo con-

 tra el Imperio otomano, describiendo a Europa como el baluarte de la libertad

 crlstlana.

 A1 analizar a las comunidades indigenas, Sepulveda llego a la conclusion de

 que estas eran illcapaces de collstituir ulla sociedad regida por leyes justas y ra-

 ciorlales. Para nuestro humanista, este hecho era mas que suEiciente para legiti-

 mar la conquista espanola; pero si a esto se anadia la amenaza que representaba

 la propagacion de sus vicios antinaturales, era tanto mas evidente y necesario que

 debian ser sometidos al dominio espalaol.

 Solo una illtervencion militar podia impedir la prolongacion de los vicios de

 ulla so cie dad que se apartaba tan marcadamente de las leyes naturales. La prime-

 ra de una serie de colldiciones que deblan cumplirse para poder predicar el

 Evangelio e introducir cierto grado de civilizacion en aquellos territorios consistia

 en su sometimiento militar.

 A1 utilizar la teoria aristotelica del Estado como una forma de legitimar la ex-

 pansion en ultramar y relegar a Ull segulldo plano los argumentos teologicos,

 Sepulveda se distanciaba decisivamellte de las ideas medievales y establecia con

 ello el preludio de la teoria colonial moderna. Asimisrno, postulaba la tesis de que

 solo los pueblos mas avanzados podlan constituir gobiernos verdaderamente de-

 mocraticos y civiles, mielltras que los mas atrasados estaban condenados al autori-

 tarismo.

 El escandalo que Sepulveda provoco en vastos sectores de la Iglesia, especial-

 mente en aquellos que se dedicaban a la ensenanza universitaria, no se debia tan-

 to a su teoria de la esclavitud natural, sino antes bien al hecho de.qlle habia
 abandonado el terreno teologico para justificar una guerra contra los illdigenasn

 fundando su argumentacion exclusivamente en la politica y la filosofia. Esto no

 era permisible para una Iglesia que luchaba por mantener la primacla del pensa-

 miento teologico sobre el politico.
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 Mielltras que Sepulveda fundaba su posicion jerarquica erl el pensamiento

 griego, Las Casas derivaba su posicion igualitaria directamente de la ensenanza

 cristiana, la cual consideraba a la humanidad conzo un todo que tellla como con-

 dicion y destino su propia salvacion. Si bien Aristoteles siguio siendo el gran filo-

 sofo pagallo de la Iglesia durante toda la Edad Media, Las Casas no tuvo mas op-

 cion que rechazar las implicaciolles politicas de su teor]a del Estado, asi como de

 su concepto del barbaro, para poder dar prioridad a la pretension misionera del

 cristianismo y cle la Iglesia catolica. Eran los valores de un cristiallismo misionero

 los que defe n dia e l o bispo de Chiapas fren te al filosofo de la an tigue dad . A1 de-

 felAder Ull cristianismo ortodoxo, que se orientaba exclusivamente por la idea mi-

 sionera, Las Cascls permanecio ligado a la Edad Media, por lo cual fue incapaz

 de reconocel las necesidades de su tiempo.

 Si bien el cristianismo nunca habia predicado la igualdad total de todos los

 llombres, la OpOSiCiOll fundamelltal que mantenia era elatre creyentes y no cre-

 yentes, elltre cristianos y no cristianos. Mediante un acto de fe, el pagano podia

 convertirse en cristiano y anular asl su "otredad", al menos en cuestiones religio-

 sas. Ello dejaba abierta la posibilidad de alcanzar una homogeneidad religiosa en

 el mulldo, cuando se produjera la conversion de todos los pueblos de la Tierra al

 cristianismo. E1 cristianismo nlisionero marcarta la mirada de Las Casas, imbu-

 yendo todos sus escritos sobre los irldigenas del Nuevo Mundo, y a la vez habria

 de ponerlo en conflicto COll ulla vision inspirada en la antiguedad.

 Porque naientras 1a cosmovision cristiana admitla que cualquiera que quisiese

 podia adoptar su fe, las diferencias que postulaba Aristoteles eran de caracter na-

 tural y, por lo tanto irrevocables

 E1 mundo clel filosofo pagano estaba poblado de amos y esclavos; por prin-

 cipio, estos ultinlos eran seres inferiores, pues al menos en parte carecian de-la

 razorl que definia al hombre y que no podia ser adquirida como se adquiria la fe.

 La jerarquia es un hecho illsuperable para este segmelato del mundo grecorromallo,

 como el principio de igualdad es irrefutable para la tradicloll cristiana; eran estos
 dos componentes de la cultura occidental, que aqul se exponen en forma muy sim-

 pliElcada, los que se enfrentaban directamente ell Valladolid (Todorov, 1985:194).

 Las Casas defendia el principio de la igualdad de todos los hombres como funda-

 mellto de su politica, segiin la cual, las leyes y normas naturales asi COH10 lOS

 derechos de los hombres eran comunes a todos los pueblos, ya fueran estos cris-
 tianos o paganos, Sill distillcion algulla y sin consideracion de su religion, legisla-

 cion, procedencia o color de piel.

 Sin embargo, tambien la af1rmacion de la igualdad de los hombres se hacia en
 nombre de ulla religion en particular, etl este caso del cristianismo, por mucho

 que ese caracter particular no fuera admitido. La misma pretensioll universal del

 cristianismo le impedia reconocer su propia particularidad. Ello no solo encerra-

 ba la posibilidad de postular la naturaleza humana del indlgena, sino igualmente
 de identificar la naturaleza humana en general con la cristiana, lo que nivelaba
 todas las diferencias. De ese modo, el urliversalismo cristiano exponia la no dife-
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 renciacioll de todos los seres humanos, tal y como lo mani:festaba U11 texto de

 Juala Crisostomo, citado y propugnado en Valladolid, el cual convocaba a todos

 los hombres, sin ilnpOrtar SU raza, a convertirse al dios del cristianismo, COll plella

 libertad de adoptar la religion cristiana. En la Historza de lcls Indias de Las Casas,

 este postulado se traducia de la siguiente manera:

 Nuestra libertad cristiana corresponde a todos los pueblos del mundo ell el mismo
 grado y los acoge de la misma manera, y no despoja a laadie de su libertad o de sus

 tierras, y no somete a lladie a la esclavitud bajo pretexto de diferenciar a los libres
 de los esclavos naturales (Las Casas, l951, III:149).

 Mientras que Sepulveda al igual que Oviedo, procuraba resaltar el lado oscllro

 del caracter illdigena, Las Casas opto por proyectar en la cultura indlgena sus

 propios ideales de Ull }nundo bienaventurado.

 "Vivian [...] verdaderamente como los hombres de la Edad de Oro, tan precia-

 da por los poetas e historiadoresX', y sobre los indigellas escribe: "Creia ver en ellos

 a Adan, nuestro primer padre, cuando aun vivia en el estado de la inocencia" (Las

 Casas, 1951, II:4645).

 Las Casas creia que los indlgenas estaban en cierto rnodo predestinados para la

 religion cristiana debido a su caracter, sin que por ello mostrara mayor illteres en

 profulldizar en sus diferentes culturas. Dado que los habitantes del Caribe vivian

 c3e acuerdo con los ideales evangelicos de pobreza-tan preciados por los monjes

 mendicantes-, Las Casas llego a la conclusion de que estos llevaban una vida en

 armonia con las leyes naturales (Las Casas, 1951, I:468-470).

 Si se consideran las ideas que el obispo de Chiapas tenla sobre los indigenas, el

 intento de Sepulveda por obtener la licencia de impresion para el Democrates alter

 debio haberle parecido una provocacion al anciano defellsor de los indios. Cuando

 ambas corrientes se enfrentaron en el debate de Valladolid (1550-1551), Las Casas

 oltuvo una llueva oportunidad de exponer breve y concisamente su posicion res-

 pecto al problema ind1gena. De hecho, no conocia la version original del Democra-

 tes alter sino solo una corta apologia del mismo, la cual habia sido presentada por

 Sepulveda al tl-ibunal que habrla de juzgar su obra. Las Casas se baso precisamen-

 te en esta apolog1a de Sepulveda para defender la cultura iladigena en su escrito

 Argumentum clpolovcze... adversus Genesium Sepulvedam theoloium cordubensem, antici-

 palldo en el varios argumentos fundamentales de su tratado Apologetica historia,

 que posteriormente seria cellsurado (Pagden, 1988:169-171).

 De ahora en adelante basaremos nuestras referencias en la version de la apolo-

 gla de Las Casas editada por Staffort Pool, bajo el tltulo In Defense of the Indians.

 Las Casas dividio en dos secciones la version de su texto escrito en latin: en la

 primera intento refutar los cuatro argumentos postulados por Sepulveda para jus-

 tificar la guerra contra los indigenas, y e1a la segunda, procedio a atacar a las auto-

 ridade-s en las cuales este se habla basado para afirmar su posicion.
 Sin lugar a dudas, el pUlltO central del cual se desprendian todas las demeis

 disputas, giraba en torllo a si los indlgenas eran barbarc)s y, por ende, esclavos por

 naturaleza en un sentido aristotelico. Dado que todas las descripciones de los
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 barbaros hacian reSerellcia a su vida cruel y primitiva, Las Casas tenia que repre-

 sentar a los indlgenas como criaturas dociles y obediell$es, que estaban especial-

 mente abiertas a adoptar la fe cristialla (Las Casas, 1974:28). Su argumentacion

 era tan abstracta como la de Sepulveda, CO11 la unica diferencia de que invertla

 todos los SigllOS para poder atribuirles a los indigenas unicamente rasgos positivos.

 Para lllenoscabar la posicion de Sepulveda, Las Casas establecio una diferell-

 ciacion en el concepto aristotelico de barbaro, senalando que si todos los barba-

 ros se distinguiall por sus costurnbres crueles y salvajes, los griegos y romanos bien

 podlall ser considerados como tales. Aun los propios espanoles rnerecian esta

 denominacion, debido a sus conquistas.

 Para poder hablar de barloaros en el sentido cabal de la palabra, es decir, como

 seres destinados a la esclavitud, estos deberlan carecer de toda inteligencia y llevar

 una vida totalmellte indigna, en resumen, deberiall comportarse como animales,

 l-lecho que incluso en la definicion de Aristoteles aparece en muy raras ocasio-

 nes. T+anto los rnonumentos como las fartesanias de los ind1genas tall elogiadas

 por Durero-eran, para Las Casas, prueba sufilciellte de que no podia tratarse de

 barbaros. E1 hecho de que la argumentacion de Sepulveda se basara en Oviedo

 redundaba en beneficio de Las Casas, puesto que este ya habia atacado su pOSiCiOll

 anteriormente. En este punto, el obispo de Chiapas podia referirse a su larga expe-

 riencia, en oposicion a la postura abiertamente egolsta de Oviedo.

 Las Casas adopto una posicion muy laconica en relacion con el segundo argu-

 mento de Sepulveda, el cual justificaba la guerra contra los i]zdigenas porque

 estos actuaban en contra de las leyes naturales. Afirmaba el obispo de Chiapas

 que todo castigo a una persona suponia una autoridad sobre la misma, pero como

 los espanoles no poseian ninguna jurisdiccion sobre los indigenas, tampoco po-

 dian castigarlos (Las Casas, 1974:78).

 La conclusion de esta argumentacion era evidente: sirnplemente 1lo existian

 crlmelles que fueran lo suEicientemente perversos como para justiElcar una divul-

 gacion del Evangelio por otros medios que no fueran los paclficos (Las Casas,

 1974:96).

 E1 tercer argumento de Sepulveda para justificar la guerra estribaba en el he-

 cho de que los indlgenas mataban a personas inocentes para sacrificarlas a sus

 dioses y posteriormente comer sus cuerpos. Ello era razon suElciente para permi-

 tir una intervencion militar, pues solo asi se podian impedir actos que iban en

 contra de las leyes naturales.
 E1 hecho de que Las Casas le hubiera dedicado amplio espacio a este problema

 dellota, entre otras cosas, que habia llegado a la parte mas dificil de su disertacion.
 La posicion tradicional de 1a Iglesia consideraba llcito auxiliar a aquellas pel--

 sonas inocentes que eran victimas de la represion y de los sacrificios de los ilz-
 digellas. No obstante, Las Casas opto por defender el "menor de los males",

 al declarar que tambien en este caso debia evitarse la guerra y aceptarse la muerte

 de urlos pocos inocentes, para asi impedir mayores desgracias. Porque si se inten-
 taba implantar la religion cristiana por medio de la represion de las masas y la
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 destruccion de reillos ellteros, los illdlgellas jamas estarian dispuestos a escuchar

 el llombre de Cristo? puesto que este solo les acarreaba desventuras (Las Casas,
 1974:19).

 Ademasa el obispo interlto explical- los sacriElcios humanos tambien a otro ni-
 vel: era obvio qlle los indigenas haciall mal en ofrecer sacrificios humanos a sus
 dioses, pero era necesario conocer las razones de estos sacriElcios desde U11 punto
 de vista etnologico. eAcaso llo sentidn todos los humanos el deseo de servir a Dios
 mediante algun sacrificio? tHabIa una manera mas noble de honrar a Dios? De
 todas maneras, la fe en Dios provellia de la ley natural, mientras que las oEendus
 que se le sacrificaball pertellecian al terreno de la ley humana.

 T)e ello se desprellde que Las Casas reconocia la buena fe que los indigenas
 profesaban erl su propia religion, aunque esta se dirigiera a ldolos. Justificaba dsi
 los sacrificios humanos de los paganos como un acto natural, puesto que estos
 sacriElcaball su posesion mas preciada - la vida-- a1 dios que ellos consideraban
 como verdadero (HallkeS 1974:94) .

 Las Casas concluyo su pasaje sobre los sacrificios humanos con las siguientes
 palabras:

 Los allteriores argumentos atestiguan que tallto aquellos que se prestaron volullta-
 riamente para los sacriE1cios, como todas las personas en general y todos los ejecuto-
 res qlle las sacrif1caron bajo las ordenes de sus gober1lantes y sacerdotes, se encoll-
 traballl bajo las influencias de una ignorallcia excusable e insuperablen por lo que

 su error deberia ser juzgado COll bellevolencia [...] Si Dios se vio ofelldido por sus

 sacrificios, solo a El le cabla castigar los pecados de las victimas humanas (Las Casas,
 1974:242)

 E1 cuarto y ultinso argumento aducia que la guerra justa contra los infieles era

 perrnitida para preparar el terreno para la evallgelizacion. Este argumento le per-
 mitio a Las Casas articular ulla vez mas sus principal es ideas acerca de la evangeli-
 zacion cristiana. A1 servirse los conquistadores de la muerte corno unico medio
 para divulgar la fe cristiana, los illdigenas no verlan en los espanoles a los hijos de
 Dios sino del diablo, y ciertamellte no estarian dispuestos a aceptar la verdad, des-

 pues de ver sus casas destruidas y a sus mujeres e hijos presos o arreleatados (Las

 Casas, 1974:270).

 A1 mismo tiempo, Las Casas afirmaba una de sus tesis fundamentales sobre la

 naturaleza humana, la cual se basabfa en Juan Crisostomo, una de sus autoridades

 preferidas.

 "Puesto que la naturaleza de los hombres es comun a todos y Cristo ha dirigido

 su llamado a todos de igual manera, lladie querria ser llamado de otra forma"

 (Las Casas, l9V3l:271). Segun Las Casas la dirrulgacion de la fe por medio del te-
 rror y las masacres era una practica tlpica del Islam y no debia ser imitada por los

 cristianos.

 El desenlace del debate de Valladolid es bien conocido: Sepulveda no obtuvo

 la aprobacioll pctra publicar el Democrates alter; a pesar de que en el solo escribla

 lo que eran las practicas cotidiallas. Las Casas logro irnponer sus argumentos, Sill

 que por ello pudiera alterar la practica de la polltica colonial.
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 Eran precisamente las ideas igualitarias del cristianismo las que invalidaban los

 collceptos de Las Casas para cualquier politica colollial. Como teorico del Estado,

 Sepulveda sabla que la mano de obra indigella era tall ill dispensable para edificar

 un imperio colonial como lo era ulla polliica laica, orientada segun los intereses de

 la nacion. En ese sent1do, el representaba ell ese debate ulla variante moderna

 de la polliica, basada unicamente en argumelltos que provelliatl de la antiguedad.

 Las Casas, ell cambio, era el representante de una vision utopica de la evange-

 lizacion :que chocaba constantemerlte con la realidad. En uluma instancia, su deseo

 era el de instaurar un gobierllo teocratico en las colollias, en ulla epoca ell que el

 Estado estaba cada vez mas domillado por los illtereses de la realpolitik.

 Dicho en las pa]abras de Edmundo O'Gorman:

 La falta de sellsibilidad de Las Casas residia en no haber comprendido las exigencias
 de la Modernidad, en la cual le cupo vivir, pero que llO entendia, pues no era capaz de
 reconocer el lluevo prc)grama del nacionalismo. Ell resumen podriamos decir que el

 caracter arcaico de su espiritu lo honra, pero tambien explica por que los primeros
 gralldes exitos polemicos llunca estuvieroll acompanados por triunfos duraderosX o
 biell por las victorias politicas y legislativas que Fray Bartolome habla sonado
 (O'Gormalln 1999:10).

 A1 estar tan profundamente arraigado en el cristianismo tradicional, Las Casas era

 incapaz de comprender la idiosillcrasia de las otras culturas. Por un lado rechaza-

 1)a la violerlcicl, pero por el otro estaba convencido de que su propia religion era

 la unica "verdadera"; esta verdad llO solo valla a nivel individual, sino igualmen-

 te bl nivel ulliversal. No obstallte, el creerse el unico poseedor de la verdad, que

 ademas debe inlponersela a los otros, collstituye ell si mismo un acto violento

 (Todorov, 1985:20).

 Asi, la tragedia de Las Casas consistio en no haber sabido recollocer los tiem-

 pos modernos, por lo cual entro a la histol-ia sin mayores consecuellcias.
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