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Resumen: E!l argumento central del articulo afirna
que en los Wltimos atios asistimos no sélo a un cambio
del contexto en que tiene lugar la politica, sino a un
cambio de la politica misma. Esta transformacion de la
politica es analizada a través de ires fenbmenos: el des-
centyamiento de la politica, la informalizacion de la
politica y la nueva relacién entre lo ptiblico y lo priva-
do. El estudio de dichas transformaciones permite re-
mover una imagen esthtica de la politica e interogar-
nos acerca de las formas de hacer y de pensar la

Abstract: The central argument of this anticle is that
in recent years we have not only witnessed a change of
context in whick polikcs take place but a change in po-
litics itself. This change in politics is analyzed through
three phenomena: the decentering of politics, the infor-
malization of politics and the new relation between the
public and the private. The study of these transforma-
tions enables one to erase the static image of politics
and ask about the ways of conducting and planning
politics under the new conditions.

politica bajo las nuevas condiciones.

¢QUE ES UNA POLITICA DEMOCRATICA ?

A DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA no permite juicios complacientes; repre-

senta una libertad conquistada con mucho sacrificio que tiene un alto va-

lor de cara al pasado reciente. Comparada con el autoritarismo predomi-
nante hace tan pocos anos, la democracia prevaleciente en gran parte de la
regién significa un cambio decisivo. No obstante, esta referencia ineludible no
debe inhibir una mirada critica a la democracia realmente existente y sus desa-
fios a futuro.

La revision de los estudios recientes indica las dificultades para evaluar los
avances logrados y los problemas pendientes (Agiiero, 1994). Si el advenimiento
de la democracia formlecié los ambitos de libertad, la participacién ciudadana, la
responsabilidad politicay el control civil de las fuerzas armadas, y dio lugar a una
preocupacién veraz por la equidad social y una distribucién mds justa de las ri-
quezas, no es menos cierto que persisten enclaves autoritarios, una precariedad
de las instituciones representativas y de los derechos ciudadanos, asi como niveles
intolerables de pobreza y de exclusion. Cada sociedad ha ido construyendo la
democracia segin condiciones especificas y no podemos valorar dichas concre-
ciones sino dentro de ese marco fragil y heterogéneo. Mas cabe interrogarse si
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las dificultades del andlisis no provienen también de un instrumentario inade-
cuado.

Si usamos los criterios de una definicién minima de democracia y desarrolla-
mos nuestro andlisis con cierta empatia hacia las dificultades propias de los paises
latinoamericanos, constatamos que en buena parte de la regién existe una de-
mocracia, aun cuando sea pronto relativizada como una democracia sui generis.
Pero cuando el incumplimiento de las promesas de la democracia (Bobbio,
1985) se revela sistemitico, o sea, cuando no parece viable ningin programa que
tome en serio la deliberacién ciudadana, una real pluralidad de opciones y, ante
todo, una efectiva fiscalizacion y publicidad del poder, entonces un andlisis de
América Latina, basado en las premisas de la teoria democratica, suscita dudas.

En realidad, el valor prictico de nociones basicas de la teoria democratica
—soberania popular, representacién, participacién, interés general o voluntad
colectiva— siempre fue controvertido; ahora, la creciente complejidad de nues-
tras sociedades cuestiona definitivamente el “modelo” a armar (Zolo, 1994; Von
Beyme, 1994). La facilidad con que visualizamos el paso del impresionismo al
cubismo, al pop art, o la fluidez con que distinguimos keynesianismo y neolibera-
lismo, contrasta con la imagen estitica que tenemos de la politica. Conservamos
una concepcién inmutable que no da cabida a los cambios ocurridos. Ello inhibe
no sélo nuestras posibilidades de conocer lo que hacemos cuando hacemos poli-
tica; sobre todo, inhibe la exploracién de formas innovadoras de hacer politica.

En aiios recientes se ha conformado un nuevo contexto general que afecta las
formas de hacer y de pensar la politica. No se trata de un cambio radical y total;
estamos mas bien ante procesos de descomposicién y recomposiciéon en que
elementos viejos y nuevos se sobreponen y entrelazan. Probablemente, debamos
visualizar la transformacién de la politica a la manera de capas geolégicas o, re-
flejando la nueva “levedad del ser”, como una constelacion flexible, de geometria varia-
ble y en movimiento constante. Mi propésito es perfilar algunos de los rasgos que ca-
racterizan esta nueva constelacién. Antes, sin embargo, conviene recordar las
grandes transformaciones en curso en las cuales se inserta la transformacién de
la politica misma.

EL NUEVO CONTEXTO

En los 1dltimos anos ha cristalizado un conjunto de megatendencias que modifi-
can el estatuto de la politica. Mencionaré cinco factores sobresalientes que con-
figuran el nuevo contexto.

1. El fin del sistema bipolar

El derrumbe del muro de Berlin en 1989 no sélo pone término a la polarizacién
politico-militar Este-Oeste. También significa el fin del an®mgonismo capitalismo-
socialismo que habfa estructurado durante buena parte del siglo el panorama
mundial, segin un esquema “amigo-enemigo”. Se diluyen los clivajes politicos
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que ordenaban las identidades colectivas y los conflictos sociales. Es mads, junto
con los grandes discursos ideolégicos, que aglutinaban la pluralidad de opinio-
nes y opciones politicas, se desvanece igualmente un conjunto de ejes clasificato-
rios e hitos simbélicos que estructuraban la realidad social. La trama social se
trastoca y un mundo que, bien o mal, nos era familiar, se viene abajo. Asf y todo,
las cosas suelen funcionar sorprendentemente bien, pero no logramos interpre-
tar el estado de cosas. Los cédigos interpretativos se desmigajan y, en consecuen-
cia, percibimos la realidad como un gran desorden.

2. Los procesos de globalizacion y segmentacion

El vertiginoso proceso de globalizacion de nuestros dias abarca tanto los proce-
sos econémicos y tecnolégicos como otros aspectos: migracién, comunicaciones,
estilos de vida, riesgos ambientales, etcétera. Como mostrara la crisis financie-
ra de México y el inmediato “efecto tequila” en otros paises, factores decisivos del
desarrollo (como los flujos financieros) quedan fuera del control nacional, dis-
torsionando la agenda piblica del pais. No obstante, conviene recordar los estu-
dios de la “dependencia” para reiterar que la globalizacién no es un fenémeno
externo al pafs, sino una completa, aunque diferenciada restructuracién social en
el interior de cada pais. Por eso, el proceso de globalizacién debe ser considera-
do junto con un doble proceso de segmentacién. Por un lado, profundiza la par-
ticipacién muy asimétrica de los diversos paises en cl nuevo sistema mundial. Por
el otro, agranda las distancias en el interior de cada sociedad, siendo que Améri-
ca Latina ya muestra las mayores desigualdades en el mundo. Mas que sociedades
duales tenemos sociedades fragmentadas en que resulta dificil conformar aquella
“comunidad de ciudadanos” que presupone la democracia.

3. Auge de la sociedad de mercado y reorganizacién del Estado

Los procesos de globalizacién aceleran la modernizacién de las sociedades lati-
noamericanas a un grado tal de diferenciacién y complejidad que el Estado en-
cuentra dificultades crecientes para representar y regular la diversidad de los
procesos sociales. Las dindmicas sociales se desplazan asi del Estado al mercado
como la nueva instancia de coordinacién de la vida social. En los tltimos afios, la
economia capitalista de mercado no sélo impone una dréstica desregulacién de
los anteriores controles politicos, sino que a su vez regula la accién politica por
intermedio de las variables macroeconémicas. De hecho, las reformas estructura-
les en marcha desbordan ampliamente el marco econémico; no sélo imponen
una economia de mercado, sino que van generando una verdadera “sociedad de
mercado” con nuevas actitudes, conductas y expectativas. Va surgiendo, al menos
en el mundo urbano, una nueva sociabilidad y nuevos imaginarios colectivos que
debilitan la referencia al Estado y a la politica como destinatarios de las deman-
das sociales. Las modalidades anteriores de representacién politica se vuelven
alin més precarias, sin que cristalicen nuevas formas organizativas. Por consi-
guiente, las dindmicas del desarrollo adquieren el aire de fenémenos naturales.
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Ello seiala los limites de la fase actual de modernizacién: la gente interioriza las
exigencias de eficiencia, productividad y competividad al mismo tiempo que
rehisa toda adhesion a dicha “légica”. De este modo, la sociedad de mercado
opera efectivamente, pero sin un marco valérico-normativo que la legitime.

4. El nuevo clima cultural

Aunque sea controvertido cudn asentada se encuentra la llamada “cultura post-
moderna”, sin duda prevalece un nuevo “espiritu de la época” con sensibilidades
y valoraciones diferentes. Menciono algunos rasgos ilustrativos. En primer lugar,
la aceleracién del tiempo. El ritmo de vida deviene mds y mds vertiginoso, vol-
viendo obsoletas las experiencias del pasado e inhibiendo toda perspectiva de fu-
turo. No parece existir otro tiempo que el presente; un presente omnipresente
que retrotrae la politica al aqui y ahora. Este mundo de fastfood y videoclip nos
remite a otro aspecto: el predominio de la imagen. La palabra y, por ende, la an-
terior argumentacién discursiva es remplazada por una catarata de imagenes fu-
gaces. Fragmentada en miles de instansineas inconexas, la politica ha de ser re-
construida como um caleidoscopio de flashes. Esta banalizacién no deja surgir la
pregunta por el sentido de la politica. Asistimos, en efecto, a una nueva ola de
secularizacién que desdramatiza la cuestién del sentido (o falta de sentido) y que
despoja la politica del aura cuasi religiosa que podia tener como gesta nacional o
proyecto histérico. El consumo desechable nos habitia a lo trivial y el realismo
desganado de “mds de lo mismo”. Ese minimalismo de expectativas permite culti-
var las diferencias, los signos de distincién, los (re)sentimientos de la pequeiia
tribu, a tal punto que la nocién misma de sociedad tiende a desaparecer.

5. La democracia

La existencia de regimenes democraticos de inspiracién liberal en partes impor-
tantes del planeta marca un dréstico cambio de contexto. Ahora bien, si el signi-
ficado de las megatendencias sefialadas ya es materia de controversia, resulta mas
dificil atin precisar el alcance actual de la democracia. El valor que se adjudica,
hoy en dia, por doquier a la democracia y a los derechos humanos es en si mis-
mo un factor sobresaliente. A la vez, sin embargo, la desaparicién de alternati-
vas revolucionarias de cambio, las dindmicas del mercado, la globalizacién de
las comunicaciones y otros elementos del nuevo contexto parecieran alterar la
naturaleza de la democracia. La continuidad de actores y procedimientos demo-
crdticos escamotea el hecho de que las condiciones de la democracia han cam-
biado. No deja de ser paradgjico que en el momento mismo en que el régimen
democrdtico conoce su mas amplia implantacién en Ameérica Latina, el senti-
do de la democracia sea incierto. Los procesos de transicién y consolidacién de-
mocritica en la regién descubren una vieja verdad: la democracia no es un punto
de llegada, fijado de una vez para siempre. Queda pendiente la redefinicién de
la democracia en el nuevo contexto.
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A partir de esta somera descripcién, podemos analizar los cambios que sufre la
propia politica. Por ahora, debemos contentarnos con estudios descriptivos
(Maier, 1987; Benedicto y Reinares, 1992). No es ficil establecer en qué medida
dichos cambios responden a las dindmicas internas de la politica (mayor presen-
cia ciudadana, debilidad de los partidos) o a las megatendencias recién sefala-

" das. Nos encontramos en un periodo de inflexién en que fenémenos de larga da-
ta y fenémenos emergentes se entrecruzan en multiples amalgamas. Resulta
entonces dificil distinguir entre formas efectivamente nuevas y configuraciones
propias a la fase de wransicién. Digamos con cautela que el proceso general de trans-
Jormacion conlleva una transformacién de la politica misma. Abordaré las nuevas for-
mas de la politica a través de tres rasgos: el descentramiento de la politica, la in-
formalizacién de la politica y la restructuracién de lo publico y lo privado.

EL DESCENTRAMIENTO DE LA POLITICA

Cabe destacar, en primer lugar, la pérdida de centralidad de la politica. Se encuentra
en entredicho el lugar de la politica como niicleo rector del desarrollo social que
caracteriz6 la época moderna. Entendiendo por modernidad el paso de un
orden recibido a un orden producido, esta produccién del orden social radica pri-
mordialmente en la politica. Hablamos de un primado de la politica en tanto ins-
tancia privilegiada de representacién, regulacién y conduccién de la vida social.
Dicha centralidad fue particularmente notoria en América Latina y alcanzé su
apogeo en el “desarrollismo”. Esta primera ola de modernizacién se apoyé en
la politica estatal como motor de un desarrollo basado en el fortalecimiento de la
industria nacional y la incorporacién de los sectores tradicionalmente margina-
dos. A mediados de los setenta, el ciclo estadocéntrico parecia agotado tanto por
razones internas como externas. El crénico déficit fiscal exigia una reorientacién
econdmica que incrementara productividad y competitividad, incentivara formas
flexibles y agresivas de inversion y, por ende, recuperase el crecimiento econé-
mico. La envergadura de dicha readecuacion fue potenciada por el nuevo pano-
rama mundial. La actual fase de globalizacién econémico-financiera que se inicia
en los mismos afios setenta (petrodélares, eurodélares) adquiere tal fuerza que
hace caer las fronteras nacionales. Todos los paises, especialmente los latinoame-
ricanos que requieren financiamiento externo, se ven obligados a adaptarse a las
nuevas condiciones, so pena de quedar excluidos de los mercados mundiales. Pe-
ro solamente el fin del sistema bipolar produce el giro decisivo. Una vez diluida
la amenaza de una guerra mundial, el centro de gravitacion se desplaza de la po-
litica a la economia. Desde entonces, las dindmicas del mercado determinan el dina-
mismo social. Este desplazamiento, visible por doquier, adquiere caracteristicas
mas dramdticas en América Latina por la amplitud y la velocidad de las reformas:
a mayor crisis, mayor cambio.

Por largo tiempo, la presencia avasalladora de las dictaduras en muchos paises
de la regién oscurece el alcance del fenémeno, sea porque la mirada se fija ex-
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clusivamente en las posibilidades de la alternativa democritica, sea porque se
aborda el ajuste estructural de las economias prescindiendo del marco politico-
institucional (Cavarozzi, 1994). Apenas ahora el advenimiento del régimen de-
mocrético y los avances mismos de las reformas permiten vislumbrar los cambios
ocurridos. En retrospectiva vemos que la crisis del “modelo desarrollista” da
lugar a un segundo impulso de modernizacion —el llamado “modelo neolibe-
ral”— que restructura la organizacién de la vida social, incluyendo el papel de la
politica.

En el d4mbito discursivo, el cuestionamiento decisivo proviene de la critica
neoliberal cuando ataca la produccién (politica) del orden en nombre de un or-
den autorregulado. Al decir de Hayek, el orden es resultado de la accién humana,
pero no de la voluntad humana. En la medida en que es concebido ya no como
un orden producido sino autorregulado, todo intento de construccién delibera-
da del futuro aparece como una interferencia arbitraria e indebida en los meca-
nismos espontineos de autoorganizacién. La intervencién politica en la vida so-
cial es nociva o, en el mejor de los casos, iniitil (Luhmann, 1993). Cuando los
distintos campos o “subsistemas” de la actividad social (economia, derecho, mo-
ral, etc.) adquieren creciente autonomia, desarrollando racionalidades especifi-
cas y dificilmente conmensurables, queda en suspenso la “unidad” de la sociedad.
Vislumbramos entonces la cuestién de fondo: el papel de la politica como instan-
cia privilegiada de representacién y coordinacién de la vida social se ha vuelto
problemitico. Ello no elimina, empero, la pregunta acerca de la conformacién y
reproduccién del orden colectivo.

Efectivamente, la politica democritica ya no dispone de los medios adecuados
para operar como eje organizativo de la vida social. La vida en sociedad exige,
sin embargo, instituciones y procedimientos de coordinacién. La autorregula-
cién social no representa, en la prictica, una alternativa. Como ya sefialara Pola-
ny (1992), ni el mercado opera como un orden autorregulado ni puede transfe-
rirse, por ende, la organizacién de la sociedad a la imagen del mercado. Por el
contrario, las experiencias recientes en Europa Oriental y América Latina indi-
can fehacientemente cémo las fuerzas liberadas del mercado tienden a ser auto-
destructivas, y c6mo el buen funcionamiento de una economia capitalista de
mercado requiere la creacién (politica) de instituciones. Reconociendo las fallas
estructurales del mercado, la pretensién de un Estado subsidiario es remplazada
por la idea de un Estado regulador, capaz de encauzar institucionalmente los pro-
cesos econ6micos (para el caso chileno, véase Munoz, 1993).

Desechada la version mds antipolitica del proyecto neoliberal, ya no se trasm de
eliminar la politica sino de redimensionarla. Ello se manifiesta en la actual rgfor-
ma del Estado, que se caracteriza por:

a) la privatizacién no sélo de empresas productivas y de politicas ptblicas
(politica industrial) que expresaban las iniciativas econémicas del Estado desa-
rrollista, sino también de sexrvicios piblicos que respaldaban las obligaciones de
un Estado de bienestar;

b) la transferencia de un vasto instrumentario de intervencién econdémica
(como, entre otros, la polftica monetaria y caimbiaria, supervisién de bancos y
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bolsas de valores, control antimonopdlico) del ambito politico a instancias técni-
cas como el Banco Central, Superintendencia de Bancos, etcétera;

¢) la judicializacion de un conjunto heterogéneo de asuntos (desde politica
econémica hasta politica exterior) que, habiendo sido materia de deliberacién y
decisioén politica, pasan a ser materia de los tribunales de justicia o del tribunal
constitucional.

El objetivo explicito de tales reformas es despolitizar la economia, evitando los
excesos burocrdticos y el abuso clientelistico. En realidad, la reorganizacién del
Estado tiene efectos extraordinariamente significativos: reduce la reglamentacién
burocrética y el centralismo administrativo, disminuye la presién politica y cor-
poratista sobre el aparato estatal y limita el uso populista del gasto fiscal y del pa-
trimonio ptblico. En resumen, mejora drésticamente la eficiencia econémica del
Estado. No obstante, al considerar exclusivamente la funcionalidad econémica
del Estado, tal modernizacién conlleva un reduccionismo que desconoce las es-
pecificidades de la politica democritica.

So pretexto de proteger los procesos econémicos frente a los vaivenes politi-
cos, se propone desplazar el poder desde el sistema politico hacia “instituciones
inmunes a las presiones democrdticas que pueden defender mejor los derechos
minoritarios de las veleidades politicas” (Ibarra, 1995:41). Se trata, en el fondo,
de sustituir la legitimacién democrdtica por el mercado. Tal afin de eficiencia
olvida que politica y economia obedecen a légicas diferentes y, por consiguiente,
dificilmente pueden ser reguladas por una misma racionalidad —la del mercado.
Un ejemplo ilustrativo son las politicas sociales. En los tltimos afios ha tenido
lugar una profunda reformulacién, la cual, al tiempo que repara anteriores defi-
ciencias, introduce de facto un nuevo enfoque. Las politicas sociales ya no son
concebidas como medidas universales-que responden a derechos exigibles le-
galmente por todos los ciudadanos, sino como medidas focalizadas hacia deter-
minados “sectores vulnerables” (extrema pobreza) con el fin de promover su in-
clusion en el mercado. El incremento de la eficiencia en el gasto social no debe
escamotear las implicaciones politicas: las politicas sociales son desvinculadas de
su anclaje politico —la ciudadania— y redefinidas como una variable del creci-
miento econémico.

En resumidas cuentas, se pretende “poner en linea” la politica con los supuestos impe-
rativos técnicos de la economia. De este modo, se rompe la relacion de tensién entre
politica y economia que caracteriza —desde la conceptualizacién de Hegel en
adelante— la época moderna. Si esta tensién ineludible fue rota anteriormente
por una politizacién indebida de la economia, ahora sufrimos una mercantiliza-
ci6én de la politica igualmente nefasta. La polémica contra la hiperpolitizacién y
la demagogia suele olvidar el costo del nuevo desequilibrio: la instrumensaliza-
cién econémica de la politica socava la compleja coordinacién de un mundo
plural. Significa no sélo que a) la politica pierde su centralidad, sino que asi, b)
se diluye el ambito especifico en el cual se determina y asegura el orden social
y, por tanto, ¢) en ausencia de una instancia articuladora de lo colectivo, la diver-
sidad social no logra desplegarse como pluralidad. Dicho polémicamente: el des-
centramiento de la politica consagra la disgregaciéu social. Prefiero, empero,
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una formulacién mds propositiva: asumiendo el descentramiento de la politica
resulta decisivo, de cara a la nueva. complejidad y fragmentacién de la sociedad,
redefinir el papel de la politica en la representacion y coordinacion de las relaciones sociales.

LA INFORMALIZACION DE LA POLITICA

El descentramiento de la politica se encuentra acompanado de un desdibujamiento
de su anclaje institucional. Aun cuando las formas institucionalizadas del sistema
politico se mantienen y se consolidan, pierden protagonismo ante un proceso de
informalizacién. De manera similar a lo que ocurre en economia y derecho, la
politica desborda mds y mas las formas institucionales, desperfilando el siste-
ma politico.

Nunca existieron limites claros y precisos que distinguieran la politica de la no
politica; como vértice de la organizacién social, la politica tiende a intervenir en
los demds campos de la vida social. En teorfa, sin embargo, existe una delimita-
cién basica mediante la identificacién de la politica con el sistema politico. Tal
delimitacién incluye la vinculacién con otros campos sociales a traves del cardcter
representativo de las instituciones democraticas. De este modo, la institucionali-
zacion de la politica permite acotar una racionalidad especifica y a la vez incluir
la mediacién con otros campos. Esta doble cara de la politica (especifica y repre-
sentativa a la vez) estalla bajo las nuevas condiciones.

Actualmente, conviven procesos de institucionalizacién y de desinstitucionali-
zacion en América Latina. Existen esfuerzos importantes por reforzar las compe-
tencias del parlamento y del poder judicial y limitar las atribuciones discreciona-
les del poder ejecutivo y de las fuerzas armadas. No obstante tales avances, la
fragilidad de las instituciones representativas y de las formas institucionalizadas
de la politica es notoria (O’Donnell, 1991). Las reelecciones de Fujimori y Me-
nem senalan que las demandas de buen gobierno y estabilidad pueden ser en-
carnadas mejor por liderazgos personalistas que por instituciones. La gravitacién
de actitudes y conductas no institucionales en vastos sectores de la regién no se
apoya solamente en estructuras clientelisticas, discursos populistas y estilos caudi-
llistas profundamente arraigados. Las viejas costumbres se entrelazan con ten-
dencias nuevas. Dos ejemplos permiten iluminar las razones actuales que dan lu-
gar a procesos de desinstitucionalizacién o informalizacién de la politica.

Un motivo reside en la aceleracién del tiempo. Las instituciones tienen la
funcién de asegurar la continuidad y calculabilidad de los procesos sociales, neu-
tralizando los atributos personales y las constelaciones coyunturales. La institu-
cionalizacién sixve pues para crear un horizonte temporal mds alld del pre-
sente. Para generar tiempo, empero, las instituciones requieren tiempo; sélo
persistiendo en el tiempo, generan confianza para “invertir en el futuro”. La cre-
dibilidad de las instituciones requiere de tiempo para desarrollar lazos de con-
fianza reciproca. El tiempo, sin embargo, es, hoy por hoy, precisamente el recur-
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so mas escaso. La aceleracién del tiempo produce una carencia de tiempo que as-
fixia la creacién de instituciones. Ella no deja a las instituciones jévenes adquirir
duracién y crear asi una perspectiva de futuro previsible. La rapidez de los cam-
bios apenas les permite establecer rutinas, cuando la urgencia de los asun-
tos ya les exige logros. La premura por obtener resultados fomenta entonces vias
extrainstitucionales. La negociacién de acuerdos al margen de las instituciones
deviene un camino mads eficiente que el seguimiento de las reglas institucionales.

Un buen ejemplo son las llamadas “concertacesiones” en México, una concer-
tacién de cesiones mutuas entre el gobierno de Salinas y el principal partido de
oposicién al margen de los (controvertidos) resultados electorales. Su origen ra-
dica en la arritmia entre las necesidades sistémicas por una rapida ampliacién del
respaldo politico al programa gubernamental y, por otra parte, la lentitud con
que se consolida el sistema de partidos y se cristalizan las preferencias ciudada-
nas. Como la situacién no deja tiempo para que los resultados deseados maduren
al rittno de las instituciones formales, se acude a acuerdos informales. Los resul-
tados de la competencia electoral son “concertados” de modo que se entregan
cargos electivos a cambio de apoyo parlamentario. La ambigiiedad de tal arreglo
extrainstitucional estd a la vista: se obtiene la gobernabilidad democratica al pre-
cio de obviar las normas de la institucionalidad democratica. La credibilidad ins-
titucional es sacrificada en nombre de la eficiencia.

Otro motivo sobresaliente reside en la expansién de la sociedad de mercado.
Situacién paradéjica puesto que la institucionalizacién es no sélo un elemento
del proceso de democratizacién, sino también un requisito de calculabilidad pa-
ra la economia capitalista de mercado. De hecho, el ingenuo suerfio neoliberal
acerca de las virtudes autorreguladoras del mercado ha cedido el paso a una vi-
si6n mds realista: el buen funcionamiento del mercado presupone un sélido y es-
table abrigo institucional (North, 1990). Puesto que la tendencia espontinea del
mercado al incremento ilimitado de la eficiencia y rentabilidad capitalista no
produce una economia sostenible sino, por el contrario, efectos autodestructivos,
los negocios privados han de ser regulados (delimitados, fiscalizados) segin re-
glas generales que resguarden el orden colectivo. Esta distincién de dos raciona-
lidades —privada y social— sobre la que se apoya la relacién entre economfa y
politica es precaria y se encuentra permanentemente amenazada, sea por una in-
debida politizacién de la economia, sea por la expansién ilimitada del mercado.
Hoy por hoy, enfrentamos el segundo caso: la paradoja de un mercado que exige la
insercion en un marco institucional a la vez que inhibe la institucionalizacién. Ya no se
trata tan s6lo de las tendencias del mercado a sustraerse a las restricciones juridi-
co-institucionales. Lo novedoso es la extensién de la racionalidad del mercado al
campo de la politica. En la medida en que la sociedad de mercado adquiere una
preeminencia absoluta, como ocurre actualmente en América Latina, la misma
politica se guia por criterios de intercambio mercantil. Vale decir, cambian las
formas de regulacién y coordinacién de la vida social. En lugar de las instituciones
politicas y los procedimientos democrdticos, son ahora los acuerdos privados la forma preva-
leciente de coordinacion social.
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Mis y mas nuevas formas de intercambio y reciprocidad desplazan a las ante-
riores estructuras de poder jerarquico. Actualmente, muchos de los asuntos de
interés piblico son tratados mediante redes de coordinacién horizontal entre
las instancias gubernamentales y los actores sociales (Marin y Mayntz, 1991).
Puede hablarse de una “politizacién de lo social” en tanto los actores sociales
participan cada vez mas directamente en la toma de decisiones politicas o de una
“socializacién de la politica”, por cuanto las decisiones politicas resultan de for-
mas cuasi-privadas de negociacién e intercambio. El hecho es que la politica
realmente existente ocurre al margen de las instituciones democraticas que, en el
mejor de los casos, se limitan a ratificar los acuerdos extrainstitucionales. Ello
nos senala la contraparte del proceso de informalizacién.

Estamos, en efecto, ante un doble fenémeno. Por un lado, segtin vimos, tiene
lugar un desbordamiento institucional. La politica rebasa los limites del sistema poli-
tico. Emigra de las instituciones y se instala de manera mutante en redes informa-
les de coordinacién. Esta extralimitacién institucional significa, por otro lado, un
vaciamiento del sistema politico. La institucionalidad democratica subsiste, pero des-
pojada de sus funciones de representacién y regulacién social, como un sistema
autorreferido, cuya légica interma se independiza .de los impulsos (demandas,
apoyos) externos y, por el contrario, descarta cualquier tema que cuestione la es-
tabilidad del sistema. La competencia de liderazgos y programas partidistas, las
propuestas gubernamentales y la deliberacién parlamentaria se refieren primor-
dialmente al mismo sistema politico que, por lo mismo, deja de ser la “puesta en
escena” de las alternativas y de las decisiones que enfrenta la ciudadania. Ello
otorga un cariz dramdtico a la consolidacién de la democracia en América Lati-
na: cuando una larga y sacrificada lucha descubre, al final del tinel que, después
de todo, la democracia es de relevancia limitada. Al entusiasmo inicial por las re-
formas democrdticas sigue pronto el desencanto, a la decepcién la perplejidad.
No lamento aqui la pérdida de una ilusién. Constato la dificultad del siste-
ma democrdtico de elaborar los consensos fundamentales acerca de lo que es y
puede ser el pafs.

Extrafia bifurcacién: en el momento mismo en que la politica se acerca a la
realidad y, por asi decir, se entreteje con la complejidad social, el sistema politico
pierde contacto con la vida ciudadana. Por un lado, la politica se diluye en mail-
tiples microdecisiones, tomadas en la penumbra de alguna comisién, que afectan
la vida cotidiana de los ciudadanos sin que éstos se enteren. Por el otro, las insti-
tuciones democrdticas legitiman ritualmente una toma de decisiones que ya no
radica en ellas (Zolo, 1994). De este modo, la politica no sélo pierde su lugar
central; la informalizacién deja a la politica extrafiamente “fuera de lugar”, en
todos lados y en ninguna parte.
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LA ARTICULACION DE LO PUBLICO YLO PRIVADO

Junto con la transformacién de la politica (institucionalizada) cambia lo politico; es
decir, la experiencia cotidiana de la gente acerca del orden colectivo. No es me-
nos significativa la transformacién de “lo politico” pues conforma la materia pri-
ma de la cual se nutre precisamente la politica institucionalizada. Indicativa de tal
cambio es la restructuracién de lo piblico y de lo privado y, sobre todo, de la re-
lacion entre ambas esferas. Si una retrospectiva histérica de la distincién, como la
realizada por Hannah Arendt con una fuerza excepcional, pinta un cuadro idea-
lizado, obviando las zonas grises, hoy en dia resulta dificil trazar un limite siquie-
ra aprosimativo. Los cambios de uno y otro 4mbito son conocidos, por lo que
me limito a un bosquejo muy esquematico.

Estamos ante un segundo “cambio estructural de la esfera piblica” (Haber-
mas) en que la opinion piublica se disipa como expresion de la deliberacion ciudadana
complementaria a las instituciones representativas. La primacia de una “cultura de la
imagen”, que la televisién lleva hasta los tltimos rincones del pais, remplaza el
razonamiento trabajoso de la palabra por el impacto instantineo de la mirada.
El protagonismo de la imagen modifica (mds por su légica interna que por in-
tenciones manipuladoras) tanto el ritmo y el 4mbito de la politica como el papel
del ciudadano: desde la atencién disponible y la informacién valorada hasta
el criterio estético con que contempla el especticulo politico (Landi, 1992; Zolo,
1994). Asistimos a la mutacién del ciudadano de un individuo racional y auté-
nomo en un consumidor estrictamente acotado en su libertad de eleccién. En
estas condiciones, la opinién piiblica tiene la fuerza y la fugacidad de un destello.
El cambio de la opinién piblica indica la transformacién de lo pablico como es-
pacio compartido. Hay que recordar, bajo este punto de vista, la privatizacién de
muchos servicios piiblicos. Su evaluacién (en términos de eficiencia econémica)
no suele reflexionar en que las privatizaciones ponen en entredicho los bienes pi-
blicos de acceso igualisario para todos. La escuela publica, la salud publica son
(muy deficientes) ambitos de integracion social. Su privatizacién tiende a debili-
tar asf, precisamente en paises con fuertes desigualdades sociales, la dimensién
integradora de lo ptblico.

El “declive del hombre piiblico” (Sennett) no implica, empero, su elimina-
cién. Se trata de una restructuracién de la esfera piiblica, ahora dominada por el
cardcter piiblico del mercado. Mias alld del papel de los centros comerciales como
nuevos fopoi simbdlicos de la trama social, me refiero al desarrollo de normas le-
galmente esigibles (control de calidad, derechos del consumidor, impacto me-
dicambiental) o de criterios éticos (boicot a bienes de determinado pais o em-
presa) que van definiendo una responsabilidad piblica del mercado que excede
las reglas habituales del derecho civil. Aunque incipiente, esta tendencia indica
una nueva nocién de lo piblico que refuerza la redefinicién del ciudadano como
consumidor. Ello es reflejado —y contrarrestado— por la restructuracién de la
esfera privada.
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Sea porque el dmbito piblico los expulsa o por sublimacién de las decepcio-
nes sufridas en sus compromisos ptblicos, sea por una genuina revaloracién de
la intimidad y del pequefio entorno inmediato, en anos recientes los individuos
tienden a retrotraerse a la vida privada, generando una verdadera cultura del yo
(Béjar, 1993). El cultivo del ego, de las emociones auténticas, del goce estético y
otros placeres no significa un rechazo de la politica, ni mucho menos de la de-
mocracia. Mds bien, se trata de hacer economia de la atencién disponible, de ca-
ra a la complejidad de la vida social. Parece entonces preferible asegurar la
“libertad negativa”, desentendiéndose de acciones colectivas de gratificaciéon du-
dosa. Sin embargo, el mundo privado ya no ofrece un refugio seguro a las incer-
tidumbres de la vida piiblica. Ello altera de manera profunda, aunque no inten-
cional, el significado de la esfera privada. En realidad, constatamos una
politizacién de lo privado que deriva tanto de su colonializacién como de su expan-
sién (Garcia Canclini, 1990). Ejemplos del primer caso son la continua invasién
del hogar por el mundo externo (television) y el disciplinamiento administrati-
vo de las conductas personales en nombre de la higiene social. [lustrativa de la
segunda tendencia es la nueva visibilidad que adquieren, de la mano del movi-
miento feminista, c¢lementos tradicionalmente reservados de la vida privada.
Me refiero a las condiciones de género, identidad sexual, identidad émica, salud
reproductiva, confesién religiosa; o sea, un conjunto de elementos de la esfe-
ra privada que saltan al centro de la agenda piblica. El nuevo estatuto de las di-
ferencias y de las minorias puede dar lugar a una “cultura de la queja” (R. Hu-
ghes) que socava el orden colectivo. Lo piblico aparece entonces como un
archipiélago de minorfas inconexas. Mds relevante, empero, me parece owa con-
secuencia: la politizacién de los atributos personales o preferencias subjetivas
cuestiona la distincién entre citoyen y bourgeois sobre la que se basa la democracia
liberal. El debate no trata solamente de evitar que tales diferencias “privadas”
sean motivo de discriminacién atentatoria de la igualdad ciudadana, sino, por
el contrario, de incorporar explicitamente la.subjetividad al ejercicio de la
ciudadanfa. Surge asi —desde al ambito privado— una reconstitucién de la ciu-
dadanfa.

Similar a un juego de espejos, la transformacién de lo piblico redefine a la es-
fera privada al tiempo que la transfiguracion de lo privado modifica el 4mbito
publico. Cambia la relacién y cada vez se diluyen mds los limites entre lo privado
y lo piiblico. Pero no es tanto la redefinicién de los dmbitos sino el nuevo entra-
mado de lo piblico y lo privado el rasgo sobresaliente. Si consideramos tareas tan di-
versas y urgentes en nuestros paises como, por ejemplo, la defensa del consumi-
dor y usuario mediante instancias de supervisién publica, la incorporacién de
capitales privados a las politicas publicas de educaciéu, la regulacién de la sexua-
lidad (sida) y de la salud (drogas), entonces la articulacién de lo piblico y lo pri-
vado representa un elemento central de la politica en el futuro cercano.
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REFLEXIONES FINALES

La fase neoliberal (al menos en términos propositivos) se agota, y América Latina
estd entrando en una nueva etapa de desarrollo. Uno de sus desafios proviene
del retraso de la politica respecto del dinamismo social. Las dindmicas socioeco-
némicas parecen haberse escapado al manejo politico, imponiéndose como
fenémenos de la naturaleza frente a los cuales no hay alternativa. No existen op-
ciones viables, en efecto, si concebimos la politica en términos tradicionales;
pueden abrirse cursos de accién diferentes, por el contrario, si sabemos explorar
y aprovechar las posibilidades que ofrecen las nuevas formas de la politica. Para
ello necesitamos una concepcién nueva, realista, de la politica. Los cambios poli-
ticos de los tltimos afios han oscurecido los cambios en la politica. He intentado re-
sumir dichas transformaciones en tres rasgos. Falta adecuar nuestra imagen de la
politica y, por cierto, la imaginacién politica.

La reflexién en torno a las transformaciones de la politica puede iluminar,
por otra parte, el nuevo significado de la democracia. A veces, el debate acerca
de la cuestién democrdtica en América Latina me sugiere una reunién de magos
que sacan de sombreros y mangas (mds o menos anchas) un sinntimero de recur-
sos para forjar ilusiones, hacer desaparecer y resurgir e incluso multiplicar los
mas diversos objetos. ;Por qué destacar la fragilidad del sistema de partidos y no
el impacto del narcotrdfico? ;Por qué analizar el narco y no abordar la adminis-
tracién de justicia? ;Por qué hablar de justicia ante la magnitud y escandalosa
proliferacién de las desigualdades sociales? ¢Por qué destacar solamente las desi-
gualdades y no tratar mds bien las dindmicas del sistema econémico? ;Por qué no
hacer mds hincapié en nuestros miedos y, por qué no, en nuestros suefios? La lis-
ta es larga y, en definitiva, arbitraria. :Qué significa ello? A fin de cuentas senala
que la democracia contempla y cristaliza los diferentes aspectos de la vida social.
Cada clemento hace parte de esa constelacién abierta que bajo el nombre gené-
rico de democracia actualiza la vieja pregunta por el orden. Posiblemente, las di-
ficultades que nos pone la nocién de democracia, hoy en dia, no sean sino las
dificultades que plantea el reordenamiento de la vida social en un mundo radi-
calmente nuevo y efimero. Pero siempre nos queda el consuelo tan paradéjica-
mente realista de John Dunn (1993:28): “hoy por hoy, en politica, democracia es
el nombre de lo que no podemos tener —y no podemos dejar de desear”.
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