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Resumen: E! proceso de postulacién de candidatos es
un fenémeno clave en la vida de los partidos politicos.
Por ello en este articulo se estudia en particular la se-
leccibn de candidatos a la presidencia de la reptiblica
por el Partido Accién Nacional, desde la primera oca-
sién en que participar (en los comicios de
1940), hasia la candidatura de Diego Fernénde
de Cevallos en 1993, En la historia de esta onganiza-
aén ha sido usual elegir a su abanderado mediante
procedimientos de democracia indirecka que, si bien po-

Abstract: The process of proposing candidates is a key
phenomenon in the life of political parties. Thus this
article focuses on the selection of presidential candidates
by the National Action Party, from its first attempt to
participate (in the 1940 elections) until Diego Fernan-
dez de Cevallos’ candidacy in 1993. This organization
has traditionally chosen its candidate through indirec-
tly demaocratic procedures, which despite permitting the
participation of a large number of militants, are contro-
lled by core leaders.

sibilitan la participacion de un amplio nimero de mili-
tantes, se encuentran bajo control del ndcleo diri-
gente.

Meéxico han tenido muy poco atractivo para los especialistas en el tema.

Normalmente cada seis afos, y particularmente desde 1929, el aconteci-
miento mas analizado por los especialistas ha sido la postulacién del candidato
presidencial por el gobernante Partido Revolucionario Institucional. Como la
oposicién no tenia muchas posibilidades de conquistar la presidencia de la repG-
blica, parecia ocioso tomar en cuenta las caracteristicas de sus procesos internos.

La serie de coyunturas electorales en las que aparecieron partidos con capa-
cidad de organizacién y de convocatoria, y una ciudadania que participé masi-
vamente, a partir de mediados de la década pasada, hicieron mds awractivo el
fenémeno. Actualmente, la presencia de organizaciones de oposicién fuertes
hace pensar que sambién es preciso conocer sus procesos de seleccién de candi-
datos.

En estas lineas estudiamos los que ha realizado el Partido Accién Nacional
(PAN). Por la importancia que ha tomado en los viltimos afios, no es dificil pensar
en un posible triunfo electoral de este partido en el futuro. Ademas, el interés
por este objeto de estudio smbién se deriva de la preocupacién por analizar
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su dindmica interna, su funcionamiento, la renovacién de las élites, la lucha en-
tre las fracciones (en este caso por una candidatura), sus rasgos caracteristicos, la
participacién de la base militante en la seleccién y, por supuesto, el resultado de
este proceso.

Evidentemente, Accién Nacional es uno de los pocos partidos que siguen sus
normas estatusarias cuando postulan a su candidato presidencial. Es posible tam-
bién que sea la orgamzamon polmca que permite una par!nc1pac1on mds amplia
de sus miembros en la nominacién, si bien es cierto que siempre es indirecta.
Como cualquier parudo el PAN no escapa a las tendencias oligarquicas conocidas
en este tipo de organizaciones. Sin embargo, el resultado de los procesos de se-
leccién de candidatos ha sido legitimo y (a excepcién del ocurrido en 1975-
1976) acepwdo sin serias disidencias de sus bases.

Dos datos importantes sobresalen en el andlisis de este proceso. En el PAN, la
postulacién de candidatos ocurre después de que se han discutido dos cuestio-
nes: 1) la participacién o no participacién del partido en los comicios; 2) la plata-
forma politica. El candidato constituye el complemento final de la propuesta pa-
nisw para el electorado. Dificilmente hay owo partido que siga este riguroso
orden en sus procedimientos internos. No obstante, el elemento que pone en
duda la calidad democrdtica de este proceso es la notable influencia de dos 6rga-
nos de direccién: el Comité Ejecutivo Nacional y el Consejo Nacional. La coali-
cién dominante tiene un acentuado predominio en la nominacién y en 1975 eso
fue lo que provocé la peor crisis de la historia panista.

I. LA COALICION DOMINANTE Y LA CIRCULACION DE LAS ELITES EN ACCION NACIONAL

La seleccién de candidatos a puestos de representacién popular constituye parte
del proceso de circulacién de los grupos dirigentes de la organizacién partidista.
Asf como en la seleccién de dirigentes se aprecia el ascenso, la consolidacién o la
irrupcién de ntcleos de direccién, en la bisqueda de candidaturas estos grupos
aparecen disputindose espacios que, si se consigue el triunfo en la eleccién,
pueden ser determinantes para la vida interna de la organizacién.

Dentro de la teorfa politica sobre la circulacién de las élites encontramos la
idea generalizada de la tendencia a la oligarquizacién en los partidos politicos.!
Por diversos motivos que tienen que ver estrechamente con el desarrollo organi-
zativo, la dirigencia tiende a volverse autoritaria en todo partido. Uno de los
principales espacios de poder es el de los mecanismos de seleccién de dirigentes
y también de candidatos. Es entonces cuando el “circulo interior” (utilizando la
definicién de Duverger)? puede renovarse o cerrarse ain mds.

! Gf principalmente Robert Michels, 1991, Los partidos politicos, Amorrortu, Buenos Aires, 4a re-
1mp dos tomos.
2 Mavrice Duverger, 1988, Los partidos polfticos, Fondo de Cultura Econémica, México, 11* reimp,
pp- 181 yss.
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Entre los tedricos de los partidos politicos es permanente la preocupacién y, la
mayoria de las veces, la constatacién del elitismo como parte comin y corriente
de este Wpo de organizaciones. Los procesos de seleccién son por lo regular los
mejores ejemplos de este fenémeno.

La renovacién de las élites es inevitable, a pesar de sus propios esfuerzos para
contener u obstaculizar a los nuevos lideres o grupos que pretenden ocupar el
poder. Los recursos de las élites para evitar que esto ocurra son diversos: el con-
trol de las normas internas, la cooptacién, la corrupcién, el manejo de los me-
dios de comunicacién o de las fuentes de financiamiento. No obstante, puesto
que las fracciones que estin en posibilidad de disputar la direccién tienen forzo-
samente espacios de poder en las manos, la renovacién no ocurre por ruptura.
Mas bien se trata generalmente de una reswructuracién de la élite gobernante del
partido.

Asf lo explica Michels, quien acuiié la conocida “ley de hierro de las oligar-
quias” en los partidos politicos:

El ascenso de los nuevos aspirantes al poder siempre estd sembrado de dificultades,
cerrado por obsticulos de todas clases, s6lo superables con el favor de la masa. Es
muy raro que lalucha entre los viejos lideres y los nuevos termine con una derrota
complem de los primeros. El resultado del proceso ya no es una mmtlahon des élites,
sino una réunion des élites; es decir, una amalgama de estos dos elementos...

Por esw razén, Panebianco desecha nociones como “circulo interior”, “élite” u
“oligarquia”, y plantea el término “coalicién dominante” para 1deniﬁcar al gru-
po que tiene el poder interno. La toma de decisiones y los espacios de poder
esenciales estin bajo su dominio: son los profesionales o expertos en los pues-
tos de alto nivel, los que controlan la comunicacién interna y las finanzas, los que
definen el tipo de alianzas, los que definen y manejan los estatutos y los que se
encargan del reclutamiento de nuevos miembros o de cuadros dirigentes.*

Para el tema que nos ocupa es suficiente agregar que la coalicién puede cam-
biar de composicién segin el grado de desarrollo organizativo o las influencias
del entorno politico. Dentro de estos procesos generales se inscriben los mds
particulares de seleccién de candidatos y de dirigentes.

En el PAN, la coalicién dominante mantiene en la actualidad un alto grado de
cohesién y estabilidad que le ha permitido controlar sin grandes problemas los
procesos de seleccién mas recientes.

Evidentemente, ésta no ha sido una caracteristica permanente en la historia
del partido. Si tomamos en cuenta su evolucién organizativa, encontramos mo-
mentos clave que muestran los cambios en este terreno.

El partido nace en 1939 y durante poco mds de 15 aios tendri al frente una
dirigencia aglutinada en torno de Manuel Gémez Morin, fundador, idedlogo y
estratega del PAN, Es en esta época cuando el partido adquirié un perfil netamen-

8 Mlchels. op. cit,, tomo 1, pp. 206-207.
4 Angelo Panebianco, 1990 Modelos de partido, Madrid, pp. 83-89.
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te doctrinario. De ahi que sus procesos de seleccion de candidato presidencial
hayan sido irrelevantes para la dirigencia. Asf, el partido participé sin candidatos
en los comicios de 1940 y 1946. Postul6 al pn'mero en 1952: Efrain Gonzdlez Lu-
na, que fue miembro destacado de la generacién ongma.l

Esta es la etapa de construccién del partido (la primera, pues hay una refun-
dacién organizativa en los setenta). El periodo siguiente, que comienza a media-
dos de la década de los cincuenta, estd caracterizado por la biisqueda de la con-
solidacion del partido. Al principio, mediante una estrategia electoral ofensiva y
profundamente opositora al sistema. Después, a través de una linea moderada
cuyo eje bdsico serfa la adaptacion al sistema.

Una fraccién integrada bdsicamente por ]ovenes militantes obtuvo la candida-
tura con Luis H. Alvarez, y desarroll6 una campaiia combativa en 1958, sustan-
cialmente distinta de la anterior.

La ruptura entre los jévenes y los fundadores se produjo, al parecer, por el ra-
dicalismo ideolégico de aquéllos, quienes se empenaron en convertir al PAN en
una opcién abiertamente confesional.

En 1964, si bien la candidatura fue ganada por un dirigente catélico, la cam-
pafia adopté una linea moderada que se acentud al final cuando tanto la dirigen-
cia nacional como el candidato José Gonzdlez Torres avalaron el triunfo del par-
tido gobernante.

En 1970, el candidato Efrain Gonzélez Morfin (hijo del fundador Gonzilez
Luna) imprimi6 un cardcter doctrinario a su proselitismo; pero no dejé de lado
la preocupacién del partido por convertirse en una opcién electoral.

El entorno electoral fue determinante e¢n la recomposiciéon de la coalicion
dominante en la década de los setenta. A pesar de sus esfuerzos, el partido estaba
inmerso en un sistema no competitivo que no lo dejaba crecer. A principios de la
década, en lo interno, para algunos esto confirmaba que el objetivo original de
construir la conciencia ciudadana era correcto. Para otros, el entorno obligaba al
partido a marchar con decisién por la via electoral como medio para el nuevo
objetivo de la organizacién: la conquista del poder.

El conflicto entre estas dos visiones expresaba la presencia de dos fracciones
que cada vez fueron haciéndose mds cerradas. El punto dlgido de su enfrenta-
miento fue el proceso de seleccién de candidato de 1975-1976, del cual no salié
abanderado alguno. Finalmente, la lucha por la renovacién de la coalicién do-
minante concluyé con la adopcién de un perfil pragmdtico que fue acentuandose
paulatinamente desde 1977 hasta nuestros dias.

Luego de la crisis vino un periodo de reconstruccién de la organizacién. En él
se ubica 1982, cuando el candidato presidencial Pablo Emilio Madero hizo pa-
tente con su campaiia la renovacién del partido y la confirmacién de su fuerza
electoral.

Accién Nacional comenzé a manifestar signos de consolidacion organizativa
en la década de los ochenta. El partido concedfa cada vez mds imporwncia al as-
pecto organizativo. El niimero de miembros aumentaba. Las victorias electorales
se multiplicaban en el plano local. Los cuadros medios y altos comenzaban a pro-
fesionalizarse. Poco a poco iba formédndose un conjunto de dirigentes locales que
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impulsarfan las principales luchas electorales del partido. La integracién de em-
presarios a la organizacién reafirmaria el pragmatismo electoral presente desde
la década anterior y aportaria los recursos necesarios para la profesionalizacién
del partido.

La candidatura presidencial para 1988 fue conquistada por Manuel . Clou-
thier, conspicuo representante de la fraccion pragmaitico radical (conocida vul-
garmente como “neopanista”) que previamente habia conseguido la direccién
formal del partido con Luis H. Alvarez.

Hasta estos comicios, el partido habfa presentado una postura radical, en al-
gunos momentos, de oposicién al sistema. Pero la aparicién del neocardenismo
como una fuerte opcién de centro-izquierda moderé a la mayoria de los panistas.
Por otra parte, el gobierno llevé a cabo un programa con muchos puntos de
coincidencia con el ideario panista. Estos dos fenémenos hicieron posible que la
relacién entre el PAN y el gobierno se volviera arménica.

Los problemas internos del cambio de linea fueron obvios en la escisién sufri-
da en 1992. Dos fracciones internas (la doctrinaria y una parte de la pragmatica)
se habfan reunido en el llamado Foro Doctrinario y Democratico para manifestar
posiciones diferentes a las de la dirigencia nacional. Sin reconocimiento como
corriente por parte de ésta y en el fondo sin espacios de poder en las manos, los
foristas optaron por la ruptura.

Esta division fue superada gracias al elevado nivel de institucionalizacién del
partido. Pero también a que algunos foristas fueron integrados a la coalicién
dominante.

De este modo se resolvié la disputa por la renovacién del “circulo interior”.
Por ello, a pesar del cimulo de criticas en su contra, Diego Ferndndez de Ceva-
llos (precandidato afin a la dirigencia nacional) no encontré obsticulos serios
para encabezar la campana presidencial de 1994.

Esto es, en sintesis, lo que ocurrié con la circulacién de las fracciones internas
en las coyunturas de seleccién de candidatos. A continuacién se presenta en deta-
lle el desarrollo de cada una de ellas.

II. LA LUCHA POR LAS CANDIDATURAS EN LA PRIMERA EPOCA DEL PARTIDO

Accién Nacional nacié con un perfil doctrinario que hacia predominar su papel
como agente concientizador por encima de. su actividad electoral. Este rasgo
esencial se mantuvo desde 1939, afio de su fundacién, hasta 1975, cuando sufrié
una crisis organizativa de grandes dimensiones. Posteriomente, su caracteristica
distintiva como partido fue su profesionalizacion en el ambito politico electoral.
En la primera etapa, la cuestion electoral estuvo hasta cierto punto fuera de
los intereses primordiales del partido. Pero también habrfa que considerar que
en la década de los cuarenta el partide gobernante (por ese entonces denomina-
do Partido de la Revolucién Mexicana, PRM) pasaba por un periodo de amplia
organizacién por su integracién mediante sectores sociales. Frente a este partido
de masas, la propuesta panista se centraba en la recuperacién del individuo (del
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ciudadano) de cara tanto al Estado como a su partido. Si compardsemos la mag-
nitud de ambas organizaciones obviamente saldria perdiendo Accién Nacional:
un partido revolucionario frente a uno conservador, un partido de masas frente
a uno de cuadros, un partido con presencia en todo el territorio nacional fren-
te a uno de arraigo fundamenmlmente urbano; en suma, un partido en el poder
y un partido de oposicién, inmersos en un sistema electoral no competitivo.

Tanto su postura profundamente civica como su misma debilidad frente al
partido gobernante hicieron que la participacién panista en los comicios fuera
muy limitada hasta casi dos décadas después de su fundacién.

En efecto, Accién Nacional se constituyé en septiembre de 1939, a pocos me-
ses de los comicios federales para eleccién de presidente. En ese momento, el
PAN inici6 una tradicién vigente atin en la actualidad: la discusién en Convencién
Nacional (una reunién de delegados de los cornités estatales) sobre la participa-
cién en o ausencia de los comicios.

Un fuerte debate dio como resultado el acuerdo de intervenir en los comicios
de 1940, pero sin candidato propio. El partido se decidi6 a apoyar a Juan Andrew
Almazin, candidato proveniente de la burocracia politica gobernante, que habia
roto con ella al no resultar electo como candidato presidencial del PRM.

En ese entonces, Accién Nacional fue s6lo uno mas de los partidos u organi-
zaciones que aparecieron en la escena politica para manifestarse en contra de la
linea politica del gobierno cardenista. Muchas de esas organizaciones se aliaron
para 1940 en torno de ese mismo candidato y en contra del abanderado del PRM,
Manuel Avila Camacho.

Para las elecciones de 1946, cl partido tampoco presenté candidato pro-
pio. La discusién durante la convencién giré en torno de la propuesta de Efrain
Gonzilez Luna, cuya influencia ideolégica resulté notoria en la fundacién panis-
ta. Con base en una perspectiva de andlisis de la situacién politica del momento,
Gonzilez Luna propuso un candidato de unidad, que resultara atractivo para
muchas personas y no nada mds para los panistas. La “politica de unidad nacio-
nal” puesta en boga por el gobierno desde 1941 fue asumida por el mismo PAN
en esa coyuntura.

El candidato propuesto fue Luis Cabrera, el destacado intelectual de la época
de la revolucién que, después de colaborar conlos gobiernos postrevolucio-
narios, se habfa distanciado mucho del régimen durante el cardenismo. Cabrera,
sin militancia alguna en el partido, agradecié la propuesta, pero no la acepté
porque, segiin su opinién, no hubiese resultado un candidato atractivo.

De nueva cuenta, el partido se quedé sin abanderado presidencial. Accién Na-
cional participé en las elecciones de diputados y senadores, y obtuvo cuatro dipu-
taciones con 51 812 votos, es decir el 2.18% del total.

El proceso interno previo a las elecciones de 1952 fue distinto. En €], los dele-
gados a la convencién eligieron en forma casi undnime a Efrain Gonzilez Luna.
Este candidato desarroll6 la primera campafa presidencial del PAN. Segin los da-
tos oficiales, logré 285 555 votos, es decir, el 7.82% de la votacién, porcentaje
que lo colocé en el tercer lugar electoral, muy lejos de la Federacién de Partidos
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del Pueblo Mexicano que sostuvo la candidatura de Miguel Henriquez. A pesar
de contar con abanderado, el partido solamente gané cinco diputaciones.

En 1957 las convenciones regionales comenzaron a manifestarse en favor de
diversos precandidatos. Junto a los nombres de militantes sobresalientes como
Rafael Preciado Herndndez, Antonio L. Rodriguez, Miguel Estrada Iturbide y
Luis H. Alvarez, apareci6 el de Emesto P. Uruchurtu, miembro del gobierno en
funciones.

Este hecho es expresién de una caracteristica peculiar de los procesos de se-
leccion en el PAN: cualquier militante puede ser postulado, e incluso es posible
proponer a ciudadanos sin militancia panista. Basta con que haya apoyo por es-
crito de algunos miembros para obtener el registro como precandidato.

El caso de Uruchurtu (que casi logra el apoyo mayoritario en la Convencién
Regional de Querétaro) fue justificado por la dirigencia de este modo, pero co-
mo el funcionario rechazé piiblicamente al PAN, la propuesta fue desechada ra-
pidamente por la Convencién Nacional.®

En ese entonces los delegados podian pronunciarse por uno o mds precandi-
datos. Ademds, en la misma convencién se podfan proponer nuevos nombres. De
hecho, no existia ni registro ni precampanas legalmente eswmblecidas. La decisién
se tomaba en la reunién, lo cual impedfa un debate serio sobre y entre los pre-
candidatos. Sus discursos eran el elemento de peso en el resultado de la eleccién.

En esa ocasion por vez primera hubo varios precandidatos, aunque la disputa
real se dio entre el joven empresario chihuahuense Luis H. Alvarez y el militante
catélico José Gonzilez Torres. El panista nortefio, que habfa competido por la
gubernatura de su estado en 1956, result6 elegido en la segunda ronda de vota-
cién de los delegados.

Alvarez realiz6 una campana electoral muy activa, en la que destacé su discur-
so antigobiernista. Los principales apoyos al candidato provirieron del entonces
recién formado sector juvenil, encabezado por Manuel Rodriguez Lapuente y
Hugo Gutiérrez Vega. Alvarez alcanzé 705 303 sufragios, es decir el 9.42% de la
votacién. No obstante el incremento de sus cifras, se le reconocieron triunfos
inicamente en seis distritos.

La orientacién electoral, mds que la labor de adoctrinamiento, rindié frutos
en 1958. Por primera vez el partido ocupé el segundo lugar electoral, posicién
que ya no dejaria salvo en 1976 y 1988.

Para 1963, la mayoria de los artifices de la participacion electoral de 1958 ha-
bian sido desplazados del partido. Entonces la direccién panista, encabezada por
Adolfo Christlieb Ibarrola, se propuso hacer una campana “de altura”, una cam-
pana propositiva y respetuosa frente a los contendientes.

Hubo cuatro precandidatos en esa ocasion: Christlieb, José Gonzalez Torres,
Salvador Rosas y Salvador Nava. Este tltimo, lider social de San Luis Potosi, de-
cliné de antemano su participacién en la contienda. Aunque la mayorfa de los
votos de la convencién desde el principio favorecieron a Gonzilez Torres,

5 La nacién, 17 de noviembre de 1957, p. 19.
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Christlieb recibié un respaldo significativo. Luego de dos rondas de sufragios, el
dirigente pidié a sus seguidores que votaran en favor de su contendiente.

La camparia del abanderado panista sostuvo un tono sereno frente al gobier-
no. Esto no era gratuito pues en esa época Christlieb habia establecido una acti-
tud moderada frente al régimen, que se manifesté en la reforma electoral de
1963. Tal reforma dio origen a los diputados de partido en la camara federal. Al
asumir la candidatura, Gonzilez Torres prometi6 hacer de la campafa “una con-
tienda de hermanos... La campafia serd de altura: mis miras estin muy arriba,
mucho mds alld del poder y de la presidencia de la repiiblica”. También afirmé:

Muy lejos de nosotros estd 1a idea de despreciar al gobiermo o de tratar de aminorar
las facultades que tiene el gobierno para regir a la comunidad. La autoridad ha de
ser fuerte, pero siempre en orden al bien comtin. Sin menoscabo de la dignidad
de la persona humana.’

Finalmente, calific6 al abstencionismo como el principal enemigo a vencer, en
lugar del partido gobernante.

En la eleccién presidencial del 5 de julio de 1964, Gonzilez Torres consiguié
1 034 337 votos, lo que represents el 10.97% de la votacién. Y una vez mds los
triunfos del partido en los distritos fueron magros: conquisté solamente dos cu-
rules de mayoria, aunque tuvo derecho a que se le otorgaran 18 diputados de
partido.

En 1969 la linea moderada de la dirigencia panista, ya sin la presencia de
Christlieb (que debié renunciar por problemas de salud) fue cuestionada por los
fraudes en los comicios locales de Yucatin, Baja California, Estado de México y
Nuevo Leén. Guando el partido se dispuso a seleccionar candidato, los delegados
de las dos primeras entidades propusieron posponer la decisién hasta después de
los comicios de Yucatin, donde se disputaba la gubernatura. Esto no tuvo eco
en la mayoria de los convencionistas.

Efrain Gonzilez Morfin y Salvador Rosas Magallén (ex candidato a la guber-
natura de Sonora) compitieron por la candidatura. Luego de dos rondas de vota-
cién favorables al primero, el segundo decliné en su favor.

Poco después de haber tomado esta decisién, el fraude electoral de las elec-
ciones locales forzé a una nueva convencién en la cual se revalorara la partici-
pacién en los comicios federales. Por un margen muy estrecho se ratificé esta po-
sicién con el 50.5% de los votos. Los abstencionistas consiguieron el 38.9% y los
que pugnaban por la participacién parcial representaron el 10.4 por ciento.

Gonzilez Morfin alcanzé 1 945 391 votos, es decir, el 13.86% de la votacién.
Por segunda ocasién en su historia (la primera fue en 1943) el PAN no logré ga-
nar diputaciones de mayoria, Gnicamente 20 diputados de partido, 13 de los cua-
les correspondieron al Distrito Federal.

% La Nacién, 1 de diciembre de 1968, p- 40.
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III. EL PROCESO DE SELECCION Y LA CRISIS

La ausencia de una oposicion emanada de la misma burocracia gobernante
(como las anteriores de Almazin y Henriquez) asf como la extrema debilidad del
resto de los partidos hicieron que Accién Nacional tuviera un papel realtivamen-
te sobresaliente en los comicios de 1958, 1964 y 1970. El segundo lugar electoral
conseguido en estos procesos parecia proyectar un mayor ascenso electoral en la
siguiente campafia; pero esto no ocurrio.

La lucha entre las fracciones internas fue franca desde el inicio del proceso de
seleccién de candidato para las elecciones de 1976. Un afio antes, José Angel
Conchello habia perdido la reeleccién como presidente nacional del partido.
Después, actuando como si todavia tuviera el cargo, dio a conocer a Pablo Emilio
Madero (militante de Nuevo Leén) como el candidato idéneo para 1976.

Ademids de Madero, compitieron por la candidatura el diputado David Alar-
c6n Zaragoza y el ex candidato a gobernador de Baja California, Salvador Rosas
Magallén. Por primera vez, presionados por la actitud de Madero, los precandi-
datos hicieron campana desde septiembre de 1975. Sostuvieron tres debates pG-
blicos en el corto periodo de proselitismo.

En las campanas se expresaron las diferencias internas. Alarcén Zaragoza,
abogado y ex candidato a gobernador de Jalisco en 1961, emiti6 juicios severos
contra Madero y sus seguidores, en especial contra Conchello, a quien conside-
raba el lider real del grupo maderista. Por su parte, Rosas, conocido como “el
abogado del pueblo” aparecié tardfamente en la precampana; en su discurso so-
bresalié la idea de que el enemigo a vencer era el abstencionismo.

Madero, por su parte, se dedicé a buscar el apoyo de los comités regionales,
los cuales aparecieron como sus principales bases. Por su parte, el CEN dio mues-
tras de no apoyarlo.’

La convencién convocada para elegir candidato no logré su cometido en
1975. Ninguno de los precandidatos alcanzé el porcentaje estatutario (80%) y
ninguno decliné en favor de alguno de sus contrincantes. No obstante, Madero
siempre aventaj6é en nimero de votos a Rosas, quien quedé en segundo lugar, y a
Alarcén Zaragoza, que fue relegado al tercero.

A principios de 1976 se efectué una convencién extraordinaria para elegir
candidato. Luego de siete rondas de votacién y en medio de severas y hastz ofen-
sivas criticas a la dirigencia, el dirigente nacional, Manuel Gonzilez Hinojosa,
declar6 que el partido se quedaba sin candidato. A pesar de que Madero obtuvo
siempre el voto mayoritario de los delegados, no pudo traspasar el porcentaje es-
tatutario.

7 Los diputados Eduardo Limén y Alfredo Oropeza sefialaron que habfa una lucha en el PAN entre
la “élite” que lo dirigia y las “infanterfas”, y que “los viejos sienten que se les estd yendo [el poder]
de las manos y estdn haciendo todo lo posible para evitarlo”. Aseguraron que Madero era “el lider de
las infanterfas”. Excelsior, 17 de octubre de 1975, pp. 1A y 18A.
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La crisis de 1975-1976 tuvo su mdxima expresion en este proceso de seleccién
de candidato. Diversos fenémenos se sintetizaron en él, como las contradicciones
entre dos fracciones por poder, los problemas de renovacién de los dirigentes y
la aparicién de lideres regionales. En el fondo, la transformacién de un partido
doctrinario en uno de franca orientacién electoral.8

IV. LA SELECCION EN EL PERIODO DEL ASCENSO ELECTORAL

Los procesos de postulacién a partir de la resolucién de la crisis y hasta nuestros
dias se distinguieron por la realizacién de precampanas, el debate interno, la
escasa presencia de conflictos y la manifiesta bisqueda del poder por parte de sus
candidatos. ‘

Luego de la crisis, el partido se reorganizé bajo el mando de. Abel Vicencio
Tovar. La reforma politica de 1977 y la presencia de nuevos adversarios electo-
rales ejercieron una influencia positiva en su reconstruccién. En 1979, a pesar de
los nuevos competidores electorales, Accién Nacional consiguié el segundo lugar
electoral.

En 1981 fueron tres los precandidatos panistas. Otra vez Madero, Héctor Te-
ran Terdn, dirigente del partido en Baja California, y Luis Castafieda. Los dos
primeros fueron los que mantuvieron una lucha constante, si bien en un tono
respetuoso y cordial.

Frente a adversarios como el Partido Socialista Unificado de México y el Parti-
do Revolucionario de los Trabajadores, partidos de nuevo registro, el PAN tuvo
que alterar su discurso para tratar de hacerlo mads atractivo a los ciudadanos.®

Durante la campana, Madero llegé a expresarse asi sobre los contrincantes de
su partido:

El PRI qué mis quisiera que el PAN fuera la derechay el PG laizquierda para quedar-
se él como mediador. No, 1a realidad es que el PRI es mis conservador y derechista
que el PAN, porque pretende mantener y conservar sus privilegios, su nivel de co-
rrupcién, su sitnacién de dominio. En cuanto al rG, en la prictica ha demostrado
que tampoco pretende cambios reales, sino que desea sustituir el bienestar colecti-

8 La crisis panista signific una ruptura en el perfil doctrinario implantado en la fundacién. Hay
varios elementos que permiten afirmar que la crisis fue, de hecho, una refundacién del partido. Gf.
Francisco Reveles Vazquez, 1993, “Sisterna organizativo y fracciones internas del Partido Accién Na-
cional, 1939-1990”, tesis de maestrfa, FCPyS-UNAM, México, capitulo 3, pp. 72-102.

¥ Teran, por ejemplo, apunts la necesidad de que Accién Nacional luchara no sélo por la demo-
cracia politica, sino también por la econémica, “por la posibilidad de que los asalariados tengan acce-
s0 a la propiedad de los medios de produccién, diferenciando bien lo que es el capitalismo liberal y el
comunismo”. Dijo que, a diferencia de los partidos que ofrecen el bienestar material perdiendo la li-
bertad (“un ejemplo tipico son los comunistas”), el PAN buscaba conjugar sus acciones para generar un
estado nacional donde no se mutilara el desarrollo del individuo. Unomdsuno, 10 de septiembre de
1981, p. 5
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vo por el dominio del aparato estatal. El PAN, por el contrario, cree en la felicidad y
en que juntos podemos crear el parafso.'?

Entre el 1y el 13 de junio se registraron los precandidatos, aunque era posible
que aparecieran precandidatos en la convencién, la cual decidiria si eran acepta-
dos o no.

Las precampafias se iniciaron en San Pedro de las Colonias, Coahuila, para
respaldar la campana de Edmundo Gurza como candidato a gobernador de di-
cho esmdo. Contendieron Madero, Terdn, Castafieda y Jestis Gonzilez Schmall.
Este dltimo decliné antes de que se realizara la convencién.

Para ser candidato se requeria reunir las dos terceras partes de los votos. (Este
porcentaje estatutario habia sido disminuido luego del conflicto de 1976.) Sin
muchos problemas, Pablo Emilio Madero obtuvo la postulacién con el 69% de
los votos, con el 27.2 de Terdn y el 3.8 de Castaiieda. Los perdedores manifesta-
ron publicamente su respaldo a Madero.

De este modo, el que habia sido uno de los principales responsables de la cri-
sis panista cinco afos atrds se gané el respaldo de la gran mayoria de los delega-
dos. Las razones de este fenémeno fueron tres: por un lado, el paulatino fortale-
cimiento de la fraccién encabezada por Conchello y Madero, la salida de sus
principales detractores entre 1976 y 1978, y la marcada orientacién electoralista
del partido a partir de la reforma politica de 1977.

Con este candidato, el 4 de julio de 1982 el partido refrendé su segundo lu-
gar electoral con 3 000 745 votos, lo que representé el 15.86% de la votacién en
la eleccién presidencial. Si bien no conté con abanderado en 1976 y no obstan-
te ]a existencia de nuevas opciones (entre las que no hay que olvidar al Partido
Demoécrata Mexicano, proveniente de la Unién Nacional Sinarquista, antiguo
aliado del blanquiazul), pudo mantenerse en su puesto y conseguir el mayor
niimero de votos en la historia de la organizacion.

Después de los comicios de 1982, el PAN experimenté un auge electoral sin
precedentes en la regién norte de la repiiblica. Su perfil electoral, derivado en
buena medida de una coalicién dirigente de cardcter pragmatico alimentada por
la entrada (al partido y a la coalicién) de varios empresarios afectados por, o des-
contentos con e} gobierno, hizo del partido una opcién real de poder para mu-
chos ciudadanos de Chihuahua, Baja California, Durango, Sinaloa, Sonora, Coa-
huila, Michoacdn y San Luis Potosi. Desde entonces, el partido se convirtié en el
enemigo a vencer para el PRIy el gobierno. Desde entonces también, Accién Na-
cional radicaliz6 sus posiciones, incluyendo entre sus ticticas de lucha la resis-
tencia civil.

Uno de los principales actores de este ascenso electoral fue quien se registré
primero como precandidato presidencial. El 3 de septiembre de 1987, Manuel ].
Clouthier, ex presidente del Consejo Coordinador Empresarial durante la na-
cionwlizacién bancaria, solicité su registro al CEN con el apoyo de los comités es-

10 Unomdsu. 10, 23 de octubre de 1981, p. 2.
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tatales de Nayarit, Sinaloa y Veracruz. A nivel personal fue respaldado por nume-
rosos militantes de Yucatdn, Querétaro, Sinaloay Sonora.

El diputado Jesiis Gonzélez Schmall, el viejo dirigente’ Jorge Eugenio Ortiz Ga-
llegos y Salvador Rosas Magall6n se registraron poco tiempo después; el segundo
no pudo competir por problemas de salud. Entre septiembre y noviembre estos
militantes realizaron sus precampaiias, destacando siempre Clouthier por su dis-
curso antigubernamental y antipriista, y por su extraccién empresanial. Su prin-
cipal adversario fue Jestis Gonzilez Schmall, quien no perdi6 oportunidad de cri-
ticar a los llamados “neopanistas” por su menosprecio a la doctrina. Asf, mientras
el panismo doctrinario fue identificado con Gonzilez Schmall, la fraccién prag-
mitico-radical (denominada comiinmente como “neopanista”) fue encabezada
por Clouthier, quien se asumia a sf mismo como un “barbaro del norte”.!!

En la convencién, este candidato logré en la primera ronda el 70.3% de los
votos, Gonzélez Schmali el 27 y Rosas un pequeiio 2.7. El segundo manifesté pa-
blicamente su apoyo a Clouthier.

Esta vez el partido aparecié en la escena electoral con el fin de atraer al mayor

-ntmero de ciudadanos y con ello conquistar el poder. Mientras que Alvarez
afirmaba: “no somos oposicién simbélica ni vamos a hacer una campana simbéli-
ca. Aspiramos seriamente al podery a ejercerlo ...", Clouthier convocé a jovenes,
mujeres, burécratas, miembros del ejército, trabajadores, empresarios, indigentes
y “al pueblo en general” a apoyar al partido y a “resistir y a desobedecer a los que
en el abuso del poder pretendan seguirlos oprimiendo”.!?

Clouthier llevé a cabo una intensa camparia de proselitismo en toda la rept-
blica. La mayoria de sus actos se destacaron por una nutrida participacion ciuda-
dana, boicots a ciertos medios de comunicacién masiva (en especial al noticiero
“24 Horas” de la empresa Televisa), tomas simbélicas de recintos gubernamenta-
les, bloqueos de carreteras y puentes internacionales, “boteos”, caravanas de au-
toméviles, plantones, marchas y mitines.

El mérito de la camparia de Clouthier debe apreciarse en su justa dimensién
pues, frente a la sorpresiva fortaleza de la candidatura de Cuauhtémoc Cardenas,
el panismo no se derrumbé. Por el contrario, consiguié atraer a un gran nimero
de ciudadanos tanto en sus actos de campaiia como en la jornada electoral. Con-
siguié 3 208 584 sufragios, lo que represents el 16.81% de la votacién. Gané 38
diputaciones de mayoria y 63 diputados de representacién proporcional. Ade-
mads, el partido conquist6 18 asientos en la Asamblea de Representantes del D. F.

Luego de la jornada de votacién, en tanto que el FDN reclamé respeto al pre-
sunto triunfo de su candidato, el PAN demandé la anulacién de los comicios. No
obstante, Carlos Salinas de Gortari fue declarado presidente electo. El conflicto
que se desaté luego de la calificacién de la eleccion presidencial forzé al candi-

1! La fraccién pragmética tiene su origen con el grupo de Conchello y Madero. En los ochenta se
divide en dos tendencias, moderada y radical, en funcién de las ticticas electorales que utilizan y por
la extraccién social de sus dirigentes. Mientras que los moderados son los dirigentes o ansiguos mili-
tantes del partido, los radicales parecen ser los llamados “neopanistas”. Cf. Francisco Reveles Vazquez,
op. cit., pp. 188-191.

12 La Nacidn, 1 de diciembre de 1987, p. 22.
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dato oficialmente triunfador a negociar con la oposicién para evitar mayores
conflictos. Pero mientras que el FDN se negé tajantemente a reconocerlo como
presidente, Accién Nacional accedi6 al didlogo otorgando a Salinas de Gortari la
posibilidad de legitimarse en el ejercicio del poder.

Las coincidencias entre la politica econémica del gobierno y las propuestas
del partido, y el reconocimiento de varias victorias electorales, alimentaron a lo
largo del sexenio la via de negociacién como medio fundamental en la linea po-
litica panista (llamada por la dirigencia “politica total” porque comprende el dié-
logo y la movilizacién).

Uno de los principales intermediarios con el gobierno tomé tal importancia y
presencia en el partido, que parecia ser el tinico candidato presidencial posible
para 1994. Sin embargo, Diego Fernindez de Cevallos (dirigente de la dlputa-
cién federal panista en el trienio 1991-1994) tuvo que competir contra tres panis-
tas mds.

El CEN abri6 el registro desde el 11 de septiembre de 1993. Ferndndez de Ce-
vallos solicit6 su inscripcién el 22 de septiembre. Esta peticion fue apoyada por
50 firmas de militantes, entre las que se encontraban las de tres gobernadores
panistas: Francisco Barrio, Ernesto Ruffo y Carlos Medina; quince dirigentes esta-
tales como Jorge Manzanera de Chihuahua, Gonzalo Altamirano del D. F, José
Luis Durén del Estado de México, Alfredo Castillo de Oaxaca, Francisco Fraile de
Puebla y Fernando Canales de Nuevo Leén. También firmaron la solicitud Luis
H. Alvarez, ex presidente del partido, Juan Landerreche, fundador del partido,
Ana Rosa Payén, presidenta municipal de Mérida, Yucatin; Cristian Castafo, di-
rigente juvenil panista, y Margarita Zavala Gémez, esposa del secretario general
Felipe Calderén.

La cantidad de personalidades y de dirigentes intermedios parecia ser mds que
suficiente para que Diego Ferndndez de Cevallos se presentara como candida-
to tinico en la contienda interna. Sin embargo, las amplias posibilidades que los
estatutos y el reglamento respectivo establecen para registrar precandidatos per-
miti6 el registro de tres mds: el sonorense Adalberto Rosas, el regiomontano Ja-
vier Livas y un dirigente municipal mexiquense, Eduardo Lépez.!*

Ferndndez de Cevallos comenz6 su campana interna enfrentando diversas cri-
ticas. Durante la mayor parte del sexenio habia desempefiado el papel de nego-
ciador con el gobierno en la Cdmara de Diputados y en diversas elecciones loca-
les. Cuando aparecié como precandidato, por el tamafo y la calidad de apoyos
que tuvo, parecia existir consenso dentro de su partido para con su candidatura.
Pero desde el principio tuvo que defender la linea de negociacién que la diri-
gencia habia asumido.

Ferndndez de Cevallos acept6 las coincidencias entre las propuestas programd-
ticas de su partido y la politica gubernamental. Pero criticé el presidencialismo y
la inexistente divisién de poderes. Era ahi donde se ubicaba la diferencia esencial
entre el partido y el gobierno, segiin el dirigente de la diputacién.

18 Cf. AN, Estatutos, México, Epessa, 1993, artfculos 10, 37 y 38; PAN, Reglamento para el proceso de elec-
cién del candidato presidencial, reglamento nGm. 9, 13 de junio de 1987, 2 pp. m4s dos anexos.
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El precandidato sefialé constantemente que habia sido el gobierno el que se
habfa acercado a los planteamientos panistas y no al revés. Esa era la llamada
“victoria cultural”.

Ferndndez de Cevallos traté de contrarrestar la imagen de precandidato décil
frente al PRI'y combativo contra Cuauhtémoc Cardenas, candidato presidencial
ahora del PRD. El panista afirmé una y otra vez que serian tres sus adversarios en
la lucha por la presidencia: primero, el abstencionismo; luego, el binomio PRI-
gobierno; por tltimo, el PRD.

Durante varios dias, Ferndndez de Cevallos realizé un boicot a la prensa por
“tergiversar” sus planteamientos y hacerlo aparecer como comparsa del gobier-
no. Lo cierto es que, en efecto, sus criticas contra el PRD y su rechazo a una alian-
za electoral amplia siempre tuvieron peso-en su discurso de precampana.

Asi como rechazé la idea de la subordinacién del partido para con el gobier-
no, asi también tuvo que defenderse de las criticas internas contra el gradualis-
mo. Como el dirigente nacional, Carlos Castillo Peraza, Fernindez de Cevallos
destacé los frutos de esa linea y cuestioné a los que llamé “intransigentes”, afir-
mando que esa actitud dificilmente podria haber traido mejores resultados. En
uno de los dos debates que hubo entre los precandidatos, Diego contests asi a
sus criticos:

[...] he rechazado una y mil inequidades del sistema, pero también he reconocido
sus aciertos porque nada ni nadie me puede obligar a que me sume al maniquefs-
mo politico donde se refugian tantos idiotas.!

Durante su campaiia una idea recurrente fue el rechazo a las alianzas con otros
partidos puesto que, seg(in €l, habia diferentes perfiles y no se podia enganar o
confundir a la ciudadania con una coalicién de partidos distintos. Ademads, ar-
gumentaba que las experiencias de coaliciones en elecciones locales habian sido
poco favorables.

En medio de las precampanas, Vicente Fox, ex candidato a gobernador de
Guanajuato, se retiré ptiblicamente de la vida politica del pais como una forma
de “protesta moral” en contra del gobierno de Carlos Salinas de Gortari, “quien
ha gobernado con mds engafio y simulacién que nunca”.’® El ex candidato habia
sido excluido de participar en las elecciones presidenciales por ser hijo de ex-
tranjeros. La entonces reciente reforma al articulo 82 constitucional, respaldada
por el PAN, ha eliminado esa restriccién a partir de 1999. Esta reforma fue apoya-
da por Ferndndez de Cevallos y la fraccién parlamentaria. A pesar de ello, Fox
nunca cuestioné a Fernandez ni a la dirigencia nacional.

Los principales criticos de este precandidato fueron el resto de los conten-
dientes. En efecto, el comiin denominador de Rosas, Livas y L6pez fue el de ma-
nifestar su desacuerdo con el lamado gradualismo y con la posible candidatura
de Fernandez de Cevallos.

14 L Jornada, 29 de octubre de 1998, p. 10.
15 Bl Financiero, 1 de octubre de 1993, p. 40.
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Adalberto Rosas, dirigente empresarial y ex presidente municipal panista de
Cajeme, Sonora, aparecié como precandidato un dia después de Fernmdndez
de Gevallos. Fue registrado con el apoyo de 50 militantes de 23 estados del pais.
Entre ellos se encontraban Manuel Clouthier, hijo del fallecido ex candidato
presidencial; Jorge del Rincén y Enrique Murillo de Sinaloa; Alejandro Rojas,
Alejandro Sanchez y Mario Ochoa de Querétaro; José M. de la Garza de Coahui-
la, Luis Rangel Pescador de Jalisco y Bertha Salgado del Estado de México.

Rosas siempre cuessioné tanto el gradualismo como al gobierno por su politi-
ca econdmica. Sobre la situacién interna, impugné centralmente la “politica to-
tal”, linea dominante del partido, argumentando que con ella se habfa favoreci-
do a la burocracia interna. La aceptacién del financiamiento piblico contribuyé
a esto también. Puso en duda la actitud de la fraccién parlamentaria frente a la
reforma electoral y a la modificacién del articulo 82 constitucional (que impidie-
ron a Fox convertirse en el abanderado panista).

Lo positivo del gradualismo, segiin Rosas, fue que hizo surgir un grupo de pa-
nistas contestatarios y opositores al cual él mismo pertenecia. En alguna ocasién
declaré abiertamente que “en 1994 ya no podemos permitir que le sigan roban-
do triunfos al pueblo, ni realizar votaciones concertadas”.®

Rosas dirigié también una buena parte de sus criticas al gobierno, en particu-
lar contra el presidente de la reptiblica, al que calific6 como:

[...] un gran simulador [...]El salinismo es sin6nimo de falta de democracia, de au-
sencia de apoyos al campo y de corrupcién. A los iinicos que sigue engafiando es a
los medios internaciones porque aqui ya no.”

Con juicos simplistas, Rosas atacé la politica para el campo y el Tratado de Li-
bre Comercio. Llegé a decir que los problemas del pais podrian resolverse con el
cumplimiento justo de la Constitucién.

Javier Livas Canti solicit6 su registro el 8 de octubre de 1993. Ex miembro del
PRI, ingresé al PAN en 1990 y en ese mismo afio se integré también a la Asamblea
Democritica por el Sufragio Efectivo (ADESE). Este precandidato acepté tener
muchas coincidencias con Rosas en cuanto a la linea politica interna. Critic6 a la
dirigencia por su apoyo a un solo candidato (Fernindez de Cevallos) y advirtié
que cuando los lideres no estin “sintonizados” con lo que las bases quieren,
lo que sobran son los lideres. También cuestioné la politica econémica del go-
bierno. De llegar el poder, Livas indicé que no continvaria con la politica eco-
némica del gobierno pues:

El asunto es serio, no se trata s6lo de politicas macroeconémicas sino de los efectos
que tiene en la vida diaria y en los bolsillos de Ia gente. El saneamiento de las fi-
nanzas piblicas fue a costa de la miseria de la poblacién.!®

16 14 Jornada, 6 de octubre de 1993, p. 12.
17" i Financiers, 16 de octubre de 1993, p. 13.
18 Lo Jorneda, 21 de octubre de 1993, p. 11.
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También calificé de “incompletas” las reformas constitucionales en los aspectos
agrario, econémico, politico y religioso.

Livas dedicé parte de su campana a cuestionar la gestién de Salinas de Gortari.
En cierta ocasion dijo que el presidente habia establecido el uso de alta tecnolo-
gia para “rasurar” el padrén electoral y comprar votos, lo cual debfa acabarse en
las elecciones de 1994.1°

Eduardo Lépez, presidente del Comité Municipal del PAN en Ecatepec, panis-
ta desde 1988, solicité su registro el 20 de octubre para sorpresa del CEN. Aunque
practicamente era un desconocido, con las firmas de cincuenta militantes del Es-
tado de México, Hidalgo y el D. F., Lépez consiguié participar en la contienda
interna. Su principal mensaje en la breve campana que realizé fue la critica di-
recta a Ferndndez de Cevallos y al gradualismo.?

Las precampaiias se realizaron desde finales de septiembre hasta el 19 de no-
viembre. El CEN aporté 10 000 nuevos pesos para las campanas de cada uno de
los precandidatos.?! Hubo dos debates piiblicos, uno el 28 de octubre en Monte-
ey, Nuevo Leén, y otro el 8 de noviembre en Guadalajara, Jalisco.

En Accién Nacional, la norma estatutaria hace que la toma de decisiones en
general esté en manos del CEN y de su presidente nacional.* Los miembros de
dicho comité, los consejeros nacionales y en menor medida los dirigentes locales,
son los que organizan y controlan procesos como el de seleccién de candidato
presidencial. No existen muchos datos para poder afirmar si hubo o no condi-
ciones de igualdad durante la etapa de proselitismo. Lo cierto es que un ndmero
importante de dirigentes nacionales, buena parte de la fraccién parlamentaria y
muchos lideres y diputados locales desde el principio dieron su respaldo a Fer-
niandez de Cevallos.

Puesto que el candidato se designa en una convencién de delegados, la forma
en que son seleccionados tiene gran trascendencia. Al parecer, bajo el supuesto
de que los estatutos plantean la necesidad de que los comités estatales lleven a la
convencién un nimero de delegados igual al cuiddruple de distritos electora-
les con que cuenta, éstos no siempre son elegidos en asamblea municipal (como
lo sefiala la norma).

Segtin ciertas fuentes panistas, cualquiera puede acudir a la convencién; sola-
mente debe comprobar su militancia en el partido. El problema que se presenté
en 1993 fue que muchos presuntos delegados no pudieron acudir a la conven-

19 7.6 fomada, 2 de novicmbre de 1993, p. 20.

2 Lépez en entrevista: “La posicién negociadora debe ser abandonada e incluso el partido no tie-
ne por qué reconocer nada al gobierno, porque en todo caso quien se lo debe reconocer es ¢l pue-
blo. No es el momento de negociar nada, hay que ser firmes. Con nuestras posiciones de 1988 a la fe-
cha el gobierno obtuvo un respiro politico. Se le permitié que gobernara sin problemas gracias a un
documento que propuso a la nacién nuestro partido'—el compromiso para la legitimidad. Yo creo
que fue un acto de buena fe del partido, pero el sisterna lo \inico que hizo fue buscar fortalecerse”. La
Jornada, 8 de noviembre de 1993, p. 13.

2l La fornada, 18 de octubre de 1998, p. 7.

22 En otro lugar he destacado el tipo de estructura que tiene el PAN, los carubios que se han reali-
zado a sus estatutos y las normas vigentes en la actualidad. Francisco Reveles Vdzquez, “Radiografia del
PAN”, Politica, suplemento de El Nacional, 11 de marzo de 1993, pp. 17-20.
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cién que se efectus los dias 20 y 21 de noviembre en el D. F. por carecer de me-
dios para solventar sus gastos. De este modo, cuatro comités estatales no tuvieron
derecho a aparecer como delegacién por no cubrir este requisito: Estado de Mé-
xico, San Luis Potosi, Oaxaca y Quintana Roo.

En esta convencién, llamé la atencién el hecho de que la participacién en las
elecciones fuese aprobada en votacién econémica y que el presidente de debates
afirmara que habia sido aprobada por unanimidad, cuando aiin no se habia he-
cho el recuento de los votos.

La discusién y aprobacién de la plataforma tuvo poco atractivo para los dele-
gados. Muchos de sus puntos se aprobaron por consenso o por votacién econé-
mica.

En la fase en que se eligié al candidato a la presidencia destacaron dos aconte-
cimientos: en primer término, los discursos de tres de los cuatro precandidatos,
que hicieron criticas (en algunos casos muy severas) a la linea gradualista. Las
ovaciones para estas criticas expresaron que muchos de los delegados coincidian
con ellas.

El segundo elemento relevante de la convencién fue que el resultado final fue
adverso a los que habfan manifestado sus diferencias con la linea de la dirigencia
nacional. Diego Fernidndez de Cevallos logré 64.71% de los votos, un poco mds
del porcentaje de votos necesario (60%) para erigirse como candidato presiden-
cial. Livas llegé a 24.62% y Rosas a 10.42%. Juntos alcanzaron la tercera parte de
los sufragios, con lo cual quedé demostrado que, a pesar de los fuertes apoyos
de la dirigencia a Ferndndez, sus adversarios conquistaron un nada desdenable
respaldo de los delegados. A Lépez le tocé un raquitico 0.25 por ciento.

El predominio de los dirigentes nacionales e intermedios en la convencién fue
notorio. En principio, hay que recordar que la convocatoria a elegir delegados la
hacen los comités estatales. Estos son los que coordinan las delegaciones y los
que se encargan de recibir, distribuir y cuantificar los votos. De esta manera, el
ascendiente sobre el resto de los delegados y de los miembros de base es muy
grande.

Ciertamente, la convencién panista tuvo una participacién sobresaliente de
sus miembros a través de delegados. Sin embargo, el hecho de que sea una forma
indirecta de seleccién implica cierto grado de manipulacién que dificilmente
contribuye a que el proceso sea del todo democratico.

La participacién de los miembros fue indirecta y susceptible de ser manipula-
da por los dirigentes intermedios. Por otro lado, fue innegable que el circulo di-
rigente es un factor determinante de todo el proceso. El hecho de que el CEN
tenga su propia cuota de votos (igual al promedio de los de todas las delegacio-
nes) es muestra palpable de la influencia de la dirigencia en el proceso. Y no hay
que dejar de reparar en que en esta ocasién el total de votos de la delegacién del
CEN fue favorable a Ferndndez de Cevallos.

La dirigencia del PAN tiene un alto grado de cohesién y es legitima para la ba-
se panista. Ello no quiere decir, como lo afinnan constantemente los dirigen-
tes, que los procesos democriticos sean la norma en Accién Nacional. El hecho
de que la base respete este procedimiento indirecto no lo hace democritico de
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inmediato, sino solamente legitimo. De cualquier forma, esta legitimidad del
procedimiento es un fenémeno del cual s6lo esta organizacién puede hacer
alarde frente al resto de partidos politicos existentes en el pafs.

CONCLUSIONES

La circulacién de las élites en Accion Nacional se ha expresado a la hora de pos-
tular candidatos presidenciales. Hemos visto c6mo los grupos se disputan este es-
pacio. Dependiendo del resultado, la fraccién ganadora se consolida y se integra
a la coalicién dominante. Cuando la fraccién es derrotada, pierde peso en ella,
queda al margen o llega incluso a la ruptura total.

En los procesos de seleccién de candidatos en el PAN se han seguido las nor-
mas estatutarias. Entre 1939 y 1970, la dindmica normal era la postulacién de un
miembro distinguido o incluso de un no militante de la organizacién. La cues-
tién se decidia en la convencién nacional correspondiente. Los precandidatos
eran dados a conocer muy poco antes de la reunién o en ella misma. Ahi los de-
legados, que representaban a la membresia panista, elegian al que les parecia el
mejor.

El partido se queds sin candidato para los comicios de 1940 y 1946, las dos
primeras ocasiones en que le tocé participar. Asimismo, no obstante su perma-
nente presencia electoral y su ascendente tendencia de votacién, no consiguid
mas que algunos triunfos en elecciones de diputados. Al parecer, el partido era,
en efecto, incapaz de enfrentar a la maquinaria electoral del PRI.

La crisis de 1975-1976 representa un parteaguas en la historia del partido. Esta
crisis se expresé en la contienda por la candidatura presidencial. La coalicién
dirigente se fracturé y las tradiciones politicas se alteraron. Todo ello como re-
sultado de la definicion de dos fracciones que buscaron obtener el poder inter-
no. En esa ocasién, las mismas normas estatutarias permitieron un acto poco
democritico de parte de la dirigencia en funciones, quien decidié que el partido
se quedara sin candidato.

La crisis marcé el fin de una etapa y el inicio de otra. En ella la seleccion de
candidato presidencial tomé su justa importancia en el marco de un escenario
electoral con nuevos actores y con un progresivo crecimiento de la organizacién.
Madero, Clouthier y Fernandez de Cevallos realizaron precampafas y se con-
frontaron con otros precandidatos. Los tres ganaron sus respectivas votaciones
sin problemas. Pero solamente Diego no logré el respaldo pablico de sus adver-
sarios. Y él fue el mas criticado en el proceso de proselitismo interno.

Ni Madero en 1981 ni Clouthier en 1987 contaron con el apoyo del gran nd-
mero de dirigentes altos e intermedios con que conté Diego. Pero al mismo
tiempo, ninguno parecx’a tan alejado de las bases como este candidato. De hecho,
el apoyo de la mayoria de los dmgentes fue la clave de su triunfo en la conven-
cién de 1993. Esta fue la expresién clara de dos hechos complementanos por un
lado, las normas estatutarias garantizan el control de ciertos érganos sobre la di-
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namica del partido; por otro, su caricter normativo otorga legalidad y legitimi-
dad al proceso frente a las bases.

Los procesos de seleccién panistas son un ejemplo de democracia indirecta,
pero smmbién de un elevado grado de control de la dirigencia sobre ellos. El
principal logro del partido es que el resultado de estos procesos no ha provocado
conflictos serios desde 1981. El hecho es prueba fehaciente del grado de consoli-
dacién alcanzado por el partido.

La legitimidad de estos procesos se ha visto hasta cierto punto reflejada en el
resultado de los comicios. En la coyuntura reciente, la camparia y el resultado fi-
nal de la eleccién federal dieron la tltima palabra sobre el candidato elegido, se-
riamente criticado dentro y fitera de su propio partido. Aunque los comicios del
21 de agosto otorgaron al PAN un segundo lugar cuantitativamente favorable, atin
falta mucho para apreciar las repercusiones internas de la campana presidencial
panista en 1994,





