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Resumen: Este articulo presenta algunas especificida-
des metodolégicas de las ciencias soctales; intenta discu-
vir las ventajas analiticas ofvecidas por el método com-
parativo y presentar algunos de sus desarrollos més
recientes. Adem6s este articulo trata de hacer explici-
tas diferentes concepciones de las finalidades del método
comparado (por lo que se refiere a la elaboracién de ge-
neralizaciones causales y a la explicacién de eventos
historicos especificos), concepciones cuya consistencia y
utilidad intenta evaluar. En dltimo témmino, vincula
las diferencias metodolégicas antes mencionadas con
debates tedricos relativos a la relevancia de las estructu-
ras sociales, la cultura politica y las instituciones en el
andlisis de los fenémenos politicos.

INTRODUCCION

Abstract: This paper presents a number of specific
methodological features used in the social sciences. It
attempis to discuss the analytical advantages offered by
the comparative method and present some of its most re-
cent developments. It also atlempls to clarify various
conceptions of the purpose of the comparative method
(meaning that it refers to way in which causal generali-
zations are made and explanations of specific historical
events), conceptions whose consistency and ubility it
tries to assess. Finally, it links the aforementioned
methodological differences to theoretical debates regar-
ding social structures, political culture and institutions
in the analysis of political phenomena.

las ciencias sociales y la consiguiente necesidad de desarrollar metodolo-

S ON NUMEROSOS LOS TRABAJOS que han subrayado los caracteres singulares de

gias especificas que se ajusten a ellos. Esta presentacién aborda dichas sin-

gularidades metodolégicas y las formas en que el andlisis comparado intenta
adaptarse a las mismas. La discusion de estos problemas se plantea en el contexto
de los dilemas metodolégicos existentes en el seno de las ciencias sociales y en
relacién con los marcos tedricos vigentes en estas disciplinas.
En este trabajo presento, en primer lugar, las que son cominmente conside-
.radas especificidades metodolégicas fundamentales de las ciencias sociales. En
segundo lugar, discuto las ventajas analiticas ofrecidas por el método comparati-
vo y presento algunas de sus posibles estrategias de analisis. En tercer lugar, in-
tento hacer explicitas diferentes concepciones de las finalidades del método
comparado en lo referente a la elaboracién de generalizaciones de orden causal
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y a la explicacién de acontecimientos histéricos especificos, concepciones cuya
consistencia y utilidad intento evaluar. En tltimo término, intento vincular las di-
ferencias metodoldgicas antes mencionadas con debates tedricos relacionados
con la relevancia de estructuras sociales, factores cognitivos e instituciones en el
analisis de los fenémenos politicos.

1. ALGUNAS ESPECIFICIDADES METODOLOGICAS DEL
ANALISIS DE LOS FENOMENOS POLITICOS

Como han indicado ya numerosos estudios (Lijphart, 1971; Collier, 1991), las
ciencias sociales confrontan dilemas metodolégicos especificos derivados de
las peculiaridades de su objeto de estudio, debido, en primer lugar, a que los fe-
némenos sociales no son construidos a modo de experimento por el investiga-
dor. Este debe, por el contrario, partir de los casos reales (histéricos) en los que
se han presentado los fenémenos que estudia. Por tanto, puesto que los casos por
analizar estin dados histricamente, no existe aqui la posibilidad de definir, pri-
mero, las combinaciones de fendmenos que van asociadas a aquellas variables
que nos interesen para después, a renglon seguido, construir los casos con
los que contrarrestar nuestras hipStesis.!

Una forma de confrontar la dificil utilizacién del método expérimental en las
ciencias sociales consiste en el empleo de técnicas estadisticas. Estas permiten
controlar el impacto de las variables que se suponen mads relevantes para la ex-
plicacién de los fenémenos politicos estudiados (Lipjhart, 1971; Lijphart, 1975).

Ahora bien, existen razones por las que el analisis estadistico es, a menudo, de
utilidad limitada. En primer lugar, en numerosas ocasiones es dificil contar con
el ndmero de casos requerido por ciertas técnicas estadisticas. Como sefnalé Lijp-
hart (1971), en las ciencias sociales son frecuentes las investigaciones en las
que el ndmero de variables relevantes es muy alto y el niimero de casos muy
reducido.

En segundo lugar, las variables que se consideran relevantes no pueden ser
cuantificadas con precisién por el investigador. En estos casos, el andlisis debe
descansar en descripciones generales y la evaluacién de las relaciones cuantitati-
vas entre unos y otros elementos es especialmente fragil.

En tercer lugar, los métodos estadisticos presentan dificultades cuando se trata
de evaluar las formas peculiares en que interactan las variables dependiendo de
los distintos contextos en que se hallan. Como indica Ragin (1987:64): “En los
modelos estadisticos multivariados... el modelo de causacién es tipicamente aditi-
vo, no coyuntural”. A veces, dichas dificultades pueden ser confrontadas median-
te ciertas técnicas estadisticas, sin embargo, cuando intentan ser superadas
mediante la construccién de modelos que den cuenta de las interacciones espe-
cificas entre variables (mediante la creacién de nuevas variables a partir de las in-

! Una discusién sistemdtica de las caracteristicas del disefio experimental y de sus posibilidades de
aplicacién en las ciencias sociales puede encontrarse en Campbell y Stanley (1970).
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teracciones especificas que se dan entre las que consideramos relevantes) el pro-
blema definido por Lijphart (escaso nimero de casos y alto ndmero de variables)
reaparece con especial crudeza.?

2. LA COMPARACION EN EL ANALISIS DE LOS FENOMENOS POLI{TICOS

El enfoque comparativo intenta salvar las limitaciones que la naturaleza del obje-
to estudiado por las ciencias sociales plantea al analisis cientifico. En especial, se
argumenta que tal enfoque hace posible el transito de la presentacion de las
combinaciones tinicas que van asociadas a la presencia de un acontecimiento o
fenémeno (explicaciones ideograficas, en sentido estricto) a la inteleccién de los
vinculos generales (en marcos histéricos determinados) que existen entre cier-
tos fenémenos (explicacion nomotética). Cuando los casos que se analizan han
sido escogidos adecuadamente, la comparacién aspira a establecer qué conexio-
nes causales existen entre diferentes fenémenos.

Ese transito puede realizarse a través de varios mecanismos. En primer lugar,
mediante el estudio de las similitudes entre aquellos casos en los que se presenta
un idéntico resultado (o método de la semejanza)® Cuando estamos ante dos resul-
tados idénticos en casos distintos, se supone que son las condiciones comunes a
ambos casos las que explican la presencia del fenémeno investigado. Como ob-
serva Ragin (1987:37-38), la limitada utilidad de esta forma de andlisis tiene que
ver con el hecho de que un mismo fenémeno puede ser el resultado de causas
muy diversas. En este sentido, dicho método no permite tener en cuenta la com-
plejidad que puede presentar la interaccién entre los distintos factores causales.
Las mismas criticas son pertinentes respecto del método de la diferencia, en el cual
se toman casos en los que se produce un fenémeno y casos en los que éste no se
produce, y en el que se adjudica a los factores que difieren en unos y otros casos
la responsabilidad por el diferente resultado observado en los mismos.

Una forma de andlisis mds completa consiste en comparar diversos casos en
los que el fenémeno que nos interesa ocurre y en los que el mismo no ocurre.
Esta comparacién permite localizar aquellas caracteristicas que son comunes a la
produccién de tal fenémeno. Este método (denominado método indirecto de la dife-
rencia) permite tener en cuenta aquellas situaciones en las que las caracteristicas
comunes a los casos en los que se presenta el fenémeno analizado no van acom-
pafiadas por la produccién de tal fenémeno. Ello sirve tanto para determinar las
especificas combinaciones de circunstancias que preceden a la produccién del
fenémeno como para excluir la adjudicacién de un papel determinante a facto-
res que, pudiendo facilitar el desarrollo de los fenémenos estudiados, no son ni
condicién necesaria ni causa suficiente de los mismos.

2 Estos puntos son discutidos en Ragin (1987:53-68).
3 La definicién de estos métodos deriva de Stuart Mill. Una discusién de los mismos se puede en-
contrar en Skocpol (1985: 378-379) y Ragin (1987: 36).
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Esquemiticamente presentados, los métodos antes indicados tendrian una es-

tructura como la que sigue.

METODOS DE COMPARACION (EL SIGNO POSITIVO INDICA LA PRESENCIA DE
UNA VARIABLE MIENTRAS QUE EL NEGATIVO DENOTA SU AUSENCIA)

METODO DE LA SEMEJANZA
variables independientes variable dependiente
a b c y
Caso 1 + + + +
Caso 2 + - - +
METODO DE LA DIFERENCIA
variables independientes variable dependiente
Caso 1 + + + +
Caso 3 + - + -

METODO INDIRECTO DE LA DIFERENCIA

variables independientes variable dependiente
Caso 1 + + + +
Caso 2 + - - +
Caso 3 + - + -
Caso 4 - + - -
Caso 5 - - + +

Facilmente se observa que la primera comparacién adjudicaria al factor « la res-
ponsabilidad de la produccién del factor y, que la segunda indicarfa que b con-
ducirfa a la produccién del fenémeno en cuestién, mientras que la tercera
pondria en cuestién las generalizaciones anteriores y sugerirfa que y podrfa re-
sultar de otras combinaciones de factores.* Esto es, una técnica comparativa ca-
paz de integrar todos los casos relevantes en este terreno, se presente o no la va-
riable dependiente, permite evitar generalizaciones causales espurias y, al mismo
tiempo, mostrar cudles combinaciones singulares de factores han llevado a la
produccién del fenémeno en cuestién. Se comprende igualmente que este tlti-
mo tipo de método comparativo sea mds til para la determinacién de las distin-

4 Sobre el riesgo de producir generalizaciones espurias cuando los casos analizados han sido selec-
cionados a partir de la presencia del resultado estudiado, véase Geddes (1990).
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tas constelaciones de factores que han llevado a la produccion o ausencia de un
determinado fenémeno en cada uno de los casos que para la elaboracion de ge-
neralizaciones causales sobre la relacién universal entre variables especificas.

Por estos motivos, la consideracién de todos los casos relevantes para el estu-
dio de un fenémeno es fundamental para la comprensién de las conexiones cau-
sales que puedan existir entre las distintas variables analizadas. En especial, dicha
consideracién requiere del desarrollo de técnicas y estrategias de andlisis ade-
cuadas al propésito de incluir todos los casos pertinentes para nuestro analisis y a
la comprensién de las dindmicas en las que tales fenémenos se despliegan. La
utilizacion del dlgebra booleana y la introduccién de comparaciones diacrénicas
ensanchan el campo de andlisis (al expandir el ndmero de casos analizables), y
posibilitan un tratamiento sistemdtico de tales comparaciones. En las paginas si-
guientes se discuten algunas peculiaridades de dichas estrategias de andlisis.

3. ALGUNAS ESTRATEGIAS Y TECNICAS APLICABLES EN EL ANALISIS COMPARADO

a. La aplicacion de técnicas basadas en el dlgebra booleana

La necesidad de utilizar un enfoque comparativo, por un lado, y la necesidad,
por otro, de superar los inconvenientes que presentan las técnicas de compara-
cién més convencionales, ha llevado a algunos autores a articular técnicas com-
parativas capaces de dar cuenta de la interaccién compleja entre los distintos
elementos causales (propia de los estudios de caso) sin perder el carécter siste-
mético y parsimonioso de los métodos experimental y estadistico.

Charles Ragin (1987) ha mostrado la utilidad de la aplicacién de las reglas de-
rivadas del dlgebra booleana para desarrollar andlisis comparativos, ajustados al
denominado método indirecto de la diferencia. Al contrario de los estadisticos,
estos andlisis pueden afrontar situaciones en las que los casos son pocos y en las
que se estipulan relaciones causales multiples y complejas entre las variables in-
dependientes. Al mismo tiempo, estas técnicas hacen posible presentar las varia-
bles seleccionadas con un grado suficiente de simplicidad analitica.

El andlisis booleano toma en cuenta todas las combinaciones de aquellos fe-
némenos que, en los casos por analizar, se estipulan como relevantes en la de-
terminacién de la presencia o ausencia de un resultado. En principio, tanto las
variables dependientes como las independientes son dicotémicas (estin presen-
tes o ausentes), si bien, como indica Ragin, es también posible aplicar este tipo
de técnica a variables de intervalo (1987:86). Tales combinaciones son estu-
diadas siguiendo técnicas derivadas del dlgebra booleana. Para ello es necesario
presentar los valores de cada variable en una matriz denominada, como en el ca-
so de la 16gica, esquema o tabla de verdad. Cuando los datos incluidos en tal ma-
triz son manipulados siguiendo técnicas booleanas, es posible acceder a las com-
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binaciones de fenémenos necesarios y/o suficientes para la produccion del resul-
tado que se pretende explicar.®

b. La aplicacion de comparaciones diacronicas

Dos estrategias basicas de comparacién son la sincrénica y la diacrénica. La pri-
mera consiste en la comparacién de casos diferentes tomados estiticamente en
un mismo instante temporal. La segunda implica la comparacién entre distintos
momentos de los casos estudiados. Aunque una de estas estrategias puede pre-
dominar en unos u otros disefios de investigacién, es habitual que una combina-
cién de las mismas esté presente en toda investigacién comparativa.

Puesto que la primera es la estrategia de investigacion mds comun, en las li-
neas siguientes me detendré con mds cuidado en la segunda. La comparacién
diacrénica o longitudinal sirve en primer lugar al propésito de aumentar el ni-
mero de casos. Sin embargo, como es obvio, las unidades analizadas experimen-
tan, a lo largo de la historia, transformaciones que no sélo afectan a las variables
especificas cuyo impacto evaluamos, sino también a otras consideradas contex-
tuales. Como senala el propio Lijphart, “el mismo pafs no es en realidad el mis-
mo en diferentes momentos” (1971:689).

Ademas, el hecho de que la variable tiempo sea central en este tipo de com-
paracion afecta aspectos fundamentales del analisis. Ello es asi en la medida
en que los casos se ordenan entre si como anteriores y posteriores los unos a los
otros. Estos ultimos no sélo estin “determinados” por las variables bdsicas
de nuestro modelo (incluyendo aqui también las contextuales), sino también, en
muy diversos modos, por las caracteristicas de los casos anteriores. Para efectos
metodolégicos, el incremento en el ndmero de casos logrado por las compara-
ciones diacrénicas es s6lo parcial. Las relaciones de continuidad existentes entre
casos anteriores y posteriores no consisten sélo en las similitudes de los unos y los
otros, sino también en la dependencia de los momentos posteriores respecto de
los anteriores. Esta dependencia se revela de formas multiples. Lo que Stin-
chombe denominé causacién histérica es claramente una de ellas. Esta alude a
los efectos de un fenémeno sobre otro mucho después de que aquél haya desa-

5 Como sefiala Ragin (1987:89), el dlgebra booleana presenta grandes similitudes con la légica
formal. Esto es patente en el caso de las reglas que rigen la transformacién de los datos presentes en
la matriz. Las principales operaciones realizadas en este tipo de anlisis son la adicién y la multiplica-
cién. En el primer caso (equivalente a la cldusula “0” en légica), A+B=Y indica que si A es igual a 1 o si
B esigual a 1, entonces Y es igual a 1. La multiplicacién (equivalente a la cldusula “y” en 16gica) indica
una combinacién de causas (tomando en cuenta tanto presencias como ausencias) que va asociada a
la produccién de un fenémeno, de tal forma que, por ejemplo, el producto ABc=Y indica que cuando
Aesigualal, Besigualaly Cesigual a0, entonces Y es igual a 1 (téngase en cuenta que los valores
de la variable son consignados con letra maytscula cuando el fenémeno de que se trate estd presente
[1] y con letra mintscula cuando estd ausente [0]. Un aspecto critico del trabajo con el método boo-
leano consiste en el proceso de minimizacién que conduce a expresiones simplificadas de las causas
de un fenémeno. La exposicién de las reglas de minimizacién desborda los propésitos de este trabajo.
Para una aplicacién de dicha técnica de andlisis, véase el estudio de Wickham-Crowley (1992) sobre los
movimientos guerrilleros en Iberoamérica.
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parecido, en la medida en que haya creado patrones de comportamiento que
tienden a reproducirse por si mismos.

Este aspecto secuencial (Bartolini, 1990:556) es central en el andlisis diacréni-
co y sus efectos sobre la capacidad de andlisis son complejos. Por una parte, di-
cho anadlisis impide que se considere como simple aumento del niimero de casos
la introduccién de las mismas unidades de andlisis en otros momentos del tiem-
po. Por otra, el cardcter secuencial del andlisis enriquece de distintos modos la
investigacion. En primer lugar, porque introducir la dimensién temporal per-
mite evaluar hipdétesis sobre los efectos de una determinada situacion en otras
posteriores. Expresado técnicamente, este tipo de analisis permite evaluar la pre-
sencia de causas histéricas y constantes afectando al objeto de estudio. De este
modo, aquellos conceptos del analisis sociopolitico en los que la dimensién tem-
poral es central (como los de coyunturas criticas, equilibrio puntuado, legados
histdricos, congelamiento, etc.) pueden ser evaluados a la luz de andlisis diacré-
nicos. Es segundo lugar, el andlisis diacrénico no se limita sélo a determinar los
elementos del pasado que inciden en la forma de los del presente, sino que tam-
bién, a través de lo que se puede denominar andlisis hacia atrds, da cuenta de
cudles eran las caracteristicas de las situaciones precedentes, al modo de lo que
en la literatura ajedrecistica se denomina retrograde analysis.®

Las comparaciones diacrénicas permiten, por tanto, evaluar la incidencia
de las transformaciones sociales y politicas sobre la evolucién de los fen6menos
estudiados. Como senala Skocpol (1984:383), “las unidades de tiempo y lugar
deben romperse con objeto de extraer comparaciones y probar hipétesis”. En es-
tos casos, la ruptura de la continuidad histérica puede ser compensada por el in-
terés de analizar las transformaciones de los vinculos entre los fenémenos estu-
diados.”

Tal tipo de comparacién estd presente, de manera implicita o explicita, en
innumerables estudios cientificos. La obra de Theda Skocpol States and Social Re-
volutions, introduce a la Rusia de 1905 y a la de 1917 en su andlisis comparativo.
Mas recientemente, el estudio de Rueschemeyer, Huber Stephens y Stephens
(1992) sobre los requisitos de la democracia, contrasta en determinados momen-
tos la situacién de la Alemania de principios de siglo y la posterior a la segunda
guerra mundial a fin de respaldar algunas de sus tesis fundamentales. Dichas
comparaciones sirven para aumentar el nimero de casos comparables contro-
lando ademds un conjunto de variables que se suponen constantes. Ahora bien,
es obvio que entre las variables criticas en este tipo de comparacién estd el

6 Obviamente, las ciencias sociales no pueden acceder a la elegante simplicidad que este tipo de
anilisis alcanza en el terreno ajedrecistico. Ello no obstante, el analisis histrico introduce a menudo
consideraciones de este tipo, en la medida en que indica qué escenarios previos al fenémeno que se
estudia estan vedados (habida cuenta de la naturaleza de tal acontecimiento) y cuéles son més proba-
bles en la produccién de dicho fenémeno.

7 La utilidad de la comparacién diacrénica es también subrayada por Bartolini, quien sefiala que
“para controlar la validez de las generalizaciones empiricas, la combinacién de varianza temporal y es-
pecial constituye el modo més seguro de proceder y los disefios de la investigacién deben por tanto
tender a explicar ambos elementos” (1990:564).
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aprendizaje que los actores politicos e institucionales han extraido de experien-
cias precedentes.8 Por lo tanto, la introduccién obligada de los factores cogniti-
vos afecta a la validez de las generalizaciones de orden causal establecidas
mediante la comparacién de una misma unidad de analisis en diferentes momen-
tos. Como luego se verd, estos elementos ponen en cuestién las interpretaciones
mas positivas del método comparativo.

4. CONTEXTO METODOLOGICO Y OBJETIVOS CIENTIFICOS DEL ANALISIS COMPARADO

A riesgo de simplificar, es posible definir dos perspectivas generales basicas sobre
el método comparado. La primera de ellas se inscribe en lo que se podria deno-
minar una visién positiva de las ciencias sociales. Aunque no es pertinente aqui
entrar en una discusién detallada de tal visidn, seria relevante senalar que; en
primer lugar, tal perspectiva estd orientada a la produccién de generalizaciones
de orden causal y, en segundo, que ella se orienta a la definicién precisa de pro-
blemas en los que un conjunto de variables son seleccionadas a fin de evaluar su
impacto potencial sobre el fenmeno en cuestién. Desde esta perspectiva, la ne-
cesidad del andlisis comparativo tiene que ver con la imposibilidad de resolver
experimentalmente los problemas relevantes para las ciencias sociales, por lo que
el recurso al andlisis estadistico y al andlisis comparativo se convierte en impres-
cindible. Como se ha indicado mas arriba, el primero, en el cual las relaciones
entre las variables pueden ser definidas con precisién cuantitativa mediante el
instrumental analitico de las matemdticas, presenta dificultades considerables a la
hora de ser aplicado a ciertos objetos de estudio. Esto es asi debido fundamen-
talmente a que los problemas estudiados por las ciencias sociales se caracterizan a
menudo por la escasez del niimero de casos y por lo elevado del niimero de va-
riables relevantes. En particular, los fenémenos politicos para los cuales los Esta-
dos-naciones son las unidades bdsicas de analisis dificultan, aunque no imposibi-
litan, la utilizacién de andlisis estadisticos. Considérese, por ejemplo, el andlisis
de O’ Donnell (1972) sobre la emergencia de los regimenes burocratico-auto-
ritarios en Latinoamérica a partir de la década de los sesenta. La complejidad de
las variables relevantes (tanto de las incluidas en la explicacién como de aquellas
que, siendo aparentemente importantes, son dejadas de lado por O’ Donnell),
hace extraordinariamente dificil un andlisis estadistico multivariado.® En estu-

8 La consideracién del caso espanol es adecuada para evaluar los vinculos, antes mencionados,
que Rueschemeyer, Huber Stephens y Stephens trazan entre democracia y desarrollo capitalista
(1992). En este caso, es facil inferir que las transformaciones socioeconémicas experimentadas du-
rante el franquismo alteraron criticamente la presencia de los distintos grupos sociales (mds notable-
mente, de la clase obrera y de los grandes propietarios agrarios), creando de este modo las condicio-
nes propicias para equilibrios politicos de corte no autoritario. Es obvio, al mismo tiempo, que las
experiencias de la guerra civil y del régimen franquista modificaron draméticamente las percepciones
de élites politicas, instituciones y ciudadanos, y que contribuyeron a desarrollar ciertos patrones de re-
lacién entre las fuerzas politicas favorables a la transicién y consolidacién democriticas.

9 Lo mismo vale para los anélisis sobre la quiebra de las democracias (Linz, 1978) o sobre las tran-
siciones desde regfmenes autoritarios (O’ Donnell y Schmiter, 1988; Alcdntara Siez, 1992). Como se
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dios de este tipo, a la dificil operacionalizacion de ciertas variables hay que
anadir que éstas son numerosisimas y que es obligada la consideracién de las
formas diferenciales en las que tales variables interactGan. Asi, por ejemplo, si
tomamos el estudio de Diamond y Linz (1989) sobre los factores que afectan a la
variabilidad de los regimenes democriticos, descubrimos que es necesario intro-
ducir en nuestros andlisis elementos como la cultura politica, el liderazgo politi-
co, las instituciones politicas (incluyendo aqui partidos, sistemas de partidos y es-
tructuras constitucionales), las estructuras estatales, las fuerzas armadas, la
sociedad civil y la vida asociativa, las desigualdades sociales, los conflictos étnicos
y regionales, el desarrollo socioeconémico y los factores internacionales. Obvia-
mente, un andlisis estadistico del impacto de todos estos factores en la viabilidad
de los regimenes democraticos es, si no imposible, si extraordinariamente dificil,
en especial cuando se considera que el efecto de cada factor puede variar depen-
diendo de las caracteristicas de su contexto. De ahi que sea necesario recurrir al
método comparativo a fin de sopesar la influencia de unas y otras variables sobre
lo que se considera variable dependiente. Ahora bien, desde una perspectiva “po-
sitivista”, la finalidad de este tipo de analisis consiste igualmente en la produccién
de generalizaciones de orden causal referidas a las relaciones entre determinadas
variables. Las comparaciones son disefiadas a fin de evaluar el cardcter de tales
relaciones causales y, por tanto, darfan lugar a la comprobacién (temporal si se
quiere) o a la refutacién de generalizaciones de orden causal. Se comprende
igualmente que el disefio de este tipo de investigacién esté motivado por la defi-
nicién de problemas especificos: cémo se relacionan unas y otras variables cuan-
do las variables de control se mantienen constantes.

Es posible definir, sin embargo, una concepcién diferente del andlisis compa-
rado que tiene que ver con las criticas principales que se pueden realizar a la vi-
sién “positivista” de tal método. La debilidad de esta tltima se basa en primer lu-
gar en el intento de establecer generalizaciones causales, en sentido fuerte, en las
ciencias sociales. La dificultad de establecer tal tipo de generalizaciones ha sido
subrayada en numerosas ocasiones, y se relaciona basicamente con la centralidad
de los aspectos cognitivos en las interacciones humanas, la cual ha sido sefialada
en las reflexiones que sobre las ciencias sociales han realizado autores con pers-
pectivas tan diversas como Karl Popper y Alasdair Maclntyre, y tiene que ver con
los caracteres estratégicos de las interacciones humanas analizados por la teoria
de juegos, asi como con lo que Popper ha denominado la influencia del
“universo de los significados abstractos” (promesas, demostraciones, mitos, etc.)
en la vida social (Popper, 1972:230). Es a causa de estos tltimos que una mera di-
lucidacién de las concomitancias y diferencias con que se presentan determina-
dos fenémenos politicos y sociales resulta insuficiente para determinar las se-
cuencias causales que existen entre ellos.!?

desprende de tales andlisis, dicha complejidad remite tanto a la variedad de los elementos institucio-
nales, politicos y socioeconémicos que intervienen, como a las formas y ritmos peculiares en que se
ensamblaron los procesos de cambio politico en cada sociedad.

10 Son de particular interés las reflexiones de Maclntyre (1962) acerca del papel de las ideas y
creencias en la explicacién de la accién social.
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Es también por estas razones que la capacidad de las ciencias sociales para
producir generalizaciones universalmente validas acerca de las relaciones entre
unas y otras variables es, si no inexistente, si practicamente irrisoria. Y se com-
prende que sea asi, si se tiene en cuenta que las respuestas de individuos y actores
sociales ante situaciones aparentemente similares varfan muy significativamente.
De hecho, la misma enunciacién de generalizaciones sobre los fenémenos socia-
‘les permitira a los actores conscientes de ellas modificar inmediatamente su
comportamiento y, por tanto, eliminar o restringir la validez de éstas.!! Es por es-
tos motivos por los que un andlisis satisfactorio de las realidades politicas no
puede agotarse en los vinculos denotados por la expresién “a causa de”, y que
exige plantear los fenémenos politicos en los términos definidos por la expre-
si6n “a fin de”.!2

Lo que revela la influencia de los factores cognitivos (influencia de la cual sélo
se han apuntado arriba los aspectos mds obvios), es que el andlisis comparativo
de los fenémenos sociales no puede limitarse a evaluar la relacién general entre
unas y otras variables, pues la realizacién de estudios guiados por una orienta-
cién de ese tipo (estrictamente positivista) deja de lado fenémenos criticos
(como lo son los cognitivos) en la accién social y politica. De ahi que un analisis
realizado en clave estrictamente positivista sea tanto mas productivo cuanto mas
limitados sean los contextos y los problemas histéricos a los que se aplique. Asi,
por ejemplo, el impacto de la correspondencia enviada por los candidatos esta-
dunidenses al CGongreso sobre el conocimiento que los votantes de sus respecti-
vos distritos tienen de esos mismos candidatos es ficilmente analizable en una
clave estrictamente positivista. No se puede decir lo mismo de los factores que
condujeron a la instalacién de los regimenes burocratico-autoritarios en el Cono
Sur latinoamericano, o de la explicacién de las caracteristicas especificas de las
transiciones democraticas en el sur y el este de Europa.

Hay que anadir, ademds, una segunda debilidad de la concepcién positivista
de los analisis comparados, que tiene que ver con la forma en que entendemos
los propdsitos mismos de las ciencias sociales. Desde una visién estrictamente po-
sitivista, para la cual la comparacién es el recurso derivado de la dificultad de
aplicar disefios experimentales a los problemas politicos que nos interesan, el ob-
jeto de tal analisis consiste en la produccién de generalizaciones de orden causal,
como antes se ha senalado. Ahora bien, al margen de las dificultades que la pro-
duccién de tales generalizaciones conlleva en las ciencias sociales, hay que insistir
en que un fin presente en cualquier investigacién desarrollada en esta disciplina
consiste en la explicacién de fenémenos especificos, de las causas por las que
éstos tuvieron unas y no otras caracteristicas (Weber, 1990; Ragin, 1987). Esto es,
no sélo nos interesa si existe una relacién positiva entre determinados aspectos
de la estructura social y los regimenes politicos imperantes en cada sociedad, si-
no averiguar por qué ciertas sociedades especificas tienen o han tenido unos re-
gimenes y no otros, asi como entender las caracteristicas singulares de los acon-

11" Sobre estos puntos, véase especialmente MacIntyre (1981:88-108).
12 Sobre este punto, véase Bernstein (1976:152-267).
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tecimientos politicos que han tenido lugar en ellas. Ello tiene que ver con el ca-
racter histérico del andlisis de los fenémenos politicos, pues en la medida en que
un objetivo ineludible de tal andlisis consiste en la inteleccién de los procesos y
trayectorias especificos que han tenido o estdn teniendo ligar en cada contexto
sociopolitico, las regularidades percibidas por los andlisis sociales estardn enca-
minadas al desarrollo de explicaciones de los rasgos especificos de cada uno de
€s0s procesos.

Por ambos motivos, una concepcién no positivista de la comparaciéon estard
orientada a la explicacién de fenémenos y procesos especificos a partir del cono-
cimiento, tedrica y empiricamente sustentado, de la existencia de vinculos (pro-
bables mds que necesarios) entre los distintos factores relevantes (o variables si se
quiere) que configuran los fenémenos politicos. A diferencia de los andlisis his-
téricos cldsicos, un andlisis comparado de las caracteristicas antes mencionadas se
interesara por trazar vinculos generales entre los factores considerados relevantes
a partir de la evidencia empirica presente y de los argumentos tedricos mas con-
vincentes. Serd mediante la explicitacién de tales vinculos que los caracteres de
los procesos politicos que interesan a los investigadores se hardn inteligibles. Al
mismo tiempo, esos mismos vinculos generales servirdn para definir las aristas
singulares de cada proceso especifico. En este sentido, la labor analitica compa-
rada consistird en un movimiento constante entre la elaboracién de conexiones
de orden teérico y el andlisis de los hechos empiricos. Es en un contexto de in-
vestigacion de estas caracteristicas, del cual el ejemplo mas cldsico es sin duda el
de Max Weber, en el cual cobran mayor interés no sélo los analisis comparativos,
sino también los estadisticos de la realidad politica.'®

5. MARCOS TEORICOS ACTUALES Y ANALISIS COMPARATIVO

Para concluir, merece la pena detenerse en la vinculacién existente entre ciertos
marcos teéricos contemporaneos y las discusiones que se han recogido mas arri-
ba. He elegido dos aproximaciones teéricas de cardcter macroestructural (la
“economia politica comparada” y el analisis “Estado-céntrico”) y dos marcos
orientados al anilisis de los factores institucionales en la vida politica (el institu-
cionalismo basado en la escuela de la eleccién racional y el institucionalismo his-
térico). Las lineas de demarcacién entre los dos primeros marcos son basicamen-
te empiricas: remiten a las formas en que se estipulan las direcciones causales
que van del Estado a los grupos sociales. Las que separan a las dos variantes insti-

13 Sobre estos aspectos, véase el excelente estudio de Kalberg sobre el papel de anilisis comparati-
vo en la metodologia de Max Weber (1994). Entre los precursores del andlisis comparativo destaca es-
pecialmente Tocqueville, en cuya obra se encuentran tal vez los primeros intentos de articular compa-
raciones entre las distintas sociedades de su época. En Tocqueville, el anilisis comparativo adquiere
caracteres igualmente histdricos, como se aprecia especialmente en su estudio sobre las causas y efec-
tos de la revolucién en Francia. Al mismo tiempo, en sus obras, la bisqueda de vinculos causales entre
los fenémenos politicos se articula con la reconstruccién de las motivaciones y los célculos estratégicos
de los actores sociales. Sobre Tocqueville y las ciencias sociales, véase Hadari (1989).
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tucionalistas tienen un cardcter mas bien tedrico, y remiten a las formas en que
son entendidas las motivaciones de la accién politica y las vinculaciones entre tal
accién y los marcos institucionales.

Téngase en cuenta, sin embargo, que las lineas de demarcacién entre estas es-
cuelas de andlisis son a veces borrosas, no sélo debido a que connotan énfasis
que no son necesariamente contradictorios, sino también a causa de la hetero-
geneidad del campo de problemas planteado por cada una de ellas. Es por ello
por lo que si bien los andlisis empiricos desarrollados bajo unas y otras perspecti-
vas pueden cuestionar presunciones caracteristicas de otros marcos tedricos, tal
cuestionamiento no va légicamente unido a las premisas tedricas de dichos enfo-
ques. Carece de sentido, por tanto, presentar dichos enfoques como una suer-
te de paradigmas autocontenidos, incompatibles los unos con los otros e incapa-
ces de comunicarse entre si. La pluralidad teérica en las ciencias sociales consiste
también en la articulacién, en los distintos andlisis que las componen, de pers-
pectivas entre las que los puntos en comtin parecerian ser casi inexistentes.
Como prueba, basta pensar en andlisis como los de Przeworski, en los que se
articulan marxismo, eleccién racional y una concepcién metodolégica no indi-
vidualista. Por tal motivo, las lineas que siguen no pretenden disectar definitiva-
mente dichas aproximaciones para los fines de este analisis, sino tan sélo resaltar
algunas concomitancias entre las mismas y ciertas concepciones del analisis com-
parado.

En primer lugar, se puede argumentar que los esquemas de andlisis mds es-
tructural, como son la economia politica comparada (Evans y Stephens, 1988) o
el andlisis “Estado-céntrico” (Skocpol, 1979 y 1985) se caracterizan por la aplica-
cién de lo que es un modelo mas cldsicamente “analitico-causal”. En ellos, los fac-
tores primordiales son de tipo econémico, estructural y organizativo, y sus com-
binaciones especificas bastan para dar cuenta de los procesos histricos
analizados. Ello es bien claro en el caso del andlisis de Skocpol sobre la inciden-
cia de las estructuras estatales y sus relaciones con las clases en el triunfo o derro-
ta de las revoluciones sociales.'* Algo semejante sucede, por mds que el énfasis
analitico pase del Estado al desarrollo econémico y las clases sociales, en el anali-
sis de Rueschemeyer, Huber Stephens y Stephens (1992) sobre las relaciones en-
tre el desarrollo capitalista y la extensién de las formas politicas democrdticas.
Aunque esta concepcién del andlisis comparativo no excluye el eventual recono-
cimiento de la relevancia de los marcos cognitivos de los actores (Evans y Ste-
phens, 1988:736), es claro que estos Gltimos deésemperian un papel causal ex-
traordinariamente limitado. En este sentido, a pesar de que no existe una
relacién necesaria entre las proposiciones tedricas de estas dos aproximaciones y

14 F] estudio de Tilly (1990) sobre los factores que condujeron a la emergencia de los Estados na-
cionales europeos, tiene también un cardcter marcadamente analitico-estructural. Sin embargo, exis-
ten estudios politolégicos sobre el papel de los Estados en las dindricas politicas, que han subrayado
la relevancia de los desarrollos de orden cognitivo. Tal vez el caso mds interesante sea el de Waisman
(1987), quien ha explicado el remozamiento radical de la economia y la politica argentinas en los
afios cuarenta, como resultado de los “efectos demostracién” a los que estuvieron sometidas las élites
estatales argentinas después de la primera guerra mundial.
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una concepcién especifica del andlisis comparado, algunos estudios desarrollados
bajo ambas perspectivas se aproximan notablemente a lo que seria una concep-
cién positivista del método comparado.

Por el contrario las dos variantes institucionalistas antes planteadas entran di-
rectamente en el andlisis de los factores de orden cognitivo, si bien lo hacen de
diferente manera.!’® En el caso del institucionalismo basado en la eleccién racio-
nal, el andlisis de las instituciones permite, a partir del conocimiento de las pre-
ferencias (consideradas exégenas) de los actores sociales, descifrar las formas en
que tales actores interactuardn y en que consiguientemente se producirdn unos u
otros resultados politicos. En este sentido, al mover el plano de andlisis a contex-
tos mas delimitados, el insitucionalismo pasa a concluir en su marco tedrico las
construcciones intelectuales de los actores.’® Ahora bien, una caracteristica gene-
ral del institucionalismo fundado en la eleccién racional reside en considerar a
las preferencias como exégenas y en la exclusiva consideracién de la racionalidad
de tipo instrumental. Esta limitacién garantiza a dicha variante de andlisis institu-
cionalista una extraordinaria simplicidad analitica que, sin embargo, se consigue
al precio de excluir todo un conjunto de dimensiones (como son aquellas de ca-
racter simbélico y ritual), centrales para la accién social. Los problemas que se
derivan de la exclusién de dichos aspectos (y, por tanto, de concentrarse exclusi-
vamente en las elecciones calculadas de los actores sociales) han sido subrayados
en numerosas ocasiones. Las criticas desarrolladas por Alessandro Pizzorno
(1990) a la validez de las concepciones racionalistas de la politica son particu-
larmente reveladoras a este respecto.”

El institucionalismo de tipo histérico proporciona, por el contrario, un marco
teérico que, subrayando la centralidad de los fenémenos institucionales en los
procesos politicos, presta una atencién preferente a fendmenos de orden cogni-
tivo distintos y mds complejos de los que se incluirfan en los andlisis econémicos
de la politica. De este modo este tipo de andlisis institucionalista no sélo introdu-
ce fenémenos como el aprendizaje a partir de las experiencias politicas, sino
también elementos de orden simbélico y ritual (March y Olsen, 1984:744-746).
Por contraposicién al institucionalismo de corte “racionalista”, el histérico per-
mite ademds evaluar la forma en que los fenémenos institucionales han servido
para configurar las preferencias de los actores sociales. Este andlisis tiene necesa-
riamente un cardcter histdrico y se revela en la atencién que presta a las dindmi-
cas histéricas y en sus discusiones de conceptos como los de coyuntura critica y

15 Sobre la definicién de estos dos tipos de institucionales y sobre sus diferencias basicas, véase
Thelen y Steinmo (1992).

6 Como ha indicado Johnson (1991), una caracteristica central de los andlisis racionalistas de la
politica reside en la reconstruccién de las estructuras cognitivas de los actores sociales. Esta caracterfs-
tica se puede apreciar en el andlisis de Przeworski sobre las transiciones politicas y econémicas en
el este de Europa y en Latinoamérica (1991). En este andlisis, la utilizacién de la teorfa de juegos y la
aceptacién de una concepcién bisicamente instrumental de la accién social no es obsticulo para
el andlisis de elementos de tipo cognitivo.

17 Sobre este punto, véase igualmente March y Olsen (1984:741-742).
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equilibrio puntuado (March y Olsen, 1984; Steinmo y Thelen, 1992; Sabel,
1993).

A mi juicio, este dltimo tipo de aproximacion tiene la ventaja de introducir los
distintos elementos criticos para la comprensién de los fenémenos sociales, in-
cluyendo aqui aquellos que en las concepciones puramente analitico-causales de
la comparacién, limitadas al estudio de las relaciones entre variables, no juegan
apenas papel alguno. Al mismo tiempo, la introduccién de tales factores se reali-
za de una manera tedricamente estructurada, evitando asi el riesgo de caer en
una enumeracién de todos los elementos que han operado en la configuracién
de cada proceso politico y permitiendo por tanto una redefinicién, a la luz de los
analisis de la realidad empirica, de los conceptos tedricos que se ha intentado
aplicar a la comprensién de fenémenos politicos especificos.

Al mismo tiempo, el cardcter histérico de este tipo de andlisis (un rasgo que
comparte con la economia politica comparada y con los andlisis “Estado-céntri-
cos”) lo acerca igualmente a una concepcién no positivista de las ciencias socia-
les. Su finalidad no es la simple produccién de generalizaciones de orden causal
acerca de las relaciones entre variables, sino la comprensién, teéricamente fun-
damentada, de los procesos politicos especificos vividos por sociedades y actores
politicos singulares.

6. CONCLUSION

En este articulo he intentado presentar algunas discusiones bdsicas para la com-
prension del método comparado, y estructurarlas a la luz de los desarrollos tanto
teéricos como metodolégicos mds recientes en este ambito. La discusién de tales
desarrollos se ha orientado a la definicién de algunas lineas generales que he
considerado relevantes para una utilizacién fructifera del andlisis comparado. Es-
tas permiten, asimismo, evaluar las potencialidades que los distintos marcos teé-
ricos en vigor en la ciencia politica contemporinea poseen a este respecto, eva-
luacién que se ha apuntado sumariamente en las paginas finales de este trabajo.

Aqui se ha intentado fundamentar una concepcién especifica del andlisis
comparado. Debido a los problemas metodolégicos que comporta la concepcién
positivista de dicho andlisis, y a las finalidades especificas que adjudicamos
convencionalmente al estudio de la politica, la misién fundamental del anali-
sis comparativo no puede residir en la produccién de generalizaciones de orden
causal acerca de las relaciones entre las variables sociopoliticas, sino, mds bien, la
construccién de vinculos, tedricamente fundamentados y empiricamente sélidos,
entre los distintos fenédmenos sociales y politicos. Tales vinculos deben servir a la
comprensién de los casos histéricos singulares relevantes para el problema anali-
zado. Por supuesto, dicha concepcién es perfectamente compatible no sélo con
la sistematicidad en el andlisis comparativo, sino también con la aplicacién
de técnicas estadisticas al estudio de los fenémenos politicos. Es la orientacion de
esas técnicas, mds que su utilizacién, lo que separa a las distintas concepcio-
nes del andlisis comparado.
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En un contexto de andlisis liberado de excesos positivistas, las decisiones espe-
cificas de los actores sociales constituyen un punto fundamental del analisis. Co-
mo consecuencia de ello, los procesos y marcos cognitivos de los actores politicos
(estén éstos orientados instrumentalmente o de otras maneras) han de ser nece-
sariamente introducidos en el andlisis comparativo. Al mismo tiempo, la compren-
sién de los fenémenos politicos requiere del estudio de los contextos estructura-
les e institucionales en los que tienen lugar procesos cognitivos y decisiones
politicas. El analisis de los factores antes resenados (estructurales, instituciona-
les y cognitivos) es indisociable por tanto de la comprensién de las dindmicas his-
téricas que han modelado los desarrollos e interacciones especificas de dichos
factores. Es por esto por lo que la dimensién historica es critica en el andlisis
comparado de los fenémenos politicos.
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