
La participación política de los sectores 

populares en América Latina 1

MARTÍN TANAKA 

1A PARTICIPACIÓN POLÍTICA DE LOS SECTORFS POPULARES EN lA 
ACTUALIDAD: ¿ES LO MÍNIMO SUFICIENTE? 

E
N lA DÉCADA DE LOS NOVENTA, encontramos, como nunca antes, a la 
participación política de los sectores populares en la mayoría de nuestros 
países, amparada e institucionalizada dentro de los marcos de las demo

cracias representativas, entendidas en términos de Dahl como poliarquías.2 Ade
más, la importancia de la participación política de los sectores populares como 
práctica es reconocida desde todas las posiciones, ya sea porque implica el de
sarrollo de la sociedad civil y de relaciones democráticas, que pueden establecer 
mejores relaciones entre sociedad y política, o bien porque es necesaria para 
ejecutar eficazmente programas de compensación social en los contextos de ajus
te y de transición hacia el pleno establecimiento de los mecanismos de mercado. 

Pese a ello, en los hechos la participación política de los sectores populares re
sulta bastante restringida en cuanto a sus posibilidades reales de ejercicio: con li
mitadas posibilidades de éxito, con grandes costos que la desalientan, con escasos 
recursos que sustenten su acción, sin actores que la estimulen. La participación 
en términos reales está casi reducida a su expresión mínima: la electoral. Y es que 
la participación se ubica en el interior de democracias concebidas también como 

1 Este texto tiene como punto de partida la tesis de maestría del autor, presentada en Fl.ACSO
México, con el título: La participación polílica de ú1s secloras popuio,m en América Latina: el fin de un ciclo 

socio-político y el inicio incierto de otro. Un esquema de análisis comparativo. Tenemos que agradecer a 
FlACSO y a la Secretaría de Relaciones Exteriores dd gobierno mexicano, sin cuyo apoyo institucional 
no habría sido posible. Agradecemos también a algunas de las muchas personas que con sus comen
tarios nos ayudaron a madurar nuestras ideas: Marcelo Cavarozzi, Jorge Nieto, René Millán, Mauricio 
Merino, Francisco Zapata, María Luisa Tarrés, Carlos Guerra y los compañeros del seminario de tesis 
en Fl.ACSO. Este texto no hubiera sido posible sin el estímulo y la generosidad intelectual de Sergio 
Zenneño y la paciencia y apoyo de Sarct Gordon. Obviamente, la responsabilidad por las limitaciones 
de este texto es exclusiva del autor. 

2 Dahl, Robert, La poiimr¡uía. Participación y oposición (1971), Ed. Tecnos, Madrid, 1989.
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reducidas a sus dimensiones mínimas, que contemplan los derechos instituciona
les y las reglas de juego entre los "actores relevantes" como lo central, al margen 
de sus resultados y del papel de otros actores;3 por así decirlo, se resaltan las liber
tades "negativas" antes que las "positivas". Encontramos así en nuestras democra
cias fuertes tendencias a desarrollar una dinámica elitista. 

Para ser justos, tenemos que señalar que esta participación "minimalista" es 
hasta cierto punto una respuesta a concepciones "sustantivistas" que, oponiendo 
una dinámica "formal" (institucional) a otra supuestamente "real" (la de los mo
vimientos sociales), no permitían valorar la importancia de los espacios represen
tativos; de otro lado, sabemos que el estímulo a la participación sin más puede 
constituir un problema (como lo ha mostrado la problemática de la gobernabili
dad), y que una suerte de "disciplinamiento social" ha sido fundamental para 
lograr las transiciones democráticas en varios países. Por ejemplo, ¿cómo evaluar 
el papel de la desarticulación del sindicalismo en Bolivia o Argentina frente a las 
posibilidades de la consolidación de la democracia en esos países? ¿Cómo evaluar 
la transición chilena en relación a la derrota de las alternativas de movilización y 
derrocamiento de la dictadura? La respuesta no es nada sencilla. 

Sin embargo, creemos que sin mayores niveles de participación, sin mayor in
volucramien to entre sociedad y política, en los actuales contextos de crisis y ajus
te, la misma viabilidad de la democracia mínima y su consolidáción están en cues
tión. 4 Ello porque los déficit de participación pueden traducirse a mediano plazo 
en crisis de legitimidad; sabemos que ésta se ha jugado en nuestros países más en 
témlinos distributivos que institucionales.!í La insatisfacción por el deterioro o la 
falta de mejoría en los niveles de vida sin canales efectivos a través de los cuales 
procesarlos puede conducir a la erosión de la titularidad de los "actores rele
vantes", expresada en fenómenos como volatilidad electoral y el surgimiento de 
nuevos liderazgos, los cuales dificultan las interacciones entre los actores, los 
cálculos y compromisos entre ellos y, finalmente, el desarrollo de conductas coo
perativas que faciliten encontrar el camino del fortalecimiento institucional y el 
desarrollo. De este modo, podemos tener democracias que si bien no caen en 
regresiones autoritarias, muestran una dinámica de inestabilidad y progresivo 
deterioro. 

Por estas razones creemos que el reto es pasar de niveles "mínimos" a niveles 
"suficientes" en nuestras democracias, lo que requiere, de un lado, mayores nive-

3 Véase al respecto Guillermo O'Donnell, "Transitions, Continuities, and Paradoxes", y Samuel,
Valenzuela, "Democratic Consolidation in Post-transitional Settings: Notion, Process, and Facilitating 
Conditions", ambos en Mainwaring, Scott, Guillermo O'Donnell y Samuel Valenzuela (comps.), lssues 
in DemolTatic Consolidation. The New South American Democracies in Comparative Perspective, University of 
Notre Dame Press, Notre Dame, 1992. 

4 �esarrollamos más sistemáticamente este argumento en: Martín Tanaka, "La consolidación
democrática y la crisis de legitimidad de los sistemas de partidos en la América Latina de los noventa", 
Per:fUes Latinoamericanos, núm. 6, FIACSO, México,junio 1995. 

5 Véase Cavarozzi, Marcelo, "Más allá de las transiciones a la democracia en América Latina",
Revista de fütudios Políticos, núm. 74, Madrid, 1991; y "La política: clave del largo plazo latinoameri
cano", borrador presentado en el XVI Congreso de J.ASA, 1992. 
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les de participación y relaciones más estrechas entre sociedad y política, y de otro, 
una mayor aperturc1 de los sistemas políticos a las demandas populares, lo que 
exige finalmente el simultáneo fortalecimiento de las instituciones democráticas 
y el desarrollo económico.6 Por ello, en este trabajo nos ocupamos de la partici
pación política de los sectores populares en la actualidad, buscando no sólo 
entender sus modalidades, dinámica y lógica, sino también sentar las bases para 
pensar en formas de estímulo y diseño de propuestas participativc1s; se trata no 
sólo de avanzar en cuanto a propuestas de "radicalización de la democrc1cia", sino 
incluso de un asunto clave para la consolidación de las democracias "mínimas" de 
nuestros países. 

EL MODELO GENERAL DE ANÁLISIS DE LA PARTICIPACIÓN POLÍTICA 

DE LOS SECTORES POPULARES EN AMÉRICA LATINA 

¿Cómo entender las variaciones actuales de la participación política de los sec
tores populares por países y a lo largo del tiempo? ¿A qué factores responden? 
¿Cuál es su lógica? Pese a su importancia, casi no encontramos investigación es
pecífica al respecto. Lo que podemos encontrc1r es una muy amplia bibliografía 
teó1ica general vinculada. a la dimensión política en la que nos movemos, con 
base en la cual se pueden "deducir" elementos para pensar la participación po
lítica de los sectores populares. 

Algunos modelos de análisis resaltan el papel de las estructuras económicas y 
sociales para explicar la dinámica política de nuestros países;7 en éstos, la partici
pación política de los sectores populares aparece en gran medida como resultante 
de las características de la estructura social, es decir, las posibilidades de acción 
colectiva se derivan de los recursos materiales y organizativos dados por la 
ubicación estructural. Al diagnosticarse en este plano altos grados de heterogenei
dad, desarticulación y precariedad, las capacidades de acción aparecen bastante 
disminuidas; aumentan para algunos segmentos dentro de los sectores populares 
(históricamente es el caso del sindicalismo), pero sus posibilidades de éxito se re
lacionan con su capacidad de articular alianzas con otros sectores, cuya fortaleza 
relativa está dada también, finalmente, por su ubicación en las estructuras. 

Las estructuras aparecen así como un constreñimiento, bastante fuerte y está
tico, a las posibilidades de acción. Si bien las estructuras acotan a éstas, creemos 
que es erróneo asignarles un papel detem1inante. No se explicarla entonces cómo 
ante similares estructuras en el tiempo se producen diversas formas de expresión 
política a nivel popular. 

6 Sobre el punto véa'le Luiz Carlos Bresser, Jose María Mar.iv-ctll y Adam Przeworski, Ecnnomic
l�Jmm.s in New Democracies: a Sociat-dnnncratic Ap¡,roa.ch, Cambridge University Pres.,;, 1993. 

7 Véa.11e al respecto Dietrich Rueschemeyer, Evelyne Huber Stephens y John D. Stephens, Capilalisl 
�lnpment and Demncracy, University of Chicago Press, 1992; y Alain Touraine, América !Atina. Política
Y sorudad, (1988), Espa.,¡a-Calpe, Madrid, 1989, entre otros.
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El defecto de un exagerado constreñimiento de las capacidades de acción se 
hace más evidenlt! en una línea de análisis político que resalta el papel de las tra
diciones y herencias históricas en la determinación de la dinámica política.8 Pa
trones específicos de interacción social largamente repetidos en el tiempo, así 
como concepciones distintas a las de la tradición occidental parecen moldear las 
formas de relación entre sociedad y Estado, así como las formas de participación 
política de los sectores populares. Elementos distintivos de nuestros países serían, 
en términos generales, las tradiciones estatista, centralista, patrimonialista, y por 
consibruiente, patrones de relación clientalares, prebendistas, entre sociedad y 
Estado. Nos parece claro que con base en esta línea de análisis difícilmente se re
coge la diversidad de formas de participación política de los sectores populares 
presentes en la realidad, que a veces se sitúan dentro de las tradiciones descritas, 
pero que en otras las contradicen abiertamente. 

Una manera más equilibrada de analizar dimensiones que moldean las capa
cidades de acción está dada por aquella que resalta la influencia de las institucio
nes para dete1minar la dinámica política.!1 En esta perspectiva, las instituciones 
del régimen político, las reglas de juego, delimitan un espacio de lo posible y lo 
vedado, establecen "incentivos" o "castigos" en determinados sentidos, moldean
do de esta forma la arena política. La capacidad de acción no queda determina
da, aunque sí moldeada por las instituciones (formales e informales), de manera 
más flexible. La participación política de los sectores populares aparece por 
lo general en esta línea de análisis estrechamente ligada a lo que las reglas del 
régimen posibilitan, perdiendo relativamente de vista otras manifestaciones para
institucionales de gran importancia ( espacio en el que se suelen ubicar los movi
mientos sociales, por ejemplo). En todo caso, para nuestros propósitos nos parece 
central recoger o dar cuenta de los entornos en los que se sitúa la acción, que 
hacen más o menos atractiva la participación pública, y que además moldean sus 
fom1as particulares. 

Con esto, pretendemos dejar mayor margen al reconocimiento de las capaci
dades de acción, aunque sin olvidar sus límites, resaltados por los enfoques rese
ñados. En esta línea podemos ubicar a aquellos trabajos que resaltan el papel de 
variables netamente políticas que introducen contingencia y dinamismo en los 
análisis, como el rol y las características de las élites para dar cuenta de los proce-

. sos de transición y consolidación democráticas. 10 Sin embargo, el papel de los 

8 Véase al respecto, Richard Morse, "The Heritage of Latin America", en Louis Hartz (comp.), 
The Founding of New Societi.es, Brace and World, NY, Harcourt, 1964; y Howard Wiarda, "Toward a No
nethnocentrical Theory of Development: Altemative Conceptions from the Third World", en Howard 
Wiarda (comp.), New Directions in Comparative Politics ( 1985), edición revisada, Westview Press, Boul
der, 1991, entre otros. 

!l Sobre el punto véase Juan Llnz y Arturo Valenzuela ( comps.), The /i'(lilure of Presülential Democracy, 
The case of Latin America, vol. 2,Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1994, entre otros.

10 Al respecto véase Guillermo O'Donnell y Philippe C. Schmitter, Transicú,-nes desde un gobierno 
autoritario. Conclusiones tentativas sobre las democracias inciertas, vol. 4, Paidós, Buenos Aires, 1988; John
Higley y Richard Gunther (comps.), Eliles and Democratic Consolidation in J.,atin America and Southern 
¡�·urope, Cambridge University Press, 1992; y Mainwaring, O'Donnell y Valenzuda, op. cit., entre otros. 
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sectores populares aparece desdibujado, dado el acento puesto en las iniciativas 
de las élites. Finalmente, otros trabajos sí resaltan la capacidad de acción de los 
diversos sujetos y su racionalidad estratégica en la consecución de objetivos políti
cos determinados ( donde las opciones de unos determinan las de otros en con
textos dados), aunque su influencia ha sido escasa.11 De entre todas las perspecti
vas de análisis reseñadas, creemos que la nuestra se acerca más a esta última. 

Así, encontramos que las perspectivas reseñadas resaltan por separado aspectos 
importantes, pero dejando de lado otros igualmente cruciales. En nuestro mode
lo de análisis de la participación política de los sectores populares buscamos la 
mayor "comprensividad" posible, manteniendo un número discreto de variables, 
para así poder dar cuenta de los diversos aspectos de la realidad. Proponemos un 
modelo que parte del supuesto de la capacidad de acción y decisión de los sujetos 
populares, que simultáneamente busca dar cuenta de las limitaciones de los 
mismos y de su ubicación en entornos estructurales� históricos, institucionales y 
políticos. 

De este modo, planteamos que la participación política de los sectores popula
res, sus formas y dinámica, pueden ser comprendidas y analizadas en función de 
dos dimensiones básicas: 

1) La estructura de oportunidad política existente.12 Este concepto busca analizar
la decisión de participar o no por parte de actores racionales en los asuntos pú
blicos y políticos por vía de acciones colectivas, en relación al conjunto de sus op
ciones disponibles dadas por las características del sistema político. Según Tarrow 
(op. cit.), la racionalidad de la participación (expresada en la dinámica de los 
movimientos sociales), se ve afectada por elementos tales como la apertura o ce
rrazón del sistema político, la estabilidad o inestabilidad de las alineaciones polí
ticas existentes, la presencia o ausencia de aliados o grupos de apoyo, el grado de 
unidad o de división en el interior de las élites y su tolerancia frente a acciones 
de protesta, y la capacidad del gobierno para instrumentar sus políticas. Estos 
elementos alteran los costos y la rentabilidad de la acción colectiva, de manera 
que incentivan o desincentivan la movilización. 

En nuestro modelo hacemos operativo el concepto de la estructura de opor
tunidad política atendiendo a dos de sus dimensiones más relevantes: el grado 
de apertura del sistema político13 y el papel que desempeñan los aliados o grupos

11 Véase al respecto la reseña de trabajos en este sentido de David Collier y Deborah Norden:
"Strategic Choice Models of Political Change in Latin America", Comparalive Politics, vol. 24, núm. 2, 
enero, 1992. Los autores reseiian tmbajos de Albert Hirschman, Adam Przeworski y Guillermo 
O'Donnell. 

12 El desarrollo teórico del concepto puede verse en Sidney Tarrow, "National Politics and Co
llective Action. Recent Theory and Research in Western Europe and the United States", Annual 
Reuiew of Sociowgy, núm. 14, 1988; y en Charles Tilly, From Mobiliz.ation to Reuoluti<m, Random House, 
Nueva York, 1978. 

u La apertura del sistema político es una suerte de "variable resumen", en tanto implica en el
plano político una correlación de fuerzas particular, una disposición determinada de las élites en 
el poder; en el económico, niveles de disponibilidad de recursos, estabilidad, etc.; en el de régimen, 
procesos mínimos de apertura política, lineamientos particulares del ámbito y la extensión del es
pacio público, etcétern. 
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de apoyo. Evaluamos la primern en lo que respecta a la receptividad o sensibi
lidad ele aquél frente a las demandas populares. 14 Así, sistemas políticos más abier
tos hacen más atractiva la participación política para los sectores populares, en 
tanto facilitan la consecución de poder o de otro tipo de beneficios, y viceversa. 

Respecto al papel de los "grupos de apoyo" para los sectores populares, nos 
referimos por ellos a organizaciones de diverso tipo que alientan expresiones po
pulares relativamente autónomas (por tanto, independientes del poder) en el te
rreno político como parte de una lógica de acción propia, o cuando menos son 
capaces de intermediar estas expresiones ante el Estado y el sistema político, a 
modo de aumentar la "rentabilidad" de la participación política de los sectores 
populares (ya sea aumentando las posibilidades de éxito de las acciones populares 
destinadas al ámbito público, al constituirse en apoyos a sus demandas, o bien 
reduciendo los costos de la acción colectiva al ser asumidos por sus "cuadros", 
que cumplen el papel de "empresarios políticos"). 15

De este modo, de la interacción de las variables "apertura del sistema político" 
y "papel de grupos de apoyo" (que obviamente son cambiantes y permiten incor
porar la variable temporal al análisis), construimos la estructura de oportunidad 
política en nuestro modelo de análisis. 16 La estructura de oportunidad política
nos ayuda a modelar situaciones, haciendo interactuar sus diversos componentes, 
y hacer comprensible la lógica, la racionalidad de la participación; sin embargo, la 
estructura de oportunidad política no explica satisfactoriamente la participación 

14 Distinguimos sistema de régimen J10lítico, atendiendo crite�ios más o menos convencionales; consi
deramos al régimen político como el conjunto de las reglas formalmente establecidas que norman las 
interacciones políticas; y al sistema político como el conjunto de reglas y actores cuyas interacciones, 
formales e i1úormales, marcan la dinámica política. Si bien las instituciones del régimen están estre
chamente vinculadas al funcionamiento del sistema, creemos que es conveniente distinguirlas; pode
mos así concebir sistemas políticos abiertos a las demandas populares en medio de regímenes po
líticos autoritarios, como es claramente el caso histórico de México; también sistemas políticos 
"impermeables" a las demandas populares con regímenes políticos democráticos (por ejemplo, Ar
gen�na con Menem, o Perú con Ftyimori en los peores momentos del ajuste). 

1:, Mancur Olson, '/1ie Logic of Collective Actüm. Public Goods and the Theory of Gmups ( 1965), Harvard 
University Press, 1971. Cuando encontramos el aliento a formas participativas desde el Estado, por lo 
general estas iniciativas están dise1iadas para controlar y subordinar a los sectores populares, por 
lo que no consideraremos a la acción de partidos en el poder estatal como grupos de apoyo, por más 
"movilizadores" que sean. como sería el caso del J>Rl en México o de Acción Democrática en Vene
zuela. Estos grupos de apoyo han sido básicamente organizaciones políticas (partidos) de izquierda, 
aunque no siempre. Otros partidos, incluso conservadores, han cumplido en determinados contextos 
ese papel, lo mismo que otros actores como la Iglesia y las ONG. Los consideramos grupos de apoyo 
(lo que implica una relación de exterioridad) y no expresiones "org-'clllicas" de los sectores populares, 
compartiendo la idea de Touraine (,,p. lit.), de que uno de los elementos que singulariza a nuestros 
países es la debilidad de las categorías sociales y, consecuentemente, la "hiperautonomía" de los acto
res flolíticos. 

6 Teóricamente, el tema de las identidades colectivas no escapa a un abordaje desde una pers
pectivct que supone la capacidad de acción y decisión de los actores; considérese por ejemplo la teoría 
de "movilización de recursos" para el análisis de los movimientos sociales. Planteamos un modelo de 
elección racional "débil" que explícitamente busca combinar la racionalidad del actor con variables 
institucionales, culturales e identitarias en Martín Tanaka "Individuo y racionalidad en el análisis 
de los movimientos sociales y la participación política en América Latina'', Estudi.os Sociológicos, núm. 
36, Centro de Estudios Sociológicos de El Colegio de México, septiembre-diciembre, 1994. 
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política de los sectores populares, cómo se constituye propiamente la acc10n 
colectiva, cómo se supera el problema del .free-rider (oportunista). Nos habla sobre 
los costos y beneficios de la acción y sus variaciones, pero no sobre la decisión 
más concreta de participar. Entrar a esta dimensión del problema exige discutir el 
proceso de formación de identidades colectivas, sociales y políticas. 

2) Por ello, la segunda gran dimensión de nuestro análisis ser.í el grado, la
consistencia, el nivel de constitución de las identulades social.es, que es la base para 
la acción colectiva. Los s�jetos podrán aprovechar una estructura de oportunidad 
política favorable, o revertir y enfrentar una desfavorable, en la medida en que 
estén en condiciones de actuar colectivamente, y para ello es fundamental aten
der su grado de articulación/ desarticulación, de homogeneidad/heterogeneidad, 
la densidad del entramado de relaciones sociales, es decir, la consistencia de sus 
identidades grupales. 

Esta consistencia responde en parte, como hemos visto, a variables políticas: se 
logra más articulación en la medida en que se haya pasado por procesos de orga
nización, donde son clave los "empresarios políticos" así como, naturalmente, el 
surgimiento de liderazgos sociales desde abajo y la constitución de redes sociales. 
Pero la consistencia de las identidades sociales responde también poderosamente 
a variables estructurales. Los sujetos se sitúan en un entorno no sólo político e 
institucional, sino también estructural; ocupan una posición desde la cual perci
ben el entorno y en relación a la cual actúan; el lugar que se ocupa en la socie
dad, en el conjunto de relaciones sociales, la posición relativa respecto al acceso 
a la ciudadanía y sus dimensiones, determinarían así los intereses, percepciones 
y motivaciones políticas, y también las posibilidades de actuar colectivamente, de 
movilizar recursos en favor de una acción política. 

En las sociedades latinoamericanas, caracterizadas por Touraine (op. cit.) como 
de "desarrollo dependiente" lo distintivo sería el alto grado de heterogeneidad y 
desarticulación de las "categorías sociales", por lo que la constitución de actores 
populares fuertes se ve muy dificultada (claro que dentro de esta común debili
dad cabe distinguir situaciones nacionales muy diversas). Las expresiones políticas 
populares ocurren generctlmente de manera subordinada a la acción partidaria y 
estatal, con la excepción de las acciones colectivas bajo la forma de movimientos 
sociales que son expresiones también débiles e históricamente breves, como ve
remos más adelante. 

Desarrollando más explícitamente la propuesta teórica de este trabajo, y rela
cionando las dos grandes dimensiones de análisis descritas, obtenemos el cuadro 
de situaciones futuras que determinan diversas formas de participación política de 
los sectores populares. 

De la interacción de los dos componentes de la estructura de oportunidad po
lítica, surgen cuatro situaciones "ideales-típicas" en términos weberianos. Pero si 
bien la estructura de oportunidad política delínea un conjunto de oportunidades, 
éstas serán o no aprovechables o superadas según el grado de consolidación de 
las identidades sociales en el ámbito popular. Así, en cada una de las cuatro 
situaciones, introducimos una subdivisión referida al grndo de constitución de las 
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identidades sociales populares. De este modo, llegamos a cuatro y ocho situacio
nes "ideales-típicas" posibles de modalidades de participación política de los sec
tores populares. 

MODELODEANÁLISIS DE LAPARTICIPACIÓN POLÍTICA POPULAR SEGÚN 
ESTRUCTURA DE OPORTUNIDAD POLÍTICA (DADA POR APERTURA 

DEL SISTEMA POLÍTICO Y POR EL PAPEL DE GRUPOS DE APOYO) Y SEGÚN 
GRADO DE CONSISTENCIA (IDENTIDADES SÓLIDAS/DÉBILES) DE LAS 

IDENTIDADES SOCIALES POPULARES 

1 

Existencia de grupos de 
apoyo significativos 
(mejora la estructura de 
oportunidad p�lítica)

Inexistencia de gmpos 
de apoyo significativos 
(empeora la est';'-lCtura de 
oportunidad política) 

Sistemas políticos relativamente abiertos 

( estructura de oportunidad política más 

Javorabk) 

Cuadro de "representación"(}) 
1s: Participación vía partidaria / 
ID: Participación restringida a lo 
electoral (democracia de élites) 

Cuadro "estatal"(3) 
IS: Corporativismo/ 
m: Clientelismo 

Sistemas políticos relativamente 

cerrad<Js (estructura de 

r,portunidad p<Jlítica menos 

Javorolik) 

Cuadro de "movilización"(2) 
1s: Esquemas populistas/ 
ID: Esquemas plebiscitarios 

Cuadro de "resistencia" ( 4) 
1s: Movimientos sociales 
ID: Lógica "pragmática" 

1) En la primera situación, tenemos un sistema político relativamente abierto y
grupos de apoyo significativos; la conjunción de estos factores establece un esce
nario básicamente pluralista, competitivo, que da lugar a f01mas de participación
política de los sectores populares encuadradas dentro de un formato represen
tativo, si bien es cierto que en América Latina éste nunca ha tenido una existencia
plena, dada la indiferenciación, resaltada por Touraine (op. cit.), entre sociedad,
política y Estado, y dadas las limitaciones históricas a la extensión de la
ciudadanía. Las maneras específicas que adopta la participación política de los
sectores populares en este contexto "representativo" variarán según el grado de 
consistencia de las identidades sociales: al ser más sólidas (IS), es posible una in
teracción más fluida entre los sectores populares y sus gmpos (partidos) de
apoyo; con lo que la participación política de los sectores populares tie11de a
darse mediante los partidos políticos.

Dentro de un formato representativo con identidades sociales débiles (ID), los 
vínculos con los partidos se relajan, éstos se autonomizan al no encontrar de
mandas sociales organizadas, y entonces la democracia va dejando de ser partida
ria para ser más precisamente elitaria, al perder los partidos sus vínculos con la 
sociedad; éstos devienen, en extremo, lo que Schumpeter llamaría "oligarquías 
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competitivas". 17 La participación política de los sectores populares parece restrin
girse a los momentos electorales. 

Dentro de este cuadro creemos que podría pensarse en el caso de Chile, pero 
también en los de Uruguay y Costa Rica: los tres mostraron a lo largo de los años 
ochenta un desplazamiento de formas tradicionales de participación por la vía de 
los partidos a esquemas elitistas de relación entre política y sociedad. 

2) La segunda situación queda enmarcada por un sistema político relativa
mente cerrado, pero con grupos de apoyo importantes. La dinámica política en
tonces tiende a estar signada por los intentos de movilización de las masas por 
parte de los grupos de apoyo (partidos), con miras a ampliar el sistema político, 
para hacerlo más receptivo a las demandas populares y sociales en general, o a 
instrumentar las mismas demandas y expectativas en su favor, sin ampliar efecti
vamente el sistema político. 

Si en este cuadro tenemos la movilización de grupos con identidades sociales 
relativamente homogéneas y fuertes, tenemos una participación política de los 
sectores populares inscrita dentro de los esquemas populistas más clásicos;18 pero 
si la movilización se realiza sobre identidades sociales débiles y fragmentarias, 
encontramos una gran distancia entre las apelaciones de ·1os grupos de apoyo y 
las masas. Como resultado, tenemos una clara relación líder-masa, con lo que po
dríamos caracterizar la forma de participación política de los sectores populares 
respectiva como inscrita dentro de esquemas pl.ebiscitarios. Los líderes plebiscita
rios se dirigen a masas desarticuladas, sin capacidad de interlocución, y las mo
vilizan en la búsqueda de legitimidad. El funcionamiento plebiscitario se distin
guiría del elitario por su menor institucionalización y por su gran inestabilidad. 

Dentro de este cuadro creemos poder ubicar el caso de Argentina, así como el 
de Bolivia, y-a que ambos países en los años ochenta mostraron un desplazamien
to de formas tradicionales de participación política de los sectores populares po
pulistas hacia otras más enmarcadas en esquemas plebiscitarios. 

3) La tercera situación combina un sistema político más abierto, más receptivo
a las demandas populares, pero con grupos de apoyo débiles. Esta situación de
termina una gran centralidad política del Estado. Más específicamente, tenemos 
un Estado con capacidades de distribución y partidos débiles que alientan la 
expresión popular autónoma. 

Cuando este cuadro "estatal" se combina con identidades sociales relativa
mente constituidas, la participación política de los sectores populares tenderá a 
adoptar formatos corporativos; el Estado alienta la participación, pero de manera 
controlada, acotada a categorías de representación delimitadas y jerarquizadas 

17 Joseph Schumpeter, Capitalismo, socialismo y demacrada, Orbis, Barcelona, 1983. 
U! La movilización, desde un grupo con un proyecto que podríamos llamar "industrialista-distribu

cionista" de las masas obrer.is y populares por una ampliación del sistema político, en contra de las 
coaliciones oligárquicas. Nos referimos a una forma típicamente "populista" atendiendo lo!! rasgos de 
las formas de interacción política en la que se encuentran involucmdos los sectores populares; no ubi
camos como populismo "clásico" al Estado populista: teniendo a un populismo en el poder no!I pa
rece más adecuado hablar de formas corporativas o clientelares de participación, como veremos más 
adelante. 
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por éste. Cuando el cuadro estatal se combina con identidades sociales débiles, el 
estímulo a la participación desde arriba tenderá a adoptar formatos clientelistas,

la fragmentación de lo social no puede ser recogida por canales rígidos y forma
lizados. Se privilegian entonces estrategias de incorporación por la vía de los lide
razgos regionales y sectoriales desarticulados, por la vía de las medidas distribu
tivas puntuales. 

El país que más claramente podría ser pensado dentro de este cuadro sería 
México, que mostró a lo largo de la década de 1980 el fin de los tradicionales me
canismos corporativos de participación política de los sectores populares y el paso 
hacia otros de índole más clientelar, dado el debilitamiento de las identidades 
sociales. Los casos de Colombia y Venezuela podrían también ubicarse en este 
cuadro, en su modalidad clientelar (dada por la debilidad de las identidades so
ciales populares), con la importante especificidad de que estamos hablando, a 
diferencia de México, de Estados "ocupados" por bipartidismos fuertes, pero que 
no constituyen propiamente grupos de apoyo. 

4) La cuarta situación está signada por una estructura de oportunidad política
desfavorable, con un sistema político relativa.mente cerrado y gmpos de apoyo dé
biles, pero con s1tjetos populares políticamente autónomos. En un contexto como 
éste, la participación política de los sectores populares queda básicamente "re
ducida" a lo que los sujetos puedan hacer por sí mismos en un contexto adver
so, por lo cual, la participación política de los sectores populares tiende a desarro
llar lógicas más de "resistencia". Por esta misma razón, el grado de constitución 
de los sujetos como tales es fundamental para dar cuenta de sus formas de partici
pación. 

Cuando la estructura de oportunidad política descrita coincide con sujetos po
pulares con identidades sólidas, la participación política de los sectores populares 
adopta la forma de "movimientos sociales": movilizaciones populares relativa
mente autónomas de los partidos y del Estado, enfrentadas a un sistema político 
"impermeable" a las demandas populares. Se trata de una situación excepcional, 
dada la debilidad de las identidades sociales en nuestros países. Cuando la es
tructura de oportunidad política vista se produce, pero a nivel de los sujetos po
pulares tenemos identidades sociales débiles (lo que no es contradictorio con que 
estos sujetos sean políticamente autónomos), las condiciones extremadamente 
adversas hacen que la participación política de los sectores populares desarrolle 
lógicas "pragmáticas" de relación con el Estado y los actores políticos; en otras 
palabras, se combinan formas de presión y negociación, de participación y 
repliegue, de apoyo y rechazo a los distintos actores y sus iniciativas, todo ello en 
función de obtener beneficios y de mejorar la situación relativa en la estructura 
de poder. 

En este cuadro podríamos ubicar paradigmáticamente el caso del Perú, pero 
también los de Brasil y Ecuador, que parecen exacerbar esa lógica pragmática en 
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los años ochenta y noventa, dejando atr.is formas de participación por la vía 
del movimiento social o dentro de esquemas populistas, más propios de etapas 
anteriores. 

Lo que hemos hecho es constmir tipos ideales que nos faciliten el análisis 
considerando diversas variables y dimensiones, y la comparación de los diversos 
casos a lo largo del tiempo; ciertamente, la aplicación de este modelo en los di
versos casos nacionales exigiría reconocer una gran diversidad de situaciones, 
mixturas, especificidades, tensiones y una dinámica de cambios imprescindibles 
de tomar en cuenta. En todo caso, de lo que aquí se trata es de avanzar en hacer 
inteligibles la dinámica y principales formas de la participación política de los sec
tores populares en términos comparativos ( entendiendo por "principales" aque
llas que marcan la dinámica política nacional). Un análisis más fino de los casos' 
excede las posibilidades de este texto, aunque creemos en la utilidad de las he
rramientas presentadas. 

A continuación, con base en el modelo de análisis presentado, quisiéramos dis
cutir los cambios que vienen produciéndose en la participación política de los 
sectores populares en la actualidad, con un breve examen de los cuatro casos más 
"típicos" de cada una de las formas reseñadas. 

EL MODELO GENERAL DE ANÁLISIS EN EL MOMENTO ACTUAL 

En la década de 1990, encontramos un escenario económico, social y político 
bastante distinto al que tradicionalmente se había presentado en la mayoría de 
los países de la región. 

Ubicando el desenvolvimiento de nuestras variables de análisis en el contexto 
actual, encontramos que la participación política de los sectores populares en
cuentra una configuración bastante desfavorable para la acción colectiva y la ex
presión política, quedando prácticamente circunscrita a la participación electoral 
dentro de formatos poliárquicos y, "negativamente", por medio de la crítica al 
sistema político, expresada en la crisis de legitimidad de nuestros sistemas de par
tidos. En lo que respecta a la estructura de oportunidad política en general, ésta 
se hace bastante desfavorable; los sistemas políticos se cierran a las demandas 
populares en el contexto de las lógicas de ajuste. De otro lado, los partidos que 
hacían de grupos de apoyo se desmovilizan, se encierran en la escena oficial, 
abandonan el "trabajo de base" por la escena oficial, y además restringen su apo
yo a los sectores populares en nombre de la moderación y de la gobernabilidad. 

Respecto a las identidades sociales colectivas, encontramos altos grados de 
desarticulación, debidos a una serie de razones, entre las cuales ubicamos como 
las más importantes los efectos desestmcturantes de las políticas de ajuste, y la 
creciente modernización --en el plano cultural- de nuestras sociedades. Como 
resultado tenemos el aumento en los niveles de pobreza, que reduce los recursos 
movilizables para la acción colectiva; el cambio en la estructura económico-social, 
que debilita la posibilidad de la agregación de demandas; y la tendencia a pasar 
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de la búsqueda de bienes públicos a bienes privados, en medio de la complejiza
ción y modernización cultural de nuestras sociedades, que implican cursos de 
acción individuales, no colectivos. rn 

Todo esto marca significativas diferencias respecto de la situación que vivieron 
muchos de nuestros países a lo largo de este siglo, con procesos de constitución 
de diversos actores colectivos, y respecto de aquella en la que se dieron impor
tan tes movimientos sociales hacia fines de los setenta e inicios de los ochenta, que 
enfrentaron sistemas políticos cerrados y contaron con grupos de apoyo relativa
mente activos. El debilitamiento de las identidades sociales y el retrn.imiento de 
los gmpos de apoyo, en medio de la crisis, hace demasiado altos los costos de la 
acción colectiva, en un contexto en que las probabilidades de encontrar éxito en 
las demandas es muy reducida: la movilización sólo aparece racional para aquellos 
sectores que tienen mucho que perder si no desarrollan respuestas ( sería el caso 
de los empleados públicos sin alternativas de empleo, o grupos campesinos e in
dígenas golpeados por la crisis y con muy limitadas opciones). 

En un contexto como el descrito, y considerando el asunto desde el punto de 
vista, o la "posicionalidad" de los sectores populares, encontramos que la partici
pación deja de tener en gran medida razón de ser, dada la estructura de oportu
nidad política prevaleciente y las dificultades para la acción colectiva. Se da así un 
proceso de repliegue de lo social a lo privado, sentido además como algo recon
fortante luego de las tensiones "públicas" que implican los procesos inflacionarios 
y altos grados de conflictividad política. Esto no significa que no existan impor
tantes procesos y vitales dinámicas en el ámbito social, pero su trascendencia 
política es, por lo general, limitada. 

*** 

Avanzando hacia mayores niveles de especificación, encontramos que si bien en 
general en todos los casos nacionales el sistema político se cierra sustancialmente 
a las demandas populares en relación con etapas anteriores, podemos distinguir 
países donde dicha cerrazón es mayor que en otros. Así, reconocemos grosso modo 

dos situaciones: en la primera, el sistema político democrático deja algunos espa
cios abiertos a la atención de las demandas populares, básicamente por medio de 
la aplicación de políticas sociales, o por un menor retraimiento en la prestación_ 

l!I Sobre estos proces,os de fragmentación y sus consecuencias políticas véase entre muchos otros, 
para el caso de Chile, Alvaro Díaz, "Rcstmcturing and the New Working Classes in Chile. Trends 
in Waged Employment, Informality, and Poverty, 1973--1990", documento par.i discusión núm. 47, 
United Nations Research Institute for Social Development, 1993; y "Estmcturas y movimientos so
ciales. La experiencia chilena entre 1983--93", Proposiciones, núm. 22, SUR, Santiago, agosto 1993; tam
bién Vicente Espino1.a, "Pobladores, participación social y ciudadanía: entre los pasajes y las ancha.e; 
alamedas", Proposicfones, ibi.d.; par.i el caso de Argentina, véase Daniel García Delgado, Estado y socie
dad. La nueva reltu:ión a partir del cambio estructural Gmpo E<l. Norma S.A., Buenos Aires, 1992; para el 
caso de México, véase ele Sergio Zerme110, "El regreso del líder: crisis, neoliberalismo y desorden", 
Revista Mexi.cana de Soc:iología, aiio u, núm. 4, 1989; y "Estado y sociedad en el neoliberalismo de
pendiente", Revista Menean.a de Socioú,gia, afio LVI, núm. 4, octubre-diciembre de 1994; parn el caso 
del Perú, Romeo Grompone, El velero en el viento. Política y sociedad en l.ima, 11-:1•, Lima, 19CJI. 
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de se1vicios sociales básicos; esta relativa "apertura" está dada fundamentalmente 
por cierta estabilidad económica asociada a la superación de la primera etapa más 
dura del ajuste y donde empieza a aparecer algún horizonte de recuperación. 
Por el contrario, en una segunda situación, tenemos un sistema político más ce
rrado, cuya dinámica podría entenderse según la lógica del ajuste, donde todavía 
no se logra la estabilización, y aún no se vislumbran salidas a la situación de emer
gencia; por ello, todo "exceso de demandas" es obviado, rápidamente desactivado 
o reprimido.

Con respecto al papel de los grupos de apoyo, si bien tenemos una situación
de repliegue generalizable, aquí cabe también distinguir dos situaciones: en la 
primera, pese al repliegue de los grupos de apoyo, tenemos que el sistema de par
tidos en el contexto democrático logra, a pesar de todo, cumplir mínimamente 
con algunas funciones de intermediación entre la sociedad y el Estado, éste 
muestra alguna consistencia, no se ha "desmoronado"; este sistema de partidos, 
en medio de todos sus problemas, permite que exista alguna certidumbre y 
previsibilidad dentro del proceso político, lo que permite interacciones más "ra
cionales" y fluidas entre los actores. En la segunda situación, no sólo los grupos 
de apoyo se han replegado, sino que también el sistema de partidos ha perdido 
capacidad de intermediación en medio de una crisis muy aguda, por lo que la 
dinámica política conlleva una gran inestabilidad e imprevisibilidad, la cual difi
culta la interacción entre los actores y el diseño de estrategi� de acción, con el 
resultado de lógicas cortoplacistas y poco cooperativas entre éstos. 

Gran parte de las diferencias en cuanto a las estructura de oportw1idad polí
tica existentes tiene que ver con los desempeños económicos concretos, dada la 
"supremacía" de la economía sobre la política en esta etapa. Así como la supe
rnción o no de la lógica de ajuste permite abrir relativamente o no el sistema po
lítico a las demandas populares, también la capacidad de estabilizar la economía y 
esbozar un horizonte de crecimiento o no permite mantener o hacer trizas un sis
tema de partidos ( comparar por ejemplo los casos de Argentina y Bolivia, de un 
lado, y los de Perú y Venezuela, de otro). Sobre esto último también habría que 
considerar la capacidad de los sistemas de partidos "históricos" para absorber y 
expresar de alguna manera las nuevas identidades y demandas sociales (comparar 
por ejemplo la mayor habilidad al respecto de las élites de Colombia en relación a 
las de México). 

A continuación quisiéramos discutir con mayor detenimiento algunos casos que 
podrían expresar más típicamente las situaciones en cuanto la participación po
lítica de los sectores populares que venimos esbozando; siendo el caso de Chile 
(1) expresivo de una dinámica elitaria dentro del cuadro de repre�entación (sis
tema político más abierto por la mayor estabilidad, junto con sistema de partidos
con capacidad de intennediación); el caso de Argentina (2), expresivo de una
dinámica plebiscitaria dentro del cuadro de movilización ( el sistema de partidos
todavía tiene capacidades de intermediación, pero dentro de un sistema político
más cerrado); el caso de México (3), de una dinámica clientelar dentro del cua
dro estatal (una relativa estabilidad que permite un sistema político más abierto,
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pero con un sistema de partidos muy débil); y el caso de Perú (4), expresivo de 
una dinámica pragmática dentro del cuadro de resistencia (un sistema político 
cerrado, inestable, con partidos extremadamente débiles). 

1) El cuadro de representación: democracia elitaria. El caso de Chile

En Chile encontramos la experiencia que más nos puede decir de los contornos 
de una participación política de los sectores populares inscrita dentro de una de
mocracia de élites que resulta muy interesante en relación con otras formas de 
ésta a través de partidos (periodo 1930-1970) y por la vía del movimiento social 
(inicios de los ochenta). 

En el periodo 1930-1970, los partidos políticos se constituyeron en la "columna 
vertebral" de la sociedad chilena, y cumplieron la tarea de vincular al Estado y la 
política con la sociedad.20 Pese a los límites de la ciudadanía política a lo largo del 
periodo (relacionados con la exclusión de las masas campesinas -hasta los años 
sesenta-, y otras categorías sociales -analfabetos, mujeres, hasta los sesenta y 
setenta), los diferentes partidos lograron canalizar los diversos intereses sociales, 
siendo que todos participaban del intercambio político. En la base de este 
funcionamiento teníamos un sistema político relativamente abierto, grupos de 
apoyo activos que pugnaban por legitimarse ante las masas emergentes incorpo
rándolas; e identidades sociales populares estables, fácilmente expresables en lo 
político, y significativamente articuladas, al menos comparativamente hablando, 
en algunos núcleos sociales ( especialmente en el ámbito obrero). 

Durante la dictadura militar, en la década de los años setenta la participación 
política de los sectores populares adquiere la forma de movimiento social, dada la 
cerrazón del sistema político y la proscripción de los partidos, junto con iden
tidades sociales populares en un ambiguo proceso de disolución y reconstitución; 
si bien la dictadura golpeó duramente estas identidades, lograron mantenerse, y 
esa continuidad explica los movimientos sociales tan importantes sobre todo a 
nivel de los pobladores en Santiago y las jornadas de protesta a inicios <le los años 
ochenta. ¿Por qué en esos años? No es casualidad que se trate de los años de la 
crisis del modelo neoliberal chileno:21 la primera gran caída súbita en los ingresos 
y condiciones de vida en medio de la crisis (véase Díaz, op. cit.) redujo los costos 
relativos de la acción colectiva (hay menos que perder, todavía se percibe que se 
puede ganar con la movilización y se dispone aún de recursos para instrumen
tarla), y fue estimulada por actores (que hicieron de "empresarios" políticos) 
como la Iglesia, militantes de partidos y ONG. Estos movimientos sociales lograron 
no sólo una gran relevancia social, sino también política, al ocupar el espacio y 
desempeñar algunas de las funciones dejadas por la inactividad de los partidos; 

20 Véase de Manuel Antonio Garretón, El jnvce.so politic<J chileno, FIACSO, Santiago, 1983; y Reconstruir
la J1olítica. Transición 'J consolidación democrática en Chile, Ed. Andante, Santiago, 1987. 

21 Pilar Vergara, Augl! y caída del neoliheralismn en Chile, FlAC.SO, Santiago, 1985. 
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en las jornadas de protesta iniciales, lograron articularse eficazmente con otros 
movimientos y sectores (clases medias), así como con los propios partidos. 

Pero el gran dinamismo de los movimientos sociales comenzó a decaer a lo lar
go de la segunda mitad de los ochenta, al darse varios procesos; primero, el pro
ceso de liberalización política permitió a los partidos ir recuperando su espacio, 
por lo que los movimientos sociales se quedaron más en el plano social, y los 
partidos se constituyeron en los protagonistas de la transición (Carretón, 1987). 
La lógica de la transición, dentro de las reglas de juego de la dictadura, hizo que 
los partidos privilegiaran la negociación "en las alturas'' con los sectores "blan
dos" del régimen autoritario, en medio de la derrota de las opciones que privi
legiaban los espacios públicos, y la lógica de la movilización de masas para acabar 
con la dictadura.22 De esta manera se produjo un distanciamiento en cuanto a las 
dimensiones social y política en torno a las cuales se ubicaban los movimientos 
sociales y el predominio de las lógicas más políticas que alteraba sustancialmente 
la estructura de oportunidad política para los sectores populares parece ser un 
factor más que explica el declive de los movimientos sociales, obviamente de una 
lógica más social. 23 

Y segundo, ya no a nivel de la estructura de oportunidad política, sino de las 
identidades sociales populares, tenemos que a lo largo de la segunda mitad de 
los años ochenta, en el contexto de la consolidación del nuevo orden neoliberal, 
se fue estructurando un nuevo orden social, nuevas "micro" formas de socialidad, 
produciéndose en general una reestructuración que dificultó notablemente la ex
presión política de los sectores populares, donde la acción colectiva parecía vincu
larse más a acciones esporádicas y puntuales, en busca de bienes públicos o en 
torno a demandas expresivas.24 Todas estas cuestiones mostrarían la dificultad
que tenían los movimientos sociales para trascender de maneras estables y sólidas 
en la dinámica social y política más allá de las condiciones específicas que los 
originaron. 

Así, el repliegue popular de mediados de los años ochenta tiñó la transición 
chilena y estableció los parámetros elitistas de la democracia de los noventa, que 
coincidió con las limitaciones institucionales impuestas por la dictadura y también 
con lo que podemos llamar un pragmático "consenso neoliberal" que ha logrado 
hacer partícipes de él a todos los actores políticos relevantes. 

22 Véase al respecto, desde perspectiva.,; distintas, Tomás Moulián, "Chile y la democracia contem
poránea", Espat:ios, núm. 1, Revista centroamericana de cultura política, FIACS0, San José, julio-sep
tiembre, 1994; A E. Fernán<lezjilberto, "Socialismo y socialdemocracia en América Latina: la social
democmtización de la política en Chile", Revista Paraguaya de Sod.oú,gía, afio 26, núm. 76, septiembre
diciembre, 1989; y de Manuel Antonio Garretón. "La oposición política y el sistema partidario en 
el régimen militar chileno. Un proceso de aprendizaje par.i la tr.insición", en Paul Drake, e Iv-cin 
Jaksic (comps.), El dificil camino hacia la demlJlrat'ia en Chi/,e (19H2-1990) (1991 ), FLAC:SO, Santiago, 1993. 

2:1 Un recuento muy interesante de cómo la inte,vención de los partidos genera el repliegue de los
movimientos sociales puede verse en Philip Oxhom, "Org-.mizaciones poblacionales y constitución 
actual de la sociedad civil", Reuista Mexil'ana de Snci<>lngía, alÍo L, núm. 2, abril:junio, 1988. 

24 Véase al respecto Espino1.a, of,. cit.; y Carlos Gnerr.i, "Crisis y constmcción de identidades en 
Santiago de Chile", Revista Latinoamericana de Ciencias S,,c,'ial.es, 21 época, vol. 1, núm. 2, FIACSO-México, 
1994. 
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De este modo, la participación política de los sectores populares se encuentra 
dentro de esquemas elitistas, bastante disminuida en relación a la etapa anterior, 
con grupos de apoyo replegados e identidades sociales populares debilitadas; esta 
suerte de "minimización" de la participación genera muestras de apatía política 
en la sociedad que pueden, a largo plazo, desestabilizar un sistema de partidos 
tan tradicionalmente sólido como el chileno. En todo caso, pese a las muestras de 
insatisfacción, el sistema de partidos mantiene sus capacidades de intermediación 
que creemos asociadas a la relativa estabilidad y desarrollo económico que puede 
exhibir el régimen, y que le permite una relativa permeabilidad frente a las de
mandas sociales. El gobierno de Freí parece consciente en la necesidad de cmtju
rar a tiempo las actuales muestras de insatisfacción destinando mayores recursos a 
políticas sociales y emprendiendo una reforma política que permita destrabar al
gunos de los "candados" dejados por la dictadura y avanzar hacia mayores niveles 
de representatividad. 

2) El cuadro de movilización: democracia plebiscitaria. El caso de Arl(entina

En Argentina, vemos con mayor claridad la lógica de la participación política de 
los sectores populares signada por un esquema "plebiscitario" en el nuevo con
texto democrático; teniendo también como antecedentes los movimientos socia
les, y tradicionalmente, esquemas populistas. 

En la segunda mitad de este siglo la participación política de los sectores po
pulares en Argentina transcurrió históricamente dentro de esquemas populistas, 
relacionando conflictiva e inestablemente un sindicalismo fuerte (identidades 
populares fuertes) de lógica reivindicativa, un peronismo perseguido, pero pese a 
ello con enorme importancia política ("grupo de apoyo" fundamental para los 
sectores obreros), que moviliza y politiza a dicho sindicalismo, y los diversos go
biernos radicales y militares que resguardaban en mayor o menor medida los inte
reses oligárquicos. La participación política de los sectores populares tiene como 
eje fundamental al sindicalismo (la CGT), con base en su capacidad de obtener 
beneficios mediante una lógica reivindicativa y oposicionista exacerbada.2

:i 

Ya en el contexto de la dictadura militar, se desarrollan los movimientos socia
les como forma de participación política de los sectores populares, para algunos 
de sus núcleos. Obviamente, con la dictadura militar, desde 1976 se cerró el es
pacio político y los grupos de apoyo ven seriamente limitadas sus posibilidades de 
acción por la política represiva del régimen. La aparición y desarrollo de los mo-

2!í Sobre d periodo véase, entre otros: Juan Carlos Torre, Los sindicalm; en el gobierru,. 1973-1976,
Centro Editor de América Latina, Buenos Aires, 1983; Liliana de Riz, Marcelo Cav.trozzi y Jorge 
Feldman, ümcertat:ión, Estado y sindicatos en laA�tina cnntemp,,rá nea, cEnES, Buenos Aires, 1987; y de 
Marcelo Cavc1rozzi, "Peronism and Radicalism: Argentina's Transitions in Perspective", en Paul Drake 
y Eduardo Silva ( comps.), Elections and Democratization in I..a.tin A merica, l 980-85, U niversity of Cali
fornia, Center for Iberian and Latin American Studics, Center for us-Mexican Studies, Institute of 
the Americas, San Diego, 1986; y "Los ciclos políticos en la Argentina desde 1955", en Guillermo 
O'Donnell, Philippe C. Schmitter, y Laurence Whitehead (comps.), Transit:iones desde un gobierno auto• 
ritario. Vr,l. 3: Perspectivas comparmlas, Paiclós, Buenos Aires, 1988. 
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vimientos sociales son claramente expresivos del surgimiento de sujetos populares 
claramente diferenciados del actor sindical, el que tradicionalmente "sintetizó" la 
diversidad de sus demandas: así tenemos la manifestación de pobladores, jóvenes 
en las universidades, mujeres, planteando una serie de demandas, desde reivindi
cativas hasta expresivas, donde sin duda un elemento central lo constituyeron las 
relacionadas con la temática de los derechos humanos. Si bien los movimientos 
sociales no fueron tan importantes o masivos como en otros países, sí fueron 
importantes para cuestionar la dictadura, y permitir avances en el proceso de 
democratización. 26 Pese a los efectos desestructurantes de las políticas instrumen
tadas por el régimen militar, éstas no lograron acabar totalmente con las identi
dades colectivas ni con la movilización popular. 

Con todo, la dinámica de los movimientos sociales tiende a diluirse en medio 
de las manifestaciones de carácter más masivo y desestructurado asociadas con el 
colapso de la dictadura y donde (al igual que en Chile), los partidos tradicionales 
y el sindicalismo vuelven a colocarse como los elementos centrales de la dinámica 
política. De este modo, en medio de la transición y luego de la debacle que signi
ficó la guerra de las Malvinas, los militares dejaron el poder para que reaparecie
ran los partidos históricos, y el actor popular fundamental: el sindicalismo, así 
como sus interacciones recíprocas tradicionales.27 

Sin embargo, esta reinstauración mostró claramente su inviabilidad, tanto po
lítica como económica, durnnte la segunda mitad del gobierno de Alfonsín (1983-
1989). En este periodo, la dinámica política y la participación política de los 
sectores populares volvió a asumir grosso modo el esquema político tradicional po
pulista, donde se resalta la movilización, dentro de una lógica oposicionista, en 
medio de las relaciones entre un peronismo sin Perón en proceso de recom
posición y un actor sindical también dividido y debilitado, pero que se convierte 
en la principal fuerza opositora al gobierno. 

Es en este contexto de crisis aguda, económica y política, que Menem asumió 
el gobierno en 1989. Éste, al llegar al poder, enfrentó típicamente el dilema des
crito por Przeworski28 sobre la estrategia de las reformas orientadas al mercado en 
contextos de crisis y, tras algunas vacilaciones, cambió de perlil programático y 
aplicó duras medidas de ajuste (del "salariazo" a la "cirugía mayor sin anestesia"). 

26 Sobre los nuevos movimientos sociales en Argentina véase, entre muchos otros, Mainwaring, 
Scott y Eduardo Viola, "Los nuevos movimientos sociales, la.'1 culturas políticas y la democracia: Brasil 
Y Argentina en la década de los ochenta", /levisla Mexicana de Sociolngía, afio XLVII, núm. 4, octubre
diciembre, 1985; Elizabethjelín (comp.), MmJimúmlos sociales y democracia emergente (dos volúmenes), 
Centro Editor de América Latina, Buenos Aires, 1987; y Juan Carlos Gorlier, "Democr,uimción en 
América del Sur: una reflexión sobre el potencial de los movimientos sociales en Argentina y Br.isil", 
Revista Mexi.cana de Sociolngía, afio r.rv, núm. 4, octubre-diciembre, 1992. 

'J.? Sobre la trnnsición y la democracia argentina, sus rupturc1i1 y continuidades, véase Adolfo 
Canitrot y Silvia Sigal, Econnmic ll�form., Democracy and the Crisis�{ tlie Stale in A1),lffllína, en Joan Nelson 
(comp.), A Pn!carious Balance: J)m""'TaC'J and Rconomic Refnrms in /,atin Amcrica, vol. 11, International 
Center for Economic Growth, Overseas Developmenl Council, e Institute for Contemporary Studies, 
San J,'rancisco, 1994. 2R Adam Przeworski, /JemntTacy and lhe Marlrel. Polilical an1L Economic Refnrms in J�aslem /•;urope an<L
l..alinAmerica, Cambridge Univenity Press, 1991. 
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En medio de este proceso, se rompió la histórica alianza entre justicialismo y clase 
obrera; el sistema político se cerró desde el propio peronismo: el gran ciclo 
peronista que marcó la historia política argentina desde los años cincuenta pare
ció llegar definitivamente a su fin.29 

Por lo que respecta a las clases populares y la participación política de los 
sectores populares, el dato fundamental es, por supuesto, la crisis del sindicalismo 
y el cambio del justicialismo en su papel de grupo de apoyo. Detrás de la pérdida 
de centralidad del sindicalismo está la diversificación y complejización de la 
economía, así como procesos de desindustrialización; también, sin duda, su di
visión y burocratización; finalmente, la desorganización social y el desarrollo de 
diversas estrategias de sobrevivencia, que no pasan por las demandas del actor 
sindical. 30 

En este cuadro se desarrollan formas de participación política de los sectores 
populares enmarcadas dentro de los esquemas plebiscitarios ya reseñados, donde 
Menem aparece como el líder movilizador y articulador de las demandas disgre
gadas, en medio de un sistema político bastante cerrado a las demandas sociales 
en genera1.:n De este modo, los espacios democráticos son escasamente represen
tativos, en el sentido de que se rompen los vínculos entre sociedad política y 
sociedad civil, dada la precariedad de las identidades populares y sus dificultades 
de expresión y agregación política. 

Sin embargo, pese a los terribles efectos de las políticas de ajuste y el cambio 
de perfil histórico del justicialismo, tenemos que el sistema de partidos, en me
dio de todo, no se derrumba; el relativo éxito del gobierno de Menem para esta
bilizar la economía (a partir sobre todo del plan de convertibilidad de Cavallo, de 
abril de 1991) y para lograr establecer los parámetros de la política (alrededor 
de sus reformas) logrando una inédita coopern.ción básica entre las élites, permite 
su subsistencia, el mantenimiento de capacidades de intermediación. Pero todo 
esto es muy inestable: una serie de problemas, desde la extrema precariedad de 
las reformas económicas (fundamentales para la estabilidad política) tendencias a 

2!1 Visiones de este proceso, desde perspectivas diversas, pueden verse en William Smith, "Estado,
mercado y neoliber.ilismo en la Argentina de la postransición: el experimento de Menem", El Ciew por 
Asallo, afio 111, núm. 5, oto110, 1993; Adolfo Canitrot, "Crisis and Transformation of the Argentine 
State (1978-1992)''; Carlos Acuña, "Politics and Economics in the Argentina of the Nineties (or, Why 
the Future no Longer ii; What it Used to be), ambos en Carlos Acufia, William Smith y Eduardo Ga
marra (comps.), Demoaacy, Markets, and Structural Reform in IAtin America. A7J:mtina, Bolivia, Brasil and
Mexico, North-South Center, University of Miami, 1994; y Waisman, Carlos, "Argentina's Revolution 
from Above:State Economic Tr.insformation and Political Realignment",en Edward Epstein (comp.}, 
Tlie New A,gmtine Demncracy. The Search firr a SuccesfulFormul.a, PRAEGER, Westport, Connecticut, 1992.

:�o Sobre las relaciones del sindicalismo con los gobiernos de Alfonsín y Menem, y las estrategias 
seguidas por éstos para dividirlo y debilitarlo, véase Eclward Epstein, "Labor-State Conflict in the New 
Argentine Democracy: Parties, Union Factions, and Power Maximizing", en Edward Epstein (comp.}, 
,,p. cit.; sobre el debilitamiento del sindicalismo en medio de las políticas de ajuste-, véase María 
Victoria Murillo, "The Social Cost of the 'Succcsful' Argentine Adjustment and its Political Con
sequences for the Labor Movement" (mimeo.), Harv.trd University, 1993; "La reforma labor.11 en el 
caso argentino. Perspectivas comparadas" (mimeo.), 1993. 

31 Véa.'le al respecto José Nun, "Postmodern Populism? The Paradoxes of Menemism" (mimeo.},
1994. 
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la erosión de los liderazgos bipartidistas,:-12 hasta tendencias a la fragmentación del
sistema de partidos, pueden llevar a la participación política de los sectores popu
lares en Argentina no hacia una democracia de élites, de mayor nivel de insti
tucionalización, sino más bien hacia lógicas de "resistencia" prngmática. 

3) El cuadro estatal: clientelismo. El caso de México

El país que mejor expresa el cuadro de "estatalidad" es sin duda México, en 
donde observamos en los últimos a11os el paso de una participación por la vía de 
los canales corporativos a los clientelares, al menos como tendencia predomi
nante hasta el momento. 

En este país tenemos históricamente una temprnna subordinación de las fuer
zas oligárquicas (claramente desde 1917, lo que posibilitó una mayor apertura dd 
sistema político a las demandas populares), una gnm debilidad de los grupos de 
apoyo (con lo que el Estado terminó "copando" los espacios participativos), y una 
relativa solidez de algunos núcleos de ciertas categorías sociales populares, con lo 
que el resultado es el establecimiento de canales de participación inscritos en un 
orden corporntivo. 

El origen de estos mecanismos podríamos ubicarlo en el sexenio de Lázaro 
Cárdenas (1934-1940), el "arquitecto" del corporativismo en México, quien sentó 
las bases de la centralidad estatal en función a sus capacidades distributivas, y de 
un orden político que estimuló la participación política de los sectores populares, 
pero dentro de esquemas corporativos, autoritarios, jerárquicos definidos desde 
arriba. Cárdenas postuló "la identidad de cuatro conceptos: nación, revolución, 
partido y gobierno",33 identidad que marcó la dinámica política del país práctica
mente hasta los años ochenta, claro que en medio de una serie de contradiccio
nes y claras tendencias al agotamiento. La participación política de los sectores 
populares discurriró fundamentalmente por los canales establecidos por el parti
do y el Estado, estableciéndose una suerte de intercambio entre desmovilización 
y distribución, con base en las capacidades del Estado para generar crecimiento y 
distribuir beneficios ( entre 1954 y 1970, los años del "desarrollo estabilizador", el 
crecimiento promedio anual del PIB fue de 6.8 por ciento). 

A lo largo de los aúos ochenta, durante el sexenio de De la Madrid (1982-
1988) y más claramente durante el de Salinas de Gortari (1988-1994), asistimos a 
un claro cambio en las formas tradicionales de relación entre sociedad y Estado, 
que alteraron las formas tradicionales de participación política de los sectores 
populares. Encontramos el paso de esquemas corporativos a otros clientelares, 

:-12 Sobre la erosión de los liderazgos partidarios, véase Marcelo Cavarozzi y Óscar Landi, "Political
Parties Under Alfonsín and Menem: the Effect'I of State Shrinking and the Devc1luatio11 of Democrntic 
Politics", en Epstein (comp.), 1992; sobre la culnira política en Argentina y la percepción de los par
tidos véase Edward Epstein, "Conclusion -the New Argentine Democracy: the Search for a Succesful 
Forynula", en Epstein (comp.), 1992. 

·'31-zvi Medio, Jdeowgía y praxis pt,litica de J,ó,z.am Cárdenas (1972), Siglo XXI, México, 91 ed., 1982,
p.107.
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con un intermedio parcial signado por el movimiento social, que ayuda a enten
der esta transición. 

Tenemos, primero, la crisis de los estrechos mecanismos de participación cor
porativos; una sociedad cada vez más compleja no se puede reconocer dentro de 
ellos. 34 Luego, la crisis del modelo dcsarrollista que sustentó la estabilidad de esos 
mecanismos de representación. Así, en la crisis de inicios de la década de 1980, 
la crisis de la deuda, durante el gobierno de De la Madrid, el sistema político se 
cerró en medio de la cdsis fiscal, con lo que no había maneras eficientes de nego
ciar la solución de conflictos. Surgió de este modo una estructura de oportunidad 
política favorable para el desarrollo de los movimientos sociales, alentados por la 
acción de diversos actores políticos y por el desarrollo de identidades populares 
que se fortalecían y autonomizaban (politizaban) en medio de la crisis. 

La dinámica de movilizaciones autónomas y de protesta ( que se expresó polí
ticamente de maneras claras después del terremoto de 1985 y en el contexto elec
toral de 1988),35 empezó a debilitarse, en tanto el Estado recuperaba su capacidad
de cooptación. Con el salinismo, primero, ya se resentían los efectos desestruc
turantes (y reestructurantes) de las políticas de ajuste iniciadas por De la Madrid 
(limitándose las capacidades de acción colectiva); pero lo más importante es que 
se empezó a usufructuar los réditos de la estabilización, con lo que el sistema 
político logró abrirse un poco, y desarrollar i;-enovados mecanismos de cooptación 
dentro del tradicional régimen autoritario, produciéndose una recomposición de 
las relaciones entre sociedad y Estado en el interior del proyecto modernizador 
del neoliberalismo mexicano. 36

Esta recomposición, en lo que respecta a la participación política de los secto
res populares, hace que ésta ya no se mueva por la vía de los estrechos canales 
corporativo-sectoriales: aquí es clave el papel del Programa Nacional de Solidari
dad (PRONASOL), que constituye mucho más que un programa de emergencia 
social, es más bien todo un cambio en las formas de vinculación entre sectores po
pulares y Estado, pues establece relaciones más flexibles, de tipo más bien clien
telar, de base territorial,37 dadas las tradicionales �ebilidades tanto de los grupos

34 Sobre la crisis de los mecanismos corporativos de participación, véase Lorenzo Meyer, La se
gunda muerte de la revoluci.ón mexicana. Cal y Arena, México, 31 ed., 1992; Héctor Aguilar Camín, Des
pués del milagro, Cal y Arena, México, 81 ed, 1993; Mauricio Merino, "¿El conflicto como condición de 
la democracia?: límites y expectativas de la transición democrática en México", Política y Gobierno, año 
1, núm. l, enero-junio, CIDE, México, 1994. 

3:í Véase al respecto Diane Davis, "Protesta social y cambio político en México", Revista Mexicana de 
Soci.owgía, año L, núm. 2, abril:junio 1988. 

36 Véase al respecto María Cook, Kevin Middlebrook, y Juan Molinar (comps.), 17ie Poli,tics of
Economic Restrucluring. Stale-Society Relations and flegime Change in Mexico, Center of US-Mexican Stu• 
dies, University of California, San Diego, 1994, texto en el cual se aborda dicha recomposición, desde 
diversas dimensiones y perspectivas. 

37 Sobre el l'RONASOL y sus consecuencia-. políticas, véase Jonathan Fox, "The Difficult Trnnsition
from Clientelism to Citizenship. Lessons from Mexico", World Poütics, vol. 46, núm. 2, enero 1994; y 
Denise Dresser, "J>RONASOI. y política: combate a la pobreza como fórmula de gobemabilidad", en 
Félix Vélez (comp.), La pol,rez.a en Méxi.co. Causas y políticas para combatirla, rcF.-TrAM, México, 1994. 
Sobre el l'RONASOL en general, desde distintas dimensiones y prespectivas, véase Wayne Comelius, 
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de apoyo, como de las identidades sociales, en medio de los procesos de reestruc
turación. Llegamos así a un clientelismo o "neoclientelismo" que si bien deja ma
yores márgenes para la acción de los sectores populares, restringe la participación 
autónoma alterando la estructura de oportunidad política de manera tal que se 
divide y fragmenta esfuerzos organizativos autónomos.38 

Con el fin y aparente frncaso del salinismo y las dificultades presentes en la pri
mern etapa del gobierno de Ernesto Zedilla quedan muchas preguntas abiertas, 
que dan cuenta de la inestabilidad de las nuevas formas de relación entre socie
dad y política. A los límites a la participación autónoma y el debilitamiento de las 
posibilidades de expresión por los efectos desestructurnntes señalados se suman 
la debilidad de los partidos políticos y sus limitadas capacidades de constituirse en 
grupos de apoyo como mecanismos de intermediación de las demandas popu
lares, y la incertidumbre respecto al rumbo económico actualmente en curso. 
Todo ello genern una crisis de legitimidad sumamente difícil de manejar y que 
lleg-d incluso a estallar violentamente, cuando condiciones específicas lo permi
ten, como queda claro en el caso del levantamiento zapatista. :1u En todo caso, 
creemos que los avances más significativos en el mediano plazo en cuanto a la 
participación política de los sectores populares en México pueden darse por me
dio de la consolidación de la arena electoral (hacia una democracia de élites, 
cuestión "revolucionaria" dado el contexto histórico del régimen político), de cre
ciente importancia, para poder transitar hacia formas de participación y repre
sentación políticas más autónomas.fl 

4) El cuadro de resistencia: pragmatismo. El caso de Perú

En Perú encontramos con mayor claridad los rasgos pragmáticos descritos en 
la participación política de los sectores populares, en donde podemos observar 
entre los años 1970 y 1990 un desplazamiento de una lógica de los movimientos 
sociales a otra extremadamente pragmática, que coincide con la reinstauración 
democrática de 1980, y asociada a un sistema político cada vez más cerrado, en 
medio de una creciente dificultad de los gobiernos para sobrevivir a la crisis y 
estabilizar la economía, grupos de apoyo que se debilitan y retrden, e identidades 
sociales populares que se van debilitando conforme se agrava la crisis y que mues
tran una desestmcturación extrema en medio del proceso hiperinflacionario y los 
efectos de las políticas de ajuste. Todo esto se expresa en una "pulverización" del 

Ann Craig y Jonathan Fox (comps.), TransfmmingState-SoLiely &lalions in Mexico. The Natinnal Solidarity 
Stralegy, Center for US-Mexican Sn1dies, University of California, San Diego, 1994.38 Un trabajo que muestra cómo la acción del l'RONASOL debilitó la acción de movimientos sociales
es el de Pedro Moctezuma, "Del movimiento urbano popular a los movimientos comunitarios: el 
esp�o desentem:tdo", El O,tidiano, a1io 10, núm. 57, trAM-Azcapoualco, agosto-septiembre 1993.

· Sobre el lev-c1ntamiento zapatista, véase Gabriel Zaid, "Chiapas: la guerrilla posmodema", Enf�
que, suplemento dominical del diario &forma, núm. 23, México, 15 de mayo de 1994.40 Sobre la consolidación de la arena electoral y la tr.msición a la democmcia en México, véase
Martín Tanaka, "Los engranajes de las múltiples transiciones y las penpectivas de la democrntización 
política en México", que apareceni en la revista Nex"s, México, 1995.. 



62 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGÍA 3/95 

sistema de partidos configurado a fines de los años setenta, y en el respaldo al go
bierno de Alberto Fujimori, recientemente reelecto, que vio incluso aumentada 
su popularidad después del "autogolpe" de Estado de 1992. 

Perú, en la segunda mitad de los años setenta, mostraba una dinámica, en 
cuanto a la participación política de los sectores populares, encuadrada en formas 
de expresión por la vía del movimiento social, en medio de una historia de 
pragmatismo y una gran diversidad de situaciones en el mundo popular, propias 
de un país altamente fragmentado. Esta lógica de movimiento social respondía a 
un sistema político cerrado, al inicio de la crisis económica, a la .presencia de 
importantes grupos de apoyo, y a identidades populares y organizaciones forta
lecidas durnnte el gobierno militar de Velasco Alvarado.41 

En medio de la crisis de la "segunda fase" del gobierno militar, se realizó la 
transición (Asamblea Constituyente de 1978) y la instauración de la democracia en 
1980. Sin embargo, este proceso no recogió ni abrió espacios significativos para la 
expresión de los movimientos sociales.42 No obstante, desde la Asamblea Consti
tuyente de 1978, se comenzó a instaurar un sistema de partidos en tomo a un eje 
izquierda/ derecha, donde la representación política de los núcleos del movi
miento popular organizado empezó a ser prácticamente "monopolizada" por los 
partidos de izquierda, constituyéndose en activos grupos de apoyo, en medio de 
relaciones ambiguas entre estos núcleos y los sectores populares en general, estos 
últimos, más claramente en la lógica de resistencia pragmática ya seúalada. 

Cuando la izquierda se unificó en IU (Izquierda Unida) y decidió entrar de lle
no en la arena electoral, en las elecciones municipales de 1980 y 1983, tuvo gran 
éxito; en éstas últimas, ganó la alcaldía de Lima y de muchas ciudades importan
tes del país. Es así que la IU consolidó su posición de "grupo de apoyo" de las 
demandas y el proceso de organización de los sectores populares (por medio de 
la acción de las Oficinas de Participación Vecinal y la de los partidos constitu
yentes del frente). El auge electoral de la IU es correlativo a los fracasos en los 
programas de estabilización del gobierno de Acción Popular (1980-1985, el cual 
cogobiema con el PPC); también lo es (dado su papel de grupo de apoyo) al cre
cimiento de una significativa red de organizaciones populares vinculadas a la 
sobrevivencia, que consolidan a la IU como representación política de los núcleos 
del mundo popular organizado. 

Este desarrollo pudo dar lugar a interesantes formas de participación política 
de los sectores populares encuadradas dentro de un formato representativo vin
culado a movimientos sociales activos; sin embargo, progresivamente, los vínculos 
tanto entre los sectores populares y la izquierda, así como entre aquellos y el 
sistema de partidos en su conjunto, se fueron resquebrajando hasta el práctico 
colapso que podemos ver en la actualidad. Detrás de este fenómeno está el suce
sivo fracaso de los tres grandes bloques políticos que conformaban el sistema de 

41 Al respecto véase Evelyne Huber Stephens, "The Peruvian Military Government, Labor Mobili
zation, and the Political Strength of the Left", Latin American Research Reuiew, vol. XVIII, núm. 2, 1983. 

42 Al respecto véase Nicolá.., Lynch, LA transición conservadora. Movimientos sociales y demtJl'1'<U'ia en el

Perú, 1975-1978, El Zorro de Abajo Eds., Lima, 1992. 
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partidos en Perú desde fines de los setenta: las alternativas se "consumían" y sus 
respaldos "se volaban" al compás de sus fracasos; entre 1980-1985, fracasó la dere
cha. Entre 1985-1990, tenemos el gobierno del APRA, el tradicional partido refor
mista en el Perú, el cual durante un primer periodo (1985-1987) intentó, dentro 
del marco representativo y desde el gobierno, erigirse en una suerte de represen
tación plebiscitaria de las masas, oponiéndolas a los segmentos organizados más 
vinculados a la izquierda. Si bien el �RA logró debilitar al movimiento popular 
org-anizado, fracasó en sus intentos de recomponer las relaciones entre sectores 
populares y política, al derrumbarse estrepitosamente el manejo "heterodoxo" de 
la economía, que llevó a una inflación de más de 7 000% anual en 1990, y una 
acumulada de 1 000 000 en el periodo 1985-1990. 

De cara a las elecciones de 1990, la ru podría haberse constituido en opdón de 
gobierno, con una propuesta de participación política de los sectores populares 
que combinara representación democrática y movimiento social. Sin embargo, la 
izquierda fracasó sin llegar al poder, al dividirse en 1989, sometida a tensiones 
irresolubles entre sus "alas" democráticas y marxistas-leninistas (conflicto por el 
que pasó antes la izquierda chilena y actualmente las nicaragüense y salvadore
ña). Todo esto llevó a la exacerbación de una lógica de relación pragmática entre 
los sectores populares y el poder, acicateada por una crisis de efectos desestruc
turantes, que ha debilitado grandemente a los movimientos sociales. 

El cuadro político actual, ejemplificado en la dinámica del gobierno de Fujimo
ri, es el de partidos tradicionales sin credibilidad, en una larga agonía, el surgi
miento de figuras y movimientos independientes sin mayor consistencia que 
cubren el espacio vacío y que hasta el momento también se consumen a la misma 
velocidad, y una lógica pragmática exacerbada. La participación política de los 
sectores populares queda reducida a la participación electoral y la negociación 
con las exiguas políticas distributivas del Estado (instrumentadas en busca de una 
esquiva legitimidad), desde una sociedad con significativos grados de autonomía 
Y una gran vitalidad social,43 pero que difícilmente llega a la expresión política, 
dados la fragmentación social, el desarrollo de mecanismos de reproducción ma
terial que se autonomizan de la institucionalidad estatal, y la dificultad para agre
gar, constituir intereses. Esto trae consigo enormes "desarreglos" que dificultan la 
constitución de un sistema de partidos y la construcción de instituciones.44 

43 Distintas lecturas sobre esta vitalidad social pueden verse en las tesis del "desborde popular" de 
José Matos Mar, Desborde popular y crisis del Estado. El nuevo rostro del Perú en la década de J 980, It:l', 2a. ed. 
(primcr.i ed., 1984), 1985; en la del "otro sendero" de Hemando de Soto, El otro sendero. /..a mmlución 
informal, ILD, Lima, 1986; en la de la "riqueza popular" de Femando Villarán, "Riqueza popular", en 
Alberto Adrianzán y Eduardo Ballón (comps.), El nuevo si.gnifacado de lo popular en Amirica /.atina, 
m:sco, Lima; en la de la "plebe urbana" de Carlos Fmnco, "La plebe urbana, el populismo y la imagen 
del 'alumbramiento"', Soc:ialismo y Partuipación, núm. 52, diciembre, 1990; "Explornciones en 'otrn mo
dernidad': de la migración a la plebe urbana", en Modernidad en los andes; Henrique Urbano (comp.), 
Centro de estudios regionales andinos "Bartolomé de las Casa,;", 1991; y en la tesi_s de la "ética em
presarial del migr.mte" de Norma Adams y Néstor Valdivia, L1Js otros empresarios. Etica de migrantes y 
formación de empresas en I.ima, 1�:I', Lima, 199 l. 

44 En este sentido véa,;e Grompone, op. cit.; y Martín Tanaka, Juan Chacaltana y Rosa Guzmán, 
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A MANERA DE CONCLUSIÓN: PARTICIPACIÓN, LEGITIMIDAD, DEMOCRACIA 

La principal• intención de este texto ha sido presentar un modelo de análisis 
comparativo de la participación política de los sectores populares en nuestros 
países y su aplicación para la comprensión del momento actual. Quedan cierta
mente muchísimas interrogantes a resolver. Una de ellas, por ejemplo, tiene que 
ver con la comprensión de la dinámica por la cual se llega a los resultados nacio
nales descritos. El análisis de los casos sugiere que resultan clave de un lado, el 

seguimiento de _los cambios (!Structurales en curso que afectan las capacidades de 
acción colectiva, y la expresión política de los sectores populares en el marco 
de una profunda transformación de las relaciones entre sociedad y política; y de 
otro, el análisis de los mecanismos de toma de decisiones gubernamentales en los 
contextos de crisis y ajuste, sus espacios de autonomía y restricciones respecto de 
los diversos actores, que determinan los resultados económicos que, a su vez, 
como hemos visto, moldean decisivamente la arena política (o más propiamente, 
la estructura de oportunidad política). Otro tema sería la prospectiva de las 
formas de participación política de los sectores populares: ¿qué cambios pueden 
presentarse a futuro? ¿Qué posibilidades hay de nuevos ciclos de participación 
públic;a, en qué sectores, por qué razones específicas? Claro que estas preocu
paciones desbordan totalmente las posibilidades de este texto. 

Ya hemos señalado que la participación nos parece crucial para enfrentar los 
problemas de legitimidad de los sistemas de partidos en nuestros países, que 
constituyen serios problemas para la consolidación de la democracia. Sin embar
go, el estímulo a la participación enfrenta grandes problemas, por ejemplo: 
¿cómo evitar el fácil recurso de favorecer la participación de los sectores popula
res más organizados, con mayores posibilidades de presión, pero que se encuen
tran en una situación menos crítica, y con grandes déficit de representatividad en 
relación al conjunto popular? ¿Cómo llegar a y representar los intereses de los 
sectores populares más necesitados, mayoritarios, pero con identidades suma
mente fragmentadas, y casi sin expresiones organizadas?45

Realistamente, creemos que aquí es muy importante el tipo de políticas so
ciales a desarrollar en nuestros países, en tanto aparecen como viables, hay sen
sibilidad sobre su necesidad y recursos para instrumentarlas. Se trata de diseñar 
políticas que fortalezcan las identidades y la autonomía de los sectores populares, 
dotándolos de recursos y canales de participación que les permitan llegar a inci
dir sobre la arena política. Todo ello ubicando dichas políticas en el interior de 
marcos pluralistas que permitan el desarrollo de grupos de _apoyo y que hagan 
más representativas las democracias "mínimas" que vivimos hasta el momento. 
Claro que para esto resulta fundamental la capacidad de acción del Estado, de un 

"Crisis de represérttación política y clases populares", Socialismo y Participación, núm 62, Lima, sep
tiembre, 1993. 

4r. Véase al respecto Joan Nelson, "Poverty, Equity, and the Politics of Adjustment", en Stephan
Haggart, y Robert Kanfman (comps.), The Politics of Econ,rmic Adjustment, Princeton University Pres.,, 
1992. 
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Estado al que hay que reconstituir, no destruir.46 Ahora que la "fiebre" neoliberal 
en muchos de nuestros países parece estar ya pasando, pueden abrirse espacios 
para considerar seriamente estas cuestiones. 

46 
Véase al respecto Peter Evans, "The State a'I Problem and Solution: Predation, Embedded Auto

nomy and Political Change", Haggart y Kaufman (comp�.), op. ciL 




