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Danilo Martuccelli, La consistance du social. Une sociologie pour la modernité

(Rennes: PUR, 2005), 301 pp.

Danilo Martuccelli hace entrega de
un nuevo titulo que trata la rela-
cion entre modernidad e individuo,
sujeto ampliamente abordado en sus
reflexiones previas. El texto es un punto
de llegada, responde a una trayectoria
intelectual. Veamos. El interés de la tesis
doctoral de Martuccelli gir6 alrededor
de la textura social, lo que lo llevo a rea-
lizar varias investigaciones posteriores
con Michel Wieviorka y Francois Dubet
en el seno del Centro de Andlisis y de
Intervencién Socioldgica (CADIS-EHESS,
Paris) sobre el racismo, la escuela, la
politica. Varios libros fueron el resultado
de esos acercamientos; de ellos con-
viene mencionar: La France raciste
(1993), Décalages (1995), A I'école. Socio-
logie de I'expérience scolaire (1996). Poste-
riormente se concentra en la reflexion
en su obra Sociologias de la modernidad
(1999) —documento de 700 paginas que
va por la tercera edicion—, que se ha
convertido en una obra indispensable
para la formacién universitaria. Otra
triada de libros prosigue entre 2001 y
2004, ahora tocando el tema de la
dominacion y la Gramatica del individuo.
Luego de este itinerario analitico, el
autor presenta La consistance du social.
Une sociologie pour la modernité, que
comentaremos a continuacion.
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El libro esta dividido en cinco ca-
pitulos: El intermundo; La accibn como
desfase; La sabiduria sociolégica; Cri-
tica de la dominacién; Modernidad
poli-historica. Frente a esta agenda, la
pregunta de apertura en el prélogo
no podia ser otra: “;Qué es la teoria
social?” Martuccelli empieza su refle-
xion criticando el uso de la teoria como
una fuente de legitimacion intelectual
que sirve para posesionarse de un de-
terminado linaje académico. La teoria
no debe ser sintesis, generalizacion o
comentario, sino “la produccién de
una manera de mirar la vida social” (p.
16). La teoria no es un fin en si mismo,
debe ofrecer respuestas a los problemas
que enfrenta una determinada sociedad.
“El objetivo de la teoria social es doble
y contradictorio, por un lado la volun-
tad de responder a un problema social
y por otro su vocacion para generar
nuevos problemas intelectuales”; su
rol no es encontrar soluciones sino ser
una “permanente fuente de ‘problemas’
y una fabrica virtual de ‘preguntas’”
(p. 16).

Evidentemente esta tarea solo se
puede llevar a cabo en un contexto
particular, y por tanto buscando explicar
y comprender un problema historico
concreto. Por ello, nada mas errado que
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considerar la teoria como un cuerpo
monolitico de conceptos; el dinamis-
mo, la transformacion, la creatividad, la
lucidez y la flexibilidad son elementos
fundamentales de la produccion tedrica.

Martuccelli propone que el nicleo
del pensamiento sociolégico se concen-
tr6 en el problema del orden social; las
preguntas fueron: “;cémo la sociedad
es posible? ;Qué hace que se mantenga
unida?” (p. 19). Una de las consecuen-
cias de este enfoque fue, en distintas
vertientes, el sostén de una inquietud
moral sobre el orden social. Asi, el “pro-
blema del orden social se fue convir-
tiendo en un verdadero obstéaculo
intelectual y una interrogacion teérica
esterilizante” (p. 23). Para salvar este
inconveniente, el autor propone cam-
biar el eje de la pregunta y més bien
abordarla a partir de consideraciones
ontolégicas, es decir, las caracteristicas
del hecho de “estar juntos”. Si bien la
sociologia debe seguir preocupandose
por el “estudio entre las acciones indi-
viduales y las estructuras sociales”, el
nuevo principio analitico ontolégico
serd una liberacion del centro temé-
tico sobre el orden social que permitira
ir en otras direcciones (p. 30). Para ello
es necesario replantear la naturaleza de
la modernidad que, como es conocido,
ha ido de la mano del desarrollo del
pensamiento sociolégico.

Segun este autor, tres fueron las ma-
trices interpretativas de la modernidad:

1.La diferenciacion social, que sostie-
ne “la idea de que la sociedad, a
la inversa que la comunidad, esta
asociada a la transicion de grupos
homogéneos hacia grupos hetero-
géneos, un camino de lo simple
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a lo complejo”; Durkheim clara-
mente es uno de los promotores
de esta tendencia.

2.La racionalizacion, que sugiere que
la sociedad es el resultado de la
expansion de la coordinacion,
planificacidon y prevencién cre-
ciente en todas las esferas de la
vida social, desde la economia
hasta el derecho o el arte. Weber
se inscribe en ella.

3.La condicién moderna, que se
preocupa por la modernidad
como un modo de ser histérico
del individuo, con sus respectivas
angustias y figuras. Sociélogos
como Simmel o Benjamin se en-
cuentran en esta matriz (255-256).

Los distintos autores se han situado
en una u otra posicién ante la moder-
nidad, y las experiencias particulares
han marcado un ritmo propio. Asi, es
diferente la modernidad en el sur o en
el norte, la modernidad de hoy, la de
ayer o la de mafana. Martuccelli sos-
tiene que

la modernidad no es ni un tipo socie-
tal (sociedad industrial o infor-
macional), ni un modelo de cambio
(modernizacién), ni un movimiento
cultural (modernismo), ni un periodo
historico (tiempos modernos), ni un
espiritu intelectual (Siglo de las Luces),
sino una experiencia inédita (p. 249).

A pesar de su dificil clasificacion, la
modernidad tiene un denominador
comun:

Una interrogacién sobre la actualidad
y el mundo contemporaneo, impreg-
nada de una fuerte inquietud hacia el
presente [...]. Ser moderno supone la
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conciencia de pertenecer a un tiempo
especifico y la voluntad de dar sentido
al mundo social a través de una inquie-
tud original (p. 250).

Lo propio de la modernidad no es
un estado de evoluciéon, un modo de
reproduccién, un pacto politico, una
relacion con la cultura. O mas bien, es
todo esto a la vez pero anclado en una
realidad de base mas profunda y du-
rable. En la raiz de la modernidad se
encuentra la experiencia de un mundo
que jamas estuvo tan completamente
organizado y cerrado, donde los indivi-
duos se sienten obligados a un trabajo
permanente de si y del mundo (p.
254).

Pero ;de qué modernidad hablamos
hoy? ;Cémo se vive la dominaciéon en
la modernidad del mundo actual? Es
otra de las inquietudes del autor.

Ya en su texto Dominaciones ordi-
narias. Exploracion de la condicién moderna
(2001), Martuccelli se preocupa por la
dominaciéon y retoma la reflexién en
este nuevo libro. Imposible abordar este
concepto sin una lectura critica —y por
tanto una ruptura— de dos clasicos:
Marx y Weber; el primero preocupado
sobre todo por la subordinacion con la
metafora “maestro-esclavo” que se con-
vierte en la relacion “capital-trabajo”; el
segundo mas bien enfocando la
subordinacién a la que son sometidos
los individuos libres que aceptan su
condicion sin cuestionamiento.

En los desafios que el autor se pone
enfrente para construir una nueva
manera de entender la dominacion, se
debe comenzar constatando que una de
las caracteristicas de nuestra era es la
experiencia del sufrimiento. Si bien en
otro tiempo era mas facil identificar los
origenes de las formas de la dominacién
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(y por tanto los mecanismos de re-
sistencia), hoy vivimos un desfase entre
las formas anteriores de la estructura
sociolégica de la dominacion y las
nuevas experiencias del malestar
individual y social. Ahora el desafio es
“como transformar el sufrimiento en
injusticia” (p. 213) que permita definir
un escenario de dominaciéon con
adversarios, identidades y campo de
conflicto claro.

¢ Qué hacer ante la dominacién or-
dinaria y silenciosa? Martuccelli sugiere
la produccién de la solidaridad, es
decir, construir puentes de comuni-
cacion entre los malestares de distintas
experiencias individuales que, a pesar
de ser diferentes y diversas, responden
a similares vivencias subjetivas de
dominacién (p. 233). La solidaridad
debe buscar construir “un lazo social y
subjetivo entre actores diferentes social-
mente y alejados en el espacio”, pero
con puntos de encuentro. La sociologia
puede jugar un papel fundamental en
esta nueva situacion, contribuyendo a la
producciéon de un sentimiento de simi-
litud que genere solidaridad cosmo-
polita:

El objetivo en una perspectiva critica,
no es sefalar las similitudes en térmi-
nos de sistemas de valores o de comun
humanidad, sino mostrar las resem-
blanzas politicamente significativas
a partir de la similitud de los estados y
pruebas de dominacion a los cuales
son confrontados los individuos (pp.
234- 236).

Asi, modernidad, individuo y desaso-
siego son una triada inseparable propia
de la experiencia moderna. La socio-
logia —y por tanto la teoria social—
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debe ser una herramienta de trabajo
cuyo “objetivo es a la vez producir una
serie de nuevas preguntas con el fin de
estimular las investigaciones diversas y
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enfrentarse a lo que se piensa que son
las grandes preguntas historicas de un
periodo” (p. 292). La consistance du
social pretende contribuir a esta tarea.

Dieter Nohlen, Diccionario de ciencia politica, 2 volumenes (México:
Editorial Porrda y El Colegio de Veracruz, 2005), 785y 1529 pp.

Con el entusiasmo de quien escribe
su primer libro, el profesor Dieter
Nohlen ha conseguido, luego de un
arduo trabajo, que uno de sus mayores
anhelos se hiciera realidad: la publica-
cion de una version en espafiol de su re-
conocido Lexikon der Politikwissenschaft,
que compild con la colaboracion del
profesor Rainer-Olaf Schultze, y que
hasta el momento s6lo se habia publi-
cado en aleman (2002). Esta version del
Diccionario de Ciencia Politica no fue
una simple traduccion de los vocablos
publicados en el original, sino que su-
puso la inclusidn de nuevos conceptos,
la sustitucion y eliminacion de otros, la
adaptacion de muchos de los términos
a la realidad hispanoamericana, asi
como también la adecuacion de las
referencias bibliogréaficas a los materiales
gue son accesibles en espafiol.

El Diccionario es una obra que
aborda las herramientas conceptuales,
metodoldgicas y tedricas de la ciencia
politica de una manera sistematica. El
objetivo es revisar el modo en que se
han definido los conceptos, las meto-
dologias que se han empleado y las
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teorias que se han utilizado para ex-
plicar diversos fendmenos politicos.
Esto diferencia a la obra de otras enci-
clopedias de la politica o incluso de
otros diccionarios de politica como el
publicado por Norberto Bobbio, Nicola
Mateucchi y Gianfranco Pasquino
(Madrid: Siglo xx1 Editores, 1991).
Aqui no se trata de estudiar fenébmenos
sino de revisar el modo en que se han
estudiado e identificado las relaciones
entre los diversos conceptos y los enfo-
ques teoricos que les han dado sustento.
Por tanto, este trabajo no es s6lo un
diccionario de politica sino un manual,
donde conceptos ordenados alfabéti-
camente se interrelacionan y referencian
mutuamente.

El volumen | de la obra esta pre-
cedido por un ensayo introductorio
sobre como ensefiar y como estudiar
ciencia politica. En el texto, Nohlen
manifiesta su preocupaciéon por el
desarrollo de dicha ciencia como dis-
ciplina cientifica; su vinculacién con la
evolucion politica de cada pais, y su
papel como una especialidad estrecha-
mente relacionada con la democracia, al
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