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INTRODUCCION

PARTIR DE 1928 —cuando el general Plutarco Elias Calles creé el Partido

Nacional Revolucionario (PNR) para poner fin a la lucha entre los caudi-

llos surgidos en el proceso revolucionario de 1910-1917 e institucionalizar
la vida politica del pais— y hasta nuestros dias gobierna el mismo partido politico
del Estado. El PNR, transformado en 1938 en el Partido de la Revoluciéon Mexica-
na (PRM) y en Partido Revolucionario Institucional (PRI) en 1946, ha ganado
todas las elecciones para presidente de la republica, incluyendo la celebrada en
agosto de 1994. Hasta las elecciones de 1988, habia vencido en todas las elec-
ciones para senadores de la reptblica, pero en esta ocasion perdié las senadurias
en el Distrito Federal y en el estado de Michoacan ante el Frente Democratico
Nacional, antecedente del Partido de la Revolucién Democratica (PRD). También
hasta el sexenio pasado el partido oficial no habia perdido ninguna eleccién
para gobernador de ninguna de las 32 entidades del pais; a partir de 1982 perdié
las gubernaturas en Baja California, en Chihuahuay en el presente ano en Jalisco,
ante el derechista Partido de Accién Nacional (PAN). Sélo en las tres Gltimas legis-
laturas ha perdido la mayoria relativa del 75% necesaria para reformar la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pero nunca ha dejado de tener
la mayoria absoluta.

Durante ese largo periodo de 66 anos, ¢l régimen sc ha visto envuelto en varias
crisis politicas. Se acusé de fraude electoral al gobierno en las elecciones presi-
denciales de 1940, 1942, 1952 y 1988; se desataron crisis politicas en 1949-1952, y
en 1958-1959 y en 1968, vy en el periodo 1972-1973 hubo movimientos sociales de
gran envergadura que cimbraron la vida politica del pais; sin embargo en todos
los casos los presidentes entrantes pudieron gobernar sin mayores dificultades.

La larga duracién del régimen mexicano se explicaba en los anos sesenta por
la existencia de un desarrollo econémico sostenido, por la unidad de la familia

! Una versién preliminar fue presentada como ponencia en la Reunién Anual de la aNvocs, Ca-
xambu, Brasil, 23 a 26 de noviembre de 1994, y en el Seminario “Democratizacién y opinién pblica,
un enfoque comparativo”, Universidad de Sao Paulo, del 28 al 30 de noviembre de 1994.
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revolucionaria,® por la vigencia de un partido politico hegeménico, por la exis-
tencia de un sistema corporativo que articulaba al conjunto de las organizaciones
gremiales del pais y por la ideologia del nacionalismo revolucionario que dotaba
al sistema de legitimidad. En nuestros dias todos esos argumentos han dejado de
existir o de tener la fuerza que se les atribufa: el desarrollo econémico se suspen-
di6 desde los primeros anos de la década de los ochenta y las condiciones mate-
riales de los sectores populares han continuado empeorando; las pugnas dentro
de la familia revolucionaria se hacen cada vez mas agudas, al menos desde la su-
cesion presidencial de 1970; los alcances del sistema corporativo se han reducido
debido a la politica neoliberal de los tres 1ltimos gobiernos; a partir de 1982 el
gobierno se ha desvinculado abiertamente de la ideologia revolucionaria o, sim-
plemente, la ha reformulado con la redefinicién del papel del Estado; y, sin duda,
existe en el pais una mayor competitividad electoral entre los tres principales
partidos politicos del pais. Sin embargo, el régimen contintia sobreviviendo y
el partido oficial sigue ganando, con margenes relativamente amplios, la mayoria
de las elecciones en el pais.

Es verdad que en 1988 y en 1994, en las dos tltimas elecciones para presidente
de la republica y en algunas estatales como las de San Luis Potosi, Guanajuato,
Tabasco o Veracruz, se han generado crisis politicas de importancia, pero el go-
bierno ha logrado controlarlas satisfactoriamente.

¢Qué explica esta larga permanencia del régimen politico mexicano?, ¢cémo
explicar que un régimen autoritario mantenga niveles altos de legitimidad? y
¢cémo comprender la dificil y lenta transicién a la democracia?

Cualquiera que sea la explicacién, existen cuando menos cuatro elementos que
no s¢ pueden desatender. Primero, hay un vasto sistema institucional y normativo,
formal e informal,encabezado por un presidencialismo todopoderoso, que dota a
los gobernantes de amplios recursos simbélicos, legales, politicos y econdmicos.
Segundo, han existido, a lo largo del periodo, los acuerdos indispensables entre
los principales actores estratégicos para mantenerlos unidos bajo el mando del
Estado; se han dado rupturas importantes como las ocurridas en los sexenios de
Lizaro Cardenas (1934-1940), de Luis Echeverria Alvarez (1970-1976), o de José
Lépez Portillo (1976-1982), pero en todos los casos el siguiente gobierno pudo
restablecer la unidad de las élites gracias a las jugosas concesiones. Tercero, el
gobierno ha logrado aceptar o nulificar las demandas de las clases populares
¢ incorporarlas en el discurso politico populista, rehaciendo constantemente el
compromiso de los gobiernos con los intereses populares, y satisfaciéndolas ma-
terialmente, aunque sea minimamente, y dentro de esquemas frecuentemente
clientelares. Cuarto, ha existido una cultura politica de masas, tradicional y auto-
ritaria, que dota al régimen del apoyo de la mayoria de los mexicanos.

La estabilidad del sistema deriva de la vigencia de la articulacién arménica y de
la concordancia entre los cuatro elementos que hemos apuntado. En consecuen-
cia, la crisis politica se entenderia como la pérdida de esa concordancia, como la

? Nombre con el que se conoce a la cluse politica post-revolucionaria agrupada en el pri.
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incapacidad del sistema para reproducir el orden politico bajo las mismas reglas
de articulacién. Para que se genere la crisis no es necesario que los cuatro ele-
mentos dejen de existir al mismo tiempo, basta que se rompa el arreglo por la
crisis en uno de ellos. La crisis, como la transicién, no afecta con la misma inten-
sidad a los cuatro componentes, su evolucién es diferente y el logro de un nuevo
orden implica que se establezca una nueva articulacién arménica.

En el caso mexicano encontramos la existencia de un orden, sin duda tradi-
cional y autoritario, con un sorprendente equilibrio entre los componentes del
sistema. No queremos sugerir que no exista una crisis politica o que todo sigue
igual. Entre los analistas politicos hay consenso sobre la existencia de una crisis
en el sistema politico mexicano, al menos desde 1982. Es obvio para cualquier
observador que el sistema no se reproduce bajo sus mismas reglas, por el con-
trario, ¢l proceso obliga a los gobernantes a intervenir frecuentemente por medio
de la realizacion de reformas legales, acuerdos o pactos, concesiones, etcétera,
para poder mantener a flote al régimen. Lo que queremos destacar es preci-
samente eso: la crisis del sistema politico mexicano ha sido bien administrada y
cllo ha sido posible gracias a los recursos que otorga el orden precedente.

En este trabajo analizaremos el papel que desempena la cultura politica de
masas en la larga duracién del régimen. Por lo que hemos expuesto, pensamos
que al estudiar la cultura politica de masas no estamos en condiciones de com-
prender todo el proceso, pero si estamos convencidos de que sin el conocimiento
del papel desempenado por la cultura de masas es imposible adentrarse en la
explicacién del sistema politico. Tampoco desconocemos que quizds el sistema
institucional o el juego de los actores estratégicos pueda ser mds relevante para
explicar, en algunos casos, ¢l cambio o la transicién politica, pero estamos
seguros que incluso para éstos la especificidad de la cultura politica implica un
recurso fundamental para sostener, cambiar y consolidar nuevos regimenes po-
liticos (Moisés, A., 1992).

Para realizar nuestro estudio vamos a echar mano de los datos de una encuesta
disenada especialmente para conocer la cultura politica de los mexicanos. La
encuesta fue aplicada durante octubre de 1993 a individuos mayores de 18 anos
en toda la republica; siguiendo una muestra multietipica, se eligieron al azar esta-
dos, municipios, AGEB* , manzanas y viviendas, y dentro de ellas se aplicé un mues-
treo por cuotas de escolaridad, sexo y edad siguiendo los datos del censo de 1990.
La muestra es representativa en el plano nacional, y para los estratos de poblacion
ubicados en localidades de menos de 10 000 habitantes, de 10 001 a 500 000, de
500 001 y mas exceptuando a la ciudad de México, y finalmente del Distrito
Federal y su zona conurbada. Se obtuviero 2 280 casos. El cuestionario fue ela-
borado dentro de un proyecto de estudios internacional, buscando la posibilidad
de establecer comparaciones con los casos de Brasil, Espana, Corea y paises del
Este curopeo; se procuré que contuviera las dimensiones e indicadores basicos

* Areas Geo Estadisticas Bisicas.
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de los estudios actuales sobre la cultura politica. La duracién de la aplicacion fue
en promedio de una hora y sélo se aceptaron cuestionarios completos.

En este articulo vamos a concentrar nuestro esfuerzo en el conocimiento de la
concepcién de los entrevistados y su satisfaccién en torno al régimen. Para ello
el concepto de legitimidad es muy iitil, pues vincula los sentimientos del indi-
viduo frente al sistema y su probable apoyo o reprobacién. Vamos a distinguir
dentro de este concepto la legitimidad del régimen politico y la legitimidad del
gobierno. Finalmente, trataremos de ver la participacion electoral y el voto por
el partido oficial como una forma complementaria de analizar Ia legitimidad del
régimen y del partido-gobicrno y, al mismo tiempo, apreciar la relevancia de los
analisis anteriores para explicar la conducta electoral de los ciudadanos.

Para lograr lo propuesto analizaremos la nocién que tienen los mexicanos del
régimen politico, la evaluacién o su nivel de satisfaccién con éste. Con el objeto
de senalar la ambigtedad cldsica de la cultura politica mexicana vamos a trabajar
con la informacién referente a la confianza que tienen los entrevistados en el
gobierno y acerca de la eficiencia del individuo en la politica. Luego, veremos
la capacidad para conceptualizar el significado de la democracia, con lo cual po-
dremos apreciar si la evaluacion que se hace del régimen corresponde a una con-
cepcién basada en la reflexion o si, mds bien, se relaciona con procesos intuitivos.
Estudiaremos los resultados obtenidos en la escala de adhesiéon a la democracia,®
buscando encontrar las caracteristicas de los sectores de la poblacién que le-
gitiman al régimen politico mexicano, asi como las de aquellos que buscan su
transformacién.

Antes de entrar en materia ¢s necesario aclarar que para entender la cultu-
ra politica mexicana es necesario colocarnos en el espacio definido por un régi-
men politico autoritario. Como lo senalaron acertadamente A. Craig y W. Cor-

% Las escalas empleadas en este trabajo estin construidas de acuerdo con el siguiente procedi-
miento: 1. Se dicotomizaron las preguntas para darles caricter interval. 2. Se aplicé el andlisis factorial
para establecer si existian en la misma dimensién o dimensiones conceptuales y se conforms la escala
con las cargas factoriales, cuando fue necesario se usé ¢l método de rotacién varimax. 3. Una vez ob-
tenidos los resultados se aplic el cluster undlisis para establecer los cortes. Con cllo se intenté supri-
mir fa subjetividad de los investigadores y aceptar la distribucion estadistica sin intentar mejorarla
para obtener mejor capacidad de andlisis multivariado. Cuando el anilisis factorial arrojé dos fac-
tores, el orden de los valores indicados por el cluster anilisis se realizé segtin su sentido teérico.

Las estadisticas de las escalas pueden verse en Ma. Marcia Smith y Victor Manuel Durand. “La
accién colectiva y su papel contradictorio en la construccién de la cindadania en México”, Estudios
Socioldgicos, nim. 28, COLMEX, 1995.

La escala de sofisticacién politica estd formada por la interaccién de las siguientes preguntas:
¢épara usted qué es la democracia? (contesté o no sabe), ¢se interesa por la politica? (si o no sabe),
nivel de interés por la politica (algo y mucho y poco y nada), ¢oye o ve noticieros sobre politica? (si o
no), squé significa para usted ser de izquierda? (contesté o no contestd), sen general cree usted que
el gobierno actia para favorecer intereses de todos o de unos pocos? (de todos, de unos pocos), en
su opinién ¢los partidos politicos son indispensables a la democracia o sélo sirven para dividir? (son
indispensables o no lo son). En la escala de¢ adhesion democritica se incluyeron las siguientes cues-
tiones: la democracia es peligrosa porque puede crear desérdenes (acuerdo, desacuerdo), el pais
estaria mejor si estuviese gobernado por lideres duros (acuerdo, desacuerdo). el pais seria mejor si
hubiese un solo partido politico (acuerdo, desacuerdo), se deben obedecer las leyes aunque sean in-
justas (acuerdo, desacuerdo).
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nelius (1990) y otros autores, no se puede comprender dicha cultura como una
cultura democritica imperfecta o en desarrollo como lo analizaron Almond v
Verba (1963), pues este enfoque nos condena a verla como un caso desviado. La
importancia teérica de partir del reconocimiento de la existencia de un régimen
autoritario radica en que podemos comprender la funcionalidad, la adecuacién
o no de la cultura con el resto del sistema, en entenderla como un elemento
integrante y fundamental del mismo.

LA LEGITIMIDAD DEL REGIMEN POLITICO

La mayoria de los mexicanos consideran que el régimen politico mexicano es
democratico. Cuando se preguntd: susted considera que en México existe o no
existe la democracia?, e] 59.4% respondié afirmativamente; ¢l 18.7% afirmé que
“la democracia existe sélo algunas veces”, y una minoria, 7.6%, dijo que “la demo-
cracia no existia”. Con estas cifras es muy dificil negar la existencia en el pais de
un consenso politico al respecto. Aqui es irrelevante considerar si esto correspon-
de 0 no « la realidad del régimen politico o a su definicién académica. Ademas,
esta forma de verlo es congruente con lo establecido en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Es una vision ampliamente difundida en los
libros de texto gratuitos de uso obligatorio en el ciclo bdsico, nueve anos, y, por
supuesto, estd siempre presente en el discurso oficial y en los medios masivos de
comunicacién. Dentro de los andlisis producidos por sociélogos v cientificos po-
liticos encontramos que hasta los anos sctenta no se reconocia al régimen politico
mexicano como autoritario. Sélo a partir de 1985 se abre el debate entre los in-
telectuales sobre la necesidad de la democracia en México; de la misma manera,
en las plataformas de los partidos politicos no se asume, de manera generalizada,
la lucha por la democracia hasta 1988. Lo importante es que para la mayoria de
los mexicanos el régimen politico no es autoritario ni nada parecido, sino que es
una democracia, por lo tanto, no existe el sentimiento de estar excluido por éste.

A diferencia de otros pueblos que viven o vivieron bajo regimenes autoritarios
y tuvieron una clara conciencia de ello, en México la mayoria de los ciudadanos
no tiene la capacidad de ver la naturaleza de su régimen o tienen una imagen
diferente. Para la mayoria, el régimen no les es hostil u opuesto, como lo era para
muchos ciudadanos que vivieron bajo este tipo de regimenes.

La importancia de la opinién acerca de la existencia de la democracia se incre-
menta cuando vemos que es vilida en todos los sectores o grupos sociales. En ¢l
cuadro 1* hemos resumido la informacién sobre un conjunto de variables inde-
pendientes que nos permiten formular conjeturas sobre distintos grupos sociales
o politicos. Con la excepcion de la edad, donde las diferencias porcentuales son
inferiores al 15%, la concepcion de que la democracia existe se encuentra muy
generalizada entre la poblacién. En el caso de la edad podemos ver que son los

4 Los cuadros estadisticos se encuentran al final del documento.
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mads jévenes quienes creen mds en la existencia de la democracia, mostrando la
eficiencia actual o reciente de los procesos de socializacion entre las nuevas gene-
raciones. En cambio las variables “tamano de la poblacién”, que hace referencia a
un dmbito cultural, y “sexo”, como expresién de la dominacién cultural y politica,
indican diferencias porcentuales muy pequenas. La “educacién”, el “ingreso” y
la “posicién en la ocupacién”, como variables tipicas de los logros individuales,
muestran una relacién contradictoria; educacién y posicién en la ocupacién indi-
can que son los scctores con menor educacién y posicion mds baja en la ocupa-
cién quienes afirman en mayor medida que “la democracia existe en México”, en
cambio en el caso del ingreso cxiste la relacién inversa, aunque las diferencias
porcentuales, insistimos, son pequenas. Veremos mds adelante que esta relacién
¢s mds complicada sobre todo en el caso de la educacion. Respecto de las varia-
bles que clasifican a los entrevistados dentro de la politica, encontramos que la
sofisticacion e interés en la politica tienen una relacién directa pero pequena con
la nocién de que el régimen es democrdtico. La falta de una tendencia uniforme
entre las variables y la existencia de diferencias porcentuales pequenas indican
que el consenso sobre la naturaleza del régimen se expresa con igual intensidad
en el conjunto de la sociedad.

Los entrevistados que “no contestaron” o “no saben” si el régimen es o no de-
mocrdtico constituyen, como veremos mds adelante, un grupo de gran importan-
cia para la legitimidad de éste. En el cuadro 2 hemos concentrado la informacién
sobre las no respuestas a las preguntas correspondientes. Podemos observar que
existe una relacion positiva entre los valores bajos de todas las variables y los por-
centajes mds altos de no respuesta, que es fundamentalmente “no sabe”. En los
grupos sociales ubicados e¢n los valores bajos de las variables vemos una division
cultural. Por una parte, estin los que opinan que el régimen es democrdtico vy,
por la otra, estd otro grupo, mayoritario en varios casos, que no opina, que tiene
una participacién no discursiva cn la politica. Es obvio que la ausencia de respues-
ta no significa una aceptacion de que el régimen sea democratico o autoritario, s¢
trata mds bien de un indicador de que se estd al margen, que el problema de si
existe o no la democracia en México le es ajeno al individuo. Esta participacién
no discursiva es ¢l indicador de otra forma de participacién, que no cucstiona,
que acepta lo politico como algo que estd lejos del individuo, que lo trasciende.
Llamaremos a este tipo de participacion tradicional, en contraposicién con la par-
ticipacion ciudadana que implica la existencia de discurso y de juicio, de critica
(Valenzuela, E., 1991 y Guillén, T., 1988). Es una cultura autoritaria, no democri-
tica pero pasiva, diferente de algunos autoritarismos modernos como el fascismo
o los fundamentalismos de corte ideolégico o religioso. En el resto de la pobla-
cién, en los valores medios y altos de las variables, el sector tradicional prdcti-
camente desaparece y se refucrza el consenso explicito sobre el régimen.

Cabe preguntarnos si la calificacion del régimen como democritico es una
simple opinién o va mds alld y produce o conlleva algtin efecto politico sobre los
individuos y el régimen.
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Cuando se pregunté a los entrevistados si “estaban satisfechos” o “insatisfe-
chos™ con la democracia en México, el 24.5% contesté que “estaban satisfechos”
y ¢l 28.5% afirmé que “estaban regularmente satisfechos”, es decir, el 53.0% evi-
dencié alguna satisfaccion con el régimen politico. En contrapartida, sélo el 9.8%
de los entrevistados informé que “no estaba satisfecho” y el 37.2% dijo “no saber”
0 *no contesté”. De nuceva cuenta encontramos un sector importante de la pobla-
cién que no tiene opinién, en este caso poco mds de un tercio, a los cuales la
politica les es ajena, no sabe “si estd satisfecho o no”.*

Si suprimimos a aquellos que dijeron “no saber”, encontramos que ¢l por-
centaje de “satisfechos” sube al 39.0%, ¢l de “regularmente satisfechos” alcanza
¢l 50.2% y el de “no satisfechos” se incrementa al 10.8%. Casi ¢l 90.0% de la po-
blacion evidencié alguna satisfaccion con ¢l régimen politico, lo cual nos parece
que muestra una amplia aceptacién, situacion sin duda envidiable para cualquier
gobicino.

Al analizar el efecto que causan las variables independientes, encontramos que
las diferencias porcentuales son poco significativas, pero los datos nos revelan
clementos importantes. Vemos en el cuadro 1 que un tercio de los entrevistados,
incluyendo a los que no contestaron, con mayor nivel cducativo alcanzan niveles
altos de satisfuccién, 1inico valor que comparamos en este cuadro. Lo mismo ve-
mos entre quienes tienen una sofisticacion politica alta, los que viven en el Dis-
trito Federal, entre las generaciones mds jovenes, entre los hombres, los de mayor
ingreso, los patrones. Es decir, los sectores mas integrados a la sociedad o los
sectores mejor acomodados muestran mayores niveles de satisfaccion con el r¢é-
gimen politico.

En el otro polo de las variables y de la estratificacién social encontramos que el
valor dominante es la "no respuesta” como se puede ver con toda claridad en
el cuadro 2. Los entrevistados que tienen una participacion tradicional son mds
frecuentes entre aquellos que viven en poblaciones rurales, las mujeres o los de
mayor edad, entre quienes tienen educacién primaria incompleta o menos, los
de ingresos inferiores, entre lo que tienen baja sofisticacién y bajo interés por la
politica. Volvemos a insistir no se trata de personas que niegan al régimen, son
personas a las cuales la politica les es ajena, los trasciende.

La conclusién que podemos obtener de los datos presentados es que la pobla-
cién que emite opinién considera mayoritariamente que la democracia existe en
México y muestra un grado elevado de satisfaccion con el régimen. En el lado
Opuesto encontramos a una minoria cercana al 10% que piensa que la democra-
cia no existe y otra similar que afirmo estar insatisfecha con la democracia. Junto
a esos sectores encontramos al grupo, muy significativo, que no participa ciuda-

® La pregunta pedia que el entrevistado marcara su calificacién en una escala de 1 al 10, las res-
puestas se recodificaron tomando los tres niimeros mis altos como indicador de satisfaccién, los tres
siguientes como satisfaccién regular y los cuatro tiltimos como insatisfaccion.

% Los que no contestaron representan siempre una minoria entre aquellos sin respuesta, en este
caso 1.4%; por lo cual, y para facilitar el andlisis, tratamos a todos como si no supieran.
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danamente, que no opina, que no cuestiona. Veremos que no por ello deja de
participar en las elecciones y de legitimar al sistema y al gobierno.”

LA CONFIANZA Y LA LEGITIMIDAD DEL GOBIERNO

No hay duda que el régimen cuenta con una gran legitimidad entre la poblacion.
La satisfaccién que sienten los mexicanos con ¢l régimen no se presenta, con la
misma magnitud, en el caso del gobierno. Cuando se pregunté “¢Qué tanto con-
fia usted en que ¢l gobierno de México hace lo que es correcto? Confia siempre,
la mayor parte del tiempo, solamente a veces o casi nunca”, las respuestas dico-
tomizadas nos indican que poco mis de la mitad “no confia”, 53.8%, contra el
42.4% que “confia siempre o la mayor parte del tiempo”, el resto, 3.7% “no sa-
bia” 0 “no contestd”, que en este caso resulta insignificante.

Contrasta el pequeno niimero de entrevistados que afirmaron estar insatisfe-
chos con la democracia (9.8%), y la mayoria que no confia en el gobierno. Esta
ambiguiedad ya habia sido resaltada desde el estudio de Almond y Verba cuando
se hablaba de la amplia aceptacién del régimen y la menor confianza en ¢l go-
bierno. En casi todas las interpretaciones se hablé de que la confianza en ¢l
régimen derivaba de las aspiraciones que habia sembrado en los mexicanos
el proceso revolucionario de 1910 y, en cambio, la confianza en ¢l gobierno res-
pondia al ¢jercicio concreto del gobierno que solia ser desfavorable para la ma-
yoria de los mexicanos. Esta interpretacion parece comprobarse cuando vemos la
informacién que nos brinda ¢l cuadro 1 en la columna respectiva al grado de
confianza en el gobierno.

En efecto, ¢l nivel de confianza en el gobierno es mayor entre algunos de los
sectores privilegiados. Los hombres confian mds que las mujeres, los patrones di-
cen confiar mds que los obreros. La confianza de los ciudadanos clasificados poli-
ticamente también favorece a los mejor ubicados, son los que muestran mayor
sofisticacion quienes mds confian, al igual que aquellos que dijeron interesarse
por la politica. Sin embargo, los entrevistados con educacién superior o mds,
quienes tienen mayor ingreso y los que viven en ciudades, son los que presentan

7 Las preguntas relativas a la necesidad de los poderes legislativo y judicial (“Considerando las
actividades que realizan las cimaras de Senadores y Diputados, ¢usted cree que México necesita de la
Cimara de Diputados y del Senado, o podriamos estar bien sin ellos?, y ¢usted cree que México nece-
sita del poder judicial o podriamos estar bien sin éI?”), que pueden ser consideradas como indica-
dores de su legitimidad frente a los individuos, encontramos resultados muy similares. Mds del 80%
de los entrevistados encuentran que ambos poderes son necesarios para el pais. Las variables inde-
pendientes son pobres en sus efectos, a no ser en el grupo de los que no saben, que son aproxi-
madamente ¢l 20% en el caso del poder legislativo y ¢l 10% en el del judicial, y que se agrupan
fundamentalmente ¢n los valores bajos de las variables y practicamente desaparecen en los altos,
siguiendo el mismo patrén senalado para las preguntas sobre el régimen. El consenso sobre ¢l régi-
men y sobre estas instituciones es innegable a pesar de que todo mundo sabe que en la realidad no
son mds que apéndices del poder ejecutivo. Es indispensable destacar que estas instituciones, formal-
mente republicanas, fincionan en México como instituciones autoritarias o cumplen funciones pro-
pias del régimen autoritario (subordinados corruptos, clientelares, etcétera).
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valores mds bajos de confianza, lo que nos indica que los sectores sociales mds
calificados culturalmente son los que menos confian en el gobierno, en contra de
una especie de favorecidos genéricamente por la dominacién. Nos parece espe-
cialmente relevante que aquellos que participan y se interesan mds en politica
muestren niveles mas altos de confianza en el gobierno, lo que nos parece con-
firmar que la participaciéon tiende a reforzar la identificacion con el sistema
politico ®

Lo anterior permite distinguir una separacién entre los grupos mejor colo-
cados segun su capital cultural o segin su posicién dentro de los sistemas de
dominacién, y sostener la hipétesis de que la ambigtiedad de la cultura politica
mexicana seria mas fuerte entre los sectores menos favorecidos, que apoyan al
régimen pero no confian en el gobierno, asi como entre los sectores cultural-
mente mejor equipados, mientras que existe una coherencia mayor, apoyo al ré-
gimen y confianza en el gobierno, entre los sectores mejor ubicados en las estruc-
turas de la dominacién.

La evaluacién que hicieron los entrevistados del actual gobierno arroja resul-
tados similares a los que encontramos en la satisfaccion con la democracia. Se les
pidi6 a los encuestados que en una escala de 1 a 10 indicaran la evaluacién del
gobierno actual y, después de reducir a tres valores, encontramos que el 51.2% se
declaré “satisfecho”, el 25.2 se ubicé en el “regularmente satisfecho” y sélo el
8.9% se colocd entre los “insatisfechos”. Los que afirmaron no saber alcanzaron
¢l 14.7%. Salvo las variables “sofisticaciéon” (que tiene una diferencia porcentual
de 16.1%) y posicién en la ocupacién (en donde los patrones evaluaron mejor al
gobierno que los obreros con una diferencia porcentual de 13.2), el resto de las
variables no producen efectos significativos sobre la evaluacion del actual gobier-
no. El sector que dijo “no confiar en que el gobierno hiciera lo correcto” desapa-
rece en la evaluacién del actual gobierno y a cambio se increment6 el “no sabe”.

Los datos muestran que el régimen cuenta con mayor legitimidad que el go-
bierno cuando se indaga sobre éste de manera abstracta, reproduciendo la vicja
ambigiiedad de la cultura politica mexicana que muchos autores han calificado
como cinica. Pero cuando se pidi6é la evaluacién sobre el actual gobierno, la
legitimidad del régimen y el gobierno se igualan y desaparece la ambigtiedad.”

8 En otro texto Marcia Smith y Victor Manuel Durand (1994), mostramos cémo la participacion
¢n organizaciones voluntarias tendia en lo general a reforzar la identificacién con el sistema y sélo en
casos especificos la participacién reforzaba la adopcion de valores democraticos.

?No deja de sorprender el amplio apoyo al gobierno salinista, pues entre satisfechos y regular-
mente satisfechos suman mis del 75% del total de la muestra, siendo que el salario minimo continué
cayendo, ¢l empleo disminuyé y en general aument6 la pobreza, en especial en el campo. Para enten-
der lo anterior puede ser significativo tomar en cuenta el control de la inflacién, que disminuyé signi-
ficativamente el ritmo de la caida de los niveles de bienestar de la poblacién, y la abundante propa-
ganda del gobierno sobre los beneficios de programas ptiblicos, en especial el Programa Nacional de
Solidaridad, PRONASOL. En todo caso, pareceria apresurado decir que la ambigtiedad tipica de la
cultira politica haya desaparecido.
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LA EFICIENCIA DEL CIUDADANO ANTE EL GOBIERNO

La eficiencia de la persona en la politica o la competencia, como inicialmente
la conceptualizaron Almond y Verba, es un indicador complejo, pues al mismo
tiempo refleja la integracion del individuo en la politica, el hecho de que él se
sienta parte de algo en lo cual cree y es un indicador de la importancia que la
politica puede tener para €l

La escala sobre la eficiencia politica’ de los individuos nos proporciona in-
formacién importante. Sélo el 9.7% de los entrevistados pensaba que “los indi-
viduos cuentan en la politica”, el 22.8% estin agrupados en la categoria “las
personas cuentan poco en la politica” y el 44.2% fue clasificado en la categoria
“las personas no cuentan en la politica”. Finalmente el 23.4% quedé en el grupo
de “no sabe” o “no contesté”. La ambigiiedad parece clara. Cémo es posible que
la gente piense que el régimen politico es una democracia y, mds adn, que se
sientan satisfechos con ella y, por otra parte, que la gran mayoria sostenga que
el individuo no tiene ninguna eficiencia en la definicién de la politica.

En el cuadro 1, en la columna en la que se comparan los valores de “las perso-
nas son eficientes en la politica”, encontramos siempre valores muy bajos con la
excepcién de los patrones en la variable de posicién en la ocupacién. A pesar de
lo reducido de las cantidades, las diferencias nos parecen significativas.

El “sexo” de los entrevistados es irrelevante en la definiciéon de la eficiencia
politica. En cambio, los mas jovenes (10.0%) se muestran mds optimistas que los
mayores (2.0%). Entre la poblacién rural los individuos sienten que “las personas
son menos eficientes” (9.1%) que en las ciudades (12.4%).En el caso de la educa-
cién, son los de mayor nivel de escolaridad los que tienen los mayores porcentajes
en ¢l valor de “eficiencia de las personas en la politica” (15.0%), en oposicién a
los de primaria incompletaymenos que tienen una cifra menor ala mitad (5.8%).
El ingreso no indica alteraciones importantes: la diferencia porcentual
es de apenas 0.4%. Las variables relacionadas con la participacién e interés en la
politica arrojan resultados muy similares en sus valores extremos. La sofisticaciéon
tiene una diferencia porcentual del 4.4%, el “interés en la politica” de 1.2 por
ciento.

En resumen, con la excepcion de la variable ingreso, parece que los resultados
describieran la realidad que uno “conoce” o prejuzga de las personas frente a
la politica. Son las clases medias altas y altas, los patrones y los mas educados los
que piensan que las personas son mas eficientes, que cuentan mads; en contra de

19 La escala estd conformada con las respuestas a las siguientes preguntas: votar es la tinica manera
que tienen las personas como yo para decir si el gobierno hace bien o mal las cosas. Yo no creo que
los funcionarios del gobierno se preocupen mucho sobre lo que las personas como yo piensan. A
veces, la politica y el gobierno parecen tan complicados que una persona como yo no puede real-
mente entender lo que estd sucediendo y, personas como yo no tienen cémo influir ¢n lo que el
gobierno hace”. Se pedia a los entrevistados que contestaran si estaban muy de acuerdo, poco de
acuerdo, poco en desacuerdo o muy en desacuerdo. Las respuestas fueron dicotomizadas y mediante
el analisis factorial se integré la escala en un solo factor. Los valores fueron construidos mediante el
andlisis de clusters.



LA CULTURA POLITICA AUTORITARIA EN MEXICO 77

los que tienen baja escolaridad, los de mayor edad y los obreros, quienes opi-
naron que las personas son poco eficientes. El apoyo que las personas dan al régi-
men cs incoherente con la idea de los entrevistados en el sentido de que el indivi-
duo no es eficiente en la politica, que no influye, que estd al margen. ¢Por qué
califican ¢ un régimen politico como éste de democrdtico? y ¢por qué estin
satisfechos con éI?

La explicacién que se ha dado sobre las expectativas que la revolucién mexi-
cana dejé en las masas y su identificaciéon con el régimen mds como esperanza
que como realidad (por esto aparecen opuestos al gobierno o a las politicas es-
pecificas) son sin duda pertinentes, pero parecen limitadas para explicar la
ambigiiedad.!! Habria que indagar mds en ¢l caricter no discursivo de la politica
que aparece claramente delineado entre los que “no responden” y que se ex-
tiende a la mayoria de la poblacién como una aceptacién acritica del discurso
oficial, de las reglas vigentes de hacer politica o de entender la politica. En este
caso la ambigiiedad no seria tal, ni mucho menos relevante, se tratarta de una
cultura politica autoritaria, sumisa a la autoridad, que contintia participando en
la politica mds por su identificaciéon con ¢l régimen o por oposicién a los otros!?
(v aqui estaria la relevancia de la herencia de la revolucién), y menos de manera
reflexiva o critica, como es el caso de la cultura civica o democritica.

Atendiendo ahora al grupo de los que “no saben” o no contestaron, es decir al
grupo que ve la politica como algo ajeno, encontramos que en s mayoria se ubi-
can entre los que tienen baja escolaridad, que viven en poblaciones rurales, con
bajos ingresos, es decir, entre los estratos pobres de la poblacién. Las variables
relacionadas con la vida politica de los individuos influyen poco, en relacién con
las anteriores, lo mismo que la edad y el sexo. Parece claro que la poblacién que
muestra una participacion tradicional es bastante homogénea.

Podriamos pensar que estamos frente a dos maneras de ver la politica: una con-
creta, que corresponde a la realidad cotidiana que viven las personas; y otra,
mucho mds simbolica, casi dirfamos alegorica, extraida mds de la ideologia y del
discurso oficial que de la vida cotidiana de los ciudadanos. Obviamente, junto a
estas visiones estaria la otra, la que no piensa la politica o que la ve como algo que
no es de su incumbencia. No obstante, los rasgos de la cultura autoritaria se en-
tremezclan en todos los grupos como si fuera una especie de columna vertebral.

LA LEGITIMIDAD Y LA CAPACIDAD DE CONCEPTUALIZAR A LA DEMOCRACIA

Las opiniones sobre el régimen politico nos han proporcionado informacién va-
liosa tanto sobre el apoyo que posee el régimen entre los ciudadanos, como sobre

1" Un recuento de esas interpretaciones se puede encontrar en A. Craigy W. Cornelius (1990).

12 Aqui nos referimos al discurso politico oficial, cada vez mds en desuso, que definia a los enemi-
gos del gobierno o del PRI como enemigos de la patria, fuesen los que profesaban ideologias exéticas
y servian a gobiernos extranjeros, o a los aliados de los enemigos internos como la Iglesia o los con-
trarrevolucionarios. La unidad se daba por oposicién a dichos enemigos y por identificacién con los
representantes de la patria, la nacién, el pueblo, etcétera.
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los propios entrevistados que muestran distintas formas de participacion en la po-
litica, que reproducen ambigiiedades detectadas hace mds de 30 anos (Almond
y Verba, 1963), que son funcionales a la permanencia del régimen autoritario
(Craig, A. y Corenelius, W., 1990). Ahora vamos a confrontar lo anterior con la
capacidad de los entrevistados para conceptualizar, para definir a la democracia y
tratar de entender su relacién con el apoyo al régimen.

A la pregunta “Para usted ¢qué es la democracia?”, el 67.3% dijo “no saber”
(63.8%) o “no contestd” (3.5%), el resto se distribuyé en las siguientes respues-
tas: definicién civica, es decir vigencia de los derechos individuales, 11.3%; defini-
cién politica, bdsicamente el derecho a elegir a los gobernantes, 7.3%; definicién
social, derecho al bienestar y a la igualdad social, 6.5%; definicion amplia, que
agrupa a las tres anteriores, 1.3%, y otras, no asimilables a las anteriores 6.4 por
ciento.

No hay duda de que el dato 1nds relevante es ¢l alto nivel de “no sabe”, pues
deja claro que de la mayoria que afirmé que si existia la democracia y que
evidencid, en algin grado, su satisfaccion con el régimen, lo hace utilizando una
nocion intuitiva de ésta; no pudo definirla como un concepto abstracto. Es verdad
que el hecho de que un tercio de los entrevistados indicara alguna definicién,
representa, en este contexto, una informacién de la mayor importancia, pues de
alguna manera nos indica al grupo extremo, el que si tiene capacidad de definir
conceptualmente la politica y cuyas caracteristicas es importante conocer.

Como se ha mostrado en muchos trabajos, la capacidad de conceptualizar es
uno de los elementos basicos de la ciudadania participativa o civica; en nuestro
caso, de una ciudadania que participa critica y racionalmente en politica, que la
piensa; frente a otro grupo que participa de manera tradicional, y un tercero, con
participacion ciudadana pero limitada, poco informada. La definicién de estos pu-
blicos se concreta en la escala sobre sofisticacion, de la cual nos ocuparemos mis
adelante. Ahora nos interesa subrayar que es posible suponer que la definicién
del régimen como democritico y su aceptacion estin muy relacionadas con un
patrén de participacion tradicional o limitada desde el punto de vista ciudadano,
y en menor medida al grupo de participacién civica.

Es relevante senalar que las variables de educacion, sofisticacion y nivel de in-
greso introducen diferencias porcentuales, en las no respuestas superiores al 50%,
lo cual puede interpretarse como un indicador de que la capacidad de con-
ceptualizacién estd asociada a ciertas habilidades intelectuales que se adquicren
con la educacién, que se manifiestan en la sofisticacién y que son mads accesibles a
los sectores de altos ingresos.

En el cuadro 1, en la columna referente a ¢qué es la democracia?, debemos
hacer caso omiso de la informacién referente a la sofisticacion politica, pues por
su propia definicién la capacidad de conceptualizar estd contenida en la escala. El
resto de la informacién nos permite ver que en los valores altos de educacién ¢
ingreso muestran una capacidad de conceptualizar a la democracia bastante por
encima de la media y sus diferencias porcentuales, mayores al 50%, son signi-



LA CULTURA POLITICA AUTORITARIA EN MEXICO 79

ficativas, pues nos dirigen hacia la identificacién de una élite, que se ubicaria en
el extremo opuesto de quienes participan de manera tradicional.

Para ejemplificar lo anterior, controlaremos con la variable escolaridad la re-
lacién entre la capacidad de conceptualizar y la conviccién en que existe la
democracia; los datos aparecen en el cuadro 3. Entre los entrevistados que tienen
educacién superior vemos que el porcentaje de los que afirman que “la democra-
cia no existe” se incrementa sustancialmente entre quienes dan alguna defini-
cién, llegando a alcanzar el 60.2% en aquellos que dieron una definicién amplia,
es decir, una en la cual incluyen los derechos civiles, politicos y sociales. Entre los
que la definieron como igualdad social, ¢l 36% afirmé que “no existia la demo-
cracia”, junto con el 23.8% y el 21.3% que hicieron definiciones politicas y civicas,
respectivamente. Si recordamos que ¢l promedio de la muestra es del 7.6%
podemos aquilatar los datos presentados. La educacién, aunada al poder de con-
ceptualizacién, pareceria elevar significativamente el nivel reflexivo y critico del
individuo frente al sistema. Ante esta posibilidad encontramos entre aquellos
entrevistados con educacion inferior a la primaria incompleta una abrumadora
concentracién de “no sabe” en ambas variables, aunque entre aquellos que
no conceptualizan, el 58.5% afirma que si existe la democracia, contra el 30.7%
que afirma no saber o ¢l 4.0% que dijo que no existe. En el caso de los entrevista-
dos con primaria completa, vemos que disminuye en aproximadamente 10 puntos
porcentuales el “no sabe” y en cambio se incrementan significativamente las fre-
cuencias referentes a la “democracia si existe”. Entre aquellos que dieron una
definicién, las cifras son superiores al 75.0% contra el 65.0% de los que no saben
conceptualizar. La misma relacién la encontramos entre los que tienen estudios
secundarios completos y de bachillerato o estudios técnicos. Los datos de que si
existe la democracia van disminuyendo lo mismo que los porcentajes de “no
sabe” y se incrementan lentamente los de “la democracia no existe”.

Pareciera que el trayecto del sistema educativo consiste, en primer lugar, cn
romper la participacién tradicional extrema para introducir al individuo en el
discurso dominante dentro de una légica de apoyo al sistema, “la democracia si
existe”, y posteriormente va con gran lentitud creando un espiritu mas critico
que se incrementa con la capacidad de conceptualizaciéon. Con todo, el proceso
nunca llega a revertirse.

EL APOYO AL REGIMEN Y LA ADHESION DEMOCRATICA

Los resultados de la escala muestran que sélo una minoria (26.3%) se ubica en el
puntaje de adhesiéon democrdtica, mientras que el 30.2% estd en la adhesion in-
termedia y el 15.9% en la adhesién autoritaria. Como cn las variables anteriores,
encontramos un alto porcentaje de entrevistados que no dieron respuesta (27.6
por ciento). ;

De acuerdo con los pardmetros sugeridos por Angel Flisfisch (1987), y utilizan-
do la adhesién democritica como indicador, los datos muestran que en México
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existe un consenso autoritario. Aun si sumamos las frecuencias de adhesién
democratica y de adhesién intermedia (56.5%) no logramos ir mas alld de un di-
senso democritico. En general, para el conjunto de la muestra, encontramos quc
los mexicanos poco adeptos a la democracia piensan que su régimen es demo-
cratico y se sienten satisfechos con él. Salvo el nombre que se le da al régimen, se
puede pensar que existe un consenso o una coherencia autoritaria.

La relacién de la escala de adhesion democritica con las variables indepen-
dientes (cuadro 1), nos permite detectar a sectores sociales con disensos demo-
critico mds pronunciados o cercanos al consenso democratico, y otros que refuer-
zan abiertamente el consenso autoritario. Destaca el papel de la educacién como
inhibidor del autoritarismo y al mismo tiempo como promotor de la adhesién
democratica; la diferencia porcentual es muy alta (51.8%) evidenciando que la
educacién permite que los individuos puedan adquirir nuevos valores. El ingreso
y la posicién dentro de la ocupacion también indican efectos importantes sobre
la adhesién democritica, mostrando que la posicién en la estructura social es un
factor importante, sin duda como dmbito cultural, para acceder a los valores de-
mocraticos. En cambio, el sexo y la edad del entrevistado muestran una relacién
apenas significativa. Llama la atencién que las variables ligadas a la vida politica,
como la sofisticacién y el interés en la politica, en comparacién con la educacién
o ¢l ingreso, presenten diferencias porcentuales bajas. Como veremos mas ade-
lante, la razén de ello es que dentro de los sofisticados o quienes se interesan en
la politica hay tanto autoritarios como democratas.

Controlando con la escolaridad del entrevistado la relacién entre adhesion de-
mocrdtica y “existe la democracia”, cuadro 4, vemos que a medida que se incre-
menta la escolaridad, baja el niimero de aquellos adeptos a la democracia que
dicen que ésta existe en México (de 66.0% a 51.0%), y se incrementa el niimero
de los que piensan que no existe (de 7.0% a 29.1%). Una tendencia similar se
encuentra entre sofisticacion, cuadro b, y la relacion entre adhesién democritica
y “existe la democracia”. Al niimero de adeptos a la democracia que piensan que
la democracia existe pasa de 77.1% en los de baja sofisticacién, al 66.5% en los de
alta, y el porcentaje respectivo de los que piensan que “no existe” es de 2.7% v
12.2%, respectivamente.

Lo anterior nos permite encontrar nuevamente la pauta de cambio o de
debilitamiento del consenso autoritario; cuando la mayor educaciéon o la mayor
sofisticacion se atinan a la existencia de adhesion democratica aparece un incre-
meto de aquellos que piensan que la democracia no existe, debilitando las inter-
pretaciones acriticas del sistema politico. No obstante, la escala de sofisticacion
politica del entrevistado nos revela una informacién contraria y por supuesto muy
relevante. Entre los entrevistados que tienen alta sofisticacion y una adhesion
autoritaria, se cleva el porcentaje a 95.5% de los que piensan que si existe la de-
mocracia. Este resultado contrasta con los de baja sofisticacion con adhesion
autoritaria de los cuales el 40.4% afirma que cxiste la democracia y el 54.2% “no
sabe”. Tener una sofisticacion alta polariza las opiniones del entrevistado depen-
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diendo de sus valores politicos: o incrementa el compromiso con el régimen o
abre el espacio para la critica.

Con la informacién que hemos presentado nos parece que es muy evidente la
existencia de distintos grupos cuyo apoyo al régimen es diferente. En primer
lugar estin quienes participan de manera tradicional, definidos por asumir la
politica como algo que les es ajeno, sobre la cual no reflexionan, y cuyo apoyo al
régimen, como veremos mds adelante se expresa por medio de su participacion
en los procesos electorales. En el extremo opuesto tenemos un grupo ubicado en
la parte moderna de la estructura social que tiene valores democriticos o autorita-
rios y presenta una relacién plural o dividida frente al régimen, aunque la ma-
yoria lo sigue apoyando. Entre estos dos grupos tenemos al tercero imuy cercano a
los tradicionales pero con un discurso ideolégico, que muestra un apoyo casi
undnime al régimen, con una baja capacidad de conceptualizacion y muy baja
adhesién democritica.

EL APOYO AL REGIMEN Y AL GOBIERNO: LA PARTICIPACION EN LAS ELECCIONES

La participacion en las elecciones y la intencién del voto a favor del Partido Revo-
lucionario Institucional (PRI) son sin duda indicadores del apoyo al régimen y
al partido-gobierno. Ista informacién, incluida en los cuadros 6 al 13, nos servird
para precisar la significacién de los indicadores que hemos tomado antes, cla-
sificacién del régimen en democratico o no, la satisfaccién con el régimen, la con-
fianza en el gobierno y la eficiencia de la persona en la politica, en los actos
concretos de apoyo. Nos interesa en particular conocer el comportamiento de los
entrevistados que hemos clasificado como participantes tradicionales.

Para el conjunto de la muestra encontramos que el 58.1% voté para elegir di-
putados federales en 1991, no voté el 37.7% y no contesté a la pregunta el 4.2%.1
La tasa de participacion es alta, considerando que no es obligatorio el voto. Este
dato por si solo es un indicador del apoyo que brindan los ciudadanos al régimen
con su participacion electoral, con su aceptacion de las reglas politicas.

Cuando relacionamos la informacién de “si voté o no voté” con las opiniones
sobre “si existe el régimen democritico o no” (cuadro 6), encontramos que los
que no sabian clasificar al régimen tienen una tasa de participacién del 50%, muy
similar al resto, sobre todo de los que opinan que la democracia si existe. Con
esta informacién encontramos la evidencia de que los participantes tradicionales
constituyen un apoyo al régimen, es decir, no conforman un grupo marginal a la
politica sino una forma especifica de participacién.

Destaca en la informacién que los grupos que afirman que “la democracia
no existe” o que “sélo existe a veces” son quienes muestran las tasas mds altas de

1% Los resultados sobrestiman a los no votantes dado que la encuesta fue levantada dos afios
después de las elecciones ¢ incluye personas que en aquel entonces no tenfan la edad requerida para
votar.,
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participacion, dejando claro que ser critico del sistema lleva a una mayor parti-
cipacién o interés en la politica. Aun en estos sectores parece haber una acepta-
cién de las reglas: luchan dentro del sistema como posible mecanismo de cambio.

La informacién sobre el grado de satisfaccion con la democracia y la partici-
pacién electoral nos confirma lo anterior. Los que no supieron decir si estaban o
no satisfechos, muestran una tasa de participacion cercana a los satisfechos o re-
gularmente satisfechos con el régimen politico; los insatisfechos son los que
tienen la tasa de participacién mads alta en el conjunto de los ciudadanos.

Los datos sobre “la intencién del voto para las elecciones presidenciales de
1994” nos indican que el apoyo al régimen se transfiere al partido-gobierno de ma-
nera abrumadora. Los que “no saben si existe o no la democracia” son los que di-
jeron con mayor frecuencia que votarfan por el PRI (77.8%), cuadro 7, mientras
que los que lo hardn menos se encuentran entre los que piensan que “la demo-
cracia no existe” (51.6%), y los que afirmaron que “sélo existe a veces” (58.4%).
La diferencia de casi 20 puntos porcentuales indica, sin duda, que son los parti-
cipantes tradicionales los que mads legitiman al PRI-gobierno y en consecuencia al
régimen, a pesar de que no puedan expresarlo discursivamente. En el polo opues-
to vemos que es entre los criticos donde se dibuja el patrén de pluralidad que se
va imponiendo poco a poco en el pais.

En el caso de “la satisfaccién con la democracia” (cuadro 8), vemos una distri-
bucion muy parecida. Los que “no saben” son los que mds votarian por el PRI
(73.8%); los “satisfechos con el régimen” son también los que mds votarian por el
PRI (86.4%), constituyendo junto a los tradicionales un apoyo masivo al gobierno
y al régimen. Los “insatisfechos” y los “regularmente satisfechos” muestran una
intencién mayoritaria de voto (cuadro 9) por el PRI: 51.1% y 61.0%, respectiva-
mente, pero 20 puntos por debajo de los grupos anteriores.

La informacién presentada acerca del voto indica una importante congruencia
entre la legitimidad que los ciudadanos otorgan al régimen politico y la conducta
que muestran en su comportamiento electoral. En otras palabras, pensar que
existe la democracia en México y sentirse satisfecho con ella es importante para
entender el comportamiento politico de los ciudadanos; refuerza, sin duda, la
legitimidad y el apoyo al régimen politico.

En las paginas anteriores hablamos de la ambigiiedad que habia en las res-
puestas de los entrevistados sobre su apoyo al régimen y su confianza en el gobier-
no y sobre la eficacia de los individuos e¢n la politica. Ahora queremos estudiar
la relacién de las dos tltimas variables con ¢l voto y retomar al final el tema de la
ambigiedad.

La confianza en el gobierno tiene poca influencia en la tasa de participacion
en las votaciones (cuadro 10); de quienes “confian siempre o la mayor parte de las
veces en que ¢l gobierno hace lo correcto”, 65.3% votd en las elecciones de 1991
para elegir a diputados federales, mientras que quienes “s6lo confian algunas
veces o casi nunca” muestran una tasa de participacion de 55.8%. De los que
“confian siempre o la mayor parte de las veces”, 80.8% votaria por el PRI,
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contra el 63.1% de los que “confian sélo algunas veces o casi nunca” (cuadro 11).
En este caso el “no sabe/no contestd” es insignificante.

En el caso de la escala sobre la eficiencia del individuo en la politica (cuadro
12), encontramos que del conjunto de los entrevistados ubicados en la categoria
“la persona si cuenta en la politica” o es eficaz, voté el 53.3%, contra el 64.7% del
grupo clasificado en el extremo opuesto de la escala “la persona no cuenta en la
politica”. De éstos votaria por el PRI (cuadro 13) ¢l 82.0% y ¢l 72.0%, respect-
vamente; de quienes no sabian si la persona es o no eficaz, el 63.9% votaria por el
partido oficial.

La informacién sobre la votacién nos muestra que las opiniones sobre el régi-
men, su clasificacion y el nivel de satisfaccion, tienen una influencia mayor sobre
el comportamiento electoral de los individuos que las opiniones sobre la con-
fianza que les merece el gobierno, y el efecto de las opiniones sobre la eficacia de
los ciudadanos en la politica es ain menor. Es decir, las concepciones del régi-
men que hemos podido mostrar se basan en concepciones intuitivas, ideoldgicas
se podria decir; son mas importantes para definir ¢l comportamiento politico de
los individuos que su experiencia concreta frente al gobierno, sea sobre la con-
fianza que le merece, o como individuo frente a si mismo. Esto nos permitiria
afirmar la hipétesis de que la legitimidad del régimen politico mexicano se basa
en una “mentalidad” que tolera desempenios mediocres de los gobiernos en
turno; se trata en general de una cultura politica poco racional, que trasciende a
los individuos, que se expresa mayoritariamente en una participacién tradicional,
no discursiva, o en una participacién discursiva pero acritica que acepta y repite
el credo oficial.

CONCLUSIONES

La legitimidad del régimen politico mexicano continua siendo amplia, asi como
la del gobierno actual.™ Mis atin, la existencia de un grupo que participa tradicio-
nalmente implica la posibilidad de que el régimen tenga una reserva de legiti-
midad y de votos asegurados de cuando menos un 25% de los ciudadanos. Esta
ventyja representa un capital politico muy importante para el grupo gobernante,
que puede tomar las cosas con calma y llevar despacio y muy controlado ¢l pro-
ceso de transicién.

Lo anterior, aunque cierto, no debe exagerarse considerando, por ¢jemplo, que
esa reserva de votos serd siempre y obligadamente para el PRI En las elecciones
de 1988, Cuauhtémoc Cirdenas disputd esos votos, mostrandose como el legitimo
heredero de la revolucién, como un lider populista. Es decir que un lider popular
fuerte puede disputarle esos votos al sistema, lo cual va ha sucedido en algunos

14 E1 texto fue escrito en noviembre de 1994, La crisis de enero de 1995 ha derrumbado la
confianza en el gobierno, y ha destruido la imagen del ex presidente Salinas; sin embargo desco-
nocemos sus efectos sobre la imagen del régimen.
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estados como Baja California y Chihuahua donde el PAN gané las gubernaturas
con lideres populares.

El principio bisico de la cultura no discursiva es su participaciéon por la via de
la identificacién con la autoridad, con el lider y no con ideas o programas racio-
nales. Este tipo de cultura politica es la que da lugar a las mayorias voldtiles o al
surgimiento de lideres salidos de la nada como Collor o Fujimori, o la consagra-
cién de populistas como Menem o el propio Ciardenas en 1988. Es la base de las
zonas cromadticas cafés de O’Donnell (1993) en donde florecen las democracias
delegativas.

Junto a esta ventaja que la participacién tradicional le da al régimen autori-
tario hemos podido ver el surgimiento de un sector propiamente ciudadano, que
se opone al régimen, que no le brinda su apoyo, y por ende, lo deslegitima,
que no estd de acuerdo con las reglas tradicionales y exige la verdadera democra-
cia. Este grupo de ciudadanos, ¢s necesario subrayarlo, es plural, no es necesaria-
mente antipriista o antigobiernista: una parte es priista y otra se identifica con los
partidos de oposicién. Es un sector racional, critico, que sabe conceptualizar y
pensar la politica y definir de manera libre y personal su relacién con el gobier-
no. Este grupo aparece cada vez mds en los medios de comunicacién de masas y
su influencia, paulatinamente, se va introduciendo en la opinién pitblica, como
ha sido evidente en las tltimas e¢lecciones presidenciales.

La interaccién entre los diferentes publicos, entre las distintas formas de par-
ticipar, de ver y de exigir en la politica representa la dindmica de la transiciéon
politica, en la cual los actores estratégicos se colocan para obtener posiciones
de poder, lograr el cambio de las instituciones politicas y para transformar las ma-
neras de ver y de pensar la politica de los distintos grupos. La accién de las ONG y
de otras organizaciones civiles estd teniendo un fuerte impacto, pero no estin
solos; deben luchar contra otras organizaciones, civiles y gubernamentales que
defienden el pasado y la permanencia de la tradicién.

La dindmica que pudimos atisbar con nuestro analisis nos lleva a pensar que la
existencia de una amplia y difundida cultura autoritaria no se levanta como un
obstdculo infranqueable para la transformacién democritica. Lo que si es claro
es que mientras contintie vigente el régimen autoritario y se reproduzcan las re-
glas de intercambio entre los grupos y el sistema, el cambio de la cultura politica
de los mexicanos serd muy lento. Por otra parte, y considerando la experiencia de
otros paises latinoamericanos que han realizado el transito a la democracia, ésta,
cuando se instale, tendrd en los grupos tradicionales un factor de inestabilidad
politica dada su tendencia a guiarse mds por la identificacién con lideres y menos
por discursos racionales. Por ello, la consolidacién democritica requerird, sin
duda, de la modernizacién de la cultura politica de los mexicanos.
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CUADRO 1

INDICADORES SOBRE VALORES DEMOCRATICOS CONTROLADOS
POR VARIABLES INDEPENDIENTES
(Porcentajes sobre datos ponderados)

Variables Indicadores En México Esta
independientes extremos st existe la satisfecho
democracia con la
democracia
Sexo Mujer 63.3 21.4
Hombre 67.4 30.8
d% 4.1 9.4
Edad +de 61 46.9 19.2
18a25 70.4 30.5
d% -23.5 -11.3
Tamaino Rural 55.6 15.8
de la D.F. 56.9 31.8
poblacién d% -1.3 -16.0
Educacién Hasta primaria 60.0 17.3
Ed. superior 52.1 33.0
d% 79 -15.7
Ingreso -del 61.9 20.7
Ty+ 69.5 31.5
d% -7.6 -10.8
Posicién Obrero 69.9 28.2
que Patrén 56.4 36.3
ocupa d% 13.5 8.1
Interésen la  Sin interés 61.8 8.4
politica Se interesa 74.6 13.5
d% -12.8 5.1
Sofisticacién  Baja 60.1 15.3
Alta 74.6 39.5
d% -14.5 -24.2
Total X 65.2 24.5

iQuées
democracia?
Dio una
definicion de
politica
6.0
8.8
2.8

5.3
7.6
2.3

54
9.3
-3.9

35
17.2.
-13.7

2.8
174
-14.6

3.6
18.7
-15.1

6.1
105
-4.4

0.9
36.6
-35.7

Alta
adhesion
democrdtica

16.1

-54.8

15.5
55.6
-40.1

20.6
55.1
-34.5

25.5
28.6
-3.1

15.3
4.1
-29.1

85

Lficiencia
politica

96
03

2.0
10.0
-8.0

9.1
12.4
-3.3

5.8
15.0
9.2

9.3
0.4
49
35.0
301
9.4
10.6
1.2
76

12.0
4.4

9.7
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CUADRO 2

PORCENTAJES DE NO SABE Y NO CONTESTA EN PREGUNTAS
REFERIDAS Y VALORES DEMOCRATICOS CONTROLADOS
POR VARIABLES INDEPENDIENTES

(Porcentajes sobre datos ponderados)

Variables Indicadores NS NS NS NS NS
independientes extremos Siexistela  Calificar Quées Adhesién Sila
democracia  alrégimen  democracia ala persona
democracia  cuenta en
politica
Sexo Mujer 46.6 21.6 72.2 32.0 28.1
Hombre 30.8 11.1 60.3 22.4 17.8
d% 11.8 10.5 129 9.6 10.3
Edad 61y+ 56.7 31.7 81.8 49.0 22.5
18a25 26.2 13.4 65.8 21.6 20.0
d% 30.5 18.3 16.0 28.4 2.5
Tamano dela  Rural 58.0 27.6 75.6 37.2 374
poblacién DF. 4.8 2.8 377 5.1 45
d% 53.2 24.8 37.9 32.1 329
Educacién Hasta primaria 52.1 25.9 82.2 41.3 67.8
Ed. Superiory + 0.2 0.3 7.7 2.6 0.5
d% 51.9 25.6 74.5 38.7 67.3
Ingreso 0al 45.1 22.0 83.1 36.9 329
Ty+ 13.6 7.0 31.3 11.9 6.1
d% 315 15.0 51.8 25.0 26.8
Posicién que Obrero 24.8 16.3 62.6 22.2 15.2
ocupa Patrén 21.1 129 35.6 15.7 14.1
d% 3.7 34 29.0 6.5 1.1
Interés en la Sin interés 42.2 21.0 74.5 31.6 26.6
politica Se interesa 23.6 5.3 53.1 16.6 14.7
d% 20.6 15.7 19.4 15.0 119
Sofisticacién baja 55.6 29.6 96.0 48.4 34.7
Alta 7.9 2 9.0 7.6 109
d% 47.7 29.4 87.0 35.8 13.8
Total X 37.2 16.7 67.3 27.6 23.4
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LA CULTURA POLITICA AUTORITARIA EN MEXICO

CUADRO 3¢

RELACION ENTRE ;QUE ES DEMOCRACIA?

Y ¢EXISTE DEMOCRACIA EN MEXICO? CONTROLADO

POR LA ESCOLARIDAD

Educacion superior

Definicion St existe No existe  Algunas ~ NS/NC Total
democracia veces
Civica 233 100 135 468
49.8 21.3 28.9 33.4
32.0 27.1 45.2
Politica 161 57 19 3 244
67.1 23.8 7.7 1.3 17.2
22.1 15.6 6.2 71.2
Social 206 167 86 460
449 36.3 18.8 32.8
28.3 45.5 28.8
Amplia 10 40 16 67
15.4 60.2 24.4 4.8
1.4 11.0 5.5
Otros 13 1 43 57
22.4 2.2 75.4 4.0
1.7 3 14.3
NS/NC 105 1 1 108
97.5 1.3 1.2 7.7
14.5 4 28.3
Total 729 367 299 4 1399
52.1 26.2 21.4 3 100.0
Cuadro Valor educacion DF Significacion
- : superor .
Pearson 324.81194 15 .00000
Likelihood Ratio 340.27538 15 .00000
Mantel-Haenszel test for 6.34463 1 .01177

linear association

Minimun expected frequency-  .179

Cells with Expected Frequency < 5-6of 24 (25.0%)
Number of Missing Observations: 0

89
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REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA 3/95

CUADRO 4c

EXISTE DEMOCRACIA EN MEXICO POR LA ADHESION DEMOCRATICA,
CONTROLADO POR LA ESCOLARIDAD*

EDUCACION SUPERIOR

Existe la Adhesion Adhesion Adhesion NS/NC Total

democracia democrdtica  intermedia  autoritaria

Si existe 506 192 3 27 729
69.5 26.3 b 3.7 52.1
51.5 52.6 54.8 74.8

Algunas 194 103 3 299

veces 64.7 34.3 1.0 21.4
19.5 28.1 45.2

Noexiste 289 69 9 367
78.7 18.8 2.5 26.2
29.1 18.9 25.2

NS/NC 3 1 4
71.7 28.3 3

3 3

Total 992 365 6 36 1399

70.9 26.1 b 2.6 100.0
Cuadro Valor educacion DF  Significacién
superior

Pearson 35.20197 9 .00005

LikelihoodRat 43.95235 9 .00000

Mantel-Haenszel test for linear association 1.49167 1 .22196

Minimun expected frequency- .020

Cellswith Expected Frequency <5-7 of 16 (43.8%)

* Frecuencias ponderadas.

Nota: Se su primieron 7 casos que no contestaron escolaridad.
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LA CULTURA POLITICA AUTORITARIA EN MEXICO

CUADRO 6

PARTICIAPACION EN LAS ELECCIONES DE 1991

Y

¢EXISTE LA DEMOCRACIA?*

Participacion §7 existe No existe Alagunas NS/NC Total

electoral veces

Si 10 489 1 408 1743 2 298 15938
65.8 8.8 109 14.4 58.1
58.7 67.1 61.2 50.1

No 6971 652 834 1873 10 330
67.5 6.3 8.1 18.1 37.7
39.0 31.1 29.3 40.8

No contestd 424 37 272 418 1151
36.8 33 23.6 36.3 4.2

2.4 1.8 9.6 9.1

Total 17 883 2 098 2 849 4 589 27 419
65.2 7.6 10.4 16.7 100.0

Cuadro Valor DF Significacion

Pearson 811.70623 6 .00000

Likelihood Ratio 734.81117 6 .00000

Mantel-Haenszel test for linear 222.75214 1 .00000

association

Minimun expected frequency-  88.049

Number of Missing Observations: 0
* Frecuencias ponderadas.
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CUADRO 7

INTENCION DE VOTO PARA PRESIDENTE 1994
POR
¢EXISTE DEMOCRACIA EN MEXICO?*

Intencion del St existe No existe Algunas NS/NC Total
voto veces
PRI 13 920 1083 1 662 2 838 19503
71.4 5.6 8.5 14.6 71.1
77.8 51.6 584 61.8
PAN 1127 103 266 289 1785
63.1 5.8 14.9 16.2 6.5
6.3 49 9.3 6.3
PRD 340 308 127 121 897
37.9 344 14.2 13.5 3.3
19 14.7 4.5 2.6
Otros 138 61 51 158 409
33.7 15.0 12,5 38.7 1.5
.8 29 1.8 3.4
Ninguno 747 190 238 375 1550
48.2 12.3 15.4 24.2 5.7
4.2 9.1 8.4 8.2
NS/NC 1611 351 504 809 3274
49.2 10.7 15.4 24.7 11.9
9.0 16.7 17.7 17.6
Total 17 883 2 098 2 849 4589 27 419
65.2 7.6 10.4 16.7 100.0
Cuadro Valor DF Significacion
Pearson 2131.01579 15 .00000
Likelihood Ratio 1715.61949 15 .00000
Mantel-Haenszel test for linear 791.12969 1 .00000
association

Minimum Expected Frequency- 31.294
Number of Missing Observations: 0
* Frecuencias ponderadas.
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CuADRO 8

PARTICIPACION EN LAS ELECCIONES DE 1991

Y SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA*

97

Farticipacion Esta Esta regular Esta NS/NC Total
electoral insatisfecho  satisfecho satisfecho
Si 1874 4 340 4001 5723 15 938
11.8 27.2 25.1 35.9 58.1
69.7 55.5 59.6 56.2
No 763 3172 2 580 3815 10 330
7.4 30.7 25.0 36.9 37.7
28.4 40.5 38.4 374
No contesto 50 315 136 650 1151
4.4 27.4 11.8 56.5 4.2
1.9 4.0 2.0 6.4
Total 2 687 7 827 6717 10 188 27 419
9.8 28.5 24.5 37.2 100.0
Cuadro Valor DF Significacion
Pearson 386.31287 6 .00000
Likelihood Ratio 399.25644 6 .00000
Mantel-Haenszel test for linear association 100.28795 1 .00000

Minimun expected frequency -

* Frecuencias ponderadas.

112.806
Number of Missing Observations: 0
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CUADRO 9

INTENCION DE VOTO PARA PRESIDENTE 1994 POR
SATISFACCION CON LA DEMOCRACIA*

Participacion Estd Esta regular Esta NS/NC Total
electoral insatisfecho satisfecho satisfecho
PRI 1384 4774 5 827 7518 19503
7.1 245 29.9 38.5 71.1
51.5 61.0 86.8 73.8
PAN 379 776 174 456 1785
21.2 43.5 9.8 25.5 6.1
14.1 9.9 2.6 4.5
PRD 114 501 132 149 897
12.7 55.9 14.8 16.7 3.3
4.2 6.4 2.0 1.5
Otros 50 129 84 147 409
12.1 31.5 20.5 35.8 1.5
1.8 1.6 1.2 1.4
Ninguno 189 496 143 722 1 550
12.2 32.0 9.2 46.6 5.7
7.0 6.3 2.1 7.1
NS/NC 571 1151 356 1196 3274
174 35.2 10.9 36.5 11.9
21.2 14.7 5.3 11.7
Total 2 687 7 827 6717 10 188 27 419
9.8 28.5 24.5 37.2 100.0
Cuadro Valor DF Significacion
Pearson 2178.16169 15 .00000
Likelihood Ratio 2207.75415 15 .00000
Mantel-Haenszel test for linear association 338.46620 1 .00000

Minimun expected frequency - 40.093
Number of Missing Observations: 0
* Frecuencias ponderadas.
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CuaDRrO 10

PARTICIPACION EN LAS ELECCIONES DE 1991 POR CONFIA EN QUE
EL GOBIERNO HACE 1.0 CORRECTO*

Parrtictpacion Confia La mayor  Sélo algunas Casi NS/NC Total

electora siempre parte veces nunca
Si 1676 3909 6 372 1 664 317 15938
23.1 24.5 40.0 10.4 2.0 58.1
64.3 66.2 535 58.2 31.1
No 1 893 1911 4 860 1099 567 10 330
18.3 18.5 47.0 10.6 5.5 37.7
33.1 32.4 40.8 38.4 55.6
No contesto 152 86 682 97 135 1151
13.2 7.4 59.2 8.4 11.8 4.2
2.7 1.4 5.7 3.4 13.3
Total 5720 5905 11913 2 860 1020 27 419
20.9 21.5 43.4 10.4 3.7 100.0
Cuadro Valor DF Significacion
Pearson 879.74847 8 .00000
Likelihood Ratio 855.91991 8 .00000
Mantel-Haenszel test for linear association 496.86172 1 .00000

Minimun expected frequency-  42.806
Number of Missing Observations: 0
* Frecuencias ponderadas.
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CuAabrO 11

INTENCION DE VOTO PARA PRESIDENTE 1994 POR CONFIiA EN QUE
EL GOBIERNO HACE LO CORRECTO*

Intencion del ~ Confia La mayor Solo Casi NS/NC Total
volo siempre parte algunas nunca
veces
PRI 4 685 4704 7 683 1767 664 19 503
24.0 24.1 394 9.1 3.4 71.1
819 79.7 64.5 61.8 65.1
PAN 281 282 839 318 66 1785
15.7 15.8 47.0 17.8 3.7 6.5
4.9 4.8 7.0 11.1 6.5
PRD 116 69 552 160 897
12.9 7.6 61.5 17.9 3.3
2.0 1.2 4.6 5.6
Otros 119 41 177 64 8 409
29.1 10.1 43.2 15.6 2.0 1.5
2.1 7 1.5 2.2 .8
Ninguno 189 123 720 429 89 1550
12.2 7.9 46.5 27.7 5.7 5.7
3.3 2.1 6.0 15.0 8.7
NS/NC 331 687 1942 122 192 3274
10.1 21.0 59.3 3.7 5.9 119
5.8 11.6 16.3 4.3 18.8
Total 5720 5905 11913 2 860 1020 27 419
20.9 21.5 43.4 10.4 3.7 100.0
Cuadro Valor DF Significacion
Pearson 1928.29227 20 .00000
Likelihood Ratio 1941.89549 20 .00000
Mantel-Haenszel test for linear association 560.38016 1 .00000

Minimum Expected Frequency- 15.214
Number of Missing Observations: 0
* Frecuencias ponderadas.
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CUADRO 12

PARTICIPACION EN LAS ELECCIONES DE 1991 POR EFICIENCIA EN LA POLITICA*

Participacion ~ La persona  La persona  La persona NS/NC Total
electoral cuenta cuenta poco  no cuenta
Si 1427 3 588 7 835 3 098 15 938
8.9 22.5 49.2 19.1 58.1
53.3 57.5 64.7 48.4
No 1138 2 466 4061 2 665 10 330
11.1 239 39.3 25.8 37.7
42.8 39.5 33.5 41.6
No contestd 106 188 217 640 1151
9.2 16.4 18.8 55.6 4.2
4.0 3.0 1.8 10.0
Total 2661 6 243 12113 6 403 27 419
9.7 22.8 44.2 234 100.0
Cuadro Valor DF Significacion
Pearson 1010. 97564 6 .00000
Likelihood Ratio 919.12387 6 .00000
Mantel-Haenszel test for linear association 82.15572 1 .00000

Minimun expected frequency- 111.15572
Number of Missing Observations: 0
* Frecuencias ponderadas.
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CuADRO 13

INTENCION DE VOTO PARA PRESIDENTE 1994
POR EFICIENCIA EN LA POLITICA*

Intencion de  La persona  La persona  La persona NS/NC Total
voto cuenta cuenta poco  no cuenta
PRI 2181 4515 8717 4090 19 503
11.2 23.1 447 21.0 71.1
82.0 72.3 72.0 63.9
PAN 212 571 679 324 1785
11.9 32.0 38.0 18.1 6.5
8.0 9.1 5.6 5.1
PRD 37 281 485 94 897
4.1 314 54.1 104 33
1.4 45 4.0 1.5
Otros 34 83 176 116 409
8.3 20.3 43.1 28.3 15
1.3 1.3 1.5 1.8
Ninguno 60 321 587 581 1 550
3.9 20.7 379 37.5 5.7
23 5.1 4.8 9.1
NS/NC 137 472 1468 1198 3274
42 144 448 36.6 11.9
5.1 7.6 1211 18.7
Total 2661 6 243 12113 6 403 27 419
9.7 22.8 44.2 234 100.0
Cuadro Valor DF  Significacion
Pearson 1006.02604 15 .00000
Likelihood Ratio 1023.58161 15 .00000
Mantel-Haenszel test for linear association 619.45130 1 .00000
Minimun expected frequency - 39.695

Number of Missing Observations: 0
* Frecuencias ponderadas.
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