El protagonismo histérico de los sindicatos
rurales de Yucatan (1933-1936)

OTHON BANOS RAMIREZ

NTRE 1935 Y 1936 TIENE lugar en Yucatdn una intensa movilizacién de obreros

y campesinos, dentro de la cual, pese que recientemente se habian organi-

zado en sindicatos, los ex-peones acasillados desempefiaron un papel des-
tacado. Es un hecho sin precedentes: por vez primera los meridanos veian protestar
publica y organizadamente a los trabajadores mayas acasillados, considerados
incapaces para el ejercicio politico, serviles y apdticos. A este expediente, sin
embargo, no se le ha dado la importancia que realmente merece. De hecho, la
mayor parte de los historiadores locales con frecuencia soslayan la importancia
de este fenémeno, aduciendo que eran simples sindicatos blancos, que detras de
aquellas marchas de protesta estaban los hacendados.! No alcanzan a comprender
el trasfondo histérico de tal perspectiva de lucha, igualmente vélida, pero por
naturaleza antagdnica al agrarismo colectivista del presidente Cardenas, y que,
ademas, obedecia a una inercia social decadente agudizada en afios recientes. Claro
que no deben descartarse algunos casos de manipulacién, que siempre los hay, en
toda movilizacién social.

Como veremos mas adelante, estas movilizaciones revisten una gran importan-
cia en el devenir histérico regional e incluso nacional. Puede decirse que este tipo
de presién social es uno de los factores que explican la decisién gubernamental de
poner como una de sus prioridades la afectaciéon de las plantaciones henequeneras.
Pero lo que hace mas interesante este episodio, es que algo similar ocurrié en la
rica zona algodonera de La Laguna, cuyas haciendas habian sido afectadas un afo
atrds.” En ambos casos, los sindicatos agrarios planteaban las siguientes demandas:
el pago del salario minimo, jornada de ocho horas, el pago del séptimo dia y de
prestaciones sociales (vacaciones, aguinaldos, etc.), la firma de contratos colectivos

! Véase por ejemplo, Sierra, José Luis y Paoli, José Antonio (1987), Cdrdenas y el reparto de los
henequenales, ICEY, Mérida, Yucatan.

2 De igual forma que en Yucatin, desde mediados de 1935 hasta el otofio de 1936, la regién de La
Laguna se vio estremecida por espectaculares movilizaciones de trabajadores agricolas. Una lucha de los
sindicatos agrarios recién formados, que duré mis de doce meses, culminé con una huelga general en
agosto de 1936, y ésta, a su vez, propicié la primera expropiacién masiva de haciendas. Carr, Barry, “The
Mexican Communist Party and Agrarian Mobilization in the Laguna, 1920-1940: A Worker-Peasant
Alliance?”, en Hispanic American Historical Review, ndm. 3, vol. 67, agosto, 1987.
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en las haciendas; y se repudiaba el reparto de tierras cultivadas, especialmente el
que promovia el Banco Nacional Agricola (mas tarde el Banco Nacional de Crédito
Ejidal). Se trataba pues de un paquete de demandas fundamentalmente “proleta-
rias”, al cual, dado el clima politico prevaleciente, el gobierno del presidente
Cardenas respondi6 con medidas agrarias, derribando, en ambos casos, el potencial
radical de alianza obrero-camapesina.”

La Federacién General de Trabajadores de Yucatan (filial de la Confederacién
General de Trabajadores de México, CGT), que agrupé a los mas poderosos
sindicatos de la industria henequenera® que no militaban en el Partido Socialista
del Sureste (pss), desempefi6 un papel crucial. La hipétesis de trabajo que vertebra
el andlisis del presente ensayo es de que en los afios treinta la crisis econémica,
acrecentada por la gran depresién en Estados Unidos, estimulé un descontento
social, al tiempo que el otrora poderoso Pss, en el poder, perdia eficacia politica, sin
que el naciente Partido Nacional Revolucionario (PNR), tuviera capacidad para
sustituirlo como fuerza hegeménica. Hasta ese momento, las haciendas continua-
ban aportando la totalidad de la produccién bajo relaciones de porte capitalista, y
los terratenientes disfrutaban de una especie de tregua politica, ya que la “clase
socialista” que los cuestionaba se resquebrajaba. En contra de los terratenientes y
del gobierno, la faccién anarcosindicalista de la CROM, es decir la CGT, cobré en
Yucatan fuerza y vitalidad politica, que la convertia, sin ser un partido, en la
principal fuerza de oposicién. El conflicto de intereses, ligado a otras condiciones
mas particulares como el caracter de las relaciones sociales de produccién y el
proceso mismo de trabajo, ayudan a entender el surgimiento del activismo obreril
rural acorde al callismo.’

¢UNA REVALORACION DEL SINDICALISMO EN EL AGRO?

La escasa bibliografia sobre el tema da la impresién de que la historiografia
mexicana reiteradamente ha privilegiado la Iucha por la tierra, como si ese hubiese
sido el inico horizonte de lucha de los trabajadores rurales. Existen evidencias, sin

% 0p. cit,, p. 15.
4 El Sindicato de Ferrocarrileros, de Trabajadores del Volante, de Estibadores del Puerto de Progreso,
y el recientemente formado Sindicato de Cordeleros, entre otros.

® Rl gobierno de Calles imprimi6 al agrarismo un tinte francamente capitalista ya que dio
proteccién a la propiedad privada, decret6é en 1925 una ley para desmantelar a los ejidos colectivos,
foment6 los ejidos parcelarios, y por otro lado, destacé el perfeccionamiento de las leyes laborales.
Sus sucesores, Portes Gil, Ortiz Rubio y Rodriguez, no variaron sustancialmente aquella orientacién
politica. Véase, Silva Herzog, Jests (1964), El agrarismo mexicano y la reforma agraria, Fondo de Cultura
Econémica, México, pp. 321-404. El callismo es un periodo politico polémico. Si bien no propicié
una salida clara para ellos, los trabajadores encontraron armas para luchar organizadamente. Es mi4s,
alaluz de los hechos, podemos decir que pese a la gran depresién internacional (1929-1933)
que afecté negativamente las exportaciones henequeneras, a los ahora ejidatarios les fue mejor en
esos afios que posteriormente con “El Gran Ejido”.
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embargo, como el caso que nos ocupa de Yucatdn yel de La Laguna,® en el sentido
de que lalucha organizada de porte obreril de los peones acasillados dej6 una huella
profunda en el proceso de cambio social regional.

Las agrupaciones sindicales rurales han sido escasamente estudidadas y menos
auin han sido objeto de una verdadera reflexién histérica, que permita aprehender
su especificidad y determinar su contradictoria existencia.” El poco avance que se
advierte en la sociologia del sindicalismo rural refleja en cierto modo un sesgo: la
creencia de que los trabajadores agricolas estaban casi totalmente fuera del movi-
miento organizado.® En Yucatan los sindicatos henequeneros afiliados a la Confe-
deracién General de Trabajadores de México (GGT), a la Confederaciéon de Ligas
Gremiales Obreras y Campesinas (CLGOC), a la Federacién de Obreros y Campe-
sinos (FROC) y a la Federacion de Sindicatos Independientes (FSI), desempefiaron
un papel activo dentro del movimiento sindical organizado, aunque esto no quiere
decir que necesariamente se hubieran politizado a tal punto que se reconocieran
ellos mismos como obreros.

A diferencia de afios anteriores en que la clase urbana y la rural estaban
completamente divorciadas,’ en esta coyuntura las alianzas obrero-campesinas
empezaban a generalizarse. Incluso el agrarismo cardenista requirié de los dos
primeros afios del gobierno para que se definiera e instrumentara el apoyo que
definitivamente lo fortalecié. Antes de 1936, en las regiones donde predominaba
la agricultura de plantacién, los sindicatos de peones agricolas avanzaban, aunque
su porvenir parecia incierto. Incluso cobraron presencia en el escenario politico."’
Prueba de ello es que la Liga Nacional Campesina (LNC) a principios de 1929
aprobé crear la Confederacién Nacional de Peones de Hacienda, que por varias
razones no prosper(’).ll

A lo largo de todo el pais los peones eran una fuerza laboral muy importante,
por la sencilla razén de que hasta antes de 1937 las haciendas continuaban
aportando el mayor porcentaje de la produccién nacional agropecuaria. En 1910,
97% de la tierra censada pertenecia a los hacendados y a los rancheros; los pequenos
propietarios poseian sélo el 2%, y el 1% restante se repartia entre los pueblos y
comunidades. Asimismo, 96% de la poblacién rural estaba constituida por peones;
habia dos millones de aparceros y un millén y medio de acasillados.'? Debido al

6 Véase, Carr, op. cit.
7 Asilo apuntan por ejemplo, Leal, Juan Felipe (1985), Agrupaciones y burocracias sindicales en México
1906-1938, Terra Nova, México.

8 Esta es la tesis implicita de Clark, Marjorie R. (1979), La organizacidn obrera en México, Ediciones
Era, México, p.25.

9joseph, Gilbert M. (1982), Revolution From Without, Cambridge University Press, p. 85.

10 vease por ejemplo, Carr, 0p. cit. y Ramirez Rancafio, Mario, “El socialismo en Tlaxcala 1926-1933”,
en Secuencia, mayo-agosto de 1986.

1 Gonzilez Navarro, Moisés (1985), La cNc en la reforma agraria, El Dia en Libros, México, p. 89.

'2 Cérdova, Arnaldo, “El pensamiento social y politico de Andrés Molina Enriquez”, en Molina
Enriquez, Andrés (1979), Los grandes problemas nacionales, Ediciones Era, México.
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movimiento armado iniciado ese mismo afio, a la ley agraria de 1915, y mds tarde,
al Articulo 27 de la Constitucién de 1917, esta estructura agraria fue variando
paulatinamente, pero un nimero significativo de los antiguos peones sobrevivie-
ron varias décadas mds. Claro que no permanecieron fuera del movimiento obrero
y campesino que desat6 la Revolucién. Durante algin tiempo la CROM, por ejemplo,
organizé sindicatos de trabajadores agricolas en Durango, Zacatecas, Veracruz,
Tlaxcala, Puebla, Sonora, Chihuahua y Sinaloa.” En la Memoria de la CROM de 1926
se sefialan las siguientes cifras para el afo de 1925: 75 Federaciones Obreras; 105
sindicatos del Distrito Federal; 1 000 sindicatos obreros citadinos a través de todo el
pais y 1 500 sindicatos obreros-campesinos a lo largo de todo el pais.'*

Como se ve, las agrupaciones de trabajadores del campo eran las mds numero-
sas, pero también la fuerza mas dispersa. Y como los problemas de los obreros eran
fundamentalmente diferentes, en la medida en que se fue haciendo mayor hincapié
en la industria, obreros y campesinos (timidamente a partir de la década de 1920)
fueron perdiendo cada vez mas el contacto.!® Mientras esto ocurria, que era como
la diferenciacién entre la clase trabajadora urbana y la rural, una buena cantidad
de peones y aparceros ni desaparecian ni se volvian campesinos. Sin embargo, la
lucha de los peones como tal, en sus propios términos, encontraba muy poco eco,
de hecho fue una lucha sorda, quizd porque muy frecuentemente chocaba con la
proclama agrarista de “tierra para todos”. Cuando Saturnino Cedillo, quien en
cierta forma enarbolé la bandera de defensa de los peones potosinos, quiso ser méas
coherente con esta perspectiva, fue considerado reaccionario.'®

Por todo lo anterior, el andlisis de la formacién y evolucién de los sindicatos
agrarios de Yucatdn reviste una gran importancia en vista de que: a) su estudio
revela un periodo de transicién, de penetracién de la Revolucién que venia del
Centro; b) la razén de la reforma agraria fue un imperativo para la consolidacién
de la paz social y el fortalecimiento del Estado; ¢) desmitifica la idea de que la
proclama universal de los trabajadores del campo era la tierra; d) refleja las diversas
orientaciones agraristas del movimiento revolucionario, y ¢) rescata un expediente
de lucha olvidado y soslayado.

ANTECEDENTES DEL SINDICALISMO YUCATECO

Yucatdn fue hasta hace poco una regién eminentemente agricola. Er el siglo
pasado, la violenta “Guerra de castas” (1847-1854) liquidé una época y abrié una

13 Clark, op. cit., pp. 59-61 y 126.

4 Citado por Guadarrama, Rocio, “La CROM en la época del caudillismo en México”, Cuadernos
Politicos, nim. 20, abril-junio de 1979, p. 60.

15 Desde luego, fue un proceso lento, disparejo y plagado de contradicciones. Véase por ejemplo,
Ruiz, Ramén Eduardo (1978), La revolucién mexicana y el movimiento obrero 1911-1923, Ediciones Era,
México; Carr, Barry (1981), El movimiento obrero y la polttica en México 1910-1929, Ediciones Era, México.

18 y¢ase, Martinez Assad, Carlos (1990), Los rebeldes vencidos. Cedillo contra el Estado Cardenista, Fondo
de Cultura Econémica, México.
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nueva, cuyo rasgo fundamental era la monoexportacién de fibra de henequén, de
la cual dependia casi en su totalidad la economia. La produccién henequenera,
quizas por el temor de los terratenientes a nuevos ataques de los rebeldes, se
concentré y compacté en el territorio aledafio a Mérida, capital del estado. En
muchas ocasiones su expansién se llevé a cabo invadiendo las tierras comunales.
Las tierras tradicionalmente dedicadas al maiz fueron cultivadas con henequén y
los campesinos desposeidos encontraron empleo en las nuevas haciendas. De esta
manera se formé una masa de trabajadores llamada peones o sirivientes. Los
trabajadores y sus familias que recibian viviendas del hacendado dentro de su
propiedad y que aceptaban someterse a las reglas que €l imponia, recibian el
nombre de “peones acasillados”. A quienes permanecian en sus pueblos se les
conocia como “peones libres” o simplemente como “peones”.

En 1910 en el 4rea henequenera de Yucatdn habia alrededor 80 000 pcones
jefes de familia sin ningin tipo de organizacién para defender sus derechos. De
éstos, aproximadamente la mitad eran peones acasillados.!” La zona henequenera
se extendia unos 100 kilémetros a la redonda de Mérida. Como ya se dijo, el hecho
de que la mitad de los trabajadores radicara en pueblos y el resto en las haciendas,
no era, por supuesto, un mero accidente geografico. Las tltimas generaciones de
peones acasillados muchas veces no conocian ni a sus vecinos de las haciendas
contiguas. Desde el punto de vista sociolégico, esta separacién de los trabajadores
en acasillados y libres tiene un profundo significado que por ahora no explicare-
mos. Pero digamos que habia un terreno con dos grados de fertilidad diferente
para las diversas orientaciones de la politica agraria de los caudillos revolucio-
narios (locales y nacionales). Por otra parte, es una premisa que permite entender
por qué en algin momento los intereses de acasillados y pueblerinos se vieron
opuestos.

La industria que florecié en la region fue de pequefia escala, entre las mas
grandes sobresalieron una galletera, una cerveceria y la de energia eléctrica, pero
principalmente talleres y actividades complementarias de la industria henequene-
ra. La mayor parte de los productos manufacturados se importaba directamente
de Estados Unidos o de Europa. Uno de los primeros y mas fuertes sindicatos fue
el de los ferrocarrileros, pues el sistema ferroviario yucateco en 1908 abarcaba 765
km. de via angosta y 103 km. de via ancha. Otros sindicatos, como el de estibadores
de Progreso, se formaron a la sombra de la llamada industria henequenera. Fuera de
esta actividad eran mas bien escasos.

Durante el Porfiriato en general, en México, salvo un pufiado de “sociedades de
resistencia” como la de los ferrocarriles y mineros, la forma de gobierno no
permitia mucha libertad de accién a los trabajadores, lo cual constituia una barrera
al proceso de cambio. Yucatan no erala excepcién, ya que a principios del presente siglo,

17 Joseph, Gilbert M. (1992), Revolucidn desde afuera. Yucatdn, México y los Estados Unidos 1880-1894,
Fondo de Cultura Econémica, México, p. 103 y ss.
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debido a una economia fundamentalmente agraria, a un gobierno totalmente
controlado por los terratenientes, al relativo aislamiento de las masas analfabetas,
y a una iglesia catélica con un tremedo dominio sobre la gente y los gremios, los
sindicatos —bien de industria o de cualquier otro tipo— eran practicamente
Inexistentes.

El estallido de la Revolucién mexicana abrié una nueva etapa. Durante el
gobierno preconstitucional del general Salvador Alvarado se formaron en Yucatidn
cientos de sindicatos, casi todos urbanos, y muchos de ellos afiliados a la Casa del
Obrero Mundial, cuyas oficinas fueron abiertas en Mérida en mayo de 1915 bajo
la direccién de Samuel O. Yudico y C. J. Félix Martinez.'® Més tarde (1917-1924),
alentados por la CROM, incluso los viejos gremios de artesanos y de oficios se
transformaron en sindicatos, casi todos ellos ubicados en Mérida o en el puerto de
Progreso. A pesar de que el gobernador Salvador Alvarado se habia pronunciado
por la organizacién de los trabajadores del henequén, la formacién de sindicatos
rurales vendria varios afos después. Parecia dificil que el cambio en el medio rural
se diera de un dia al otro. Aunque ciertamente, como nunca antes, se canalizaron
recursos gubernamentales para beneficiar a la poblacién henequenera y se hizo
efectivo el decreto de liberacién de deudas.

Alvarado, al igual que los otros jefes revolucionarios sonorenses, estimulé la
libre empresa al mismo tiempo que las organizaciones obreras, pues creia que por
medio del sindicato, los trabajadores conseguirian mejores condiciones de vida y
estaba convencido de que el problema de los trabajadores henequeneros no era la
falta de tierra sino de trabajo, que los hacendados debian crear mas fuentes de
empleo. A estos ultimos su gobierno les dio todas las facilidades, pero no se
prefiguré un plan para sindicalizar a los “ex-peones”, tarea nada facil ya que la
escasa comunicacién entre una hacienda y otra, asi como la situacién racial y lingiifstica
eran poderosas fuerzas que dificultaban cualquier proyecto para ellos desde
arriba y en el corto plazo.

El primer gobernador constitucional (1917-1921) (quien sustituyé al general
Alvarado) realizé una gestién poco trascendente. Felipe Carrillo Puerto (1921-
1923), viejo simpatizante del zapatismo y continuador del radicalismo revolucio-
nario, por el contrario, cobijado por la tendencia agrarista de Obregén, goberné
apoyado en la mayoria constituida por los “campesinos”, a los cuales se organizé
en ligas de resistencia’® afiliadas al Partido Socialista del Sureste. Aunque Carrillo
Puerto, no afect6 los terrenos cultivados de henequén, se incliné por el reparto de
las tierras antes que fomentar los sindicatos agrarios; desplazé a los sindicalistas
del pss, e incluso llegd a tener enfrentamientos con los poderosos sindicatos de

18 Clark, op. cit., p. 162.

19 ¢Qué eran las ligas? En realidad eran células politicas muy complejas. Las ligas de resistencia, dicen
Paoli y Montalvo, pueden ser definidas como organizaciones populares que eran una combinacién de
sindicato, club’ politico, centro educativo, y cooperativa. Paoli, Francisco J. y Enrique Montalvo (1977),
El socialismo olvidado de Yucatdn, Siglo Xx1 Editores, México, p. 101.
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ferrocarrileros y de estibadores indirectamente ligados a la produccién hene-
quenera.”

Debido al asesinato del gobernador Carrillo Puerto en 1924, el anunciado
reparto de tierras cultivadas de las haciendas quedé indefinido, y con mayor razén
debido a que ni el presidente Calles ni sus seguidores veian con simpatia tal
operacién. Incluso se oponian abiertamente a la fragmentacién de los latifundios
que estaban produciendo divisas, como era el caso del henequén. En una ocasién,
en su calidad del hombre fuerte de la Revolucién, declaré que el reparto de tierras
era un rotundo fracaso. Que era preciso que el gobierno diera garantias al capital
privado en el campo.”’

La muerte de Obregén fue otro golpe al titubeante agrarismo yucateco. Para
algunos autores como Cérdova, el asesinato el 17 de julio de 1928 del general
Obregén, presidente electo de México, descencadené un periodo de profunda crisis
en el Estado mexicano que habria de prolongarse hasta mediados de 1935 y
también minaria considerablemente al caudillismo, o por lo menos lo encauzaria
dentro del naciente partido de la Revolucién (PNR).? Durante estos casi siete afos
se abrié paso una nueva forma de gobierno mads institucional pero también mds
centralizada. Todo lo anterior propici6 que el reparto de tierras (no cultivadas) que
afectaba a las haciendas se hiciera mas lento.” Esto no quiere decir que hubieran
desaparecido la tensién constante entre los intereses politicos del centro y los
intereses politicos locales. Esto es, el paso del regionalismo al centralismo o del
caciquismo al corporativismo fue un proceso tormentoso cuyo costo mds visible
para el sistema politico en el caso de Yucatan fue la caida de dos gobernadores.

LA INDUSTRIA HENEQUENERA (1921-1934)

La industria henequenera inicié su despegue comercial a partir del dltimo tercio
del siglo XIX, y su expansién se prolongé hasta 1915 aproximadamente. En esta
etapa comenzo a escasear la mano de obra, por lo que se importaron trabajadores
de otras partes del pais, principalmente yaquis de Sonora, e incluso de otros paises.
En 1901 existian 87 600 hectdreas cultivadas de henequén en produccién, mismas
que en 1916 alcanzaron una cifra record de 198 300 hectéreas, y es a partir de este
momento que se inicia un proceso sistemdtico de desincorporacién de tierras
cultivadas con henequén, llegando en 1937, fecha del reparto de henequenales,
a 84 447 hectéreas cultivadas en produccién, cifra ligeramente por debajo de la
obtenida en 1901. De igual forma, la produccién descendié dramaticamente de
83 191 toneladas en 1901 a 73 226 toneladas en 1938.

20 Véase, Rico, Juan (1923), La huelga de junio, Edicién particular, México.

2! Gonzilez Navarro, 0p. cit., p. 62.

22 Cérdova, Arnaldo (1980), Una época de crisis, Siglo XXI editores, México, p. 7.
2 Véase, Joseph, Revolution..., pp. 289-290.
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En 1922 el valor de las exportaciones habia caido a casi la mitad de la del afio
anterior,* y durante la segunda mitad de la década de 1920 los problemas de la
industria henequenera continuaron agranddndose. Los hacendados no encontra-
ban razén para aumentar sus siembras ni, consecuentemente, la produccién en
general. El resultado fue una disminucién alarmante de la demanda de trabajo. En
sus tiempos, el gobernador Alvaro Torre Diaz (1924-1928) habia intentado dar
facilidades a los hacendados para que cultivaran y produjeran més, y no se mostré
dispuesto a tolerar que las llgas atacaran a los “hombres que manejaban la rlqueza
y el futuro” de la entidad.”® Torre Diaz imprimié a su gobierno un estilo “institu-
cional” (mds administracién y menos politica), y los conflictos laborales que antes
se ventilaban a través de las ligas comenzaron a canalizarse hacia otras autorida-
des competentes del gobierno. Se pretendia separar el aspecto laboral del politico,
lo cual parecia una medida acertada, pero en realidad el gobierno central queria
algo mas: que las ligas se redujeran a una especie de club social despolitizado, para
que se fortaleciera el PNR.

Los conflictos politicos estaban intimamente ligados a la economia. Mientras la
industria henequenera fue de mal en peor en todos sus aspectos, el equilibrio de
fuerzas politicas logrado por los socialistas empez6 a resquebrajarse. El panorama
que dibujé el gobernador Bartolomé Garcia Correa en su tltimo informe fue
realmente sombrio. Sefialaba que en 1930 el henequén habia traido a Yucatdn 23
millones de pesos, nueve en 1931 y ocho en 1932. Por lo tanto, decia, los jornales
en las fincas henequeneras bajaron de un modo escandaloso, “llegaron a ser me-
nos de lo indispensable para la manutencién de un hombre o de una familia.
Los jornaleros tuvieron, para completar su subsistencia, que recurrir como en los
tiempos primitivos a la caza y la pesca.”*® De un promedio de 150 000 hectéreas
cultivadas en la década anterior, sélo quedaban alrededor de 80 000 en estos
ultimos afios. Como consecuencia, la cantidad de jornales también disminuyé
drésticamente y asi surgi6 una sobrepoblacién relativa gigantesca. El nudo gordia-
no quedé asi formado. A partir de 1917 comenz6 a darse una relacién inversa entre
poblacién e indicadores econémicos: mientras la poblacién crecia las dreas cultiva-
das de henequén y los precios de exportacién disminuian. Ante esta sobreoferta de
mano de obra, los hacendados, cuyo nimero fluctuaba entre 250 y 300, se
rehusaban a pagar un salario mlmmo por jornadas de ocho horas en vez de pagar
a destajo como era la costumbre.”

24 Véase, Joseph, Revolution..., p. 250.

B Y incorporacién casi total a las directrices nacionales por parte del PSSE, comenzé a darse en
1924, cuando este partido se sumé sin reticencias a la ideologfa conciliadora del callismo.” Montalvo,
Enrique, “Notas sobre el cardcter de clase del Partido Socialista del Sureste, en Memorias del primer coloquio
regional de historia obrera, CEHSMO, México, 1977, p. 145.

28 Diario del Sureste, 2 de enero de 1934.

27 para ampliar este punto, véase Bafios Ramirez, Othén (1989), Yucatdn, ejidos sin campesinos,
Universidad Auténoma de Yucatdn, Mérida, especialmente, el cap. 11, pp. 77-101.
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EMERGENCIA SINDICAL AGRARIA EN LOS ANOS TREINTA

La economia de Yucatdn dependia en un 80% o mas de la produccién y exportacién
de henequén, por ello, el reparto de las plantaciones en manos de los hacendados
era una accién que implicaba muchos riesgos politicos incluso para las finanzas
del propio gobierno. Mientras se daban las condiciones para lo que parecia
irremediable, el problema central, hacendados-trabajadores, se torné laboral.
Visionariamente, Alvarado habia atacado el problema: la Ley del Trabajo decre-
tada en diciembre de 1915 fijaba una jornada laboral médxima, el pago de un salario
minimo, reglamentaba el trabajo de las mujeres y los nifios, proporcionaba reglas
para la formacién de sindicatos obreros, asi como de juntas de conciliacién y
arbitraje. Desgraciadamente y aun cuando se hizo la reglamentacién correspondiente,
esta ley se volvié letra muerta. El gobierno socialista no le hizo caso, porque los
problemas se arreglaban a través de las ligas de resistencia desde una posicién de
fuerza, gracias a lo cual, adquirieron una importancia fundamental en la defensa
de los trabajadores.

La creacién de las Ligas de resistencia, fue una medida acertada que permitié al
PSS minar en parte el poder e influencia que atin conservaban los hacendados.”
Habia ligas en las ciudades (muchas de ellas en Mérida) y una en cada pueblo o
cabecera municipal, las cuales se convertian en verdaderos contrapesos del poder
econémico representado por los hacendados. Este “socialismo” de tinte agrarista
practicado por el Pss cal6 profundo en la sociedad rural, pero disminuyé a la muerte
de Carrillo Puerto (1924). Sin embargo, este modelo de democracia pura, no fue
claro, pues en los hechos las ligas locales de resistencia propiciaron una forma
caciquil de gobierno,” lo cual era una derivacién de las amplias facultades que
tenian sus directivos para mediar en los conflictos laborales o de tierra. Empero,
es necesario destacar que estos enclaves clientilisticos de poder no estaban dema-
siado divorciados de sus bases, casi siempre recogian las inquietudes sociales, y con
frecuencia propiciaban arreglos satisfactorios.

Facilitar el acceso a la tierra a las comunidades campesinas fue una de las
prioridades del gobierno socialista de Felipe Carrillo Puerto, pues a pesar de la Ley
Agraria de 1915 muchas comunidades rurales yucatecas ni siquiera tenian derecho
a exigir la restitucién de las tierras que habian perdido a finales del siglo XIX en la
época de oro del henequén. Promulgé un decreto que transformaba a las “villas”
en “pueblos”, y con ello quedaban en capacidad juridica para reclamar sus tierras
segun la legislacién agraria federal. Los repartos que se llevaron a cabo, si bien
empezaron a golpear los intereses de los terratenientes, afectando sus tierras no
cultivadas, también comenzaron a dividir a los trabajadores henequeneros: los que

28 Véase, Paoli y Montalvo, op. cit., pp. 100-105.
29 Joseph, Gilbert M., “El caciquismo y la Revolucién: Carrillo Puerto en Yucatdn”, en Brading,

David (1985), Caudillos y campesinos en la Revolucidn mexicana, Fondo de Cultura Econémica, México, pp.
239-276.
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tenian acceso a la tierra y aquéllos a quienes el Cédigo Agrario explicitamente les
negaba ese derecho.”

Para estos dltimos (que eran los acasillados) la legislacién laboral parecié el
recurso legitimo mds apropiado para su lucha. Cabe aclarar que este campo era
igualmente sinuoso. La Constitucién de 1917 conferia facultades a los estados en
materia laboral, pero su reglamentacién fue un desastre, tanto obreros como
patrones y gobierno estaban inconformes. Gracias a las presiones de los obreros,
en 1929 se enmendé la Constitucién con el objeto de cancelar esta facultad de los
Congresos locales.” Dos afios después fue decretada la Ley Federal del Trabajo,
un paso importante durante el callismo, no en si mismo, sino porque significa un
avance del centralismo contra los cacicazgos regionales. Por supuesto, no hubo
una voluntad politica definida y decidida que la impusiera, pero se creaba un marco
de legalidad para la reorganizacién de la clase obrera mexicana.

Puede decirse que en materia laboral se anvanzaba, mientras la cuestién agraria
practicamente se habia estancado. La Ley Federal del Trabajo habia entrado en
vigor en 1931, y se habian creado Tribunales del Trabajo y Juntas Locales de
Conciliacién y Arbitraje. Esto facilité, por un lado, el registro formal de los
sindicatos agrarios y, por otro, como las querellas frecuentemente se resolvian en
favor de los trabajadores, se hicieron menos frecuentes las arbitrariedades patro-
nales. Pero también afiadi6 un factor de conflicto: la incompetencia legal de las
ligas de resistencia para exigir ante aquellas instancias los derechos elementales de
sus ligados, como el pago del salario minimo. Este parecia el golpe definitivo en
contra de las ligas.

Durante el callismo en la esfera nacional la cuestién del reparto de las tierras
era tratada con muchos titubeos. De 1917 a 1934 en Yucatan se beneficiaron con
tierra 30 593 campesinos, sin afectar las haciendas henequeneras,” y en el plano
nacional, tan sélo recibieron tierras 895 284 campesinos.” No faltaron los intentos
de unificacién para constituir una fuerza nacional que presionara al gobierno. La
Liga Nacional Campesina (LNC) se proclamé la genuina representante de los
campesinos pobres de México: ejidatarios y asalariados. Pero tanto la LNC como la
Confederacién Campesina Mexicana (CCM) fracasaron en su deseo de unificar
a los campesinos, la primera porque lo intenté contra la voluntad del Estado y la
segunda sin el favor del Estado.>* Es decir que el gobierno central, influenciado por
el callismo, parecia tener poco interés en el reparto de las tierras, a pesar de que

30 Esto porque el artfculo 27 constitucional exentaba de cualquier tipo de expropiacién a las grandes
propiedades dedicadas al cultivo de plantaciones como el café, pldtano, cacao, algodén y henequén. Véase,
Hinojosa Ortiz, José (1981), Las leyes agrarias de la Revolucidn, Secretaria de Reforma Agraria, México.

31 Clark, op. cit., pp. 51y 173.
%2 Joseph, Revolution..., cuadro 10, p. 290.
33 Gutelman, Michel (1975), Capitalismo y reforma agraria en México, Ediciones Era, México, p. 100.

34 Al inicio de los afios treinta el agrarismo parecfa no tener ningtn porvenir. La CNC en 1935 tuvo
éxito porque cont6 con el apoyo total del Estado. Gonzilez Navarro, op. cit., p. 93.
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incluso organizaciones agrarias regionales poderosas como la Liga de Veracruz
entre otras, presionaban para afectar los latifundios.

Los titubeos del gobierno central no daban sefal de una pronta afectacién de
las haciendas, y como la crisis en el agro se agudizaba, tras una larga lucha de los
trabajadores, los hacendados aceptaron pagar el salario minimo. A manera de
ejemplo, puede citarse lo siguiente: el salario minimo obligatorio en todas las fincas
decretado desde 1931, fue establecido hasta mayo de 1934, a razén de $1.50 por
ocho horas® Y atin asi, muchos hacendados se negaban a pagarlo, pero los
Tribunales del Trabajo que recibian las quejas dictaminaban a favor de los traba-
jadores. Otros pedian que el salario estuviera indexado a las tendencias del
mercado del henequén. Y habia casos todavia més complicados, los trabajadores
de la hacienda Xcumpich, por ejemplo, aceptaron una cldusula en su contrato
colectivo en la que estaban dispuestos a percibir una tercera parte de sus salarios
en el momento de la raya y el resto apenas se vendiera la fibra producida.*®

Las ligas habian logrado un mayor arraigo en los pueblos, entre otros motivos
porque su lucha agraria les habia puesto al alcance la tierra, estaban mas informa-
dos, existia una clase politica que se postulaba y ganaba las elecciones municipales,
etc. Esto no ocurria asi en las haciendas, cuyos niicleos de poblacién por lo general
eran mas pequefios. Fue hasta 1934 cuando entré en vigor un nuevo Cédigo
Agrario que ampliaba y aceleraba el proceso de reparto de tierra a los ejidos.
Aunque se cambi6 el término poblado por el de niicleo de poblacion, los acasillados
henequeneros quedaron fuera por las mismas restricciones y exenciones anteriores
a las plantaciones. Ciertamente, se extendié el derecho a los acasillados, pero sin
concederles la facultad de constituir por si mismos niicleos de poblacién capaces de
formar ejidos.”” De esa forma, estaban obligados a depender de las autoridades
ejidales de los pueblos.

Por todo lo anterior, parece claro que la alternativa mas adecuada para los
acasillados, practicamente la dnica, era la de organizarse en sindicatos, con lo cual,
aparte de exigir el pago del salario minimo y de ciertas prestaciones sociales, se
reservaban la exclusividad del escaso trabajo en las haciendas correspondientes:
los ligados de pueblo sélo podrian ser contratados como eventuales. En algunos
casos, las ligas de resistencia de los pueblos consideraron conveniente transformar-
se en sindicatos rojos, y aunque con frecuencia este cambio era poco mas que una
simple formalidad, redefinia el juego politico en las comunidades pues casi siempre
el sindicato rojo se afiliaba a otra organizacién diferente del pss, argumentando
que estaban hartos de sus lideres.*

%5 Diario de Yucatdn, 22 de mayo de 1934.
36 Diario de Yucatdn, 14 de octubre de 1934.
37 Gondlez Navarro, op. cit., p. 67.

38 Tal es el caso de Tunkss, donde el grupo perdedor en las elecciones decidié formar un sindicato
afiliado a la Fsl. Diario de Yucatdn, 6 de junio de 1935, y del Sindicato Rojo de Sierra Papacal
que dirigiéndose al presidente Cdrdenas decfa: “Mayorfa campesinos representados nuestro sindicato rojo
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CENTRO (PNR) VS. REGION (PSS)

La lucha del gobierno central por ganar terreno politico en Yucatidn encontré
resistencia durante los primeros afios de la Revolucién y se dio de distintas maneras.
La vieja clase politica “socialista” se resistia a perder su antigua clientela, por lo
que usaron todo tipo de recursos para intimidar a los nuevos lideres aliados al
Partido Nacional Revolucionario (PNR), recién formado, e incluso a los trabajadores
que se sindicalizaban.?® No obstante, el control politico se les escapaba, no eran ya
el bloque fuerte de los afos veinte. En efecto, ya sea por la inconsistencia ideolégica
de la burocracia politica local, o por los estragos de la crisis de la exportacién
henequenera, tras la muerte de Carrillo Puerto el “socialismo” yucateco empezé a
debilitarse. En 1924 Obregén demostré su influencia en Yucatdn al imponer como
gobernador interino a José Ma. Iturralde, quien no contaba con el apoyo local. Mas
tarde, Calles recluté al dirigente del Partido Socialista del Sureste, Bartolomé
Garcia Correa, lider del pss, el cual fue uno de los firmantes del pacto que dio vida
al PNR en 1928.

Esto significaba empezar el traslado de una estructura de poder a otra. De la
relativa autonomia del Pss a la subordinacién. “De 1924 en adelante, el pss
abandoné su lucha revolucionaria, aunque conservé una firme organizacién que
fue, durante muchos afios, instrumentada por politicos oportunistas para ascender
a puestos burocraticos.”” Bartolomé Garcia Correa fue el hombre fuerte del
partido durante cerca de diez afios, y sentia un mayor compromiso con el PNR, que
con las ligas. Una de las consecuencias de ese giro fue el estancamiento politico del
Pss, lo cual, combinado conlos efectos negativos de la crisis econémica de la segunda
mitad de los afios veinte, provocé la movilizacién popular. El clima politico de la
entidad a mediados de la década de 1930 se torné inestable y violento.

Se dice que a fines de 1922 habia aproximadamente 73 000 “ligados” en 417
ligas.‘“ Habia ligas de albaiiiles, de comerciantes, de estudiantes, de feministas,
etc. En el campo, donde no habia aiin una clara divisién social del trabajo, se for-
maba una liga por poblado o hacienda. Estas se llamaban “ligas de resistencia de

[...] Estamos acuerdo y entusiasmados cooperativa libre intervencién politicos viejos en quienes no podemos
confiar porque hace afios nos vienen engafiando. Nosotros no olvidaremos si intervencién solicitamos lle--
gara a salvarnos voracidad nuestros enemigos [...]” 17 de junio de 1937. Archivo General de la Nacidn (AGN),
Fondo Presidentes, Expediente 521.7/342 (el subrayado es nuestro).

%9 vease por ejemplo, el sonado caso de Tom4s E. Bricefio dirigente de la Federacién Sindical
Independiente de Obreros y Campesinos de Yucatdn que se dice fue golpeado por gente del gobierno.
AGN, Septiembre 13 de 1935, Fondo Presidentes, Exp. 432/145. Otro caso representativo es también el de
la huelga de la hacienda Sacnicté cuyos trabajadores fueron agredidos por gente del Pss. AGN, enero
de 1937.

40 Montalvo Ortega, Enrique, “Notas sobre el caricter de clase del Partido Socialista del Sureste”, en
Memorias del primer coloquio regional de historia obrera, CEHSMO, México, 1977, p. 145; véase también,
Betancourt Pérez, Antonio, “Federacién Sindical Independiente, 1934-1940”, en Memorias del primer
coloquio regional de historia obrera, CEHSMO, México, 1977.

41‘]oseph, “El caciquismo...” op. cit., p. 269.
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obreros y campesinos” y su orientacién era claramente agrarista. Guardaban
muy poca relacién entre si, aunque todas eran controladas a través de la Liga
Central con sede en la ciudad de Mérida.” No obstante, muchas de las ligas rura-
les eran verdaderos enclaves de resistencia con respecto a la orientacién asumida
por la Liga central y algunas de ellas escapaban de todo control o eran muy
auténomas.

Se puede decir que la institucionalizacién centralizante que avanzaba desem-
pefié un papel clave en el declive politico de las ligas, por ejemplo la presencia del
PNR (1928) y la promulgacién e instrumentacién de la Ley Federal del Trabajo
(1931). La nueva legitimidad que se desprendia de ellas amenazaba su tradicional
competencia en la vida politica y social de las comunidades, que era muy compleja.
Por ejemplo, el PNR deseaba que las ligas dejaran de ser células del partido, y por
otro lado, en el terreno laboral quedaban juridicamente incapacitadas para defen-
der a sus miembros. Como partido se pretendia que fueran sustituidas poco a poco
por los Comités Municipales del PNR y para facilitar este proceso, en 1935 el Pss
cambié oficialmente de nombre para adoptar el de Confederacién de Ligas Gremiales
de Obreros y Campesinos (CLGOC), “Partido Socialista del Sureste”. Esto significa-
ba, en términos reales, el golpe de gracia al Pss, su transformacién en una corporacién
del PNR; lo de “Partido...”, en dltima instancia, era simplemente una evoca-
cién romantica, para conservar parte de la clientela del antiguo pss. No obstante,
en el campo no fue ficil esta transicién, pues con frecuencia el PNR chocaba
violentamente con los bastiones rurales de verdadera resistencia del Pss.

A manera de ejemplo veamos algunos casos que revelan la violencia en el agro
yucateco debido a la competencia por los espacios de influencia politica entre las
ligas de resistencia y el PNR. En Conkal la casa del presidente municipal simpati-
zante del PNR, fue incendiada por “manos criminales”;*” en Muna, Santiago Toraya
Pantoja, miembro del comité estatal del PNR fue muerto en una balacera.” En un
comunicado el presidente del comité ejecutivo del PNR se quejé de que el presidente
municipal de Tizimin habia agredido a un miembro del comité municipal del PNR.
Por ello, en una asamblea en la Casa del Pueblo la dirigencia estatal del PNR, pidié
“que los miembros del Partido Socialista se dediquen a cuestiones sociales [...] no
deben ser conducto para tratar y resolver asuntos politicos, sino los Comités
Municipales o Estatales del PNR.”*

También habian, naturalmente, conflictos en el interior del Pss, segiin simpa-
tizaran o se aliaran o no con la gente del PNR. Dentro de la Confederacién de Ligas
Gremiales Obreras y Campesinas, habia contradicciones de fondo, por ejemplo, la
Liga Central, controlada por Garcia Correa tenia un enfoque diferente del progra-

42 Véase, Joseph, “El caciquismo...” op. cit., y Montalvo Ortega, Enrique, “Notas ...”, op. cit.
3 Diario de Yucatdn, 2 de julio de 1934.
*4 Diario de Yucatdn, 2 de julio de 1934.

5 Palabras del sefior Luis I. Rodriguez, enviado de Cardenas, Diario de Yucatdn, 4 de febrero
de 1934.
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ma agrario a seguir con respecto al que sostenia la Federacién de Ligas Gremiales
Obreras y Campesinas de Motul.”* Por otra parte, subsistian algunas ligas eminen-
temente agraristas, y otras mas bien sindicalistas, como es el caso de la Liga de
Resistencia “Delio Moreno Cantén” de Tecoh.

La violencia se daba pues incluso entre los propios ligados. Por ejemplo en la
hacienda “San Francisco” de Dzidzantin hubo un muerto y un herido grave por el
enfrentamiento entre agraristas y sindicalistas que se disputaban el trabajo.*’ Algo
similar ocurri6 en la finca Xocldn pero no hubo muertos.” En Homin agaristas y
sindicalistas se enfrentaron a tiros entre los seguidores de dos candidatos para
presidir la Liga.” Para evitar que estos conflictos pasaran a mds, las fuerzas
militares rdpidamente se movilizaban al lugar de los hechos.

El Partido Nacional Revolucionario no era un partido de masas. Con su creacion
(1928), el gobierno federal habia buscado la asimilacién de los caciques y caudillos
regionales, las masas no fueron consultadas ni incluidas, e incluso podria decirse
que fue un acto puramente local de los grupos que ejercian el poder. Por ello, el
PNR no podia sustituir de un dia para otro a las decadentes ligas de resistencia. En
Yucatin no hubo protestas piblicas o notorias por la decisién que en dltima
instancia entregaba el partido al gobierno central, pero surgieron muchas incon-
formidades, o més bien se agradaron las ya existentes.”® Desde 1924 se habfan
formado dos grupos: uno de ellos, encabezados por el diputado Miguel Cantén,
quien buscaba dar continuidad a la obra de F. Carrillo; y otro, aliado al presidente
Obregén, quien impuso a José Ma. Iturralde, “socialista” moderado, como gober-
nador de la entidad.” Esta pugna interna debilit6 al pss,”® pero el PNR no tenia
capacidad para llenar los espacios politicos que permitian a las ligas un contacto
mas cotidiano con las bases sociales.

Paulatinamente, se habfa ido produciendo un divorcio entre la Liga Central y
el resto de las mas de 400 ligas de resistencia, muchas de ellas en el interior del
Estado. En la década de los afos treinta se amplié mas la brecha entre el gobierno
y las bases de su partido, y se hicieron mds notorias las contradicciones entre las
dos fuerzas configuradas: la vieja guardia carrillista, cuyo bastién mas significativo

4 Gualberto Carrillo Puerto —perteneciente a la vieja guardia socialista— encabez6 una manifesta-
cién en contra de Bartolomé Garcia Correa, algunas de sus mantas decian: iAbajo el negrero de Umi4n!,
iTraidor de Carrillo Puerto y asesino del pss!, iAbajo los monopolios creados por Garcfa Correa!, etcétera.
Diario de Yucatdn, 11 de marzo de 1934.

*7 Diario de Yucatdn, 29 de agosto de 1934.

*8 Diario de Yucatdn, 26 de septiembre de 1934.

4 Digrio de Yucatdn, 31 de diciembre de 1934.

% por ejemplo en Opichén se produjo un incidente en el que los militares asesinaron a 34 campesinos;
el asunto estuvo a punto de costar el puesto del gobernador Garcfa Correa, que se vio directamente
involucrado.

51 Véase, Sdnchez Novelo, Faulo M. (1986), José Ma. Iturralde Traconis, “El kanxoc”. Ideologta y politica
en un régmien socialista yucateco, Maldonado Editores, Mérida, Yucat4n.

52 Véase, Sierra y Paoli, op. cit., pp. 35-48.
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era la “Liga Felipe Carrillo Puerto de Motul”® y la “socialista”, aliada a la
burocracia del PNR (formada por integrantes de la Liga central y los enviados del
centro). El PNR estaba interesado en desmantelar a las ligas para sustituirlas por
los comités municipales, y se abrié paso de varias maneras. Sin conseguirlo
por completo, es indudable que logré minar la hegemonia partidista del Pss en el
agro henequenero, donde se concentraban poco mas de 60 000 trabajadores, la
masa electoral mds significativa de la entidad. Sin embargo, al mismo tiempo
fueron apareciendo en el escenario politico otras organizaciones obreras inde-
pendientes que comenzaban a ganar terreno, algunas de ellas vinculadas al Partido
Comunista Mexicano.

LOS SINDICATOS AGRARIOS EN EL ESCENARIO PUBLICO

El periodo 1934-1935 resulté clave, ya que la inercia de la gran depresién alimenté
una intensa movilizacién obrera, cuyas caracteristicas eran: reclamo por el pago
del salario minimo, prestaciones sociales, la firma de contratos colectivos, y en
algunos casos, repudio al reparto de tierras cultivadas, especialmente el que
promovia el Banco Nacional Agricola (més tarde Banco Nacional de Crédito
Ejidal). Los acasillados constituian una masa de trabajadores extremadamente
depauperada, descontenta, la cual, aunque sin una claridad ideolégica, estaba mas
dispuesta a la movilizacién que los obreros urbanos. Y es que por otro lado, el
reparto de los henequenales iniciado en esta época amenazaba lo poco que habian
logrado mediante sus sindicatos. Ello los colocaba pues en el mismisimo centro de
la problemdtica regional. Al iniciarse las afectaciones de 4dreas sembradas con
henequén se activé la contradiccion entre sindicalistas y agraristas.

Frente al problema de los acasillados, la postura de las cuatro organizaciones
obreras mdas importantes en Yucatdn presenté algunas ambigiiedades que se
pueden simplificar de la siguiente manera: la Confederacién de Ligas Gremiales
Obreras y Campesina CLGOC, estaba en favor del reparto de los henequenales a los
trabajadores, pero en contra de la intervencién administrativa del Banco; la
Federacién General de Trabajadores de Yucatdn, CGT apoyaba la formacién de
sindicatos agrarios independientes y estaba abiertamente en contra del reparto
de henequenales; la Federacién Revolucionaria de Obreros y Campesinos, FROC
también los apoyaba pero se inclinaba més por el agrarismo cardenista; y la Federacién
Sindical Independiente, FsI apoyaba a los sindicatos y se pronunciaba por la radicali-
zacién de la reforma agraria. La formacién de sindicatos y federaciones fue lenta
durante los dos primeros afos posteriores a la aparicién de la Ley Federal del
Trabajo (1931). Sin embargo, se avanzaba mas ridpidamente en este terreno que

5% F17 de enero el Diario de Yucatdn informa de dos conflictos en las haciendas de la jurisdiccién de
Motul, las dos se refieren a despidos injustificados. En ambos casos intervino el alcalde —socialista— y
se dio una solucién favorable a los trabajadores.
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en materia agraria: no hay que olvidar que el programa agrario de Cardenas
adquirié6 plena fuerza y forma dos afios después (1936) de su ascenso al poder.

Conforme al nuevo Cédigo Agrario, en 1934 se reinici6 el reparto de tierras.
Unade las primeras acciones en la zona henequenera se llevé a cabo en el municipio
de Cansahacab, bajo una rigurosa vigilancia del ejército. En este municipio se
repartieron 5 620 hectéreas, de las cuales, 137 estaban cultivadas con henequén.
Se afectaron 12 haciendas de las que la hacienda Calmacé perdié mas tierra, 2 335
hectareas.” Posteriormente, con la apertura el 10 de mayo de 1935 de una oficina
regional del Banco Nacional de Crédito Agricola en Mérida, el reparto de tierras
cultivadas de henequén se realizé al mismo tiempo que la organizacién de ejidos
colectivos. Ese mismo afio fueron organizadas 48 sociedades de crédito ejidal con
15 364 socios.”

Segin la CLGOC, tales acciones del banco no resolvian el problema ni mejoraban
el ingreso de los trabajadores. Ademds, en estos repartos de tierra no se incluia a
los acasillados, y por su parte, el banco se reservaba el derecho de administrar los
planteles. Decian que el banco simplemente se convertia en un nuevo patrén de
los peones de pueblo, con la desventaja de que no garantizaba trabajo suficiente
para toda la semana. De entrada, no podia hacerse la entrega de terrenos conforme a
un criterio econémico riguroso; el ejido, se dijo, es para todos aquellos que tengan
derecho a la tierra. El banco entregé henequenales segin la calidad y cantidad que
existiera en la comarca de los pueblos, y luego esa drea afectada se dividi6é entre
los demandantes. No obstante, hubo mucha gente a la cual no se le reparti6 las
cuatro hectdreas, o bien eran tierras decadentes de muy mala calidad.

Sobre la base de un célculo de la produccién esperada, el banco entregaba
“anticipos” semanales, mismos que resultaban un pago inferior por trabajos iguales
en las ex-haciendas. En palabras de los propios protagonistas: “En los campos de
Yucatan el jornal minimo durante el afio préximo pasado (1935) fue de $1.50. En el
presente se ha fijado en cada zona, segiin el promedio de kilos de fibra de henequén
que rinda, resultando un jornal de $1.50 a $1.75, lo cual indica que cada trabajador
del campo debe obtener una entrada de $9.00 a $10.50 semanales. Y, no obstante estas
cantidades, dada la carestia de los articulos de primera necesidad, no les es suficiente
para el sostenimiento de sus familias. Menos pueden vivir con los anticipos del Banco
Nacional de Crédito Ejidal, S.A. que fluctia entre $3.00 y $6.00 por semana.””®

Este tipo de quejas, frecuentes y generalizadas, provocaba acalorados debates
en la prensa local, donde los hacendados intervenian en contra del banco. Algunas
organizaciones obreras, por el contrario, protestaron contra esta politica agrarista
de una manera mas activa. Este es el caso de la mayoria de los trabajadores
henequeneros que se lanzaron a las calles de Mérida a partir de 1934, y que

54 Diario de Yucatdn, 28 de abril de 1934.
%5 Baos Ramirez, op. cit., p. 139.

% Diario de Yucatdn, 10. de Jjulio de 1936. Remitido y firmado por la Federacién de Ligas Gremiales
de Obreros y Campesinos del Departamento de Motul y por la Cdmara del Trabajo de Mérida.
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pertenecian a los sindicatos afiliados a la Confederacién General de Trabajadores
(CGT) que se habia formado en 1921, practicamente en oposicién a la CROM, y con
una orientacién anarcosindicalista. Su filial yucateca se llamé Federacién General
de Trabajadores de Yucatén dirigida por Porfirio Pallares.

La ¢GT desde el principio se mostré clara y radicalmente en contra del reparto
de los henequenales, ya que ello haria desaparecer las fuentes de trabajo de los
acasillados. “En nuestro concepto —decia la CGT— la base indispensable para
encontrar un inmediato mejoramiento que dé resultado, que el trabajador tenga
el suficiente trabajo para cubrir sus necesidades, debe seguir siendo la planteada
por el Sr. General Salvador Alvarado que, dirigiéndose a los hacendados en el afio
de 1916, hizo las siguientes declaraciones: ‘Siembren todo lo que quieran que lo
sembrado no les serd quitado nunca’ ”.*” Segn ellos, muchos trabajadores estaban
siendo explotados por parte del Banco Nacional de Crédito Agricola, por lo cual
pedian “se proceda a la pronta organizacién de cooperativas, sin la injerencia de
elementos extrafios”. No estaban en contra del reparto de tierras en los pueblos,
y proponian formar cooperativas (sin afectar las haciendas), dando a los ejidatarios
la propiedad definitiva de la parcela que trabajasen.

Las manifestaciones mas significativas de los trabajadores en contra del gobier-
no ocurrieron en octubre de 1935. El 2 de octubre de ese afo, el sindicato de
ferrocarrileros (afiliado a la CGT) estallé en huelga, y como era de esperarse, al dia
siguiente en solidaridad con ellos se llevé a cabo una manifestacién de sindicatos
agrarios de la CGT, cuyos participantes portaban mantas antigubernamentales y
antiagraristas. Dias después, la CGT y la FROC hicieron una alianza y uno de sus
voceros dijo: “Nuestro grito es tierra para los campesinos, tierra para ellos pero
no para los caciques, ya que no queremos mas amos disfrazados de agraristas, de
ingenieros agrarios que cobran fabulosos sueldos de 20 pesos diarios]...]”*® Aunque
era una movilizacién en solidaridad con una huelga de ferrocarrileros, los peones
no perdian la oportunidad de expresar su descontento. El 6 de octubre de 1935
hubo otra manifestacién, que segin la prensa local ocupé mas de cinco calles y en
la cual abundaban las leyendas antigobiernistas.*

La Federacién Regional de Obreros y Campesinos de Yucatdn (FROCY), filial
de la Confederacién General de Obreros y Campesinos era lidereada en la esfera
nacional por Lombardo Toledano, simpatizantes abiertos del gobierno cardenista.
En enero de 1935 se constituy6 la Federacién Local de Sindicatos Obreros y
Campesinos con representantes de los sindicatos de Tixkokob, Yaxcucul, Mococh4,
San Juan Koop, a los cuales se adhirieron los de Cacalchén, Ixil, Chixchulub y
Conkal,®® con lo cual, a principios de 1935 contaba con més 27 agrupaciones
sindicales rurales afiliadas. En varias ocasiones se aliaron a la CGT sobre todo en

57 Diario de Yucatdn, 28 de octubre de 1935.
58 Diario del Sureste, 5 de octubre de 1935.
59 Diario de Yucatdn, 7 de octubre de 1935.
0 Diario de Yucatdn, enero de 1935.
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contra del banco. Cuando el problema de los trabajadores rurales se calent6 debido
al asesinato de dos trabajadores en la hacienda Temozén Sur,* como era de
esperarse, se declararon en favor del reparto de los henequenales a los trabajado-
res, incluidos los acasillados.%?

La cuarta y tltima organizacién sindical mas importante que se sumé a la
insurgencia sindical rural fue la Federacién Sindical Independiente (FsI), que se
fundé en 1934 y estaba afiliada al Partido Comunista Mexicano. Inicialmente conté
con el sindicato de cerveceros, de panaderos, y la Liga Chichén Itz constituida por
albaiiiles.®® Més tarde, se sumo a ella la Uni6én de Trabajadores de la Educacién,
maestros rurales encargados de organizar sindicatos de peones agricolas. De esta
forma, la FsI, dice Betancourt, en poco tiempo llegé a contar con mas de 300
sindicatos agricolas. Esta Federacién simpatizante del comunismo, a diferencia de
la CGT, se pronunciaba por el reparto de los henequena]es,e‘* porque suponia que
el ejido colectivo era una opcién democrética. Pecaba como la FROC y la CLGOC de
ambigiiedad con respecto a sus sindicatos y no estuvo dispuesta a defenderlos hasta
sus ultimas consecuencias.

Evidentemente la Liga Central de resistencia del PSs no queria ni podia
encabezar tales movilizaciones en contra de la politica econémica gubernamen-
tal. La CLGOC era ya una corporacién del partido gobernante. Por su parte,
las ligas rurales que atin sobrevivian estaban demasiado fragmentadas y desarticu-
ladas como para traer contingentes a la ciudad. Sin embargo, algunas de ellas
expresaban publicamente su inconformidad a través de la prensa local y nacio-
nal, especialmente contra del banco. Los trabajadores de la hacienda Chichi Sué-
rez, por ejemplo, dirigieron un telegrama al presidente de la republica
diciendo: “No es justo sefior Presidente General Cardenas que al habernos
arrancado del yugo de los hacendados [...] se pretenda de nuevo imponernos
amos (la burocracia Bancaria) que estamos viendo que destruye nuestros cen-
tros de trabajo, porque se parecen a la langosta, por donde pasa no deja ni

rastro de nuestras milpas".65

LOS SINDICATOS RURALES Y LA CAIDA DE DOS GOBERNADORES

Desde que en 1917 el Partido Socialista Obrero se transformé en Partido Socialista
de Yucatdn, surgieron diferencias de fondo entre los sindicatos industriales y las

61 E] asesinato de dos trabajadores de la hacienda Temoz6n en el mes de enero recrudecié la postura
gubernamental de afectar en forma amplia a las haciendas henequeneras en favor de sus trabajadores.
E1V Consejo Nacional de la Confederacién de Trabajadores de México, reunido en la cludad de México
el 31 de julio, envi6 un telegrama al presidente Cdrdenas solicitdndole el reparto de haciendas. AGN, Fondo
Presidentes, Exp. 432/598, 1937.

52 Diario de Yucatdn, 9 de noviembre de 1935.

63 Betancourt Pérez, op. cit., pp. 242-243.

%4 Diario de Yucatdn, 10 de noviembre de 1935.

55 Diario de Yucatdn, 20 de septiembre de 1935.
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recientemente creadas ligas de resistencia. Los sindicatos ya consolidados como el
sindicato de ferrocarrileros y el de cordeleros consideraban que su afiliaciéon al Pss
les restaria independencia,®® por lo que siguieron una orientacién ideolégica
anarcosindicalista. Estas diferencias entre sindicatos y ligas trajeron consecuencias
profundas que limitaban la hegemonia del gobierno socialista ya que la poderosa
Federacién Obrera de Progreso y el Sindicato de Ferrocarrileros desempefiaban
un papel clave dentro de la principal actividad econémica de la entidad. Un paro
de cualquiera de éstos dos desquiciaba el movimiento de la fibra de henequén, y
en conjunto, eran capaces de detenerla por completo. El més grave enfrentamiento
entre el gobierno socialista y los sindicatos se produjo en 1921, siendo gobernador
Felipe Carrillo Puerto.®’

Cuando a finales de 1934 tomé posesién el presidente Cardenas, los aconteci-
mientos politicos en Yucatdn se tornaban incontrolables, acicateados por dos
fuerzas de oposicién: por un lado los hacendados y por el otro los sindicatos encabe-
zados por la CGT. El nimero de sindicatos y de trabajadores afiliados a la CGT se
desconoce pero era la fuerza politica de oposicién mds importante, mas fuerte
incluso que la de los hacendados. Su lucha rural comenzé el 30 de agosto de 1934,
cuando unos 200 peones sindicalizados afiliados a la ¢GT llevaron a cabo una
manifestacion ante el general Chazaro Pérez, jefe de la zona militar, para protestar
por el reparto de henequenales a ejidatarios en la finca Chenché de las Torres en
el municipio de Temax.*® En 1935 se multiplicaron las demandas laborales y el
tono de las otras tres centrales obreras se torné también beligerante. Las presiones
sociales obligaban al gobierno a abrir espacios politicos a las masas cuyo estémago
vacio debido a la crisis econémica los lanzaba a las calles. Un poco extranados y
acaso atemorizados, los meridanos veian crecer en la ciudad las marchas de protesta
de los trabajadores rurales organizados. Incluso la oficialista CLGOC fue rebasada
por sus bases.

Primero cay6 un gobernador supuestamente identificado con el callismo. En
una revisién del contrato colectivo de trabajo, el poderoso sindicato de ferrocarri-
leros demandé mejores salarios y mayores prestaciones. Obviamente, la empresa
ferrocarrilera resentia también la contraccién econémica y como fueron negadas
sus demandas, el sindicato se lanz6 a la huelga. El responsable de negociar con los
huelguistas era, en primer término, el gobernador César Alayola Barrera, quien
en su intiansigencia se declaré incompetente para hallar una salida al conflicto. A
peticién de éste, el presidente Cardenas ordené entonces intervenir en el asunto
al secretario de Comunicaciones, general Mugica, quien se incliné por las deman-
das de los trabajadores € incluso propuso una reorganizacién en la que se limitaba
el poder del gobernador dentro de la empresa.

56 Ortiz P., Rina, Enrique Arriola W. y Pedro Siller V. (1977), Los gobiernos de Alvarado y Carrillo
Puerto, CEHSMO, Historia obrera ndm. 8, México, pp. 7-8.

67 Véase, Ortiz y otros, op. cit., p. 8. y Juan Rico, op. cit.
%8 Diario de Yucatdn, agosto 31 de 1935.



148 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA 3/94

Tales gestiones no fueron del agrado del gobernador, quien practicamente se
quedé solo con el conflicto en las manos. Los trabajadores ferrocarrileros, por su
parte, solicitaron el apoyo generalizado de la poblacién. La FsI, comprometida de
alguna manera con el cardenismo, organizé el 16 de marzo de 1935 su “Primera
gran manifestacién campesina” en Mérida. Més tarde, este movimiento se solida-
riz6 a la huelga de los ferrocarrileros y junto con los otros sindicatos agrarios
contribuyé a la caida del gobernador César Alayola.*® Los sindicatos agrarios de la
CGT junto con los de la FsI y FROC se lanzaron a la calle, pidiendo la renuncia del
gobernador.”

El 6 de octubre de 1935, Fernando Lépez Cardenas sustituyé como goberna-
dor a Alayola Barrera. Dos dias despues se solucioné la huelga entregando la ad-
ministracién de la empresa al sindicato.”’ A mediados de 1936, de nueva cuenta
los sindicatos afiliados a la CGT iniciaron una movilizacién que provocé la caida del
nuevo gobernador, supuestamente cardenista. El detonante fue una huelga de
trabajadores del volante, cuya demanda principal eran las concesiones para el
transporte de pasajeros. Los choferes del Frente Unico de Trabajadores del Vo-
lante bloquearon la plaza principal de la ciudad capital, al mismo tiempo que se
llevaron a cabo manifestaciones de solidaridad con los huelguistas de unas 20 000
personas. El 30 de julio de 1936 la prensa local informé de una represién policial
a los manifestantes, dejando un saldo de 14 muertos y varios heridos. Esa misma
tarde el ejército patrullé las calles y cerré las entradas a la ciudad. Al hacerse car-
go el jefe de la zona militar, el gobernador Lépez Cardenas solicité una licencia
para dejar su cargo.”

COMENTARIOS FINALES

Parece claro que los gobernadores yucatecos no cayeron por callistas o por
cardenistas. Cayeron porque la arena politica local era una arena movediza y el
poder estatal comenzaba a recomponerse mirando hacia el centro. Como ya se dijo,
hace falta desde luego una investigacién mas profunda sobre esta coyuntura, por
ello hemos hablado de tendencias generales. Creemos, al igual que Joseph, que se
trata de un periodo de transicién, pero no en el sentido del proceso de la Revolu-
cién. El proceso revolucionario mexicano es uno solo y sus diversas orientaciones
revelan la influencia hegeménica que en un momento dado poseen los grupos
de poder. Joseph parece identificar la verdadera Revolucién con un conjunto de

69 Véase, Echeverria, Pedro (1985), La politica en Yucatdn en el siglo xx, Maldonado Editores, Mérida,
Pp- 76-80.

70 Véase, Manzanilla Dorantes, Juan Ramén (1987), F1v intento fallido 1936-1937, tesis profesional,
Facultad de Ciencias Antropolégicas, Universidad Auténoma de Yucatin.

"1 Sierra y Paoli, op. cit., p. 57.

72 Echeverria, La polftica..., pp. 90-92.
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reformas sociales de largo alcance entre las masas depauperadas; cuando ello no
ocurre, se supone, la Revolucién sufre un impasse o quizas un retroceso. Por ello,
para él, la Revolucién mexicana en Yucatdn pasé sélo por dos fases, la primera de
1915 a 1924 y la segunda de 1934 a 1940.7 Pero faltaria discutir ese hueco de casi
diez afios que aqui hemos delineado,” para asi poder entender mejor por qué la
Revolucién mexicana sigue dando tumbos hacia la izquierda y hacia la derecha,
con la tnica finalidad de mantenerse en el poder y en el horizonte politico legitimo.

Los sindicatos agrarios de Yucatdn desempefaron un papel critico en un
periodo de transicién como el de la primera mitad de los afios treinta. La violencia
rural y las movilizaciones populares hicieron revivir imdgenes de la no muy lejana
“guerra de castas” del siglo pasado. El reparto de los henequenales, en agosto de
1937, el segundo en importancia en todo el pais, no se hizo pues por casualidad.
El propio presidente Cardenas reconocié que habia en la entidad una gran
inquietud social que amenazaba con la sublevacién y sus consecuencias eran imprevi-
sibles. Evidentemente, el PNR no habia podido cooptar y controlar a la base social
que escapaba de la férula de las ligas. Una de las implicaciones de la contienda fue
precisamente la intervencién estatal que modificé totalmente la correlacién de
fuerzas. Con la reforma agraria se mataron varios pajaros de un solo tiro. Su éxito
politico fue tal que posteriormente se transformé en practicamente la tnica
alternativa del desarrollo regional.

El clima politico nacional no favorecia a los sindicatos rurales, incluso podria-
mos decir que les era hostil. Los primeros repatos de henequenales agudizaron el
conflicto pues lo poco que ofrecia el cultivo de esa planta se ponia al alcance tan
s6lo de la mitad de los trabajadores.” Esto explica la paradoja del reparto masivo
de 1937: que debido a la fortaleza de sus sindicatos los peones fueran conver-
tidos de nuevo en campesinos. Era la salida politica mds viable, aunque ello
implicara sobrepoblar las nuevas unidades productivas que surgirian de los hene-
quenales repartidos.

Con el reparto agrario los sindicatos rurales dejaron de tener razén, y con ello
las organizaciones obreras como la combativa CGT y la FsI afiliada al Partido
Comunista, perdieron fuerza.”” También se les cerraron otras puertas, el segun-
do congreso de unificacién de la ¢TM (en julio de 1936) rechazé la solicitud de
varios sindicatos agrarios (Tekanté, Homin, Huhi, Tekit, Hoctin, Teya, Acanceh,

73joseph, Gilbert M., “Apurites hacia una nueva historia regional: Yucatdn yla Revolucién mexicana,
1915-1940", Revista de la Universidad de Yucatdn, nim. 109, enero-febrero, 1977.

74 Bésicamente estoy de acuerdo con €l en su afirmacién de que “el periodo 1924 a 1934 vio una
reconsolidacién del poder de la burguesfa peninsular, una infiltracién y debilitamiento del Partido
Socialista del Sureste de Carrillo y una reduccién abrupta de la entrega de tierras”. Joseph, “Apuntes...”,
op. cit., p. 31.

Un caso significativo son los frecuentes enfrentamientos entre el “Sindicato de Campesinos y
Cultivadores de Henequén y Similares de Motul” afiliados a la ¢GT y la poderosa “Liga Felipe Carrillo
Puerto” de esa misma ciudad.

76 Sierra y Paoli, op. cit., p. 68.
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Cholul, Hunucmd y Hacienda San Antonio Pe6n) por “no llenar requisitos”. Los
sindicatos agrarios, aunque Jurldlcamente legitimos, encontraban oposicién poli-
tica de parte de las ligas de resistencia,” las de la burocracia agrarista del Depar-
tamento Agrario y del Banco Nacional Agricola, y la de los patrones, los
hacendados.

Por otra parte, debemos subrayar que las dos corrientes en lucha, entre cam-
pesino/agrarista y acasillado/sindicalista, nunca fue suficientemente diferenciada
entre si. Hemos tratado de sefialar que, objetivamente, las ligas de resistencia te-
nian mayores posibilidades de sobrevivencia en los pueblos que en las haciendas,
ya que los presidentes municipales eran también presidentes de las mismas.
Los pueblos habian recibido tierra pero no tenian capacidad juridica, como los
acasillados, de negociar contratos colectivos. De esa misma manera, los sindica-
tos tenian mayores posibilidades de desarrollarse en las haciendas que en los
pueblos. Ese es el fondo del conflicto entre agraristas y sindicalistas. Salvo la CGT,
ninguna otra organizacién tuvo claridad y coherencia ideolégica respecto a la de-
fensa de los mas depauperados del agro yucateco que eran los acasillados. Tam-
bién es importante destacar este cambio cualitativo en la participacién politica de
los acasillados: de ser casi inexistente en los primeros afios de la Revolucién, pasé a
ser la mas significativa en la década de 1930.

Por ultimo, hay que sefialar que la contraparte del agrarismo cardenista que
consolidé el poder de Estado central, fue la liquidacién de la fuerza politica de los
trabajadores henequeneros. Las promesas de justicia social brindaron una espe-
ranza, una tregua, con la cual cobré fuerzas el nuevo poder, que ya se habia visto
venir, de la burocracia agraria. Visto desde arriba, desde el “interés nacional”, el
reparto de henequenales, al igual que el de las plantaciones algodoneras de La
Laguna, fue una medida acertada: tuvo la virtud de desactivar las movilizaciones
rurales, de debilitar (pero no de liquidar) el poder de los hacendados, y de recuperar
el control del orden social. En cambio para los peones acasillados significé un
retroceso en su lucha, ya que varios de sus sindicatos habian conseguido en muchos
casos prestaciones laborales muy 1mportantes como el pago del salario m1n1mo
del septimo dia, vacaciones, servicio médico, mejoras a sus viviendas, etc.”® Claro
que esto no resolvia el problema de todos los trabajadores, pero era su conquista.
No obstante, el ejido se impuso desde arriba.

7 Rogerio Chalé fue nombrado secretario genral de la CLGOC en junio de 1936. Pretendi6 recuperar
la orientacién agrarista y autonomista del Pss. En el primer congreso que convocé la CTM, asf lo dejé
entrever. Diario de Yucatdn, junio de 1936. Falta investigar, por cierto, las causas politicas del asesinato
de este lider ocurrido en septiembre de 1936, a escasos tres meses de su gestién al frente de la cLGoC.

8 Askinasy, Siegfried (1936), El problema agrario de Yucatdn, Ediciones Botas, México, p. X-XI.
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