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en términos de una “globalizacién del mundo”, aluden a un proceso que
abarca tanto los alcances internacionales de las actividades econémicas,
politicas y sociales como la intensificacion de otros niveles de interaccion mediados
por la moderna industria de la tecnologia informativa y la comunicacién masiva.
El tema ha sido abordado con relativa amplitud dentro de diversos campos
disciplinarios como el de la ecologia, la mercadotecnia, la economia, las relaciones
internacionales, y la industria de la informacién y la cultura.
Como contrapartida, en las dreas de sociologia y ciencia politica las cuestiones re-
lacionadas con la “globalizacién” apenas empiezan a ser planteadas de forma siste-
matica. Sin embargo, pese a esta incursién relativamente tardia en el tema, algunos

S E PUEDEAFIRMAR que, en general, los autores que analizan la realidad actual

! Este trabajo ya ha sido traducido al espanol y se encuertra publicado como un epilogo dentro del
libro de David Held titulado Modelos de democracia, Alianza Editorial, México, 1992.
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trabajos dados a conocer durante los dltimos afios logran desarrollar tesis que resul-
tan relevantes por la forma en que pueden repercutir en las perspectivas tedricas
que guian el andlisis sociolégico y politico.

El objetivo primordial de este articulo es detectar algunos retos que se le presentan
a los estudios politicos ante la nueva realidad mundial. Con este fin se escogi6
una serie de textos, publicados durante 1989 y 1992, que abordan la cuestién
desde el nivel general de la teoria y los instrumentos conceptuales que la sustentan.?
En especial, hacemos una reflexién en torno a la vigencia de categorias centrales
como las de soberania, autonomia nacional y democracia, y analizamos algunas
propuestas innovadoras sobre la conceptualizacién de los movimientos sociales y
la participacién politica a nivel nacional e internacional.

Laincorporacién de este ensayo dentro de este nimero de la revista no es casual.
Consideramos importante incluir algunos temas del debate internacional en pu-
blicaciones dedicadas al analisis de México y contrabalancear asi ciertas tendencias
de la ciencia social en nuestro pais que a menudo la han llevado a centrarse en si
misma.3 Las discusiones teéricas que usualmente se desarrollan en seminarios de
investigacién o cursos de posgrado dificilmente logran insertarse dentro de los
proyectos de investigacién nacional.*

El presente trabajo busca también revaluar los resiimenes criticos sobre obras
recientes que, en forma de review essays, se incluyen en varias publicaciones
extranjeras. Con algunas excepciones,5 las revistas académicas de México no han
rescatado esta tradicién. Pocas veces tenemos una exposicién que vaya més alla de
una resefia en la cual, por sus propias caracteristicas, es dificil encontrar una
comparacién entre varios textos con una problemadtica comin.

Por otra parte, lejos de haber sido concebido aisladamente, este ensayo responde
a un proyecto mas amplio sobre los desafios de las ciencias sociales frente a la nueva
realidad mundial. Mientras que en trabajos previos hemos analizado los retos que
en términos generales enfrenta el quehacer sociolégico,6 en el presente texto nos

2 De hecho los textos fueron seleccionados por sus contribuciones te6ricas mis que por sus
aportaciones para el analisis de situaciones especificas. Esto no quiere decir, sin embargo, que en algunos
de ellos no sea relevante el estudio de casos concretos, tales son los artfculos de Douglas Chalmers sobre
las relaciones entre América Latina y Estados Unidos, y el de Zsuzsa Hegedus sobre algunos movimientos
sociales europeos que son muy ricos en este sentido. No obstante, dados los objetivos del presente trabajo,
los casos particulares s6lo son mencionados marginalmente.

% Hay que reconocer, sin embargo, que en ciertas publicaciones periédicas, el debate sobre temas y
perspectivas de América Latina siempre ha ocupado un lugar importante. De hecho es precisamente la
Revista Mexicana de Sociologia 1a que ha tenido un papel relevante dentro de esta linea.

* Estas caracteristicas de las ciencias sociales en nuestro pafs son analizadas con un mayor deteni-
miento en un articulo previo sobre la teorfa sociol6gica en México (Girola y Zabludovsky, 1991).

5 Dentro de las excepciones pueden mencionarse por ejemplo la revista Breviario Politico del Centro
de Investigaciones y Docencia Econémica (CIDE), cuya politica editorial se fundamenta precisamente en
la necesidad de revaluar los comentarios y resefizs sobre textos de anilisis polfticos. La revista Estudios
Socioldgicos de El Colegio de México tiene una seccién titulada “Nota critica” en la que en ocasiones se
incluyen comentarios sobre bibliografia reciente en torno a un tema.

6 Consiltese al respecto “Los retos de la sociologia frente a la globalizacién” (Zabludovsky, 1992).
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ocuparemos, como ya lo sefialamos, de algunos problemas especificos del analisis
politico.

Desde diferentes perspectivas y puntos de vista, los autores analizados coinciden en
sefialar que las actuales condiciones mundiales constituyen un desafio tanto parala accién
y la teorfa normativa como para el andlisis politico y las ciencias sociales en general.

A excepcién de ciertas propuestas que han privilegiado la explicacién de las
desigualdades de tipo econémico como las teorias del sistema mundial y las de la
dependencia en América Latina, las ciencias sociales se han concentrado funda-
mentalmente en modelos endégenos del cambio social.”

Las concepciones en torno a la accién politica y el bienestar piblico han tenido
como eje al Estado y sus instituciones. De ahi que, ante las transformaciones sin
precedente de la realidad mundial,® la teoria politica tenga que enfrentarse a
nuevos retos, por lo que algunos de sus puntos fundamentales de referencia
empiezan a ser seriamente cuestionados.

A continuacién expondré las tesis principales de los distintos autores, iniciando
por David Held y Douglas Chalmers en cuyos textos encontramos el mayor grado
de consistencia y desarrollo tedrico asi como algunos cuestionamientos en torno a
la vigencia de la tradicional diferenciacién entre la “politica exterior” y la “politica
doméstica” (o interna). En sus estudios sobre el tema, Held hace un interesante
desarrollo de las posibles repercusiones de la globalizacién para una de las nociones
mds importantes del andlisis politico moderno: la idea de soberania.

SOBERANIA Y AUTONOMIA

En su ensayo titulado “Sovereignty, National Politics and the Global System”,
Held se plantea como propdsito fundamental evaluar si la idea de un Estado
soberano puede ser sostenida frente a las condiciones econémicas y politicas
actuales. Preocupado por el posible distanciamento entre la teoria politica y la
naturaleza del mundo en el siglo XX, el autor explora la concepcién de soberania
a través de sus antecedentes histéricos, expone la forma en que ésta ha sido
desarrollada por el pensamiento cldsico (en particular se detiene en las ideas de
Bodino, Hobbes, Rousseau y Locke) y reflexiona en torno a la incompatibilidad
entre la teoria y sus términos de referencia y las actuales précticas y estructuras del
Estado y del sistema politico-econémico a nivel global.

¢Hasta qué punto la teoria moderna del Estado soberano —que presupone la
idea de un destino nacional comin y de una comunidad que se gobierna a si misma

7 El peso de esta perspectiva para la teoria sociolégica s analizado con més detenimiento en el trabajo
antes mencionado donde analizo algunas de las tesis que al respecto han sostenido otros autores,

particularmente Anthony Giddens y Norberto Elias (Elfas, 1978 y 1987; Giddens, 1987 y 1990; Zablu-
dovksy, 1992).
8 Se trata de cambios dristicos en distintas 4reas: la economfa, el potencial militar, las instituciones

intergubernamentales, las leyes internacionales y en general todo tipo de lazos que se establecen a nivel
transnacional.



372 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

y determina su propio futuro— estd amenazada por la naturaleza de las relaciones
globales? Las comunidades nacionales han dejado de ser —en muchos sentidos—
las que determinan en forma tnica lo que es correcto y adecuado para sus propios
ciudadanos. Sin embargo —sefiala Held—, a pesar de que las evidencias muestran
que las relaciones transnacionales han erosionado los poderes del Estado moderno,
serfa erréneo concluir que su soberania ha sido minada.

El autor nos recuerda la importancia, para la teoria politica, de la distincién
entre la “dimensién interna” y la “dimensién externa” de la soberania. La primera
conlleva el reconocimiento del proceso superior para promulgar y hacer cumplir
las leyes y para tomar las decisiones que afectan a la comunidad. En los Estados
democréticos modernos, el sustento ultimo de la soberania es el pueblo, quien
necesariamente la delega al Estado para que éste la ejerza a través del gobierno y
de los medios consitucionales establecidos.

En el contexto internacional, la soberania es un atributo de las sociedades
politicas en sus relaciones mutuas e implica la independencia y libertad de los
Estados para decidir su propio destino por la posesién de derechos tinicos de
jurisdiccién sobre un territorio y un pueblo determinado. El concepto “externo”
de soberania se asocia asi con cl de “autodeterminacién”.

La “dimensién interna” y la “externa” de la soberania se vinculan con las
nociones de “soberania de jure” y de “soberania de facto”. Mientras el primer
concepto es til para tratar los problemas que enfrenta el Estado debido a su posible
pérdida de una soberania legal, el segundo de ellos nos remite a las limitaciones
que se derivan de la pérdida de autonoinia politica y econémica. A partir de esta
distincién, Held propone precisar el término de soberania para limitarse a la
“soberania de jure” y hablar de autonomia cuando uno se refiere a la “soberania de
facto”. Esta diferenciacién conceptual permite analizar los casos en los cuales los
Estados siguen manteniendo el control legal sobre los medios para el disefio y
ejecucién de sus directrices politicas pero ha perdido en la préctica la efectividad y
el poder para llevarlas a cabo.

Los tipos de “autoridad superior” que han cristalizado en el mundo moderno,
han repercutido en el debilitamiento de la autonomia estatal, pero no de la soberania.
A pesar de que operan en una economia internacional, con alianzas militares,
organizaciones y leyes transnacionales, etc., los Estados-nacién ain tiene en sus
manos la determinacién de los aspectos mds importantes de la vida humana. En
un mundo complejo € interdependiente, la “soberania de jure” continiia siendo una
fuerza poderosa en especial en lo relacionado con la capacidad y legitimidad del
Estado para manejar el poder coercitivo (Weber).

La dimensién internacional de la accién politica en el mundo moderno puede,
en la préctica, restringir la autonomia de los diferentes Estados. Sin embargo, su
soberania sélo puede considerarse como quebrantada si ésta es concebida como
una forma ilimitada e indivisible de poder politico. Si el concepto de soberania
quiere preservar su fuerza analitica y normativa —como la capacidad “de tomar
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las decisiones iltimas y adecuadas y de promulgar y asegurar el cumplimiento de
las leyes dentro de una comunidad”— entonces, apoydndose mas en Locke que en
Hobbes y Rousseau, ésta debe concebirse como una soberania dividida y limitada
por la propia naturaleza de su pluralidad. De cualquier forma, el concepto necesita
reformularse para poder abarcar las nuevas circunstancias del Estado actual. Se
trata —a juicio de Held— de una tarea que la teoria politica apenas ha iniciado.

GLOBALIZACION Y DEMOCRACIA

En el articulo titulado “Democracy, the Nation-State and the Global System”,
Held continia desarrollando algunas cuestiones vinculadas con los puntos anterio-
res y aborda “la teoria de la democracia” que en el ensayo previo sélo se habia
tocado tangencialmente. A juicio del autor, ésta debe ser reformulada de forma tal
que permita abarcar los crecientes vinculos internacionales que se establecen tanto
entre los Estados como entre los miembros de sus respectivas “sociedades civiles”.

Desde esta perspectiva, uno de los puntos mds interesantes del texto es el
cuestionamiento del principo del “gobierno de mayoria” como eje de las democra-
cias modernas: en la situacién actual es muy probable que “poderes externos”
disminuyan, en la practica, el mbito de decisiones y la autoridad de esta “mayoria”
que presupone el voto universal y secreto como garantia de una relacién equili-
brada entre los que toman las decisiones y aquellos que se ven afectados por las
mismas.

Como en su articulo anterior, para desarrollar sus tesis, Held se apoya en el
pensamiento politico previo. En esta ocasién nos recuerda que, tanto la teoria de
la democracia elitista —desde las obras de Max Weber y J. Schumpeter hasta la
elaboracién del pluralismo democritico de Roberth Dahl— como las teorias
marxistas, han asumido que el destino de una comunidad nacional reside, en gran
parte, en ella misma y que por lo tanto se puede desarrollar una teoria de la
democracia con base en las relaciones que se establecen entre los “actores” y las
“estructuras” dentro del Estado-nacién.

Sin tomar en cuenta el peso que han tenido zlgunas explicaciones neomarxistas
(como podria ser la teoria de la d»ependencia),9 Held afirma que las premisas que
de alguna forma han estado presentes —tanto en las teorias de corte liberal como
en las radicales— se fundamentan en una concepcién de “las democracias” como
unidades “autocontenedoras”. En este sentido, se asume que cada “democracia”
estd claramente demarcada con relacién a las demds, que los cambios se explican
por la propia estructura social y la dindmica de los partidos nacionales, y que,
finalmente, la politica democritica es la expresién del juego y acomodo de “fuerzas
internas”.

9 Estas omisiones se justifican sin embargo, porque, en términos generales, los enfoques neomarxistas

y “dependentistas” no se interesaron por el diagnéstico de la dimensién politica y menos atin de la “vida
democriatica” sino por las condiciones estructurales de la economia.
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Los limites de esta teorfa politica que deriva sus términos de referencia exclusi-
vamente del Estado-nacién se hacen ahora evidentes. La idea de un “destino
nacional comiin” se ve amenazada por la naturaleza de las interconexiones globales.
En la practica, las comunidades nacionales ya no tienen la exclusividad sobre las
decisiones de “politica interna”, y las “influencias externas” de algunas organiza-
ciones internacionales (como el Banco Mundial, el FMI, etc.) son notorias y suelen
incidir sobre los propios 6rganos gubernamentales. Asimismo, es posible que el
“gobierno de mayoria” de un pais tome decisiones cuyas repercusiones rebasen sus
fronteras nacionales.

En este contexto se hace necesario revaluar la vigencia de las categorias de la
teoria politica cldsica y de sus variantes contempordneas. La idea central del
“acuerdo” interno que legitimiza el gobierno y al sistema estatal resulta problem4-
tica.!” Otras categorfas fundamentales de la teoria democritica como son las
relacionadas con las formas y alcances de la participacién y las responsabilidades
politicas también deben ser seriamente cuestionadas.

Asf, al referirse a las interrelaciones globales que pueden afectar directamente
a la teorfa democratica, Held seiiala los siguientes puntos: 1) el incremento de las
comunicaciones a nivel mundial y la consecuente disminucién de la capacidad del
Estado para controlar las actividades dentro de sus propias fronteras; 2) el impacto
de la expansién de las fuerzas transnacionales y la consecuente restriccién de la
influencia del Estado en las actividades de sus propios ciudadanos; 3) la colabora-
cién internacional en muchos de los dominios que tradicionalmente habian sido
del Estado (defensa, comunicaciones, sistemas legales y administrativos, etc.); 4) el
nivel de integracioén politica y econémica con otros Estados (COMECOM, FMI, GATT,
etc.), y 5) el creciente nimero de organizaciones de todo tipo que se “gobiernan
mundialmente”.

La teoria democratica ya no puede descansar en una concepcién de la politica
(“policy”) territorialmente delimitada. Sin llegar a desplazar al Estado-nacién
como punto de referencia, es necesario reflexionar sobre su papel con relacién a
un “sistema politico” donde su “autoridad exclusiva” se ve limitada por organiza-
ciones y actores “externos”. El nuevo “orden internacional” se caracteriza tanto
por la persistencia de un sistema de Estados soberanos como por el surgimiento de
una pluralidad de estructuras de autoridad.

Enlasociedad actual, la demacracia tiene que ser concebida a la luz de las nuevas
relaciones nacionales e internacionales que se manifiestan por lo menos en tres
niveles: 1) la erosién que desde abajo representan los “nacionalismos” para el
Estado-nacién; 2) las repercusiones que “desde arriba” tienen los procesos globa-
lizadores sobre la naturaleza del Estado soberano, y 3) la forma en que éstos alteran

10 Held observa que esta noci6n est4 presente tanto en los liberales de los siglos XVII y XviIl —que
concebian el contrato social como la forma para llegar al consentimiento—, como en los demdcratas de
los siglos XIX y XX —que consideran al proceso electoral como el mecanismo mediante el cual los

ciudadanos confieren al gobierno la autoridad peri6dica para decretar las leyes y regular la vida
econdmiica y social (Held, 1991, p. 203)
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la propia naturaleza de los sistemas politicos nacionales con la consecuente “inter-
nacionalizacién” de la politica doméstica.

En la ultima parte del siglo XX la teoria politica debe plantearse entonces las
nuevas modalidades que la democracia adquiere en este doble proceso: el papel
del Estado democratico en el “orden mundial” y el impacto del “orden mundial”
en el Estado democritico.

El significado de la democratizacién hoy dia implica que la autoridad que deriva de
éstasélo puede sersostenidaa través de los actores y organizaciones que estiAn inmersos
en la vida politica del Estado-nacién aunque rebasan sus limites territoriales.

Con base en estas tesis, en la parte final del articulo Held propone un “modelo
federal de autonomia democrética” que comprenda centros nacionales de poder y
autoridad interconectados a nivel nacional, regional y mundial y permita concebir
los derechos y obligaciones individuales en la estructura de poderes transnacionales.
En este nivel, las propuestas de Held tienen un caradcter mds normativo que
estrictamente tedrico. A su juicio, la participacién politica debe expanderse a los
grupos que resultan significativamente afectados por las decisiones internaciona-
les. La “autonomia democrética” requeriria, en principio, de un marco de Estados
y de instituciones democraticas responsables de “rendir cuentas” sobre las decisio-
nes que trascienden las esferas de accién del Estado-nacién en distintas dreas
(aspectos econémicos, ecolégicos, de salud, de medios de comunicacién, etcétera).
Held considera importante la bisqueda de una articulacién entre las politicas
territorialmente delimitadas y las principales organizaciones internacionales, de
tal forma que estas \iltimas se incorporen a un régimen democrético. La democra-
cia en la era de la globalizacién requiere de una reformulacién tanto de la
naturaleza y los alcances de la “politica nacional” como de las estructuras y
modalidades de actuacién de las propias organizaciones internacionales. Asi con-
sideradas, las bases institucionales del gobierno federal de autonomia democratica
presuponen una democratizacién de los 6rganos internacionales que haga posible,
por ejemplo, convocar a un referéndum entre ciudadanos de distintos paises para
decidir sobre asuntos controvertidos de alcance internacional.

“INTERNACIONALIZACION” DE LA “POLITICA DOMESTICA”

La “internacionalizacién” de la politica doméstica y la critica a la tradicional
separacién entre ésta y la “politica externa” son temas que —como vimos— estin
apuntados en los planteamientos tedricos de David Held, pero que sin embargo,
no alcanzan a ser desarrollados en forma minuciosa. El autor no se desprende de
la tradicional vinculacién entre los “actores internacionales” y las organizaciones
formalmente establecidas como el FMI, el Mercado Comiin Europeo, las Comisio-
nes de Derechos Humanos, etcétera.

Como contrapartida, en los textos de Douglas Chalmers encontramos elabo-
raciones conceptuales que pueden llegar a tener un mayor peso en los niveles
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operativos de la investigacién social. El autor aborda més detenidamente algu-
nas de las consecuencias de la creciente infuencia de “actores externos” sobre
los asuntos “internos” de un pais. Su visién contempla, adem4s, dentro de los
“actores internacionales” a individuos y grupos que no forman parte de los or-
ganismos mundiales.

Chalmers critica una serie de perspectivas que pretenden analizar la nueva
situacién: ni los Estados-naciones tienden a desaparecer ante la creciente impor-
tancia de los “organismos internacionales” como lo sugieren los teéricos del “orden
global”, ni se puede considerar a la “internacionalizacién” como una fase tardia
del imperialismo que se intensifica con el “fin de la guerra fria”. Desde este punto
de vista, el autor considera que los que sostienen esta postura en la actualidad
tienden a interpretar el colapso de la Uni6én Soviética como la consolidacién global
de la hegemonia de Estados Unidos. El problema de este punto de vista es que
considera secundaria la coincidencia entre el “fin de la guerra fria” y el periodo de
declinacién del poderio econémico de Estados Unidos frente a otras potencias como
Japén y la Europa unificada las cuales —lejos de intentar establecer “hegemonias
imperialistas” del viejo estilo— buscan influir de una forma “menos exclusiva” y
fundamentalmente diferente a la de los viejos imperios (Chalmers, 1991, pp. 4-5).

Asi, la globalizacién conlleva mds bien a una serie de procesos de “internacio-
nalizacién” de la politica de cada Estado. Se trata de fuerzas que inciden en la
politica “interna” y que, consecuentemente, deben ser consideradas como elemen-
tos del propio “sistema politico” del Estado en cuestién.

Como David Held, Chalmers rechaza la tradicional separacién entre “politica
interna” y “politica externa”. A diferencia de lo que parecen sugerir los enfoques
que parten de la existencia de “dos arenas”, en la practica, en su vinculacién con
los “actores externos”, los “actores domésticos” rebasan la mediacién del ejecutivo
(y su respectivo ministro de Relaciones Exteriores) y se involucran directamente
en la politica de otro Estado del cual, desde el punto de vista juridico, no son
ciudadanos, y desde el punto de vista territorial, pueden o no ser residentes.

Lo anterior no significa, sin embargo, que la soberania de un Estado se vea
afectada. La “internacionalizacién de la politica” no altera el ejercicio de la
soberania en la medida en que ésta es concebida como la jurisdiccién sobre un
territorio y con relacién a la capacidad de ejercer el monopolio legitimo de la
violencia fisica dentro de éste. En un argumento similar al de Held, Chalmers
considera que la clasica definicién weberiana del Estado moderno es atin vélida en
este sentido.

El autor advierte que la propuesta de “internacionalizacién de la politica” no
debe ser exagerada: ni se trata de una realidad totalmente nueva, ni debiera ser
interpretada como la preeminencia de las “fuerzas externas” sobre las internas en
la conformacién de toda politica (“policy”) actual. De alguna forma, la influencia
politica de los “extranjeros” ha tenido un peso histérico importante en distintas
circunstancias.
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De ahi que no se deba perder de vista —como lo mencionamos al principio
de este trabajo— que la importancia de los planteamientos aqui analizados no se
sitian en el nivel predominantemente empirico sino en el tedrico. En la medida en
que existe una tendencia hacia la “internacionalizacién de la politica” se hacen
necesarias nuevas concepciones que reconozcan este hecho. En un parrafo que
recuerda las tesis de Max Weber sobre la construccién del “tipo ideal”, Chalmers
nos aclara que todo intento de conceptualizacién y construccién tedrica necesaria-
mente conlleva la reduccién o simplificacién de algunos aspectos de la realidad: lo
que se pretende es repensar el concepto de “sistema politico” de tal forma que
permita incluir el andlisis de la “accién internacional” y no de afirmar que ésta
ultima es siempre la predominante.

FRONTERAS TERRITORIALES Y LIMITES POLITICOS

A partir de estas consideraciones, Chalmers distingue como problema funda-
mental una concepcién de la politica que hace coincidir los limites del “sistema poli-
tico” con los de las fronteras territoriales que delimitan la jurisdiccién de un Estado.

Por un lado, es evidente que, dentro de un territorio, siempre hay segmentos
de poblacién que no tienen una participacién politica significativa y en este sentido
se puede afirmar que —a pesar de su localizacién geografica— el sistema politico
los ha excluido (es el caso de las comunidades alejadas fisicamente, los grupos de
inmigrantes recientes con idioma y tradiciones diferentes, las clases marginadas,
etcétera). Por el otro lado, deben incluirse dentro del “sistema politico” los no-
ciudadanos que actian “desde dentro” o “desde fuera” del territorio nacional
constituyendo “unidades de politica internacionalizada” (las organizaciones inter-
nacionales, los gobiernos extanjeros, actores que forman parte de la “sociedad
civil”, etcétera).

Para defender su posicién, Chalmers compara las nociones de “sistema politico”
y “sistema econémico” y argumenta que el primero debe ser concebido de forma
similar al enfoque adoptado por muchos economistas para referise al segundo: los
productores multinacionales, los proveedores de servicios, y las instituciones finan-
cieras externas que operan dentro de un pais son considerados como parte de la
economia doméstica y cl sistema econémico del mismo. En la politica esto llevaria
a incluir dentro de los andlisis de la vida politica interna a actores internacionali-
zados como el embajador de Estados Unidos, los grupos revolucionarios con sede
en el exterior, los empresarios extranjeros, etcétera. Se trata de una perspectiva
que busca trascender el tradicional punto de vista que parte de la distincién legal
entre ciudadanos y extranjeros, con la consecuente adopcién de concepciones sobre
la nacién y la soberania que responden mis al estatus legal que al comportamiento
politico de los actores. Estas distinciones son de hecho importantes en casos
particulares (como por cjemplo ¢l derecho de votar), pero pueden no ser tan
cruciales para cl analisis de la participacién politica a otros niveles.
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Por tratarse de un autor predominantemente interesado en el anélisis de Améri-
ca Latina, Chalmers incorpora fuentes que no son tomadas en cuenta por el anélisis de
David Held. Como se sabe, durante los aiios cincuenta y sesenta, en los estudios
de América Latina las influencias externas no eran consideradas como factores re-
levantes. En contrapartida, hacia finales de los afios sesenta y durante los setenta,
los teéricos de la dependencia sobrestimaron el grado en que los procesos politicos
de la regi6én se determinan por fuerzas internacionales, en especial las de Estados
Unidos y las corporaciones transnacionales. En oposicién a estas dos perspectivas,
lo que ahora debe interesarnos —a juicio de Chalmers— no es el diagnéstico sobre
cuél de estas dos fuerzas (la nacional o lainternacional) tiene més peso en la vida po-
litica de la regién sino més bien la forma en que ambas se han venido reestructuran-
do e influyéndose recfprocamente. Adiferencia de los teéricos de la dependencia, la
propuesta no busca concentrarse en las condiciones estructurales sino en la actua-
cién politicaen elinterior del sistema.

El enfoque de la “politica internacionalizada” sugiere que para explicar las
caracteristicas que definen una policy e identificar las estructuras de un sistema
politico, uno debe preguntarse por la naturaleza y patrones de comportamiento
de los participantes efectivos independientemente de que sean o no ciudadanos.
En la medida en que la accién de las “unidades intenacionalizadas” est4, en la
préctica, entrelazada con la de los “actores domésticos”, este enfoque no considera
necesaria la diferenciacién entre unos y otros. Mas que la procedencia “interna” o
“externa” lo que se debe tomar en cuenta son otros criterios como la “interaccién
regularizada” y la “disciplina” de los actores.

Asfi, desde el punto de vista de la “interaccién regularizada” no se deber tomar en
cuenta dentro del sistema a aquellas agencias internacionales que s6lo actiian espo-
raddicamente (por ejemplo, las que prestan ayuda después de una cat4strofe). Las or-
gamzacxones internacionales que operan en estos casos deben ser consideradas
como “parte del contexto”, pero no como participantes dentro del mismo. Con rela-
cién a la disciplina, independientemente de que sean “nacionales” o “extranjeros”
los actores son parte del sistema politico en la medida en que actian con base
en los procedimientos institucionales establecidos y se ajustan a las “reglas” escritas
y no escritas del sistema.

Las “fuerzas externas” tienen una importancia creciente en la formacién de
opinién, movilizacién de apoyos, establecimiento de “alianzas politicas”, etcéte-
ra. En América Latina, a menudo participan en los procesos electorales donde
—sin derecho a votar— financian o prestan “asistencia técnica” en las campa-
fias politicas; contribuyen a instalar un “sistema electoral” donde antes no exis-
tia; son “observadores electorales” o bien, cubren y difunden las noticias sobre
estos hechos (al respecto, resulta significativo que Chalmers recurra al ejemplo
de la influencia que tuvo la prensa norteamericana al cubrir las elecciones que
se llevaron a cabo en el estado de Chihuahua durante el perfodo presiden-
cial de Miguel de la Madrid).
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Por otra parte, los “actores internacionales” suelen participar en el estableci-
miento de “reglas de emergencia” ante una crisis politica donde los poderes de
guerra o el arresto civil crean una especie de “autoritarismo temporal” (la destitu-
cién del ejecutivo; los golpes de Estado, las medidas contra las guerrillas o las
drogas, etcétera).

La politica en un sistema internacionalizado tiene que tomar también en
cuenta la “arenas secundarias”. A excepcién de los canales diplomaticos, la par-
ticipacién de los “actores internacionales” suele desarrollarse informalmente y
“detrds de la escena”. Como ejemplo, el autor menciona el cabildeo que llevan
a cabo los gobiernos de América Latina para influir en las decisiones politicas
de Estados Unidos. Especificamente, el autor menciona la participacién de gru-
pos de mexicanos para influir en los representantes del Congreso estaduniden-
se con relacién al Tratado de Libre Comercio y a las politicas concernientes a
la minoria mexicana.

Como Held, Chalers considera que, ante las nuevas formas de participacién
politica, es necesario revisar las concepciones de la democracia. Sin embargo, las
consecuencias de las tesis de este autor son mas radicales que las del primero. Al
criticar la visiones tradicionales que han guiado los estudios politicos, Chalmers
afirma que los “actores internacionales” han sido considerados en el mejor de los
casos, dentro de la arena de la “politica externa” y, en el peor, como una forma
ilegitima de penetracién o intervencién.

A partir de esta afirmacién y tomando como punto de partida las relaciones
entre Estados Unidos y América Latina, Chalmers cuestiona la vigencia de la
nocién de intervencién (y su contraparte la “no intervencién”) para el andlisis
de los sistemas politicos actuales.!! A su juicio, esta contraposicién tuvo su fun-
damento en un mundo conformado por Estados-naciones, en donde las fronte-
ras territoriales marcaban no sélo los limites jurisdiccionales de las autoridades
estatales, sino también de los individuos que ahi vivian (su cultura, su organi-
zacién econémica y su sistema social). De acuerdo con ella, el gobierno de un
pais representa a una nacién dentro de la entidad de naciones e “interviene”
cuando su accién rebasa sus propios limites territoriales y se involucra en los
asuntos de otras entidades. Sin esta concepcién de Estados-naciones auténomos
y “autosuficientes” (social, cultural, politica y legalmente), la idea de “interven-
cién” no tendria ningin sentido. A diferencia del enfoque tradicional, el de la

' Como lo sefialamos previamente, en la medida en que nos preocupan fundamentalmente las
contribuciones tedricas, no comentaremos las referencias especificas a las modalidades de las relaciones
entre Estados Unidos y América Latina que se encuentran en estos textos. Sin embargo, es importante
sefalar que, a juicio de Chalmers, el lenguaje con el que usualmente se interpretan éstas en términos de
una “intervencién” del primer pafs sobre los “asuntos” del resto, es engafiosa y m4s util para la retérica
que para el anilisis politico. Al referirse a la literatura que existe sobre el tema, el autor sefiala que ésta
es demasiado estrecha y distorsionada y generalmente se concentra en el caricter ilegal de esta
intervencién. El hecho de que Estados Unidos trate de influir en un determinado pais se considera como
la finalidad en sf del argumento y, consecuentemente, el interés que promueve esa intervencién y las
modalidades con que las ejerce raramente llegan a ser analizadas. (Chalners, 1992, pp. 2y 12, 1992)
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politica internacionalizada permite ir mds lejos y desplaza la pregunta sobre si
los extranjeros tienen influencia hacia la cuestién de cémo se ejerce ésta den-
tro del sistema.!?

Como algunos autores lo han sefialado (Gilly, Meyer),'® uno de los riesgos
que conlleva esta perspectiva es la de no considerar en su verdadera dimensién
las asimetrias de poder entre Estados. En el caso latinoamericano, la marcada
desigualdad que existe en la relacién con Estados Unidos conlleva “acciones in-
ternacionalizadas” claramente distintivas en cuanto a su posible peso y capaci-
dad de influencia.

En la medida en que coincidimos con estas criticas, a continuacién nos deten-
dremos en las propuestas de Evan Luard quien —a diferencia de Chalmers—
considera que la asimetria del poder es un factor primordial que debe tomar en
cuenta la “teoria politica de la globalizacién”.

GLOBALIZACION, ESTRATIFICACION SOCIAL Y DISTRIBUCION DEL PODER

En ellibro The Globalization of Politics Luard seiiala que en la medida en que el po-
der econémico y politico depende de la distribucién de los recursos, la diferencia
mads drastica en el control de los mismos se establece entre ciudadanos de diferentes
Estados. De hecho, la posibilidad individual o grupal de influir econémicay politica-
mente a nivel mundial estd determinada por el poder que, en términos internacio-
nales, tiene el pais original. En este sentido se puede afirmar que mds alla de la clase
y del estatus de un individuo a nivel nacional, estd su posicién relativa dentro del
contexto global.

A partir de estas observaciones, Luard sugiere que la moderna teoria de la estra-
tificacién social debiera tomar en cuenta la posicién relativa de los diferentes paises en
la “arena internacional”. Puesto que el planeta se ha convertido en un solo siste-
ma entrelazado, la desigualdad social no puede ser explicada, Ginicamente, por la
distribucién del ingreso, el prestigio o el poder con que cuenta el individuo o el gru-
po a nivel nacional. La determinacién de los “estratos sociales” debe incluir también
la identificacién de la posicién relativa segin el carcter de la geografia econémica
y la politica internacional.

12 F] andlisis de los impactos de los actores internacionales en la politica de los paises de América
Latina no es nuevo. Existen numerosos gstudios sobre la intervencién de Estados Unidos en la regién,
sobre el papel de las corporaciones transnacionales, de los grupos revolucionarios externos, la Agencia
Central de Inteligencia (CIa), etc. En términos generales, estas investigaciones han demostrado que los
actores internacionales efectivamente alteran el curso de la politica de un pais, pero el problema de estos
andlisis estd en que tienden a describir un solo incidente, y no se ocupan del involucramiento que se da
en forma constante y cotidiana (Chalmers, 1992).

13 En una entrevista publicada en 1992, Adolfo Gilly y Lorenzo Meyer critican algunas de las tesis
de Chalmers, quien en esta discusién propone que México debiera intensificar sus acciones de cabildeo
dentro de Estados Unidos. En la medida en que sus contribuciones teéricas no tienen la riqueza
desarrollada en otros textos, no consideramos necesario abordar de forma m4s detenida los contenidos
de esta publicacién dentro del cuerpo de nuestro trabajo (Chalmers, Gilly, Meyer, 1992).
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Lo anterior resulta especialmente importante para la contextualizacién de la
accién politica. Como David Held, Luard nos recuerda algunas concepciones
fundamentales de la teoria politica cldsica que han guiado los analisis politicos. De
una forma acertada, explica cémo la perspectiva compartida por pensadores como
Hobbes, Rousseau, Hume y Bentham conlleva a una concepcién de la accién
politica limitada por su orientacién a la adquisicién y mantenimiento del poder
dentro de un Estado.

En un argumento similar al de Chalmers, Luard afima que, en términos genera-
les, las “relaciones internacionales” no pueden reducirse a los lazos formales que se
establecen entre las respectivas representaciones exteriores de los Estados. La con-
cepcién de la politica mundial que asume que en la “arena internacional” los ciuda-
danos se expresan “a través de su gobierno”, presupone que la opinién de un
ciudadano coincide, en todas las cuestiones, con las de sus otros compatriotas. Este
enfoque no contempla que, en realidad, el interés de un ciudadano o grupo de
ciudadanos particulares puede diferenciarse del de la supuesta “mayoria” y que
dentro de un Estado, siempre existen opiniones minoritarias que también buscan
influir y hacerse escuchar internacionalmente.

La naturaleza del poder se ha transformado de tal forma que en la actualidad,
las lealtades politicas son mas amplias que lo que permitiria concebir la tradicional
separacién entre el ciudadano y el Estado. En otras palabras la politica moderna
es una “politica global”.

Estas sugestivas observaciones no llegan sin embargo a ser desarrolladas plena-
mente. La teoria de la estratificacién social a nivel mundial conlleva, sin duda,
importantes retos tedricos. Sin embargo, el autor no parece ponderarlos como
tales. Las observaciones que llaman a un cuestionamiento y actualizacién de los
términos de la teoria politica cldsica tampoco alcanzan a ser debidamente argu-
mentadas.

A diferencia de Held y Chahners, a Luard no parece interesarle la reflexién en
torno a las limitaciones de los enfoques tradicionales para el andlisis politico. Mas
que una propuesta de tipo tedrico, los argumentos del autor se desarrollan
fundamentalmente en un nivel propositivo. Preocupado por la posibilidad de
lograr una distribucién mas racional y justa del poder, Luard considera que ésta
s6lo podrd alcanzarse a través de una accién politica internacional que logre
trascender los limites estatales: inicamente la accién que es transnacional —mads
que intergubernamental, global en vez de nacional— podra ser efectiva para
asegurar el cumplimiento de las metas del hombre moderno.'*

Sin embargo, el autor considera que a pesar de que la mayoria de los ciudadanos
estdn conscientes de la creciente interdependencia mundial, en realidad todavia
no han visualizado en su debida dimensién el cambio en la orientacién de la accién
politica que ésta conlleva: las luchas en las que se involucraban pueden no tener

14 Otros autores han tratado el problema desde una perspectiva similar enfatizando el lado humani-
tario de las acciones que debieran organizarse a nivel internacional (Gurtov, 1985).
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ya relevancia para los problemas con los cuales cotidianamente se enfrentan; los
partidos politicos a los que tradicionalmente apoyaban pueden estar incapacitados,
en la prictica, para alcanzar ciertos objetivos, etcétera.

El ciudadano comin no alcanza a comprender que su interés en las “grandes
decisiones” es inmediato y personal y que consecuentemente, debe buscar la
participacién activa en el plano internacional de una forma similar a la cual se
involucra en la accién politica dentro de su propio pais.

En la medida en que se reconoce que la accién aislada no es capaz de remediar
las injusticias mds significativas del mundo moderno, aparecen en escena los
movimientos politicos internacionales. Aunque el fenémeno no es totalmente
nuevo (de hecho algunos de ellos como la Internacional Comunista han existido
por mas de un siglo), la diferencia fundamental con relacién a los movimientos
actuales es que los anteriores concebian la bisqueda del cambio en términos de
acciones y revoluciones nacionales que, como tales, debian darse en forma indivi-
dualizada en cada pafs.

A juicio del autor, sélo recientemente empiezan a producirse movimientos
genuinamente internacionales. Ademds de la accién politica internacional de
partidos y gobiernos, el mundo de hoy se caracteriza por la presencia de “grupos
de presién” (asociaciones de fabricantes, cAmaras de comercio, organizaciones
sindicales, etc.) y de numerosas organizaciones independientes y movimientos
sociales que buscan incidir y propiciar un cambio a nivel mundial (grupos ecolo-
gistas, asociaciones antinuclerares, defensores de derechos humanos, etc.). .

LOS NUEVOS MOVIMIENTOS SOCIALES

El tema de los movimientos sociales que es apuntado por Luard, es analizado con
mayor detenimiento por Zsuzsa Hegedus, quien, én una interesante argumentacién
tedrica sefiala que existe un abismo entre la creciente “planetarizacién” de los
movimientos sociales y el andlisis sociolégico y politico de los mismos. A su juicio, el
problema reside en la incapacidad de estudiar los movimientos sociales de los ochenta
apoydndose en categorias que fueron iitiles durante los setenta. El aferrarse a esta
préctica ha producido un contraste entre el cardcter global de los nuevos movimientos
y la estrechez de las investigaciones que sobre éstos se llevan a cabo.

Hegedus acepta que en sus précticas y orientaciones, los movimientos sociales
de los ochenta son bdsicamente similares a los que se inician a finales de los sesenta
con el movimiento estudiantil y prosiguen hasta finales de los setenta; de hecho,
los segundos “capitalizaron” gran parte de la experiencia de los primeros. Sin
embargo, y precisamente por esto, los movimientos de la década pasada son
significativamente distintos y por lo tanto requeririan de nuevos marcos concep-
tuales para su andlisis.

Mientras los movimientos sociales de los setenta tuvieron una dimensién pri-
mordialmente cultural, los de los ochenta se distinguieron por sus alcances éticos:
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en vez de apelar a una sensibiliad alternativa, enfatizaron la responsabilidad del
futuro colectivo en los diferentes niveles (local, nacional y mundial).

A pesar de que los movimientos de los setenta fueron transnacionales en sus
alcances y efectos, no lo fueron en sus acciones y préacticas. Muchos de ellos
emergieron simultidneamente en el mundo occidental generando cambios mun-
diales en los valores y en el comportamiento (como por ejemplo el movimiento de
las mujeres y el ecolégico), pero su accién siempre se orient6 a la bisqueda de una
intervencién dentro de los marcos politicos del Estado-nacién. Se trataba de
movimientos que eran presumiblemente “globales” o “utépicos” en sus valores,
pero nacionales en sus técticas.

Como contraste, los movimientos occidentales de los ochenta son de caracter
global, no sélo en relacién con sus preocupaciones y banderas sino, fundamental-
mente, en lo que respecta a la forma en que buscan influir. El lema del movimiento
pacifista “actuar localmente, pensar globalmente”, representa la dimensién
genuina de estas practicas que pretenden incidir simultineamente en el nivel
local y en el transnacional. Se trata de acciones que alteran los marcos tradicio-
nales de los Estados-naciones y del orden internacional formalmente estructu-
rado con base en las relaciones exclusivas entre Estados, bloques y
superpotencias militares.

Partiendo del modelo del pacifismo, el autor propone analizar otros movimien-
tos sogiales (en especial el de la lucha contra el hambre y el movimiento “antia-
partheid”) con un marco tedrico que permitz enfatizar sus précticas similares y su
autonomia en la forma de incidir en los “asuntos internacionales”. A pesar de sus
diferencias los tres movimientos se asemejan en: 1) el cardcter internacional y las
demandas; 2) la dimensién transnacional de sus acciones; 3) la autonomia y el
pragmatismo de sus intervenciones; 4) la forma en que apelan a la solidaridad y
responsabilidades individuales a un nivel transnacional; 5) los métodos a través de
los cuales llaman a realizar acciones locales inmediatas para intervenir directamen-
te en problemas internacionales, y 6) la nueva forma de relacionar los problemas
internacionales con los domésticos.

De hecho, en la biisqueda de nuevas formas de solidaridad civil que trasciendan
las fronteras, los nuevos movimientos sociales han repercutido en la opinién
publica a nivel mundial, logrando asi redimensionar globalmente algunos proble-
mas que antes eran percibidos en forma heterogénea y localizada.

La erupcién de pricticas sociales, campafias de opinién piblica e iniciativas
civiles en la arena nacional, se constituyen a nivel teérico como serios retos para
la conceptualizacién de los movimientos sociales que se habian estudiado partiendo
de la tradicional separacién entre la “arena doméstica” y la internacional. Como
los otros autores previamente analizados, Hegedus rechaza la restriccién de la
accién internacional a las relaciones interestatales y la consecuente concepcién de
que los “ciudadanos” y la “sociedad civil” actian inicamente en el marco demo-
cratico de sus propios Estados.
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Por la forma en que han logrado globalizar las preocupaciones individuales, los
movimientos sociales de los ochenta han producido formas innovadoras de pensa-
miento y accién. Como resultado tenemos una nueva “ética de responsabilidad” y
nuevas practicas de solidaridad y autodeterminacién que se expresan en la frase
“We are the World”.

Las propuestas de Hegedus en torno a la necesidad de una nueva conceptuali-
zacién de los movimientos sociales son sin duda interesantes. Sin embargo, consi-
deramos que debiéramos cuestionar la posibilidad de generalizar estos
planteamientos para el estudio de los movimientos sociales en nuestros paises:
¢hasta qué punto las caracteristicas sefialadas por el autor son aplicables para el
andlisis de los movimientos sociales en México y América Latina (como el movi-
miento urbano, el movimiento de mujeres, los movimientos universitarios, etc.),
cuyo impacto y dmbito de accién parecen estar todavia restringidos y localizados
en comparacién con los movimienios de corte europeo (como el pacifista, el
ecologista, etc.)?

En la medida en que los movimientos sociales en nuestros paises son, en muchos
sentidos, una respuesta a la crisis econémica y politica de la regién, pareceria ser
que, lejos de plantearse una serie de demandas éticas de alcances “globales”, se han
concentrado en la lucha por reivindicaciones particularizadas de caracter socioeconé-
mico o en la bitsqueda de alternativas de participacién democratica que no preten-
den, sin embargo, incidir mas alld de los limites del propio Estado-nacién.

Esta cuestién nos llevaria a su veza una reflexién mas detenida sobre los alcances
y las limitaciones que para la investigacién social tienen las propuestas tedricas
concebidas dentro de los marcos de sociedades distintas (como las de Europa y
Estados Unidos). El debate rebasa los objetivos del presente articulo precisamente
porque consideramos que no hay una respuesta tinica: las ciencias sociales en América
Latina no debieran nutrirse acriticamente de “paradigmas externos”, pero tampoco
rechazarlos argumentando la necesidad de una ciencia social propia de la cual
frecuentemente derivan concepciones parroquiales del conocimiento cientifico.

CONSIDERACIONES FINALES

Como hemos visto, los diferentes autores aqui analizados coinciden en su recha-
zo ala tradicional separacién entre la politica doméstica y la internacional y pro-
ponen en su lugar un concepto de “politica global” o “internacionalizacién de la
politica” que permita rebasar los estrechos limites de las concepciones anteriores.

Las propuestas de estos estudios en torno a la necesidad de conceptualizar la
accién politica desde una nueva perspectiva son sin duda interesantes y constituyen
serios retos para el quehacer sociolégico y politico. Sin embargo, para evaluar en
su debida dimensién las principales tesis de los autores aqui analizados, creemos
conveniente plantear algunos problemas que no estin tratados de forma detallada
en los distintos textos y que consecuentemente se constituyen a su vez como desafios
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para la propia “teoria de la globalizacién” (o de la “internacionalizacién de la
politica”). A continuacién mencionamos algunos de ellos:

I) El primero que vale la pena abordar es el de las diferencias de la globalizacién
y los impactos que tienen en distintas sociedades.

En la medida en que no todos los Estados y grupos de la “sociedad civil” estdn
igualmente integrados a la economia y la politica mundial, el peso de los “procesos
globales” y de los “actores internacionales” varian segin los distintos paises. En
algunos de ellos, las fuerzas nacionales y regionales pueden seguir siendo decisivas.
De hecho, algunos cientificos sociales han criticado el “enfoque globalizador”
argumentando que puede llevar a una sobresimplificacién en el analisis de los
fenémenos locales (Friberg y Hettne, 1988).

De los autores que aqui hemos analizado, es David Held el que expone de una
forma explicita esta problematica advirtiendo que que si bien es necesario recono-
cer los efectos de la globalizacién, no hay que perder de vista que éstos varian
dependiendo de las condiciones nacionales e internacionales.

2) Owro probleimna que se desprende de las diferentes concepciones aqui expuestas,
es el de la necesidad de una descripcién mas precisa sobre las caracteristicas “novedo-
sas” de la globalizacién con los consecuentes intentos de periodizacién histérica.

A pesar de que, como lo hemos seialado reiteradamente, el interés de los trabajos
estd en las propuestas tedricas mds que en los andlisis empiricos, pensamos que la
ausencia de referencias histéricas puede hacer dificil argumentar contra aquellos que,
en una critica a los enfoques globalizadores, afirman que “no hay nada nuevo bajo el
sol” y que las interconexiones internacionales siempre han tenido un peso en el juego
democrdtico y en la “politica interna” de los diversos paises. De hecho, los autores
que defienden estas posturas argumentan que desde hace cuatro siglos el comercio y
la guerra eran ya determinantes fundamentales tanto para las politicas domésticas como
para el sistema internacional y que el entrelazamiento entre las unas ylas otrasarranca
con el propio surgimiento de la modernidad. A su vez, los pensadores que impulsaron
los estudios sobre la teoria de las relaciones y las leyes internacionales (Grotius y Kant)
sostuvieron que el surgimiento del Estado sélo puede ser entendido en ¢l contexto de
la “sociedad de Estados” (Held, 1991, pp. 204-205).1

Una vez mds, es David Held quien de alguna manera logra argumentar sobre
el problema sefalando que éste radica en que las aportaciones previas en distintas
disciplinas no fueron intcgradas a la teorias de la democracia desarrolladas durante
los siglos XIX y XX. Por su parte, y como ya senalamos, David Chalmers subraya
que las innovaciones deben ser consideradas en el nivel teérico y no empirico. De
cualquier forma pensamos que pese a los sefialamientos de estos autores, es
necesario una mayor precisién sobre el tema.'®

15 Desdeel punto de vista sociolégico la cuestién ha sido también abordada por Norberto Elias, quien

sostiene que lo que ocurre en el interior de un Estado siempre ha estado vinculado a las figuraciones
interestatales (Elias, 1990. pp. 63-64).

16 Otros autores si han propuesto una identificacién de las diferentes fases del proceso. Al respecto
Roland Robertson hace un intento de periodizar la llamada “globalizacién del mundo” distinguiendo. a



386 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

3) Otro punto que no alcanza a ser del todo desarrollado en los diferentes textos
es el de la paradoja entre la agudizacién de los nacionalismos locales —especifica-
mente en Europa del Este— y el proceso de globalizacién. De alguna forma es
también David Held quien apunta que la contradiccién es mds aparente que real,
ya que, lejos de crear el sentido de un propésito humano comiin, la globalizacién
de la comunicacién y la informacién ha contribuido a reforzar la propia identidad
y diferencia, estimulando la “nacionalizacién” de la politica en el interior de cada
Estado (Held, 1988, pp. 210-211).

Sin embargo, esta tesis no llega a desarrollarse plenamente en los textos de Held
y, menos ain, en los de los otros autores aqui analizados. Se trata de un problema
importante que llega a ser planteado de una forma sugerente en la obra de otros
académicos como Martin Albrow y Anthony Giddens quienes, en una sugerente
critica a las interpretaciones posmodernas, argumentan que los regionalismos y
nacionalismos se explican mas como un resultado de la “globalizacién del mundo”
(especificamente del sistema de comunicacién masiva a través de los cuales nos
enteramos inmediatamente de lo que ocurre en partes remotas del mundo) que
como una serie de “explosiones auténticas” de diferentes regionalismos localizados
(Albrow, 1992; Giddens, 1990, Zabludovsky, 1992).

4) Por tltimo, con relacién a los propios alcances de las tesis aqui analizadas y
como ya lo sefialamos al comentar las nuevas concepciones sobre los movimientos
sociales (Hegedus), habria que plantear hasta qué punto los enfoques teéricos y
estrategias de investigaciéon aqui propuestas son generalizables para la investiga-
cién social en distintos paises.

Esta problemdtica nos conduce a su vez al debate sobre la “globalizacién” desde
otra perspectiva, no referida ya a la “accién politica” sino al propio conocimiento
cientifico y el quehacer de nuestras disciplinas: <cudles son los alcances de la
sociologia y la ciencia politica en ¢l mundo moderno?; ¢hacia quién van dirigidas
nuestras investigaciones?; {podemos hablar de una comunidad cientifica a nivel
global donde, a scmejanza de lo que parece ocurrir en las ciencias naturales, el
intercambio de conocimientos se establece a través de cédigos universales y se
difunde en “publicaciones internacionales”?; ¢podemos hablar de una “sociologia
mexicana”, de una “sociologia latinoamericana”, de una “sociologia francesa”, etc.,
o de una sociologia que, no importando el lugar donde se produce, parte de
concepciones y estrategias similares de investigacién y por lo tanto tiene un
“alcance global™? Por su importancia y amplitud, el debate sobre estas y otras
preguntas queda pendiente como parte de la “agenda” préxima de las ciencias
sociales.

partir del “surgimiento de la modernidad”, las siguientes etapas: «) fasé germinal (del siglo Xv hasta
mediados del siglo xviin): &) fase incipiente (de mediados del siglo xviiI hasta 1870); ¢) fase de arranque
(de 1970 a 1920); d) fasc de lucha por la hegemonia (de 1920 a 1960), y ) periodo de incertidumbre (de
1960 a la actualidad) (Robertson, 1990).
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