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L 
A TRANSICIÓN DE LA FECUNDIDAD en la población mexicana ha sido des­
crita como un proceso tardío en relación a otros países de América Latina; 
rápido porque la tasa global ele fecundidad descendió de 7.5 en 1967 a 3.8 

en 1986, e incompleto porque el nivel ele la fernnclidad es aún elevado. 1 La tran­
sición estuvo precedida por un aumento en la fecundidad y las protagonistas del 
inicio del descenso fueron las mujeres de las generaciones de 1942 a 1946 (Zavala, 
1990b; J uárez y Quilodrán, 1990; J uárez et al, l �)89). 

Otra característica descrita ha sido la heterogeneidad de este proceso, causada 
por las marcadas desigualdades socio-económicas y culturales entre las muje­
res mexicanas. Zavala, siguiendo el esquema de Ryder, dice que en México hay 
dos modelos de transición demográfica: el modelo de las sociedades que inven­
taron la modernización y el de las sociedades en las cuales se impuso la ri1oder­
nización. La población de áreas metropolitanas ejemplifica el primer modelo, en 
el cual hay un cambio profundo en los patrones de reproducción causado por 
cambios en las estructuras familiares, en la condición femenina y en la práctica 
anticonceptiva. En la población de áreas rurales, ejemplo del modelo "impuesto", 
las mujeres empiezan a recurrir a los métodos anticonceptivos después de tener 
muchos hijos y como respuesta a los programas de planificación, pero sin que haya 

• Queremos agradecer al Maestro Sergio Villena el manejo estadístico de los datos y su sugeren­
cia de aplicar el análisis de grupos (cluster analysis). 

1 La proporción de mujeres que han tenido menos ele cinco hijos al final de su vida reproductiva 
es usada por Jorge Bravo (1989) como indicador del descenso ele la fecuncliclacl en diverso� países de 
América Latina. Con la información censal encuentra varios patrones; por ejemplo, en Argentina las 
mujeres que nacieron entre 1895 y 1920 redujeron drásticamente el L1ma110 ele su familia, mientras 
que en Cuba tocias las mujeres ele la primera mitad del siglo han experimentado u11a disminución. En 
Brasil, donde- la fecuncliclacl era más elevada. se dio un proceso ele cambio lento y continuo. desde fines 
del siglo pasado. Fáüma juárez (1987) se basa en elatos ele la encuesta mundial ele fecuncliclacl y calcula 
probabilidades ele agrandamiento en nueve países l;:itinoamericanos; según la autora. bs tendencias 
abarcan tocio el espectro ele la fccuncliclad en transición. Colombia y Costa Rica han completa do la fase 
de transición y !\léxico y Perú esLin en una etapa temprana del descenso. 
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habido ni profundos cambios en sus condiciones de vida, ni un verdadero cambio 
de mentalidad con respecto a] tamaño de sus famiJias. 

El objetivo de este trabajo es anaJizar la fecundidad de las mujeres mexicanas 
cuyo período re¡roductivo ya terminó y que nacieron durante la primera mi­
tad del siglo XX. Dado que el censo de 1990 permite, por primera vez, observar 
la descendencia final de ]as generaciones que iniciaron la transición de la fecun­
didad, es posible cuestionar el prolongado aumento que, de 1940 a 1960, pre­
cedió al descenso y, a trnvés de sucesivos análisis longitudinales, determinar con 
precisión qué generaciones inician el descenso. Además, el estudio del proceso en 
las entidades federativas permite probar si existen los clos modelos de transición. 

Se usará información censal de 1950, 1970 y 1990 para observar a las muje­
res nacidas en 1900-05, 1920-25, 1940-45 y 1945-50 (diagrama l ).3 Se calcularán 
las probabilidades de crecimiento para analizar los cambios en los patrones de 
formación ele la descendencia: los tamaños de familia cuya frecuencia empieza a 
disminuir y aquellos que se ven favorcddos. Este indicador es muy apropiado para 
el amíJisis de las pautas reproductivas de mujeres que limitnn sus alumbramientos 
y que ya han terminado de procrem� porc1ue permite distinguir con precisión el 
número de orden del í1ltimo hijo.4 En poblaciones que no ejercen un control de­
liberado de sus nacimientos, la curva de las probabilidades de crecimiento tiene 
una fonna convexa hacia arriba. Cuando el control es generalizado, la curva es 
cóncava en los primeros órdenes. Una pendiente pronnnciada expresa la existen­
cia de un tamaño de familia preferido. 

El análisis se hará por entidades feder�1tivas con el fin de agrupar aquellas que 
tengan características simitm·es y establecer etapas de] prnceso de transición de la 
fecundidad. 

Primero expondremos lo que se ha estudiado acerca del comportami ento re­
productivo de las cohortes objeto de estudio de este trabajo, en especial a partir 
de las encuest.'1s de fecundidad levantadas en 1976 y en 1987. Después analiza­
re111os las estimaciones de las probabilidades de crecimiento basadas en la infor­
mación censal primero en el país y luego por entidad federativa. 

2 Hubiera sido �urnamente interesante retroceder a<in más en el tiempo y estudiar la fecundidad
de fas mujeres nacidas en el siglo XIX, pero de los censos anleriores, sólo en el de 1921 se captó y !e 

publicó información sobre el n<imero de hUos. Sin embargo, en este censo hay una gran omisión: la 
de los hijos nacidos vivos que· después fallecieron. Prueba ele ello es que el n<tmero medio de hijos 
sobrevivientes ele las mujeres de •10 a 50 al\os es de 3.0, mientrn� que el de los nacidos vivos es de sólo 
4.7 (�lier y Ter.fo, 1082). 

3 Los ccn!IOs de población de 1950 y 1900 Lmieron lugar en junio, y el de 1970 a fines de enero. 
La,i m1uercs de •15 a •19 años en el censo de ll)50 nacieron entre julio de 1900 y junio de 1905, por lo 
que pertenecen a las generaciones 1900-05: de igual forma, las mujeres captadas en 1990 pertenecen 
a las ge1wrndones 1910--15. En cambio. las mujeres de 45 a ,H) ali.os en 1970 pertenecen casi 1.oclas a 
las gc11eracio11es 1920-2,J. !'ara los tres censos, se nwncionarán !:is generaciones sexenales. 

4 La probabilidad ·de crecimiento de J;i� familias de n hijos ,�s ta proporción de estas familias que 
tiene al menos n+ \ hijos: a0 design:i 1.1 probabilicl:id de que una unión no se:i estéril. Este inclicaclor da 
r.-spue�ta a una ele las pr,:sguntas funclamen1ales <¡ue se plamean al estudiar la fecundíclad: en ausencia 
de mortalidad y ele migracione8 icuál sería la proporción ele madres de al menos n lújos que tendrían 
al menr.)S n+ l hijos? (l-Iemy, 1072: 1 lG-117), 
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PATRONES REPRODUCTIVOS DE LAS COHORTES NACIDAS 

EN LA PRIMERA MITAD DEL SIGLO XX 

Las descendencias finales de las mttjeres nacidas durante el primer cuarto de siglo 
sólo pueden analizarse a partir de la información censal; las generaciones nacidas 
de 1927 en adelante han sido estudiadas también a través de las encuestas nacio­
nales de fecundidad (1976, 1982 y 1987).5 

Las cohortes nacidas entre 1900 y 1915 tuvieron en promedio sólo 5.1 hijos, de 
acuerdo con los censos de 1950 y 1960 (cuadro 1 ). Las mujeres nacidas de 1920 a 
1925 tienen una fecundidad más elevada ya que, segím cifras del censo de 1970, 
su número medio de hijos es de 6.4. Las encuestas revelan una fecundidad aún 
más alta entre las generaciones de 1927-31: 6.8 hijos. A partir de ese momento, 
tanto la información censal como la de las encuestas reflejan un descenso continuo 
en la descendencia final que se reduce a 4. 7 hijos entre las mujeres nacidas de 1945 
a 1950. 

Cuadro 1 
DESCENDENCIAS FINALES DE LAS MUJERES NACIDAS 
ENTRE 1900 Y 1950. POR GRUPOS DE GENERACIONES Y 

SEGÚN ENCUESTAS Y CENSOS. MÉXICO 

Grupos de 
generaciones 
1900-1905 
1910-1915 
1920-1925 
1927-1931 
1932-1936 
1937-19-11 
19-10-19-!5
19-12-19-16 
19-15-1950 

Censos 
5.1 
5.1 
6.-! 

5.5 

-1.7 

Encuestas 

6.8 
6.6 
6.-! 

FUENTES: Censos ele Población ele 1950. 1960. 
1970 v 1990, Encuesta Mexicana ele Fecunclielael 
(1976) y Encuesta Nacional ele Fecuncliclacl y Sa­
lud ( 1987). 

Según varios autores, estas cifras indican que hubo un largo período durante el 
cual la fecundidad aumentó antes del inicio de la transición. Este aumento se 
debió a mejoras en las condiciones de salud, que se tradujeron en una dismi­
nución de la esterilidad primaria y secundaria y en un aumento en la proporción 
de mujeres en unión debido a una menor frecuencia de la viudez y a una nup­
cialidad más intensa y precoz (Juárez et al., 1989; Zavala, 1990a; Zavala, 1990b). 

5 Desafortunadamente, la única fuente alternativa, las estadísticas vitales, es tan deficiente que no 
puede ser usada sin hacerle graneles ajustes. 
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Nosotros no dudamos de que las mejoras en las condiciones de vida y de salud 
se hayan reflejado en un aumento de la fecundidad. Pero tampoco puede po­
nerse en duda, como intentaremos mostrar más adelante, que a partir del censo 
de 1970 la calidad de la información sobre fecundidad ha mejorado. A partir del 
análisis de los datos censales que hacemos en este trabajo, intentaremos mostrar 
que en el censo de 1970 hay una menor omisión en la declaración de hijos, y que 
ello puede explicar una buena parte del aumento de la fecundidad entre 1940 y 
1960. 

Las encuestas permiten conocer otro rasgo importante del patrón de fecun­
didad que se refiere al calendario: la celad mediana al nacimiento del primero 
y del último hijos. En las mujeres nacidas entre 1927 y 1946 no se observa una 
tendencia definida en la edad al nacimiento del primer hijo, que oscila entre 20 y 
21 aüos. En cambio, la edad al nacimiento del último hijo sí ha descendido: de 39 
a 36 años; esto causa un rejuvenecimiento en el calendario. Así, la reducción de un 
hijo en la descendencia final de estas generaciones se debe principalmente a que 
las mujeres acortaron el período de formación de sus familias, y no a una mayor 
duración de los intervalos intergenésicos (Mier y Terán, 1992). Sólo en las gene­
raciones más jóvenes (1942-1946) el intervalo entre el tercer y cuarto nacimientos 
se alarga Quárez, 1989:140). 

Los programas gubernamentales de planificación familiar se iniciaron hacia 
1977, cuando las mujeres que nacieron en la primera mitad de este siglo o estaban 
ya en etapas avanzadas de su vida reproductiva o bien habían terminado ya de 
formar sus familias. Ello explica que los cambios entre estas mujeres se hayan 
centrado en la reducción ele la descendencia a través del acortamiento del período 
reproductivo. 

Cabe preguntarse qué papel jugaron las variables intermedias en la modifi­
cación de los patrones reproductivos. Hay información para estudiar la nupciali­
dad y la anticoncepción, pero nada puede decirse acerca del aborto y de la infe­
cundabilidad postpartum. 

En México, la nupcialidad se caracterizaba por ser "uni,·ersal" (la proporción 
ele solteras definitivas era inferior al 10% ), temprana (la edad promedio a la pri­
mera unión, inferior a 20 años) y con pocas rupturas Yoluntarias ele uniones. El 
descenso de la mortalidad, que se acentúa a partir de los a11os treinta (Rabell y 
Mier y Tedn, 1986), tuvo como consecuencia un aumento en la proporción de 
mujeres en unión. Nos podemos preguntar si hubo otras variaciones en las ca­
racterísticas ele las uniones c¡ue hayan influido en los patrones reproductivos. La 
edad a la unión de las mujeres de las generaciones de 1927 a 1946 prácticamente 
no cambió: a los diecinueve años la mitad de las jóvenes ya se había unido.6 La 
proporción ele célibes definitivas oscila en torno al 5% y varía poco. El número 

6 Los datos de la encuesta de fecuncliclacl ele 19i6 muestran un aumento leve pero sostenido en la
edad a la unión ele las cohortes nacidas ele 1932 a 1956. La edad mediana a la unión pasó de 18.9 a 19.9. 
Los resultados ele la encuesta de l 98i no apoyan este aumento porque revelan una tendencia errática. 
Sin embargo, en esta última encuesta no se captó la historia ele uniones. por Jo que hay omisiones de 
uniones muy tempranas. además ele probables problemas en la muestra (l\lier y Terán. 1992). 
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de viudas disminuyó levemente. En cuanto a las divorciadas y separadas, su fre­
cuencia permanece alrededor del 8 por ciento.7 La proporción de mujeres que
permanece en unión aumentó levemente, en un 2%, entre las generaciones ob-
servadas. 

Esta revisión nos muestra que no hubo mayores cambios ni en los patrones 
de unión, ni durante las primeras etapas de formación de las familias entre las 
cohortes analizadas. No obstante, estas mujeres sí experimentaron un cambio de­
cisivo en sus vidas: el control consciente de su fecundidad se convirtió, en quince 
años, en una experiencia vivida por seis de cada diez mujeres. Esperaríamos que 
esta experiencia se reflejara en un cambio en la concepción de la familia y, en 
especial, en el número ideal de hijos. Las mujeres nacidas entre 1927 y 1931 de­
clararon tener un ideal mayor a los cinco hijos, mientras que las nacidas entre 
1942 y 1946 hubiesen querido dos hijos menos (Palma y Suárez, 1991 ). A pesar 
de que el uso generalizado de anticoncepth·os implica una profünda modificación 
en las mentalidades, el impacto demográfico fue reducido porque estas mujeres 
empezaron a controlar sus nacimientos hacia el final de su vida reproductiva.8 

PROBABILIDADES DE CRECIMIENTO DE L\S FAMILIAS (an) 

La información censal sobre el número de hijos nacidos vivos ha sido ampliamente 
evaluada y se sabe que la omisión es frecuente debido a problemas de memoria. 
Además, en el caso de un censo, el informante no siempre es la mujer, por lo. 
que la omisión de hijos es aún may01: Como en toda declaración retrospectiva, 
los nacimientos más alejados en el tiempo y los hijos que no sobre\'iven son los 
más olvidados. Las mujeres de mayor edad son entonces las que proporcionan 
información más deficiente pero, por otro lado, son las únicas que con toda cer­
teza han terminado de tener hijos. Por ello, optamos por analizar la experiencia 
reproductiva de las mujeres de 45 a 49 aüos a través de los tres censos. Para 1990 
decidimos observar, además, a las mujeres de 40 a 44 años, porque en estas cohor­
tes se percibe ya un descenso marcado de la fecundidad después de los 35 años 
de edad. 

A pesar de que en 1950 los datos sobre fecundidad provienen de una muestra 
expandida del 4%, hubo que usar ese censo para conocer las probabilidades de 
crecimiento de las familias de las mujeres nacidas hacia principios de siglo. No em­
pleamos los censos de 1960 y 1980 porque el proceso de cambio de la fecundidad 
fue tan lento en un inicio que sólo es posible estudiarlo con generaciones que dis­
tan veinte años entre sí. Además, el censo de 1980 tiene problemas serios, hecho 
que ha sido reconocido recientemente por las autoridades del Instituto Nacional 
de Estadística, Geografía e Informática. 

7 La ruptura voluntaria de uniones es cada vez 111:ís frecuente a partir ele la generación de 194 7.
8 La e11cuesL1 de 1987 muestra que sólo una de cada cuatro nntjeres, ele las generaciones 1937 a

19-11, adoptó prácticas ele control natal antes ele los :tl aí10s (Palma y Suárez, 199L cuadro l!:?).
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Al calcular fas probabilidades de crecimiento sin distinguir el estado marital 
se subestima la fecundidad, ya que se incluyen mujeres que nunca han estado 
en unión y aquellas cuya unión se ha interrumpido. Este problema es particu­
larmente delicado cuando se intenta una comparación bien sea en el tiempo o 
entre grupos de población. En el caso que nos ocupa, la inclusión de solteras no 
tiene demasiada importancia porque las que no tuvieron hijos sólo intervienen 
en el cálculo de las a0• La proporción de divorciadas y separadas no es elevada. 
Las viudas han disminuido como resultado del descenso de la mortalidad y, en 
consecuencia, esperaríamos que hubiese menos en los estados donde la mortali­
dad es más baja. Ello nos obliga a una cierta reserva en la interpretación de los 
resultados.9 Analizaremos en forma separada el nivel, la evolución y las diferen­
cias por entidad federativa de las a0 porque este indicador está influido en gran 
medida por la nupcialidad, la esterilidad primaria y la mala declaración. Después 
nos ocuparemos de las probabilidades de órdenes mayores. 

PROPORCIÓN DE MUJERES QUE TIENEN HIJOS (a0) 

La proporción de mujeres que tienen hijos (a0) aumenta mucho entre las gene­
raciones observadas: de 79 a 93 por I 00 (gráfica l y cuadro I). En las cohortes 
nacidas en I 900-1905 habría 2 I % de mujeres que no tuvieron hijos, pero esta 
cifra es inaceptable. La nupcialidad varió poco, de manera que es probable que 
alrededor del 5% de las mujeres hayan permanecido célibes. Aun cuando las con­
diciones de salud de estas mujeres hayan sido precarias, no hubiera podido haber 
tantos casos de esterilidad primaria como para explicar el 16% restante. 10 

Entre las generaciones de 1920 a 1925, el 13% no tuvo hijos; según cifras del 
censo, había 1111 7% de célibes y suponiendo que ellas no tuvieron hijos, habría 
cerca del 6% de mujeres estériles. 11 La declaración errónea de mujeres sin hijos
no parece haber sido demasiado importante. 

Finalmente, entre las mujeres nacidas en los años cuarenta el 6% permane­
cieron solteras y, en consecuencia, el valor de la a0 es muy aceptable (93%). De 
acuerdo con el censo de 1990, una tercera parte de las solteras declaró haber te-

9 Entre las generaciones de l 927 a l 946 la proporción de solteras con hljos es inferior al 20%, es 
decir menos del 1 % del total de rn u je res (Mier y Terán, l 992). Entre las generaciones de l 900 a l 905 
es muy probable que l;i proporción de viudas haya siclo elevada, pero no tenemos información sobre 
ellas. 

10 En poblaciones europeas del siglo XIX la esterilidad entre mujeres casadas no superaba el 3%, de
acuerdo con estudios hechos sobre las mujeres noruegas casadas entre 1888 y 1930 (Henry, 1972: 127). 
En las poblaciones actuales de América Latina y el Caribe la cifra más elevada es de 5% y corresponde 
a mu�eres unidas ele Trinidad y Tobago, Brasil y República Dominicana (Arnolcl y Blanc, 1990: 29). 

1 No hay información ni censal ni de encuesta sobre la proporción ele solteras con lújos de las
generaciones nacidas antes de 1927. Sin embargo, es evidente que había mujeres en esta situación, por 
lo que el valor de la a0 de las generaciones 1900-05 es aún más dudoso; en el caso de las generaciones 
de 1920-25 la proporción no conocida ele solteras con lújos tiene como consecuencia que el subregístro 
sea más alto de lo que revela la cifra censal. 
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nido hijos. De esa manera habría un 3% de mujeres estériles, porcentaje semejante 
al encontrado en la encuesta de 1987 (Arnold y Blanc, 1990:29). 

GRÁFICA 1 
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PROBABILIDADES DE CRECIMIENTO 
Can) POR GENERACIONES. MEXICO 

¡ 

2 3 4 5 6 7 8 9 10 

GENERACIÓN 

11 12 

-1900-05 ····•··· 1920-25 -1--- 1940-45 -+-- 1945-50 

FUENTE: CUADRO I. 
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Cuadro I 

PROBABILIDADES DE CRECIMIENTO («n) POR GENERACIONES Y ENTIDADES FEDERATIVAS 

Generaciones 

Entidad 11 190 0-05 1920-25 19--10---1 5 19--15-50 

Total México o 0.786 0.871 0.932 0.930 
l 0.917 0.938 0.9--1 3 0.938 
2 0.905 0.927 0.90 7 0.875 
3 0.892 0.916 0.871 0.815 
..¡ 0.878 0.896 0.8H 0.789 
5 0.85--1 0.880 0.82--1 0.771 
6 0.829 0.860 0.793 0.742 
7 0.817 0.8--13 0.768 0.721 
8 0.779 0.811 0.722 0.682 
9 0.7--19 0.785 0.697 0.669 

10 0.71--1 0.73--1 0.6-16 0.630 
11 0.725 0.727 0.65-l 0.652 
12 0.59--1 0.614 0.5 4-1 0.43--1 

Aguascalientes o 0.75 9 0.8--10 0.905 0.903 
1 0.921 0.955 0.953 0.9--18 
2 0.9·10 0.951 0.932 0.90 2 
3 0.963 0.951 0.91-1 0.857 
..¡ 0.943 0.930 0.888 0.83-1 
5 0.90 9 0.921 0.870 0.836 
6 0.867 0.90 6 0.861 0.803 
7 0.782 0.876 0.840 0.786 
8 0.90 2 0.867 0.797 0.760 
9 0.727 0.836 0.763 0.712 

10 0.825 0.792 0.70 8 0.672 
11 0.727 0.779 0.72--1 0.660 
12 0.58'.l 0.1172 0.6% 0.576 

Baja California o 0.825 0.883 0.918 0.941 
1 0.871 0.926 0.9.Jl 0.935 
') 0.887 0.914 0.897 0.853 
3 0.87:l 0.911 0.8-12 0.757 
.¡ 0.921 0.892 0.80-l 0.716 
5 0.878 0.866 0.782 0.701 
6 0.875 0.8li 0.750 0.67:\ 
7 0.810 0.840 0.722 0.6-19 
8 0.765 0.80 3 0.li91 0.60 8 
9 0.821 0.787 0.li57 0.60 0 

10 0.G88 0.728 0.617 0.587 
11 0.773 0.75--1 0.618 0.60 5 

12 0.7li5 0.li62 0.538 0.517 

continúa ... 
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Entidad 11 

Baja Califonúa Sur o 

l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

Campeche o 

l 
2 
3 
-1
5
6
7
8
9

10
11
12

Coahuila o 

1 
2 
3 
-l 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

Cuadro 1 
(continuación) 

1900-05 

0.825 
0.970 
0.906 
l.00 0
0.862
0.960
0.917
0.818
0.833
0.733
0.636
0.857
0.667

0.816 
0.917 
0.90 9 
0.8-13 
0.746 
0.841 
0.865 
0.750 
0.583 
0.571 
0.625 
1.0 0 0  
0.600 

0.788 
0.903 
0.913 
0.914 
0.90 6 
0.884 
0.892 
0.816 
0.831 
0.792 
0.697 
0.77-l 
0.5-19 
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Gcneraáones 

1920-25 1940-45 1945-50 

0.877 0.947 0.944 
0.940 0.946 0.942 
0.940 0.90 5 0.875 
0.929 0.866 0.788 
0.924 0.842 0.742 
0.887 0.79 8 0.697 
0.866 0.764 0.649 
0.838 0.734 0.639 
0.820 0.679 0.600 
0.804 0.662 0.582 
0.780 0.595 0.528 
0.716 0.586 0.56 3 
0.636 0.518 0.567 

0.879 0.945 0.94 5 
0.938 0.946 0.937 
0.911 0.902 0.875 
0.890 0.86 7 0.810 
0.869 0.842 0.785 
0.8-12 0.818 0.769 
0.821 0.778 0.724 
0.787 0.76 2 0.722 
0.759 0.715 0.667 
0.766 0.677 0.681 
0.70 7 0.633 0.589 
0.734 0.672 0.634 
0.61 7 0.501 0.532 

0.877 0.936 0.934 
0.941 0.9-13 0.939 
0.933 0.915 0.888 
0.923 0.876 0.802 
0.906 0.832 0.760 
0.884 0.817 0.738 
0.859 0.784 0.690 
0.845 0.748 0.662 
0.816 0.695 0.612 
0.796 0.6 63 0.590 
0.752 0.616 0.556 
0.747 0.628 0.594 
0.648 0.550 0.496 

continúa ... 



INICIO DE LA TRANSICIÓN DE LA FECUNDIDAD EN Mt:XICO 51 

Cuadro 1 
(continuación) 

Generaciones 

Entidad 11 1900-0 5 19 20-25 1940-45 1945-50 

Colima o 0.70 4 0.858 0.935 0.936 
l 0.913 0.935 0.9 50 0.9-15 
2 0.921 0.94 5 0.924 0.894 
3 0.879 0.9:�'.! 0.893 0.827 
4 0.9 22 0.\ll9 0.877 0.80 3 
5 0.87:! 0.899 0.859 0.7 86 
6 0.7:12 0.888 0.819 0.7 49 
7 0.83:� 0.878 0.798 0.70 9 
8 0.800 0.8H 0.752 0.672 
9 0.650 0.826 0.70 6 0.662 

10 0.69'.! 0.771 0.Gl3 0.612 
ll 0.778 0.77-1 0.670 0.G3'.l
12 0.714 0.626 0.512

Clúapas o 0.845 0.89'.! 0.916 0.9 4:l 
l 0.9 57 0.\)51 0.9-18 0.948 
2 0.92'.l 0.932 0.921 0.90 7 
3 0.904 0.9 17 0.891 0.866 
4 0.882 0.89 0 0.863 0.835 
5 0.831 0.874 0.837 0.80 8 
6 0.787 0.8.J8 0.7 97 0.770 
7 0.780 0.829 0.778 0.736 
8 0.69 8 0.771 0.718 0.675 
9 0.712 0.742 0.696 0.662 

10 0.616 0.681 0.616 0.584 
ll 0.5'.!5 0.671 0.637 0.585 
12 0.500 0..J87 0.--159 0.--160 

Clúhuahua o 0.824 0.889 0.944 0.944 
l 0.934 0.9.Jl 0.942 0.938 
2 0.925 0.9'.ll 0.908 0.8 74 
3 0.928 0.9 23 0.864 0.790 
4 0.89 2 0.900 0.822 0.748 
5 0.897 0.881 0.79 8 0.715 
6 0.829 0.861 0.75.J 0.684 
7 0.815 0.84:l 0.72.J 0.656 
8 0.825 0.80 8 0.675 0.626 
9 0.757 0.780 0.G55 0.611 

10 0.755 0.7:30 0.60 9 0.581 
ll 0.778 0.724 0.62 7 0.60 8 
l'.! 0.631 0.W0 0.52 8 0.--177 

continúa ... 



52 

Entidad n 

Distrito Federal o 

l 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
ll 
12 

Durango o 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

Guanajuato o 

1 
2 
3 
-1
5
6
7
8
9

10
11
12

Cuadro I 
(continuación) 

1900-05 1920-25 

0.731 0.864 
0.882 0.905 
0.858 0.883 
0.849 0.862 
0.843 0.839 
0.821 0.826 
0.804 0.810 
0.775 0.796 
0.787 0.778 
0.746 0.758 
0.738 0.720 
0.678 0.725 
0.67-1 0.634 

0.809 0.878 
0.9-H 0.954 
0.938 0.951 
0.931 0.948 
0.920 0.928 
0.909 0.918 
0.885 0.894 
0.857 0.873 
0.803 0.848 
0.799 0.819 
0.740 0.776 
0.819 0.764 
0.675 0.629 

0.793 0.855 
0.936 0.961 
0.938 0.957 
0.919 0.951 
0.896 o.9:n
0.88-1 0.921
0.8-13 0.901
0.834 0.88'.l
0.786 0.819
0.761 0.817
0.753 0.760
0.695 0.738
0.59'.l 0.626

REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGÍA 

Generaciones 

1940-45 1945-50 

0.907 0.903 
J.908 0.894 
0.832 0.76-1 
0.768 0.671 
0.733 0.642 
0.711 0.621 
0.674 0.585 
0.648 0.570 
0.601 0.535 
0.591 0.533 
0.558 0.516 
0.576 0.544 
0.475 0.470 

0.948 0.945 
0.955 0.955 
0.938 0.916 
0.912 0.872 
0.892 0.840 
0.868 0.815 
0.83'1 0.779 
0.803 0.737 
0.756 0.693 
0.718 0.681 
0.677 0.630 
0.681 0.624 
0.576 0.524 

0.917 0.911 
0.963 0.958 
0.9-18 0.926 
0.927 0.890 
0.910 0.866 
0.890 0.845 
0.864 0.812 
0.837 0.782 
0.795 0.739 
0.757 0.707 
0.698 0.651 
0.683 0.639 
0.599 0.565 

continüa . . .  
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Cuadro I 
(continuación) 

Generaciones 

Entidad n 190 0-05 1920-25 1940-45 1945-50 

Guerrero o 0.816 0.867 0.948 0.945 
l 0.896 0.937 0.946 0.945 
2 0.878 0.927 0.922 0.905 
3 0.863 0.918 0.897 0.868 
4 0.862 0.892 0.871 0.840 
5 0.844 0.876 0.845 0.811 
6 0.785 0.851 0.812 0.772 
7 0.755 0.827 0.788 0.751 
8 0.72·1 0.784 0.739 0.693 
9 0.703 0.754 0.716 0.672 

10 0.651 0.684 0.645 0.607 
11 0.685 0.690 0.669 0.621 
12 0.40 5 0.537 0.512 0.472 

Hidalgo o 0.805 0.872 0.910 0.944 
l 0.915 0.953 0.950 0.949 
2 0.917 0.9:38 0.922 0.90 2 
3 0.867 0.928 0.894 0.851 
4 0.874 0.904 0.861 0.822 
5 0.836 0.88-1 0.839 0.791 
6 0.818 0.860 0.80 7 0.747 
7 0.851 0.837 0.774 0.71-1 
8 0.718 0.801 0.722 0.657 
9 0.669 0.779 0.682 0.632 

10 0.687 0.720 0.618 0.553 
11 0.G9! 0.712 0.627 0.585 

12 0.-189 0.570 0A89 0.119 

Jalisco o 0.747 0.843 0.906 0.908 
0.914 0.944 0.949 0.9H 

2 0.917 0.9-H 0.928 0.899 
3 0.912 0.9:\9 0.894 0.8-i3 
·l 0.90 8 0.92G 0.871 0.815 
5 0.870 0.911 0.857 0.797 
6 0.852 0.893 0.833 0.773 
7 0.828 0.880 0.80 5 0.750 
8 0.833 0.812 0.7G5 O.i�� 

9 0.766 0.820 ú.739 0.696 
10 0.752 0.775 0.693 0.656 
11 0.731 0.7GJ 0.691 0.G51

12 0.669 0.G68 0.309 0.584 

con6núa ... 
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Entidad n 

Estado de México o 

l 
2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

l\lichoacán o 

l 
2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 
12 

l\lorelos o 

l 
2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGfA 

Cuadro I 

(continuación) 

Generaciones 

1900-05 1920-25 1940-45 

0.821 0.884 0.950 

0.944 0.948 0.947 

0.939 0.940 0.903 

0.921 0.929 0.856 

0.865 0.910 0.825 

0.859 0.893 0.801 

0.826 0.877 0.763 

0.803 0.860 0.737 

0.731 0.828 0.689 

0,786 0.794 0.663 

0.695 0.749 0.618 

0.716 0.724 0.634 

0.504 0.602 0.509 

0.785 0.846 0.919 

0.918 0.957 0.958 

0.918 0.952 0.944 

0.907 0.950 0.926 

0.898 0.930 0.906 

0.865 0.915 0.882 

0.849 0.897 0.845 

0.8-H 0.876 0.821 

0.803 0.841 0.772 

0.748 0.807 0.743 

0.732 0.752 0.688 

0.713 0.744 0.688 

0.597 0.626 0.582 

0.790 0.878 0.945 

0.916 0.932 0.940 

0.887 0.924 0.896 

0.897 0.905 0.867 

0.858 0.891 0.827 

0.8-13 0.868 0.805 

0.804 0.844 0.757 

0.81D 0.822 0.732 

0.753 0.789 0.669 

0.709 0.758 0.639 

0.590 0.707 0.602 

0.870 0.67:, 0.615 

0.-150 0.529 0.492 

1945-50 

0.948 

0.942 

0.863 

0.787 

0.755 

0.729 

0.692 

0.670 

0.629 

0.616 

0.580 

0.597 

0.482 

0.919 

0.958 

0.928 

0.890 

0.861 

0.834 

0.803 

0.768 

0.722 

0.697 

0.641 

0.646 

0.556 

0.944 

0.936 

0.855 

0.804 

0.759 

0.729 

0.699 

0.671 

0.619 

0.618 

0.554 

0.567 

0.447 

continúa ... 
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Cuadro I 
(continuación) 

Generaciones 

Entidad n 1900-05 1920-25 1940-45 1945-50 

Nayarit o 0.798 0.875 0.943 0.9-16 

l 0.919 o.9:,8 0.954 0.955 

2 0.895 0.938 0.939 0.920 

3 0.914 0.927 0.913 0.871 

4 0.899 0.918 0.881 0.827 

5 0.857 0.91:l 0.859 0.796 

6 0.868 0.889 0.828 0.751 

7 0.818 0.864 0.795 0.715 

8 0.728 0.832 0.7-16 0.671 

9 0.847 0.808 0.7H 0.638 

10 0.720 0.780 0.681 0.596 

ll 0.833 0.760 0.667 0.612 

12 0.633 0.666 0.575 0.502 

Nuevo León o 0.782 0.879 0.923 0.921 

l 0.924 0.9:15 0.9-l2 0.9-l0 

2 0.908 0.930 0.905 0.87í 

3 0.887 0.910 0.850 0.765 

4 0.873 0.890 0.805 0.712 

5 0.848 0.868 0.782 0.696 

6 0.820 0.817 0.7.55 0.66-1 

7 0.871 0.826 0.722 0.628 

8 0.749 0.805 0.673 0.589 

9 0.725 0.774 0.645 0.569 

10 0.716 0.736 0.583 0.547 

ll 0.809 0.726 0.593 0.566 

12 0.618 0.G23 0.505 0.478 

Oaxaca o 0.786 0.869 0.9:15 0.933 

l 0.907 0.939 0.941 0.943 

2 0.885 0.916 0.916 0.90:l 

3 0.8G0 0.901 0.890 0.8G7 

4 0.829 0.876 0.861 0.830 

5 0.818 0.845 0.8:ll 0.798 

6 0.761 0.819 0.792 0.757 

7 0.751 0.800 0.758 0.728 

8 0.679 0.7:l8 0.690 0.65-1 

9 0.73:l 0.728 0.671 0.6:l6 

10 0.576 0Rl5 0.589 0.5:l8 

11 0.658 0.65:l 0.602 0.565 

12 0.480 0.503 0.426 0.407 

continúa ... 



56 

Entidad 11 

Puebla o 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

Querétaro o 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 

12 

Quintana Roo o 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

Cuadro I 

(continuación) 

1900-05 1920-25 

0.806 0.879 
0.927 0.945 
0.908 0.933 
0.891 0.921 
0.871 0.899 
0.8-16 0.883 
0.834 0.857 
0.812 0.834 
0.752 0.794 
0.736 0.766 
0.747 0.717 
0.746 0.698 
0.659 0.561 

0.775 0.882 
0.908 0.960 
0.899 0.960 
0.89-l 0.952 
0.888 0.932 
0.858 0.917 
0.853 0.905 
0.806 0.875 
0.813 0.8[,3 
0.836 0.797 
0.G-17 0.738 
0.515 0.702 
0.706 0.608 

0.857 0.935· 
0.917 0.947 
0.909 0.940 
1.000 0.937 
0.800 0.891 
0.625 0.880 
1.000 0.875 
0.800 0.8-l3 
0.750 0.790 
0.667 0.771 
0.000 0.724 

0.668 
0.578 

RF.VIS1'.� MEXICANA DF. SOCIOLOGÍA 

Generaciones 

1940-45 1945-50 

0.935 0.933 
0.946 0.941 
0.916 0.887 
0.888 0.846 
0.864 0.827 
0.M8 0.806 
0.811 0.773 
0.78G 0.740 
0.730 0.686 
0.704 0.663 
0.652 0.600 
0.661 0.593 
0.526 0.465 

0.931 0.928 
0.956 0.950 
0.929 0.896 
0.905 0.846 
0.880 0.825 
o.8n 0.827 
0.850 0.808 
0.822 0.771 
0.774 0.729 
o.,�n 0.712 
0.693 0.632 
0.636. 0.612 
0.561 0.502 

0.957 0.958 
0.952 0.939 
0.914 0.883 
0.879 0.819 
0.843 0.795 
0.837 0.778 
0.790 0.730 
0.755 0.709 
0.707 0.664 
0.667 0.639 
0.653 0.575 
0.619 0.614 
0.534 0.535 

contint1a . .. 
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Entidad n 

San Luis Potosí o 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

Sinaloa o 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

Sonora o 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

Cuadro I 
(continuación) 

Generaciones 

1900-05 1920-25 1940-45 

0.772 0.865 0.928 
0.933 0.949 0.950 
0.922 0.945 0.931 
0.902 0.938 0.906 
0.870 0.920 0.883 
0.859 0.899 0.866 
0.852 0.876 0.837 
0.830 0.862 0.808 
0.809 0.820 0.765 
0.76-l 0.797 0.726 
0.62[, 0.743 0.673 
0.691 0.736 0.676 
0.695 0.603 0.567 

0.790 0.896 0.955 
0.934 0.947 0.957 
0.944 0.942 0.937 
0.922 0.935 0.905 
0.889 0.916 0.870 
0.880 0.901 0.8-18 
0.853 0.881 0.801 
0.8•!7 0.862 0.773 
0.744 0.835 0.722 
0.758 0.800 0.694 
0.733 0.753 0.637 
0.691 0.7-!8 0.6·!8 
0.500 0.648 0.549 

0.790 0.885 0.942 
0.93.J 0.938 0.946 
0.944 0.935 0.917 
0.922 0.\)27 0.868 
0.889 0.906 0.822 
0.880 0.876 0.789 
0.853 0.852 0.751 
0.847 0.836 0.715 
0.744 0.797 0.663 
0.758 0.760 0.632 
0.73'.s 0.719 0.601 
0.691 0.71.J 0.616 
0.500 0.6'.l5 0.501 

57 

1945-50 

0.926 
0.946 
0.911 
0.865 
0.844 
0.823 
0.790 
0.763 
0.713 
0.682 
0.634 
O.GOi

0.528 

0.954 
0.952 
0.915 
0.847 
0.802 
0.770 
0.729 
0.697 
0.619 
0.624 
0.591 
0.607 
0.512 

0.942 
0.941 
0.884 
0.791 
0.731 
0.704 
0.663 
0.632 
0.600 
0.551 
0.522 
0.560 
0.-125 

continúa .. 
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Entidad n 1900-05 

Tabasco o 0.836 

l 0.934 

2 0.907 

3 0.907 

4 0.886 

5 0.878 

6 0.861 

7 0.864 

8 0.833 

9 0.706 

10 0.633 

11 0.763 

12 0.414 

Tamaulipas o 0.775 

l 0.906 

2 0.875 

3 0.871 

4 0.854 

5 0.848 

6 0.838 

7 0.823 

8 0.747 

9 0.75-1 

10 0.753 

11 0.731 

12 0.531 

Tlaxcala o 0.826 

l 0.945 

2 0.952 

3 0.866 

4 0.88-1 

5 0.9:H 

6 0.91-1 

7 0.872 

8 0.82-1 

9 0.714 

10 0.600 

11 0.806 

12 0.-114 

Cuadro I 

(continuación) 

1920-25 

0.908 

0.954 

0.941 

0.929 

0.915 

0.902 

0.881 

0.869 

0.838 

0.798 

0.741 

0.724 

0.563 

0.878 

0.929 

0.921 

0.910 

0.887 

0.861 

0.844 

0.826 

0.799 

0.764 

0.717 

0.717 

0.615 

0.902 

0.959 

0.951 

0.9-11 

0.923 

0.908 

0.876 

0.850 

0.817 

0.78-1 

0.740 

0.717 

0.574 

REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGÍA 

Generaciones 

1940-45 1945-50 

0.954 0.954 

0.949 0.946 

0.920 0.894 

0.890 0.846 

0.860 0.818 

0.842 0.801 

0.818 0.769 

0.803 0.753 

0.750 0.699 

0.726 0.700 

0.672 0.650 

0.682 0.651 

0.546 0.518 

0.930 0.927 

0.935 0.930 

0.897 0.858 

0.851 0.780 

0.820 0.751 

0.799 0.730 

0.763 0.694 

0.737 0.662 

0.692 0.635 

0.660 0.588 

0.588 0.562 

0.604 0.592 

0.510 0.496 

0.951 0.948 

0.956 0.949 

0.930 0.913 

0.907 0.869 

0.878 0.828 

0.841 0.792 

0.808 0.735 

0.776 0.713 

0.717 0.679 

0.68-1 0.635 

0.629 0.578 

0.650 0.598 

0.517 0.464 

continúa ... 



INICIO DE L.\ TRANSICIÓN DE LA FECUNDIDAD EN :\IÉXICO 

Entidad 11 1900-05" 

Veracruz o 0.798 
1 0.908 
2 0.894 
3 0.865 
4 0.883 
5 0.816 
6 0.796 
7 0.814 
8 0.808 
9 0.742 

10 0.738 
11 0.733 
12 0.508 

Yucatán o 0.779 
1 0.902 
2 0.863 
3 0.881 
4 0.861 
5 0.819 
6 0.750 
7 0.752 
8 0.680 
9 0.652 

10 0.767 
11 0.788 
12 0.538 

Zacatecas o 0.811 
l 0.941 
2 0.930 
3 0.941 
4 0.943 
5 0.867 
6 0.883 
7 0.901 
8 0.849 
9 0.805 

10 0.745 
11 0.712 
12 0.684 

FUENTE: Censos de 1950, 1970 y 1990. 

Cuadro 1 

(conclusión) 

1920-25 

0.880 
0.931 
0.917 
0.905 
0.881 
0.86:\ 
0.840 
0.824 
0.787 
0.762 
0.702 
0.711 
0.588 

0.8:, 1 
0.933 
0.906 
0.886 
0.851 
0.822 
0.788 
0.779 
o.7:,8
0.741
0.659
0.670
0.582

0.867 
0.\167 
0.967 
0.964 
0.950 
0.939 
0.920 
0.905 
0.874 
0.835 
0.774 
0.757 
0.645 

59 

Ge1wraciones 

1940-45 1945-50 

0.938 0.935 
0.937 0.930 
0.894 0.858 
0.861 0.807 
0.834 0.787 
0.812 0.766 
0.779 0.730 
0.752 0.710 
0.707 0.662 
0.680 0.644 
0.625 0.583 
0.634 0.599 
0.499 0.458 

0.930 0.927 
0.911 0.942 
0.897 0.871 
0.8-13 0.795 
0.807 0.768 
0.792 0.742 
0.761 0.711 
0.732 0.678 
0.661 0.637 
O.GIS 0.618 
0.585 0.5-16 
0.633 0.566 
0.514 0.490 

0.927 0.928 
0.970 0.963 
0.962 0.946 
0.918 0.919 
0.932 0.896 
0.914 0.866 
0.883 0.843 
0.852 0.800 
0.813 0.745 
0.771 0.718 
0.718 0.665 
0.699 0.658 
0.615 0.576 



C
O

N
T

IN
U

A
C

IÓ
N

 D
E

 
A

G
U

A
S

C
A

L
IE

N
T

E
S

 

0
,8

 

0
,7

 
-

· 

0,
6 

0
,5

 

0 ,
4

0 
2 

3 
4

 
5 

6 
7

 
8 

9 
JO

 
11

 
12

 

n
 

B
A

J
A

 C
A

L
IF

O
R

N
I
A

 S
U

R
 

0
,0

 

0
,8

 
.

.
 

--,,
. 
-

0
,7

 

0
,6

 

0
,5

 

0
,4

0
 

�
�

 
2 

3 
4 

6
 

7 
8
 

9
 

1
0

 
11

 
12

 

F
U

E
N

TE
: 

C
u
a
d
r
o
 
I.

 
n

L
A

 

a 

1 

0
,9

 

0
,8

 

0
,7

 

0
,6

 

0
,5

 

0 ,
4

0 i r 

0
.9

 

0
,8

 

0
,7

 

0
,6

 

0,
5 

0 ,
4

0 

G
R

Á
F

IC
A

 1
B

A
J
A

 C
A

L
IF

O
R

N
IA

 

.·
�=
=---:
�

 
-
--

-•
•
.

.
 

--,
�

, 
•.. 

: : 
<

¿ 
>�
 >

·-
-

�
-�

-
2 

3
 

4
 

6
 

8
 

9
 

1
0

 
1

1
 

12
 

ll
 

C
A

M
P

E
C

H
E

 

-
-

·-
2 

4
 

6
 

7 
8

 
9

 
10

 
1
1
 

12
 

n

ri � > ¡;;
 � o
 

r
 



0
,7

 -
· 

0,6 0,5 
2
 

3 

C
O

A
H

U
I
L

A
 

-
�

·-
·

·
·

•:
 

_
_

__
 •

•
•

• 
\

 

-
. 

-
-
.

-
-

-
-

-
' 

. 
-

-
. 

-
-

-
" 

. 
-

� 
-

' 
.
 

4 
5 

6 
7 

8 
9 

10 
11 

12 
n 

C
H

IA
P
A

S
 

�
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

0,9 0.8 0,7 0,6 0
,5

 

2 
3 

4 
5 

6 
7 

8 
9 

10 
11 

12 
n 

0,8 0
,7

 0,6 0,5 

2
 

3
 

4 C
O

L
IM

A
 

5 
6 

7 
n 

8
 

9
 

11 
C

H
I
H

U
A

H
U

A
 

·.-::
.��

�-�
 

. 
,

 
, 
. 

....._
 
_
 
-

•
•

•
•

 
'
 

�
-

¡ 
. 

12 

2 
3 

4 
5 

6 
7 

8 
9 

10 
11 

12 
n 



º
· 

0
,7

 

0
,6

 

0
,5

 

0
,4

0
 

0
,5

 
-

-

D
IS

T
R

I
T

O
 F

E
D

E
R

A
L

 

--
•

:;___
 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 

n
 

G
U

A
N

A
J
U

A
T

O
 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 

n
 

8
 

8
 

-
-
,

9
 

10
 

1
1

 
1

2
 

9
 

10
 

1
1

 
1
2

 

0
,9

 

0
,8

 

0
,7

 

0
,6

 

0
,5

 

0
.4

0
 

0
,8

 

0
,7

 

0
,6

 

0
,5

 

0
,4

0
 

D
U

R
A

N
G

O
 

-
.
_
 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 

8
 

9
 

1
0

 
l
l

 
1
2

 

1
1
 

G
U

E
R

R
E

R
O

 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 

8
 

9
 

1
0

 
1

1
 

12
 

n
 



H
ID

A
L

G
O

 
JA

L
IS

C
O

 

a
 

a
 

o
 

!il
 

s:
 

0,
9 

o
, 

1
0,

8 

()
 

0,
7 

0,
7 

o
 

z
 

0,
6 

0,
6 

!;:
 

0,
5 

0,
5 

� 
0 ,

4
0 

0 ,
4

0 
�

 
2 

3
 

4 
5

 
6

 
7
 

8
 

9 
1
0

 
11

 
12

 
2
 

3
 

4 
5

 
6 

7 
8 

9 
10

 
1
1
 

12
 

S?
 

n
 

n
 

�
 

�
 

E
S

T
A

D
O

 D
E

 M
É

X
IC

O
 

M
IC

H
O

A
C

ÁN
 

.
 

a
 

8
 

-
---

-
.,

 
0,

8 

0,
7 

0,
7 

0,
6 

0,
6 

0,5
 

0,
5 

0 ,
4

0 
2 

3 
4 

5
 

6
 

7
 

8
 

9
 

10
 

11
 

12
 

0 ,
4

0 
2 

3
 

4
 

5
 

6 
7 

8 
9

 
10

 
1
1
 

12
 

n
 

n
 



M
O

R
E

L
O

S
 

N
U

E
V

O
 L

E
Ó

N
 

0
,9

 

0
,8

 

0
,7

 

0
,6

 

0
,5

 
0

,5
 

0
,4

0
 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 

8
 

9
 

1
0

 
1

1
 

1
2

 
0

,4
0

 
2

 
3
 

4
 

5
 

6
 

7
 

8
 

9
 

J
O

 
1
1

 
1

2
 

n
 

n
 

N
A

Y
A

R
IT

 
O

AX
A

C
A

 

a
 

a
 

1
 

0
,8

 
0

,8
 

0
,7

 
0

,7
 

0
,6

 
0

,6
 

l;l
 

0
,5

 
� 

0
,4

0
 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 

8
 

9
 

1
0

 
1

1
 

1
2

 
2

 
3

 
4

 
5
 

6
 

7
 

8
 

9
 

1
0

 
1

1
 

1
2

 

ª'
 

n
 

n
 

>



0
,9

 

0,
8 

0,
7 

lJ,
6 

0,
5 

0 ,
4

0 

0.
9 

0.
8 

0.
7 

0
,6

 

0
,5

 

0,
4

0 

P
U

E
B

L
A

 

--- �
._-=:

::
 -

� 
-

--......._
� 

--
-

2 
3 

2
 

3 

•
"":

�
-

....
..

 

. •
 

----
--·

 ... 
-
-, 

t 
•

• 
• 

...
.

. 
--

..
 ,

 

·-

--
�

-
••

•
•

•
 \ 

•.•
 __

_ ,· \
_J 

. 
. 

. 
¡

4 
5
 

6 
7 

8 
9 

10
 

11
 

12
 

ll 

Q
U

IN
T

A
N

A
 R

O
O

 

--
-/
.

...
. 

-
_.,_

 
.......

 
'

I 
'-,

 

•.
 
�

- , 
"-

--
�

. 
�

 
'-

"',._____
..:__

�
-

-
-._ 

..... ,
 

4 
5 

6
 ll 

-
-

-
-

-

7 
8 

9 
1

0
 

1
1

 
1
2

 

0,
9 

0,
8 

0,
7 

-
0,

6 

0,
5 

0 ,
4

0 
2 

0.
9 

. 
/.

 

0,
8 

0,
7 

0,
6 

0,
5 

0 ,
4

0 
2
 

Q
U

E
R

É
T

A
R

O
 

--
-

·
�

-
••

•
•

• 
--

-
. 

• 

< 
·

�
 

o._
--

,
 

�
 

• 
. 

�
-

' 
�

,,,
 ___

__
 ...

 _ 
-

.....
 -

3
 

4 
5
 

6 11 

S
A

N
 L

U
IS

 

3
 

4 
6 n
 

7 
8 

9 

P
O

T
O

S
Í 

7 
8 

9
 

..
 

-. 
-

10
 

1
0

 

ll
 

-
- \ 

11
 

> .., � � O
, 

z
 > � e:
 

12
 

z
 � z
 �.
 

\ 
\ 1

2
 



S
I
N

A
L

O
A

 
S

O
N

O
R

A
 

0
,9

 
0

,9
 

0
,8

 
0

,8
 

.......
..
 ,

'-.
 

-

0
,7

 
0

,7
 

"
 

0
,6

 
0

,6
 

0
,5

 
0

,5
 

0
,4

0
 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 

8
 

9
 

1
0

 
1

1
 

12
 

0
,4

0
 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 

8
 

9
 

1
0

 
1

1
 

12
 

n
 

1
1
 

TA
B

A
S

C
O

 
T

A
M

A
U

L
IP

A
S

 

,,
 

--
-

":'.""-
0

,9
 

e,,
-

� 
0

,8
 

_ 
.....

 _ 

0
,7

 
0

,7
 

ri
 

0
,6

 
0

,6
 

2
 

0
,5

 
0

,5
 

0
,4

0
 

0
,4

0
 

2
 

3
 

4
 

5
 

6
 

7
 

8
 

9
 

1
0

 
1

1
 

12
 

2
 

3
 

4
 

5
 

ó
 

7
 

8
 

9
 

10
 

1
1

 
12

 

n
 

>



TL
AX

C
AL

A
 

V
E

R
A

C
R

U
Z

 

t:,
 

1'11
 

0,
9 

0,
9 

>
 

0,
8 

0,
8 

i 
""

 

0,
7 

0,
7 

0,
6 

0,
6 

fil
 

>
 

0,
5 

0 ,
5 

� 
0,

4
0 

0 ,
4

0 
2 

3 
4 

5
 

6
 

7 
8 

9
 

1
0

 
1

1
 

12
 

2
 

3 
4

 
s
 

6
 

7 
8 

9
 

10
 

i
l
 

12
 

�
 

n
 

n
 

�
 

�
 

Y
U

C
A

T
ÁN

 
Z

A
C

A
T

E
C

A
S
 

8
 

a
 

0,
9 

0,
8 

0,
7 

0,
7 

0,
6 

0,
6 

0,
5 

0,
5 

0 ,
4

0 
2 

3
 

4 
s
 

6
 

7
 

8 
9

 
10

 
1

1
 

12
 

0,
4

0 
2 

3 
4

 
5
 

6
 

7
 

8
 

9
 

1
0

 
1
1
 

12
 

n
 

n
 



68 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGÍA 

La incertidumbre en torno a la cali<lad del registro en los censos de 1950 y de 
1970 no permite establecer la magnitud del descenso en la esterilidad primaria 
debido a mejoras en las condiciones de salud de las mujeres.12

En las distintas entidades federativas, el análisis de la proporción de mujeres 
con hijos muestra diferencias acentuadas para las generaciones de 1920 a 1925 
puesto que oscila entre 84 y 93 por ciento. En cambio, en las generaciones de 
1940 a 1945 sólo fluct\Ía de 91 a 96 por ciento. Como era de esperar, hay una 
relación inversa entre la proporción de mujeres que han tenido hijos y el peso 
del celibato definitivo entre mujeres sin hijos. Por ejemplo, en Aguascalientes, 
Guanajuato y Jalisco, en la generación de 1940-45, la a0 es b�ja (91 %) y el celibato 
definitivo es alto, de 7 u 8 por ciento. La proporción de solteras con hijos es del 
20 al 27%, menor al promedio nacional; 13 el carácter tradicional y conservador de 
la población ele estas entidades podría explicar la baja proporción de solteras con 
hijos, o bien la renuencia a declararse como tales. Por el contrario, en Quintana 
Roo, Tabasco, Chiapas, Campeche y Guerrero la a0 es alta (95-96%) y el celibato 
escaso (4%). La proporción de solteras con hijos es variable: en Quintana Roo 
muy elevada (45%), mientras que en Campeche y Chiapas es baja (23%). Es dificil 
explicar estas diferencias ya que, por motivos sociales y culturales, la información 
puede ser muy deficiente. El Distrito Federal es un caso aparte. La a0 es baja (91 %) 
y la proporción de solteras es más alta (9%) que en el resto de las entidades; la 
proporción de solteras con hijos es elevada (39%). La inmigración y la existencia 
de patrones sociales y laborales que favorecen una mayor independencia de las 
mujeres explican estos comportamientos. 

PROBABILIDADES DE CRECIMIENTO DE LAS FAMILIAS 
DE MUJERES QUE TUVIERON HIJOS (a1 EN ADELANTE) 

Las diferentes etapas del proceso de transición de la fecundidad en México pue­
den observarse claramente al analizar las curvas de las probabilidades de creci­
miento a partir de a 1 (gráfica 1 ). La curva ele las mujeres nacidas en el primer 
cuarto de siglo tiene la forma convexa propia ele una población no maltusiana; la 
pendiente es poco pronunciada y casi constante, y el nivel es muy alto. Entre la a 1 

y la a; los valores son superiores al 80%, e incluso la a 12 tiene un valor cercano al 
60 por ciento. A pesar de la elevada mortalidad de esa época y de las deficiencias 
en el registro del número ele hijos, la generación 1900 a 1905 tuvo una fecundidad 
muy alta. 

12 Si el aumento en la proporción ele mujeres con hijos se debiera solamente a descensos en la
mortaliclacl y a mejoras en las condiciones ele salud, esperaríamos que este aumento fuera sostenido a 
lo largo ele! tiempo. Ello no parece ser así. puesto que la proporción ele rmtjeres de -rn a 49 años que 
declaró no tener hijos fue ele 21 % en 1950, ele 22% en 1960 y ele 13% en 1970 (Mier y Terán, 1989:28). 

13 El valor de estos indicadores para todo el país es el siguiente: a0 = 93 por ciento; celibato defi­
nitivo = 6 por ciento; porcentaje de solteras con hijos = 35 por ciento. 
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Las cohortes veinte años más jóvenes tuvieron familias aún más numerosas. 
Estas mujeres vivieron su período de mayor fecundidad durante los años de 1940 
a 1960, años en los que las condiciones de salud en el país mejoraron de ma­
nera sustantiva. 14 Estas mejoras podrían explicar el creciente número de hijos; 
pero estas mujeres fueron observadas a través del censo de 1970, el cual, como 
ya se mencionó, captó la fecundidad con mucha mayor precisión que los censos 
anteriores. 15

Entre las generaciones de 1940 a 1945 ya es perceptible un incipiente descenso 
de la fecundidad causado por el control de los nacimientos. La curva de las pro­
babilidades pierde su convexidad y se convierte casi en una recta. Ello nos indica 
que no hay tamaños de familia preferidos; las mujeres tienen menos hijos pero 
aún no tienen un "tamaño ideal" de familia socialmente aceptado. Prácticamente 
todas las mujeres (94%) tienen al menos dos hijos, al igual que las generaciones 
anteriores; pero, a medida que aumenta el número de hijos, la proporción de mu­
jeres que sigue procreando es cada vez menor. 16 El nivel de la fecundidad sigue 
siendo muy elevado: los valores de a 1 a a7 son superiores al 75%, y el de a 1 � es de 
más de 50 por ciento. 

La curva de las cohortes de 1945 a 1950 tiene una forma ligeramente cóncava 
que traduce una preferencia por las familias de dos y tres hijos; las familias de 
cuatro a nueve hijos son menos frecuentes, pero las mujeres con diez y más hijos 
siguen procreando con intensidad semejante a la de las generaciones anteriores. 

ETAPAS DEL DESCENSO DE LA FECUNDIDAD EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 

Al analizar las probabilidades de crecimiento en las entidades federativas obser­
vamos que la forma de las curvas y los ni\'eles son diferentes y que, a partir de 
estas diferencias, se pueden conformar grupos ele entidades de acuerdo con el 
momento ele la transición ele la fecundidad en que se encuentran. 

14 La esperanza de vida al nacimiento para ambos sexos aumentó de -11 a 59 ailos entre 19-IO
y 1960. En las dos décadas siguientes los aumentos fueron mucho menores (Ralx,11 y l\lier y Terán. 
1986:44). 

15 Las madres ele 40 a •19 aÍlos que declararon haber tenido menos ele cinco hijos fueron el 36% en 
1950, el 35% en 1960 y el 28% en 1970. Las mujeres con 10 hijos y más son proporcionalmente más 
numerosas en 1970 que en los dos censos anteriores: las proporciones fueron 20, 22 y 28% respectiva­
mente. Se podría aceptar que hubiese un aumento paulatino ele la fecuncliclad. pero lo que no resulta 
convincente es el salto entre las cifras de 1950 y 1960 y las ele 1 \Ji O. Este cambio tan füerte refoerza la 
hipótesis de que hubo mejor captación en el censo ele 1970 (l\lier y Terán, 1989:28). 

16 La información de la encuesta ele 1976 muestra una reducción en las probabilidades ele agran­
damiento a partir del cuarto nacimiento entre las generaciones l 9'.l 7-19-4 I y a partir del segundo 
nacimiento entre las generaciones 19-12-19-16 (Juárez, l98i, cuadro 1 ). 
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La forma de las curvas y la descendencia final de las generaciones nacidas en 
1920-1925 y en 1945-1950 sirvieron para establecer tres etapas en el proceso de 
transición (gráfica 2 y cuadros II y 111). 17

La etapa inicial se caracteriza de la siguiente manera: 

-el paso de una curva convexa a una recta, lo que revela que se pierde la
marcada preferencia por familias muy numerosas.

-la diferencia creciente en los valores de las probabilidades a partir de a3
entre una y otra generación, lo que significa que las mujeres de la segunda
generación analizada tienen cada vez menos hijos; en órdenes elevados la
diferencia entre las curvas no sobrepasa el 7 por ciento;

-el paso de una descendencia final de 6-8 hijos (generación 1920-25) a una
de 5 hijos (generación de 1945-50). 18 

Los estados que se encuentran en la etapa inicial son: Chiapas, Durango, Gua­
najuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacán, Nayarit, Oaxaca, San Luis Potosí, 
Tlaxcala y Zacatecas (ver mapa). 19 

La etapa intermedia tiene los siguientes rasgos: 

-una curva convexa que se convierte en otra ligeramente cóncava en los pri­
meros órdenes y luego convexa. En esta última es evidente que un grupo
de mujeres prefiere tener un tamaño reducido de familia (4 hijos o menos),
mientras que el resto sigue teniendo una fecundidad alta;

-a partir de a2 la separación entre las curvas es mayor que en la etapa inicial
( oscila entre 9 y 14% ).

Los estados de Aguascalientes, Colima, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, Si­
naloa y Tabasco se ubican en esta etapa En estos estados la descendencia final 
varía en torno a 7 (generación de 1920-25) para luego descender a cerca de 5 
hijos (generación de 1945-50). Otros estados, Campeche, Morelos, Tamaulipas, 

17 Exchúmos a la generación nacida en 1900-05 porque la información presentaba varios proble­
mas. Como se elijo. los valores más bajos, con relación a la generación siguiente. pueden corresponder 
a una fecuncliclacl menor o un registro más deficiente. En las enticl;1cles feclerati\'as menos pobladas, 
los efectivos ele esa primera generación eran muy escasos, en especial si se considera que las tabula­
ciones sobre la fecundidad provienen de una muestra expandida, y los valores de las probabilidades, 
erráticos. La re,isión más cuidadosa de los valores de a, en adelante muestra que en aquellos estados 
en que esperaríamos una mejor declaración (Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Coa. 
huila, Distrito Federal, Durango. Nuevo León y Sonora) los valores de las probabilidades son iguales 
en la generación 1900-05 y en la ele 1920-25 (obser\'adas en el censo de 1950 y en el de 1970). Esta 
constatación refuerza aún más la hipótesis de que el aumento de los niveles de fecundidad en 1970 
obedezca también a un mejor registro de los hijos. En los est.,dos en que la declaración es buena, el 
hecho de que el número promedio de hijos en 1970 sea más elevado que en 1950 puede explicarse a 
través de la a0 . 

18 Sólo en Zacat.ecas. a pesar del descenso, la descendencia final ele la generación de 1945-50 es de 
más de 6 hijos. 

19 El caso de Oaxaca es problemático porque la c\escenc\encia final ele las dos generaciones con­
sideradas es muy baja (5.7 y 5.1 hijos). Sin embargo, la forma ele las curvas es la esperada. Se puede 
conchúr que los bajos niveles ele fecundidad se deben al subregistro ele hijos. 
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Gráfica 2 
anDE IAS MUJERES DE LAS ENTIDADES AGRUPADAS SEGÚN LA 

ETAPA DE TRANSICIÓN. GENERACIONES 1920-1950 
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Gráfica 2 
(conclusión) 
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FUENTE: Cuadro II. 
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Cuadro 11 
PROBABILIDADES DE CRECIMIENTO (an) EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 

SEGÚN ETAPAS DE LA TRANSICIÓN DE IA FECUNDIDAD 
GENERACIONES 1920A 1950 

Etapas 

Generaciones n Inicial Intermedia Avanzada 
(l) 

1920-25 o 0.862 0.879 
1 0.950 0.946 
2 0.942 0.935 
3 0.935 0.924 
4 0.916 0.903 
5 0.899 0.887 
6 0.879 0.865 
7 0.861 0.846 
8 0.823 0.814 
9 0.797 0.784 

10 0.742 0.732 
11 0.734 0.719 
12 0.614 0.599 

1940-45 o 0.929 0.939 
1 0.952 0.949 
2 0.932 0.920 
3 0.907 0.889 
4 0.883 0.861 
5 0.861 0.845 
6 0.830 0.811 
7 0.803 0.787 
8 0.756 0.734 
9 0.727 0.707 

10 0.669 0.655 
11 0.672 0.662 
12 0.563 0.548 

1945-50 o 0.927 0.937 
1 0.950 0.945 
2 0.912 0.893 
3 0.870 0.839 
4 0.841 0.812 
5 0.816 0.79:l 
6 0.782 0.760 
7 0.753 0.731 
8 0.705 0.685 
9 0.682 0.666 

10 0.624 0.611 
11 0.626 0.612 
12 0.5:ll 0.502 

Nota: ver el texto para la agrupación de bs entidades. 
FUENTE: Censos de Población ele 1970 y 1990. 

(2) 

0.879 0.874 
0.931 0.925 
0.918 0.912 
0.905 0.897 
0.883 0.877 
0.862 0.861 
0.840 0.843 
0.823 0.828 
0.789 0.802 
0.762 0.776 
0.707 0.734 
0.710 0.727 
0.590 0.627 

0.938 0.932 
0.938 0.933 
0.895 0.884 
0.860 0.833 
0.831 0.798 
0.809 0.776 
0.7i3 0.742 
0.747 0.715 
0.700 0.669 
0.671 0.646 
0.615 0.602 
0.628 0.617 
0.501 0.512 

0.935 0.929 
0.931 0.926 
0.859 0.838 
O.SOL 0.753 
0.776 0.718 
0.754 0.697 
0.719 0.664 
0.697 0.642 
0.653 0.605 
0.633 0.591 
0.57i 0.563 
0.597 0.587 
0.468 0.481 
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Entidad 

Total 
Aguascalien tes 
Baja California 
Baja California Sur 
Campeche 
Coahuila 
Colima 
Chiapas 
Chihuahua 
Distrito Federal 
Durango 
Estado de México 
Guanajuato 
Guerrero 
Hidalgo 
Jalisco 
Michoacán 
Morelos 
Nayarit 
Nuevo León 
Oaxaca 
Puebla 
Querétaro 
Quinatana Roo 
San Luis Potosí 
Sinaloa 
Sonora 
Tabasco 
Tamaulipas 
Tiaxcala 
Veracruz 
Yucatán 
Zacatecas 
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Cuadro III 
DESCENDENCIAS FINALES 

GENERACIONES DE 1900-05, 1920-25, 1940-45 Y 1945-50 
POR ENTIDAD FEDERATIVA 

Generaciones 

1900-05 1920-25 1940-45 

5.J 6.3 5.5 
5.8 7.3 6.4 
5.3 6.3 5.1 
6.5 6.7 5.3 
4.5 5.8 5.1 
5.5 6.6 5.4 
4.5 6.8 6.0 
5.4 6.3 5.7 
5.9 6.6 5.2 
4.1 5.2 4.0 
6.3 7.4 6.4 
5.6 6.8 5.3 
5.6 7.3 6.6 
4.6 6.1 5.9 
5.0 6.5 5.8 
5.2 6.9 5.9 
5.4 7.1 6.3 
4.9 6.0 5.2 
5.4 6.9 6.2 

5.1 6.2 5.0 
4.4 5.7 5.5 
5.2 6.4 5.8 
5.0 7.4 6.2 
5.0 6.9 5.6 
5.2 6.8 6.1 
5.3 7.1 6.1 
5.6 6.5 5.2 
5.7 7.1 5.9 
4.7 6.1 5.1 
5.9 7.2 6.0 
4.9 6.0 5.3 
4.4 5.3 5.0 
6.3 8.0 7.3 

1945-50 

4.7 
5.4 
4.2 
4.4 
4.7 
4.6 
5.0 
5.3 
4.4 
3.3 
5.6 
4.5 
5.7 
5.4 
5.1 
5.0 
5.6 
4.5 
5.3 
4.2 
5.1 
5.1 
5.3 
4.9 
5.4 
5.1 
4.4 
5.2 
4.3 
5.3 
4.6 
4.5 
6.4 

FUENTE: Censos de Población de 1950, 1970 y 1990. 
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Veracruz y Yucatán, tienen las mismas características en cuanto a la forma de las 
curvas, pero la descendencia final de las mujeres es siempre menor (alrededor 
de 6 hijos para la generación más antigua y un poco más de 4 hijos para la más 
joven).20 Por estas razones dividimos a los estados de esta etapa en dos grupos. 

La etapa avanzada puede defini1:se de la siguiente forma: 

-línea casi recta que se transforma en curva cóncava, proceso que indica que
la falta de preferencia por un determinado número de hijos es abandonada
a favor de la elección de familias pequeñas (2 o 3 hijos);

-a partir de a4 la diferencia entre las curvas es más acentuada que en las etapas
anteriores (entre 16 y 19%); las familias de 5 y más hijos son mucho menos
frecuentes;

-descendencias finales de 6-7 hijos entre las primeras generaciones y de 4
hijos entre las segundas.

Los estados que pueden clasificarse dentro de esta etapa son: México, Baja 
California, Baja California Sur, Nuevo León, Sonora, Chihuahua y Coahuila. 

Las curvas del Disu·ito Federal tienen la misma forma que las de estos estados, 
pero la ciudad tiene los índices más bajos del país: la generación de 1920-25 turn 
una descendencia final de 5.2 hijos, mientras que la de 19·15-50 turn 3.3 hijos.21 

Estas cifras incluyen a mujeres solteras, divorciadas y separadas que tienen un ma­
yor peso que en los estados. En otro estudio (Rabell, 1975) se analizó la fecundidad 
de las mujeres de la ciudad de México a través de datos retrospecti\'os obtenidos 
en 1964. La descendencia final de las mujeres alguna vez unidas, pertenecientes a 
las cohortes nacidas de 1915 a 1924, fue de 5.8 hijos, apenas más ele\'ada que la del 
conjunto de mujeres observado a partir del censo. Esta comparación sugiere que 
la influencia de la nupcialidad no fue decisiva en la descendencia final: muchas 
de las solteras tuvieron hijos y la ruptura de uniones se dio cuando las mujeres ya 
habían tenido varios hijos. Además, estas cifras validan la información del censo 
de 1970. 

Con el objeto de poner a prueba la forma en que agrupamos las entidades fede­
rativas, aplicamos un análisis de grupo (cluster analysis) a las probabilidades de a 1 

en adelante de las mujeres nacidas en 1920-25 y en 1945-50 de cada entidad.22 Los 
resultados son interesantes: hay tres grandes grupos que coinciden, grosso modo, 
con las etapas de la transición (diagrama 2). En el primero de los grupos, que co­
rrespondería a la etapa inicial, seis de los nueve estados concuerdan con nuest1;a 
regionalización; no podemos explicar por qué Querétaro, Tabasco y Aguascalien­
tes están aquí. En el segundo grupo, que se identifica con la etapa intermedia, 

20 En Yucatán y en Campeche la descendencia final de las generaciones de 1900-05 es de 4.4 y
4.5 hijos, respectivamente. De estos estados puede decirse lo mismo que se dijo de Oaxaca en la nota 
anterior. 

21 En el área metropolitana, en 1964, el 30% de las mujeres en unión, nacidas en 1920-24, usaban
algún método anticonceptivo, y el 11%, un método eficiente. De las mujeres nacidas en 1942-46, un 
54% usaba algún método anticonceptivo y el 44% usaba un método eficiente (Welti, 1982). 

22 Empleamos como medida de distancia la euclidiana al cuadrado y seleccionamos los resultados
del eslabonamiento completo (complete linlwge). 



INICIO DE LA TRANSICIÓN DE LA FECUNDIDAD EN MÉXICO 77 

hay concordancia en ocho de los catorce estados. La inclusión de Oaxaca, Na­
yarit, Guerrero, Chiapas, Hidalgo y Tlaxcala se puede explicar por deficiencias 
en el registro censal (los efectos del subregistro sobre las probabilidades de creci­
miento son similares a los de un descenso incipiente de la fecundidad). El tercer 
grupo corresponde, casi completamente, con la etapa avanzada (sólo Tamaulipas 
no coincide). El Distrito Federal se encuentra en el extremo de este tercer grupo. 

El análisis que hemos hecho de las probabilidades de crecimiento nos lleva a 
las siguientes consideraciones: 

-los valores de a 1 son elevados y semejantes en todas las etapas, es decir que
casi todas las mujeres que tienen hijos tienen al menos dos. Esta característica
se mantiene en todas las generaciones observadas;

-en la etapa intermedia, y más aún en la avanzada, el cambio entre la gene­
ración de 1920-25 y la generación 1940-45 consiste en la paulatina dismi­
nución de la frecuencia de familias numerosas. Considerando que transcu­
rrieron veinte afi.os entre una generación y la otra, el descenso fue lento. Más
aún, como las mujeres de la generación de 1920-1925 ya habían empezado
a controlar su descendencia, resulta que el inicio de la transición fue muy
largo;

-en la etapa avanzada ya es posible observar un cambio decisivo en el patrón
de la fecundidad: las mujeres de la generación 1945-50 empezaron a con­
trolar el nacimiento de sus hijos a partir del segundo. Lo interesante de este
nueYo patrón es que surgió en el corto lapso de cinco afi.os, durante los años
anteriores a los programas gubernamentales de planificación familiar. Hay
que aceptar que una alta proporción de mujeres de la ciudad de México y
de las entidades de la frontera norte tuvo acceso a las medidas de control
y las usó por su propia iniciativa, y que este proceso no se dio solamente
entre mujeres de la élite;

-en la etapa intermedia, también se observa este proceso, aunque se dio en
un grupo mucho más reducido de mujeres y cuando éstas ya habían tenido
más hijos;

-las diferencias iniciales en las probabilidades de crecimiento en las regiones
se acentuaron con el paso del tiempo. En la generación de 1920-25 las di­
ferencias entre las etapas avanzada e inicial eran menores al 5%, mientras
que en la generación de 1945-50 alcanzaron el 20% en parideces de órdenes
altos.

El proceso de transición tenía una dinámica propia que fue alterada de manera 
drástica por las campañas nacionales de control natal. 
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DIAGRAMA 2 

DENDROGRAMA DEL ANALISIS DE GRUPOS DE 
ENTIDADES FEDERATIVAS SEGÚN SUS 
PATRONES REPRODUCTIVOS 

GUANAJUATO 

MICHOACAN 

DURANGO 

SAN LUIS POTOSI 

QUERETARO 

TABASCO 

AGUASCALIENTES 

JALISCO 

ZACATECAS 

MORELOS 

YUCATAN 

OAXACA 

NAYARIT 

SIN ALOA 

COLIMA 

GUERRERO 

PUEBL A 

CHIAPAS 

HIDALGO 

TLAXCALA 

QUIN TANA ROO 

VERACRUZ 

CAMPECHE 

NUEVO LEON 

SONORA 

CHIHUAHUA 

EDO, DE MtXICO 

COAHUIL A 

TAMAULIPAS 

BAJA CALIFORNIA 

BAJA CALIFORNIA SUR 

DISTRITO FEDERAL 

o 5 10 15 20 25 

NOTA: SE USO EL MÉTODO DE AGLOMERACIÓN POR ESLABONAMIENTOS COMPLETOS 
(COMPLETE LlNKAGEl 
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CONCLUSIONES 

El inicio de la transición de la fecundidad en México fue más temprano de lo que 
se ha sostenido: las mujeres que nacieron en las tres primeras décadas de este 
siglo, en algunos estados del norte y en la ciudad de México, ya controlaban sus 
alumbramientos. El patrón seguido por algunas de estas mujeres en la región que 
caracterizamos como en etapa avanzada, consistía en limitar el número de hijos 
después de tener dos en la ciudad de México, tres en Nuevo León y cuatro en 
Sonora. Las curvas muestran leves indicios de un tamaño de familia "preferido". 

Entre las mujeres que nacieron a partir de 1940, el descenso de la fecundidad 
es un proceso generalizado. Controlaban no sólo las mujeres urbanas, como lo 
habían señalado diversos autores, sino también las mujeres de áreas rurales que 
conforman la región donde el proceso de transición se encuentra en la etapa ini­
cial. En estados como Chiapas y Michoacán, donde la proporción de población 
rural es de las más altas del país, es muy clara la huella del control natal en las 
probabilidades de crecimiento a partir del cuarto hijo. Incluso en Oaxaca, las mu­
jeres que ya tienen seis hijos empiezan a decidir no tener más. 

Estos hallazgos modifican la caracterización que se había hecho de la transición 
de la fecundidad en México como un proceso tardío y rápido. La visión longitudi­
nal y por entidades federativas muestra evidencias tempranas del proceso de des­
censo que un análisis transversal o a nivel nacional hubiera encubierto. 

Este lento inicio que se extendió a lo largo de más de Yeinte años y en el que 
participaron mujeres urbanas y rurales fue anterior a los programas gubernamen­
tales de planificación familiar. Es un ejemplo de transición que se inicia de manera 
espontánea y responde a necesidades surgidas de la experiencia de las propias 
mujeres. Por lo tanto, habría que cuestionar la caracterización de transición "im­
puesta", cuando ésta se aplica a poblaciones en las c¡ue un grupo no tan reducido 
de mujeres practica el control natal. 

Las cohortes nacidas entre 1945 y 1950 protagonizan un gran cambio en el 
proceso de transición, tal como lo han señalado investigaciones anteriores. El es­
tudio por entidades federativas revela que el control se inicia después ele que las 
mujeres han tenido su segundo hijo. Este patrón es obsen·able en todas los estados 
de la república. En entidades que se encuentran en la etapa inicial de la transición, 
como Zacatecas y San Luis Potosí, la probabilidad de tener un tercer hijo es menor 
que la ele las generaciones anteriores. Por lo tanto, también algunas ele estas mu­
jeres empiezan a limitar sus nacimientos antes de las graneles campañas oficiales. 
Otro grupo ele mujeres sí recibe el impacto de los programas gubernamentales 
en etapas más avanzadas ele su vida reproductiva: ellas empiezan a controlar su 
descendencia cuando ya han tenido varios hijos. 

Las etapas resultado de nuestro análisis coinciden con regiones que tienen 
condiciones socioeconómicas semejantes; otros indicadores, tales como la tasa de 
mortalidad infantil y la proporción de mujeres analfabetas, refuerzan la regiona­
lización propuesta. La evolución del proceso de transición está muy relacionada 
con las condiciones materiales de vida ele las mujeres, especialmente durante el 
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largo período en el que aún no se hacían intensas campañas de control natal. Sin 
embargo, hay estados que, a pesar de su desarrollo, están en la etapa inicial, como 
Jalisco. Ello muestra que hay factores culturales que median la relación entre los 
comportamientos reproductivos y las condiciones socioeconómicas. 
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