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afectadas por muchas de las mismas fuerzas, ambas, debido a bases de

recursos naturales y entornos institucionales contrastantes, han experimen-
tado diferentes resultados en la produccién y distintas capacidades y dindmicas al
satisfacer sus necesidades nacionales respectivas (Freebairn, 1983; Johnston, et al.,
1987; Mares, 1981). El propésito de este ensayo es explorar bevemente algunos
efectos potenciales del tratado de libre comercio propuesto, poniendo especial
atencién a la historia y dindmica de la agricultura de Estados Unidos. Presupo-
niendo que los lectores cuentan con una mayor familiaridad con el caso mexi-
cano, intentaré usar estos antecedentes como base para ilustrar los cambios
potenciales que podrian ocurrir en dos amplias lineas de productos como
consecuencia de un tratado de libre comercio celebrado entre México y Estados
Unidos. Aunque el enfoque seguido es parcial, y por necesidad tentativo, lo
que se explora es el potencial para diferentes ganancias y pérdidas regiona-
les, de grupo productor y de subsector, mds que ver las consecuencias del
acuerdo en términos de las casi por definicién ganancias macroecondémicas
postuladas a partir de la teoria comercial. Aunque tal vez no resulte necesario,
parece importante aseverar desde el principio que el enfoque puede, en el mejor
de los casos, ilustrar sélo las direcciones y posibles magnitudes de los cambios que
se puedan dar.

Tal vez el elemento dominante mds importante en el crecimiento y desarrollo
de la agricultura dc Estados Unidos en los tltimos cuarenta y tantos afnos, ha
sido su transformacién de una estructura no especializada a una estructura de
especializacién creciente de la produccién en el agro y en la regién. Esta especia-
lizacién ha dependido en gran medida de un nimero de insumos industrializa-
dos: fertilizantes, herbicidas, insecticidas, semillas hibridas, maquinaria
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y equipo especializado y sistemas de control computarizado y contabilidad. Esta
combinacién de avances tecnolégicos y la especializacién creciente de agricul-
tores y regiones, se ha relacionado con los rendimientos cada vez mayores de
los cultivos, empresas agroindustriales mds grandes, nimeros mds pequefios
de parcelas y produccién total en el campo nunca antes vista. Al mismo tiempo
la agricultura de Estados Unidos ha tenido que confrontar graves inconsisten-
cias internas.

Los rendimientos de los cultivos han aumentado continuamente mientras
que la capacidad de produccién agricola general ha excedido la demanda del
mercado; se han desarrollado grandes problemas ambientales, asociados con
los monocultivos y una gran utilizacién de insumos bioquimicos, incluyendo
problemas con fertilizantes y escurrimiento de pesticidas hacia los rios y lagos
y erosién eélica y pluvial del suelo, entre otros. Por otra parte, es de gran
importancia en este momento, la posibilidad de una grave contaminacién
biolégica y de residuos quimicos en los productos alimentarios para el consu-
midor. Esta estructura agricola técnica y especializada también se encuentra
altamente estratificada. Las diferencias significativas en la productividad de una
parcela a otra con el resultado de una alta tasa de quiebras entre las agroindus-
trias y las diferencias entre las granjas también producen diferencias sustancia-
les en los ingresos entre clases de obreros y operadores agricolas. Ademads,
economias locales y regionales completas se han resentido a causa de las
actividades agricolas predominantes, cada vez a mayor escala y con mayor
especializacién.

PRODUCCION, TECNOLOGIA Y ESTRUCTURA DE LA AGRICULTURA ESTADUNIDENSE

En general, la produccién agricola representa sélo cerca del dos por ciento
del producto nacional bruto de Estados Unidos, aunque cuando se considera el
total de la produccién, procesamiento y distribucién del sector, la cifra llega a
alcanzar alrededor de la sexta parte de la actividad total de la economia. Sin
embargo, inclusive el dos por ciento que representa la produccién agricola, dado
el tamaiio de la economia de Estados Unidos, es muy grande (alrededor de 80 000
millones de délares en 1988, equivalentes a cerca del 40% del producto interno
bruto de México). Debido a que nuestro interés de obtener ciertos antecedentes
relacionados con la estructura de la agricultura de Estados Unidos, podria
influir en los acontecimientos en el agro en México y los Estados Unidos,
algunas comparaciones podrian ser iitiles. Estas podrian resumirse en el perio-
do comprendido entre el final de la década de 1980 y el principio de los noventa
(INEGI, 1988; Nacional Financiera, 1990 y UsDA [Departamento de Agricultura
de Estados Unidos], 1990).
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Rubro Estados Unidos México
Area cultivada
(millones de hectireas) 134.0 17.2
Produccién de maiz
(millones de toneladas) 210.0 14.5
Produccién de trigo 56.5 5.2

(millones de toneladas)

Nidmero de granjas

(millones) 2.3 3.1
Fuerza de trabajo agricola

(millones) 2.7 5.3
Tractores agricolas

(millones) 4.2 0.2

El meollo aqui es que el sector agricola estadunidense es un sistema de produc-
cién muy grande y esto es particularmente cierto cuando se compara con la
agricultura de México. Lo que resulta inclusive mds importante, a partir del punto
de vista de la interrelacién, es que la capacidad agricola estadunidense excede en
gran medida la demanda interna efectiva de sus productos. Las exportaciones son
esenciales para el bienestar econémico del sector.

Fue tan sélo en la década 1970 que los voliimenes de exportaciones agricolas se
volvieron parte tan importante de la agricultura de la nacién. Desde 1970 hasta
1981, las exportaciones agricolas estadunidenses casi se sextuplicaron, de 7 800
millones de délares a 43 800 millones (UsDA, 1983). En estas cifras de exportacién
predominaron cinco cultivos: maiz, algodén, arroz, soya y trigo. Para 1981, Estados
Unidos produjo poco mds de 40% del total del comercio internacional de granos,
incluyendo casi dos terceras partes del comercio mundial de forrajes (FAO, 1984).
Los avances técnicos fueron esenciales para lograr este predominio en la exporta-
cién. La explosién del desarrollo y la aplicacién de los avances en bioquimica
agricola no se iniciaron hasta el final de la segunda guerra mundial. Antes de la
guerra, en gran medida los principales avances tecnolégicos fueron mecénicos,
basicamente sustituyendo el trabajo humano y animal por energia mecénica. Para
1960 esta sustitucién habia ya terminado; desde entonces sélo se produjeron
mdaquinas mds especializadas, mas grandes y mds rdpidas. Sin embargo, este
desarrollo no debe tomarse a la ligera; de hecho, desde 1940 hasta nuestros dias,
las horas de trabajo por hectirea han disminuido a una cuarta parte de los niveles
anteriores, mientras que la produccién por hectdrea se ha duplicado. El resultado
es que actualinente, cada dia de trabajo es ocho veces mds productivo de lo que era
hace sélo 50 anos. La produccién agricola que empleaba directamente el 17% de
la fuerza de trabajo en 1940, hoy en dia requiere sélo el dos por ciento (Wilcox,
Cochrane y Herdt, 1974). Cabe aclarar que en este mismo periodo, el empleo en
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las industrias de oferta de insumos agricolas ha aumentado, aunque no en nimeros
comparables con la caida del empleo en las granjas.

La segunda guerra mundial también fue un periodo de auge para la introduccién de
las tecnologias bioquimicas. Sélo entonces se empezé a ampliar la adopcién fuera del
Central Corn Belt (Franja Central del Maiz) del maiz hibrido. Tampoco habia mucha
utilizaci6én de fertilizantes comerciales ni de otros otros productos agroquimicos. Hasta
principios de la década de 1940, la agricultura estadunidense era en gran medida
tradicional. Los principales insumos eran la tierra del granjero, la fuerza de trabajo
familiar, las semillas seleccionadas de cosechas previas, estiércol natural y el uso
sustancial de la fuerza animal, aunque la sustitucién de la fuerza animal por tractores de
propésitos miltiples, fue una de las tendencias mejor establecidas. Basicamente hace sélo
50 afios, la agricultura estadunidense se llevaba a cabo con el uso limitado de insumos
comprados. Por supuesto, esto ha cambiado. Hoy endia, los costos erogados (exclusivos
de los pagos de interés) predominan en la estructura de los costos de produccién. La
distribucién de las categorias de costos para varios cultivos iimportantes en 1987 fueron
(McElroy, et al., 1989):

Maiz Algoddn Soya Trigo
Categoria del Costo Y% % % %
Tierra 17.2 10.8 29.4 18.6
Capital de los
operadores 4.2 3.8 4.0 5.7
Mano de obra
familiar 4.4 1.8 5.4 5.2
Subtotal,
(insumos propios) (25.8) (16.4) (38.8) (29.5)
Pesticidas y
fertilizantes 27.7 36.2 11.6 15.3
Semillas adquiridas 6.6 1.5 6.9 5.6
Combustible 3.7 3.9 5.0 6.0
Mano de obra
contratada 1.6 1.3 1.4 2.3
Otros gastos en
efectivo 20.7 23.8 19.1 22.3
(Subtotal, gastos
en efectivo) (60.3) (69.7) (44.0) (51.5)
Reposicion de
capital 139 13.9 17.2 19.0

Costos econdmicos

totales 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Este cambio en la estructura de costos tiene amplias implicaciones para la
naturaleza de la agricultura estadunidense y para la capacidad de las granjas y
regiones particulares de competir efectivamente en una creciente internacionali-
zacién de la economia agricola. En efecto, el uso de los insumos adquiridos sustituye
a los insumos tradicionales de tierra y mano de obra familiar por unidad de
producto final. En este sentido, el uso cada vez mayor de productos agroquimicos
amplia los insumos de mano de obra reducidos (logrados en principio a través de:
la introduccién de energia mecdnica), y refuerzan las tendencias ya existentes (un
nimero cada vez menor de granjas cada vez inds grandes). El aumento en el uso
de productos agroquimicos también ha tenido un efecto secundario de grandes
alcances: el de reducir la diversificacién en la produccién agricola. Las grandes exten-
siones de monocultivos plantados afo tras aiio son sélo posibles gracias a que los
pesticidas pueden controlar las enfermedades y los insectos y porque los fertilizantes
satisfacen la necesidad de los nutrientes requeridos. De hecho, aproximadamente
€l 90% de todos los herbicidas y pesticidas se usa en cuatro cultivos: maiz, algodén,
soya y trigo. Un problema colateral de los insumos agroquimicos es el peligro que
representan para la limpieza de las reservas de agua a causa de los residuos
quimicos en los escurrimientos, y en muchos sitios, la erosién como consecuencia
de una cobertura inadecuada de la tierra por el monocultivo (Office of Technology
Assessment, 1990; Soth, 1989). En muchos productos, especialinente frutas y verduras,
el uso excesivo de agroquimicos ha despertado objeciones en torno a los efectos
potenciales de los residuos quimnicos en las reservas de alimentos para la salud
de los seres humanos.

Otro problema relacionado con la estructura de produccién altamente especia-
lizada de la agricultura estadunidense es el uso de los niveles subterapéuticos de
antibiéticos incorporados en los alimentos preparados para engorda de la industria
animal. Se estima que mds de una tercera parte del uso de antibiéticos estd en
la agricultura, en donde se incluyen en el alimento premezclado para el 80% de la
produccién de pollo, 75% de la produccién porcina, 60% para produccién de carne
de res y 75% de la produccién de terncra (National Research Council, 1988;
Resources for the Future, 1988). Como ocurre en el caso de la produccién agricola,
laintroduccién de una tecnologia de forrajes basada en un antibiético ha permitido
el desarrollo de unidades de produccién de forrajes a gran escala, concentrando a
muchos animales bajo la administracién de gerentes técnicos capacitados. Los
resultados son: una produccién barata, con ligeras variaciones en los costos y
entornos fisicos que determinan la compctitividad del productor individual
y regional. De manera bastante similar a la produccién de diversas cosechas, la
organizacién estructural de laindustria del ganado se preocupa por el medio ambiente
y la salud. Aunque las cuestiones de contaminacién y escurrimiento del agua son
importantes, una mayor preocupacion se relaciona con la presuposicién de que las
dosis subterapéuticas de antibidticos en la alimentacién del animal dan lugar a las
bacterias resistentes a ¢stos y que resultan una amenaza para la salud humana.
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Estos cambios técnicos y otros de desarrollo han influido de manera importante
en el crecimiento de la magnitud de las empresas agricolas, la reduccién en los
nimeros de agroindustrias, el grado de especializacién en el agro y la regién, la
abundancia creciente de la produccién agricola a precios reales cada vez menores,
asi como en la posibilidad de la degradacién ambiental y la contaminacién de
residuos en los productos alimentarios finales. La magnitud de estos cambios
estructurales puede apreciarse mejor con unos cuantos datos estadisticos descrip-
tivos. El niimero de unidades agricolas (con mds de 1 000 d6lares de ventas anuales)
disminuy6 de cerca de 6.0 millones en 1945 a aproximadamente 2.2 millones en
1985. Y de este niimero, reducido en gran medida en 1985, se calcula que
aproximadamente el 20% de las unidades produjeron mas del 80% del producto
agricola total. En los iltimos 50 anos, mientras que el nimero de granjas se ha
visto reducido a casi una tercera parte de las cifras anteriores, el drea actual bajo
cultivo ha permanecido relativamente estable en 130 millones de hectireas: en
relacién directa, el niimero de hectireas promedio por granja casi se ha triplicado.
Dado que esta drea de tierra bajo cultivo ha permanecido estable, en tanto que el
nimero de unidades ha decrecido, se deduce que se ha logrado el crecimiento en
el tamaio de las granjas a través de la eliminacién de las mds pequefas, que han
sido absorbidas por las unidades mds grandes, y que la mayoria de estas tltimas ha
permanecido como unidades de operacién familiar. Por otra parte, en la agricul-
tura estadunidense resalta una caracteristica adicional, es decir, que en tres cuartas
partes de las granjas failiares, uno o mds miembros de la familia percibe ingresos
ajenos a éstas. Esta fuente de ingresos externa es sustancial y representa mds del 60%
del ingreso total familiar. La combinacién de los ingresos agricolas, mds un ingreso
externo produce una realidad un tanto inesperada. Los ingresos combinados de la
unidad familiar agricola son en promedio tan elevados como los de las familias con
actividades fuera del agro. Si bien existen diferencias intrarregionales, los movi-
mientos en la estructura agricola han permitido que la mayoria, compuesta por
agricultores de tiempo completo y de medio tiempo con empleos fuera de las
granjas, viva razonablemente bien desde el punto de vista de los ingresos familiares
(Smith y Hines, 1988).

EL PROGRAMA DE POLITICAS EN LA AGRICULTURA ESTADUNIDENSE

Las politicas agricolas nacionales han influido considerablemente en la expan-
sién de la produccién y los cambios relacionados dentro de la estructura de la
agricultura en Estados Unidos. En los tltimos 60 afios o mas, diversos programas,
politicas y reglamentaciones ptiblicos, han influido en el crecimento de la produc-
tividad agricola y el desarrollo de la estructura actual del sector. El desarrollo
subsidiado y la operacién de los sistemas de irrigacién, el apoyo piblico para la
investigacién bdsica y aplicada en agricultura y la ganaderia, las agencias de crédito
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agricola federal y las iniciativas para la conservacién del suelo y el agua, han
desempeiiado un papel sobresaliente en el impulso al desarrollo de un sistema
agricola cada vez mas productivo. A éstos se han sumado otros programas que han
influido en las tasas de crecimiento de la productividad, asi como en la estructura
del sector y enlos niveles de ingreso y bienestar para los productores y trabajadores
agricolas. Entre éstos, el mds importante es claramente la legislacién a largo plazo
que determina los precios minimos y la proteccién de los ingresos agricolas. Otras
actividades gubernamentales también tienen impacto sobre los ingresos, la estruc-
tura y la productividad. Entre éstas estin: exenciones especiales de la legislacién
laboral; permisos para el control administrativo del mercado por parte de coope-
rativas agricolas; incentivos y exenciones fiscales; programas nacionales de distri-
bucién de alimentos, incluyendo los cupones para alimentos, subsidios para almuerzos
escolares y distribucién de excedentes de productos, asi como las politicas comer-
ciales y los programas que fomentan las exportaciones agricolas.

Este amplio complemento de intervencién a través de politicas es probablemente
el conjunto mis completo de iniciativas existentes paraalgiin sector de la economia
estadunidense (Cochrane, 1979; Gavaldén y Cedeias, 1990; Gardner, 1987; McCa-
lla, 1985; Thompson, 1990). Y los resultados de su instrumentacién en un periodo
de mds de 50 aios, parecen haber afcctado gran parte de lo actualinente ocurre en
la produccién agricola, es decir, un crecimicnto de la productividad, una estructura
de produccién cntre agricultores, el crecimicnto y la especializacién agricola
regionales, mayores ingresos dcl agricultor y del trabajador de la granja y niveles
de bienestar, menor degradacién ambicntal y una amplia gama de caracteristicas de
calidad y disponibilidad de alimentos. De una manera importante, un andlisis
de este conjunto complcto de programas de politicas agricolas, nos ayuda a
entender el tipo de entorno agricola que México confrontard al formular los
términos y condiciones para integrar su economia agricola nacional con la de
Estados Unidos bajo un tratado de libre comercio. Si bien en este sentido entran en
juego numerosos clementos, ninguin otro factor aislado serd mds importante que el
hecho de que el sistema de produccién agricola estadunidense en gran medida produce
mds de lo que consume internamente. El comercio con el exterior es esencial para
mantener saludable este sistema de produccién y la capacidad productiva de este
sistema estd influenciada significativamente por los programas de politicas publicas.
De hecho, fue el secretario de Agricultura Earl Butz a principios de la década de los
anos setenta ql}iCh recibe el erédito de haber acuiado cl término food power (poder
alimentario). El percibid el enorme potencial de produccién de las instalaciones
agricolas del pais, asi como la respuesta que tendria este sistema de produccién ante
las iniciativas de politicas piiblicas. Como lo he obscrvado anteriormente, el aumento
en seis veces de las exportaciones agricolas durante la década de los afios 1970 facilité
este crecimiento a través de todos los instrumentos de politicas piblicas mencionados
anteriormente, particularmente los complejos mecanisinos de apoyo alos precios
y los mecanismos rclacionados de control de tierras.
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Originalimente se establecieron los programas de productos para estabilizar,
apoyar e incrementar los precios agricolas y los ingresos de los agricultores, sin
embargo, son capaces de responder a otros objetivos nacionales. Los programas
que controlan la cantidad de tierras cultivadas fijan los precios minimos,
hacen pagos directos a los agricultores y facilitan y subsidian las exportaciones, y
pueden combinarse de mancra diferente para abordar objetivos diferentes. Existen
tres elementos de control bisico para los programas de productos: los préstamos
sin recursos, asignaciones de tierras y cuotas de comercializacién. De todos éstos,
en particular los requisitos de parcelas base con sus normas de “cumplimiento
cruzado”, hacen que la instrumentacién de politicas piiblicas sea una determinante
particularmente poderosa para la produccién agricola estadunidense. Todos los
programas de apoyo a los precios de los cultivos y al ingreso dependen del concepto
de una base de tierras sembradas con un cultivo dado y un rendimiento probado del
cultivo de ésta. Generalmente, las tierras sembradas con un cultivo determinado y
los beneficios potenciales del programa de productos para el agricultor se relacio-
nan con las dimensiones promedio de tierras sembradas en los cinco afos
previos con este cultivo y el rendimiento promedio obtenido. Dada la importancia
de los beneficios gubernamentales para los ingresos netos de los agricultores, casi
se ven obligados a cumplir con las reglamentaciones establecidas para un programa
de cultivos particular. Los agricultores saben bien que si ellos reducen la siembra
asignada (determinada por el nimero de acres base), no sélo reducirdn sus
beneficios para el aiio actual sino que también perderdn beneficios futuros al
reducir su base elegible (la reduccién de su promedio de acres para los cinco afios
subsiguientes).

Losllamados requisitos de “cumplimiento cruzado” establecen atin mis las rigideces
que se derivan de las instituciones. Cumplimiento cruzado significa que para recibir
los beneficios de una base de cultivo determinada, el agricultor no debera exceder la
base de acres con cualquier otro cultivo federal del programa de productos. Si bien en
principio fueron disefiados para controlar los costos de los programas de productos
gubernamentales y para evitar mayores excedentes en la produccién del cultivo
total, el impacto en la prictica es reducir las opciones del agricultor sobre la distribu-
cién de tierras y reforzar el poder de la autoridad gubernamental sobre la produccién
de cultivos. Por ejeinplo, un agricultor con un terreno base tradicionalmente dedicado
aunsoélo cultivo sin dedicar drea alguna a ningtn otro, pierde el derecho de participar
en todos los programas en caso de que en cualquier parte de sus tierras se siembren
otros cultivos del programa de productos que podrian incorporarse apropiada-
mente en una rotacién de cultivos deseables para esta zona. Una finca debera ser
operada de manera eficaz, de tal forma que el nimero de acres se siembre dentro
de las asignaciones de acres base y poder asf ser candidato a los programas de
beneficios en estos afios y en el futuro.

Ademids de las recompensas derivadas del cumplimiento de la asignacién de
acres, los programas federales de productos se basan, en parte, en el rendimiento
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tradicional de la finca. Hay dos elementos que se relacionan con el aspecto de la
fijacion de precios. Uno es el precio de mercado al que el producto puede venderse;
otro es si los precios de mercado son mas bajos que los establecidos en el préstamo,
la misma propiedad del producto puede transferirse a la Commodity Credit
Corporation (Corporacién de Crédito de Productos) en lugar de pagar el présta-
mo gubernamental otorgado con apoyo cuando el grano estaba almacenado
(préstamo sin recursos). Pero ademas del precio de apoyo, el agricultor puede‘
recibir un rembolso. El rembolso es el pago de una transferencia directa para el
agricultor basada en la diferencia entre el precio del mercado por un lado, y por
el otro, un precio méximo basado en relaciones histéricas de precios tanto agricolas
como no agricolas, multiplicado por el rendimiento histérico de las tierras por acre
y el nimero de acres de la base de acres autorizada de la finca. Los rendimientos
histéricamente elevados significan un rembolso mayor. Este instrumento de los
programas de productos benefician a los productores que buscan el rendimiento
méximo por acre en lugar del rendimiento neto en el mercado. Si bien la Ley
Agraria de 1985 redujo en parte el vinculo del subsidio mediante el aumento del
rendimiento, al congelar la base del rendimiento en el promedio de la finca entre 1981
y 1985, los productores todavia pueden recurrir al uso de niveles mas elevados de
fertilizantes y otros insumnos (que incrementen el rendimiento) que de otra manera
resultarian econ6émicos, suponiendo que en el futuro las bases de rendimiento podrian
descongelarse y que los rendimientos generalmente superiores serdn ventajosos.

La carga de esta exploracién para una fase de programas de productos agricolas
estadunidenses, es la influencia que estos programas tienen en la capacidad del
sistema productivo, yen la capacidad de estos sistemas pararesponder rapidamente
a las iniciativas de politicas piiblicas. Cuando en la década de los afos setenta los
amplios mercados extranjeros se percibieron como una alternativa atractiva tanto
econémica como geopoliticamente, se ajustaron los niveles de apoyo a los precios
y el control de superficies cultivadas para alentar el rdpido crecimiento de la
produccién nacional, permiticndo incrementos de seis veces en las exportaciones
agricolas en un periodo de menos de diezaios. Las limitaciones a las oportunidades
de exportaciéon y las crisis nacionales en el sector agricola, ocasionaron un cambio
en las politicas: de las politicas de la década de los afios setenta, orientadas a una
alta produccién, hacia una agricultura mds controlada y mds altamente subsidiada
a principios de los afios ochenta. Para 1986, el valor de los subsidios gubernamen-
tales a los agricultores representé aproximadamente el 50% de su ingreso neto en
efectivo. Al mismo tiempo, los niveles de exportacién bajaron de su nivel mds alto
en 1981 hasta alrededor dcl 60% de éste. Los costos presupuestales de esta
orientacién tuvieron como resultado una reestructuracién significativa en la Ley
Agraria de 1985, con un mayor uso de los precios para deshacerse del producto en
el mercado, y mayores transferencias gubernamentales directas para elevar los
niveles de ingreso en la agricultura. El propésito era eliminar los costos excesivos
del gobierno y recuperar los mercados internacionales perdidos durante los pri-
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meros afios de la década de 1980. Estas caracteristicas en gran medida se han
mantenido en la ley de 1990.

Las politicas puiblicas hacia la agricultura en Estados Unidos han tenido un papcl
muy importante, contribuyendo a establecer el tipo de estructura que actualmente
prevalece, y dada la organizacién politica de los grupos de productores, es probable
que se mantenga en cl futuro la importancia de las iniciativas gubernamentales. Las
herramientas para la instrumentacién de politicas son muchas: el desarrollo de
recursos; el crédito agricola; la investigacién cientifica (bdsica y aplicada); la conserva-
cién y proteccién del medio ambiente; el bienestar social y laboral; los incentivos
fiscales para la inversién y otros programas fiscales; las iniciativas de mejoramiento
de exportaciones y los programas de productos de enorme complejidad que incluyen
el apoyo a los precios, transferencias directas de recursos y la distribucién de
tierras y mercados. Esta estructura de politicas, junto con otras fuerzas fisicas,
econdimicas y sociales, proporcionan la base para el tipo de agricultura que existe en
Estados Unidos en la actualidad. Como lo mencioné antes, se trata de una estructura
capaz de producir mucho mis de lo que puede ser absorbido cfectivamente en cl
mercado nacional. Su bicnestar econémico actual depende en gran medida de
un mercado de exportaciones sélido y de subsidios muy grandes (con apropiaciones
agricolas fedcerales directas de entre 30 000 y 50 000 millones de ddélares anuales
durante la dltima déeada). Y aunque los niveles de precios e ingresos en la actividad
agricola atin sc mantienen, otros clementos de las politicas agricolas y alimentarias
estin empezando aatraer laatencién del publico: la conservacion de la tierra y el agua,
yla proteccién ambicntal, la pureza e integridad de los productos alimentarias, mayores
garantias de dictas saludables y adccuadas para todos los miembros de la sociedad e
inquietud en torno a las desigualdades tanto en las fincas como en cl plano regional
(en particular aquellas influidas por los programas piblicos o derivadas de éstos).

LA COMPETITIVIDAD AGRICOLA

El propésito de este andlisis mis o menos detallado de las circunstancias actuales
de la agricultura estadunidense, ha sido considerar lo que podria significar su
estructura a medida que los funcionarios mexicanos y estadunidenses consideran
las posibilidades de integrar sus agriculturas bajo las reglamentaciones generales
y particulares de un tratado de libre comercio. La agricultura estadunidensc ha
sido presentada como un gran sistema de produccién, con gran capacidad subuti-
lizada y cada vez mds estructurada en los tltimos 50 afos para responder ripida y
masivamente a las iniciativas de politicas piblicas. Sin embargo, aunque aparece
como un sector de produccién exitoso y de alta productividad, enfrenta muchos
problemas estructurales internos. A pesar de cllo, es un sistema masivo de produc-
cién y productividad al que se enfrenta la economia agricola mexicana, la cual ha
respondido poco adecuadamente a las nccesidades agricolas del pais en los
ultimos 25 anos. En sus primeras interacciones, serdn estos sistemas de produc-
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cién y sus probables ajustes iniciales los que influirdn en el tipo de cambios que
podriamos enfrentar (y en cudn competitivos puedan ser cada uno de estos
dos sistemas y sus subclementos componentes).

Este impulso creciente hacia la apertura del comercio internacional y los cambios
significativos en las reglas de éste han creado un gran interés en la competitividad.
Con respecto a los cfcctos potenciales del tratado de libre comercio entre México y
Estados Unidos en particular, se ha discutido bastante en el Ambito popular tanto de
México como de Estados Unidos, pero es poco lo que va s alld de lo superficial.
Efectivamente, casi todos los comentarios son sélo una repeticién de los postulados
basicos en la teoria comercial. Sin embargo, con estos mercados mds abiertos, {qué
industrias son las que florecerdn y cudles fracasaran?, cqué lineas de productos tendrén
éxito y cudles serdn amenazados? En la agricultura, ¢qué cultivos encontrardn merca-
dos y cwilles desaparecerdin? Y mis particularmente, épor qué se especifican menos las
consecuencias posibles que pondriamos espera encontrar? Obviamente el problema
de la competitividad no es sencillo.

En cfecto, la competitividad no ticne definicién en la teoria econémica. Mis bien
€s un concepto con componentes pragmdticos y politicos; podcimos encontrarla en
algin lugar entre las distorsiones politicas de los mercados por un lado, y el
concepto econdmico de la ventaja comparativa por el otro. El concepto que tienen
los economistas de la ventaja comparativa, es teérico; explica el intercambio y el
bienestar social en condiciones éptimas y cn un mundo sin distorsiones ni imper-
fecciones. En contraste con ello, la competitividad se relaciona mds con lo que
podemos observar. Si una empresa o industria ¢s incapaz de sobrevivir vendiendo
sus produtos a los precios del mercado, no es competitiva. Tendra que cambiar la
estructura de sus costos, reduciéndolos, o tendrd que cerrar. En el caso de los
mercados internacionales existe sélo un nimero limitado de interacciones que
pueden aumentar la competitividad de una empresa o industria:

— Fomentar las reservas de capital en las economias de escala que pucdan obtenerlos.

-— Mejorar la productividad tecnolégica en produccién o comercializacién.

— Reducir los costos de los insuinos.

— Reducir los pagos (tasas) dc interés.

— Reducir los niveles de impucestos o aumentar los subsidios.

— Devaluar la moneda nacional.

Algunas de estas acciones posibles estin en parte bajo ¢l control de la unidad de
operacién, pero la capacidad de reducir costos y llegar a ser mds compctitivos
requiere una gran coordinacién con decisiones y acciones que estin mds alla del
alcance de las compaiias individuales e inclusive de las industrias amplias.

El caso dc la integracién para los mercados agricolas entre Estados Unidos y
México obviamente resulta de enorme complejidad. Cada una de las diversas
categorias de intervenciones posibles ennumeradas antcs, podria aumentar la
competitividad para los productores de cualquicr regién en particular y probablemente
se requirfan varias acciones simultineas para influir significativamente en la
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rentabilidad y la capacidad de supervivencia. La incertidumbre es cudl podria ser
el estado actual de competitividad y cémo se verdn influidas estas condiciones con
los cambios en las reglas comerciales que actualmente estan bajo consideracién.
Aunque la mayoria de los comentarios sobre las perspectivas actuales tanto de
México como de Estados Unidos, prevén ganancias para ambas economias a
macronivel provenientes de la reduccién de las barreras comerciales, es igualmente
claro que no todos los participantes de ambos paises obtendran las mismas ganan-
cias. Sin duda, algunas industrias, empresas, regiones y sectores de cada una de las
dos economias van a ganar y otras van a perder: es parte de la naturaleza de la
competencia y de la competitividad. El objetivo del andlisis preliminar es evaluar
el monto de las pérdidas y ganancias posibles para estructurar las nuevas reglas del
comercio. En el mejor de los casos, habria cierta compensacién que se transferiria
de los ganadores a los perdedores (en un sentido muy importante, esto es parte de
lo que se considera como justicia social) (Rawls, 1971).

Entre los diversos sectores, regiones y empresas, {cudles serdn los ganadores y
cudles los perdedores en un entorno competitivo diferente? Se han identificado
tres factores basicos como los determinantes de la competividad de un producto, y
éstos, a su vez, se reflejardn en las regiones y sectores que la componen: la
superioridad de la produccién técnica, ventajas de costos y el entorno politico/eco-
némico (Oral, 1986: 149). La superioridad de la produccién técnica es un indicador
del éxito de una empresa, otros son la seleccién y utilizacién de su planta fisica,
maquinaria, ubicacién, tamafio, mezcla de productos y fuerza de trabajo para la
produccién, en comparacién con los de sus competidores. Este aspecto técnico de
una unidad de produccién, si bien contribuye a la alta competitividad, no es
necesariamente adecuado para asegurar el éxito. Generalmente, para seguir
siendo competitiva, una empresa también debe tener cierto tipo de ventaja en los
costos de algunos de sus insumos. Esta ventaja (o desventaja) es la suma de los diferen-
ciales de costo entre los productores en competencia, valorados por la importancia
de los diferentes insumos en los procesos de la produccién. El tercer elemento
basico de la ecuacién es en el entorno politico y econémico dentro del cual operan
los competidores. Las tasas de interés, iinpuestos, comunicaciones, transporte,
acuerdos comerciales, cuotas de exportacién e importacién y las limitantes regula-
doras, son todos los elementos del entorno de operacién. Estos aspectos estdn, por
supuesto, ampliamente influidos por el gobierno y explican por qué los productores
dan tanta importancia en sus operaciones a las posiciones y politicas del gobierno.

El alcance de este ensayo no es suficiente como para hacer una anilisis
general de la competitividad de la agricultura mexicana y estadunidense. Sin
embargo, tal vez un vistazo tentativo a las dos lineas de produccién, ayudaria a
apreciar los tipos de diferencias existentes en la capacidad de competir y la
magnitud de los beneficios y pérdidas que pueden presentarse con la integracién
de dos economias agricolas. Tanto para México como para Estados Unidos, el maiz es
el producto agricola mds importante. El maiz es tanto la representacién simbélica del
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México rural como el cultivo més importante y el alimento bdsico de la sociedad
nacional. En Estados Unidos, si bien es menos simbélico para la identificacién nacional,
el maiz junto con el trigo es uno de los dos productos mis ampliamente cultivados.
También son las cosechas de mayor valor total en la produccién y los que mayores
ingresos de exportacién agricola obtienen. La cuestién aqui es saber cémo serdn
capaces de competir los dos conjuntos de productores de maiz bajo un tratado de libre
comercio. Un segundo tipo de produccién para la que podria desarrollarse una precisién
general, es la produccién de hortalizas, tanto para su procesamiento como para su venta
sin procesar en el mercado. México ya cuenta con una posicién sélida en el mercado en
la industria de hortalizas frescas de invierno, pues dispone de tierras y recursos de agua
y un clima ideal para su produccién en esa temporada, asi como una ubicacién inmejo-
rable para acceder a los mercados de Canadd y Estados Unidos. En los wltimos afios, las
experiencias obtenidas en los mercados de invierno, parecen apoyar una mayor produc-
cién de algunos cultivos para la industria del procesamiento y para la distribucién de
hortalizas frescas en el mercado. Nuevamente, ¢c6mo funcionaran los dos sistemas de
produccién nacional y regional en un tratado de libre comercio?

Mencioné anteriormente tres elementos de la competitividad del productor, tal
y como los define Muhittan Oral (1986): eficiencia de la produccién técnica, ventaja
en los costos y el entorno politico/econémico. Y la forma mds simplificada de
representar estos conceptos, es la siguiente:

Eficiencia en la
Produccién Técnica = Y Productividad del factor local xWs
Productividad del factor competidor

Ventaja de costos = Y, Pic xWj

Pilo (Qilo / Q)c)

Competitividad= EPT x VC, sujeta a las condiciones del entorno politico/econé-
mico. De donde, las productividades del factor se miden en términos fisicos

Wr es el peso del uso del factor en la produccién

Pilo son los precios locales de los insumos

Pic son los precios de los insumos del competidor

Qilo  son las cantidades de insumos usados localmente para productir una unidad de
producto final.

Qic son las cantidades de insumos usados por el competidor para producir una
unidad de producto final

Wi son los pesos del uso de los insumos en la produccién.

Intentaré aplicar esta férmula primero para el caso general de las hortalizas y
segundo para la produccién campesina de maiz. Con respecto a la produccién de
hortalizas hay dos elementos importantes en la industria del procesamiento; aunque
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es una parte importante de la produccién agricola estadunidense, representa
menos del uno por ciento de las hectdreas sembradas con cultivos alimentarios.
Solamente alrededor de un millén de hectdreas se dedican al cultivo de hortalizas para
el procesamiento (USDA, 1990). Esto significa que el sector agricola mexicano mas
pequeno podria absorber inclusive una fraccién significativa de la industria
estadunidense sin distorsionar en gran medida su economia agricola. Cada
uno de los diferentes cultivos de hortalizas tiene su propia competitividad
relativa entre los dos paises. Para los propésitos de este ensayo, analizaré sola-
mente uno de estos productos (e incluso en este caso, en condiciones promedio).
Los resultados servirin mds como una ilustracién que como una evidencia.

La intensidad del uso de la mano de obra es tal vez la caracteristica mas importante
entre los factores que distinguen a la estructura de la actividad agricola en diferentes
tipos de terrenos. Las hortalizas, la especialidad de horticultura y los huertos de frutas
en Estados Unidos utilizan mano de obra que representa entre 35% y 45% de los gastos
de produccién; en comparacién con el seis y ocho por ciento para cada grano comercial
y para las unidades de diferentes ganados (Diflicld y Gunter, 1991: 7). La gran depen-
dencia en la mano de obra es lo que nos lleva a considerar que podria haber mayores
ventajas para los productores de México en comparacién con los de Estados Unidos. Este
es particularimente el caso debido a la diferencia actual en las tasas salariales, que pueden
llegar a variar de el equivalente a cuatro délares diarios para los productores mexicanos
hasta 40 délares por dia o mds para los productores estadunidenses. Si consideramos
que las jornadas de trabajo por hectirea para la produccién de hortalizas en California
varia de 13 en el jitomate para procesar a 450 para el jitomate tipo pole que se vende
fresco en el mercado, tenemos que reconocer la influencia que tienen las distintos tasas
salariales para diferentes cultivos (Runsten y Chelfant, 1987: 6). Ademds, es impor-
tante recordar que dentro del esquema que utilizamos aqui, la ventaja de costo por mano
de obra es uno mds de los insumos que se utilizan en la produccién, y que la
competitividad también estd determinada por la eficiencia técnica y los entornos
econémicos y politicos en los que se da la produccién. Aunque los costos relativos de mano
de obra puedan variar de vezen cuando, es claro que estos costos han sido muy diferentes
entre Estados Unidos y México durante mucho tiempo. Sin embargo sélo ahora se estd
convirtiendo en una cuestién relevante el cambio en la importancia dada a la produccién
de las hortalizas procesadas (Centro de Asuntos Agricolas, 1987; Carlsen, 1991; Duffield
y Gunter, 1991). Actualmente existen cambios importantes en la eficiencia relatva de
produccién entre los dos grupos de productores, pero lo mds importante es que las
circunstancias econémico-politicas actuales y potenciales estdn cambiando rédpidamente.
Las perspectivas de un tratado de libre comercio entre los dos paises constituyen un cambio
enorme en el entorno dentro del que se dan la planeacién, la produccién y la inversién.

Con el fin de ilustrar lo anterior, utilizaré una aproximacién de costo promedio,
precio y caracteristicas técnicas para la produccién del brécoli en la regién del Bajio
de México y en California. El marco de referencia para un indice de competitividad
es el que acabamos de mencionar, es decir, que la competitividad local es igual al
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indice de la eficiencia técnica multiplicado por la ventaja de costo, con el resultado

sujeto a las condiciones ambientales, politicas y econémicas. Las relaciones para la

produccién de brécoli en México y California estdn resumidas en el cuadro 1.
CUADRO 1

CALCULO DE LA PRODUCTIVIDAD EN LA PRODUCCION DE BROCOLI ENTRE EL BAJ{O
MEXICANO Y LOS ESTADOS OCCIDENTALES DE ESTADOS UNIDOS

Coeficiente de

produccion técnica Bajio Occidente de Estados Unidos
Tierra y productvidad
alternativa de la tierra
(tons. /hectdrea) 8.2 11.2

Trabajo y productividad
alternativa de mano de obra

(tons./trabajo/dia) 0.082 0.187
Relaciones insumo-costo
Tierra (d6lares/ha.) 130 440
Sustitutos de tierra (délares/ha.) 500 600
Mano de obra (délares/dia) 4 40
Sustitutos de mano de obra
(délares/dia) 1.50 4.67
Occidente
Eficiencia de produccion Bajio —+ de Estados Peso = EPT
técnica (EPT) Unidos
Tierra 8.2 11.2 0.3 0.22
Mano de obra 0.082 0.187 0.7 0.31
SEPT 0.53
Uso de
Ventajas de coslos(1°C) Occidente de = [Bajlo X Usode . inswws y  Peso = vc
E.U. insumos occidente de
EU)J
Tierra 440 130 0.122 0.089 0.12 0.30
Sustituto de tierra 600 500 0.122 0.089 0.16 0.14
Mano de obra 40 4 12.20 5.36 0.64 2.81
Sustituto de mano
de obra 4.67 1.50 12.20 5.36 0.08 0.11
Zvc 3.36
Compelitividad (K)
K= EPT X VC
=0.53 X 3.36
K=1.78

Fuente: Calculado por el autor utilizando informacién del California Department of Food and Agriculture
(1991), G6mez Cruz y Caraveo Lépez (1990), National Research Council Board on Agriculture (1989),
y Runsten y Moulten (1987).
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Los resultados muestran grandes ventajas competitivas en las condiciones promedio
de los productores mexicanos, las cuales se basan en los costos; tanto la eficiencia de
produccién de la tierra como de mano de obra para las condiciones evaluadas fue poca;
sin embargo, estas desventajas se equilibraron gracias a los costos consicerablemente inds
bajos tanto para la tierra como para la mano de obra, particularmente de esta ltima.
Por lo que toca a los requisitos de mano de obra para la produccién completa, entre
los productos horticolas el brécoli se encuentra en una posicién intermedia, ya ue los
productores de California utilizan alrededor de 50 jornadas por hectirca. Esto se
compara con 46 dias para el espdirago y 72 para la zanahoria. Los cultivos como el
meldn, el apio, la coliflor y la lechuga se encuentran entre estos dos extremos.

Dada la aparente competitividad de produccién para los agricultores mexicanos de
estos cultivos con uso relativamente intenso de mano de obra, podriamos preguntar-
nossilos acontecimientos podrian favorecer esta continua ventaja para los productores
mexicanos o si la ventaja aparente es sélo una circunstancia pasajera y ficil de
perder. Como podemos observar, los coelicientes técnicos utilizados para evaluar
la efectividad de los productores mexicanos los colocaron en una desventaja
importante desde el punto de vista técnico. Tanto el rendimiento del cultivo como
la eficicncia de la mano de obra fueron bajos. Dado el relativo bajo costo de la mano de
obra en cl caso de los productores mexicanos, no es sorprendente que no tiendan a
economizar en su uso en comparacién con sus contrapartes en Estados Unidos.
Sin embargo, los bajos rendimientos por hectirea son menos justificables en el
plano econémico. En tanto que el agua y la tierra son mds baratos, otros insumos de
sustitucién de la tierra obviamente no lo son tanto y de hecho pueden tener costos
unitarios mds elevados. Quienes estudian la industria de las hortalizas piensan que
los productores mexicanos mejorarin su eficiencia técnica o que ya lo han hecho
en_los tltimos dos ailos (Runsten y Moulten, 1987; Carlsen, 1991). Como lo seiialan
Runsten y Moulten (1987) un instrumento fundamental en la transferencia de la
capacidad tecnolégica hacia la industria de las hortalizas son las empresas transna-
cionales de procesamiento, ya que cuando cstablecen sus operaciones en un nuevo
lugar, cumplen con la funcién de campo experimental, compania de abastecimien-
to de insumos y agencia crediticia, pues estos servicios no existen para los nuevos
cultivos de especialidades. Estas firmas traen consigo las mejores tecnologias y
ayudan a los productores a adaptar la tecnologia de acuerdo con las circunstancias
locales. Asi, después de.un corto periodo de aprendizaje, los nuevos produc-
tores pueden igualar los logros en el drea de competencia. El hecho de mantenerse.
en contacto con los avances de la nueva tecnologia en los principales campos experi-
mentales permite a los nuevos productores mejorar su eficiencia técnica.

Al mismo tiempo, parece poco probable que se pierdan las vgntajas de costo que
actualmente obtienen. Aunque las anomalias aparecen en cualquier intento
por interpretar el mercado de mano dec obra mexicana; es un hecho que el niimero
de individuos que ingresan cada afio a la fuerza de trabajo es mayor que el
nimero de nuevos empleos que se estd crcando (Baker, 1991; Gunderson y
Hamcrmesh, 1991; Swinton, 1983). Existen algunas fuerzas que tenderdin a alterar
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significativamente las actuales ventajas del costo de la mano de obra. También estd
el elemento de la intensidad del uso de mano de obra en la industria del procesa-
miento. La combinacién de ventajas de la tasa salarial en la produccién del campo
y en el procesamiento de la fibrica, acentiian la ventaja del productor mexicano.
Por otra parte, con cada vez mayor frecuencia, a medida que se agregue nueva
capacidad a las fibricas, se alentardn las condiciones técnicas para la produccxon
eficiente del complemento total de lineas de plO(lUCtOS

Ahora bien, si se acepta por el momento que la unién de una eficiencia técnica
razonable con las ventajas de costo de importantes insumos combinada en el nuevo
entorno cconémico politico en desarrollo condujo a un cambio significativo en la
industria de hortalizas procesadas, debemos considerar la posibilidad de un sistema
de produccién alternativo (produccion campesina de maiz en las tierras marginales de
temporal, con tecnologias de produccién tradicional). Hay que aclarar que la compara-
ciénaqui es entre la produccién tradicional de maiz por parte de productores campesinos
principalinente en la meseta central, frente a la produccién moderna en la franja del
maiz de Estados Unidos ya que la produccién campesina tradicional de maizsigue siendo
un componente importante de la estructura agricola mexicana. A lo largo de varias
generaciones se han desarrollado mucho las téenicas de produccién, y en gran medida,
esle sistema representa recursos, ticrras, mano de obra, ganado y herramientas sencillas,
de propicdad familiar con un uso minimo de insumos adquiridos, que generalmente se
limitan a los fertilizantes. En més de dos millones de hogares ésta es su principal actividad
ccondmica y la naturaleza de la produccién se incorpora completammente tanto a la
localidad en que viven como a su estilo de vida. Cualquicer reestructuracion de las reglas
para la produccién de maiz, con una apertura gradual de productores y consumidores de
maiz hacia las fuerzas de la competencia libre con Estados Unidos, desafia gravemente el
orden establecido en el sector campesino.

Utilizando una férmula comparable a la del caso de la produccién del brécoli, los
datos proporcionados en ¢l cuadro 2 resumen ¢l caso del maiz.

Aquise estimacsi la eficiencia de la produccién téenica es extremadamente baja en
el caso del campesino mexicano en comparacion con la franja del maiz de Estados
Unidos con respecto a la productividad de la ticrra (rendimientos fisicos) e inclusive
mds con respecto a la productividad de la mano de obra. Incluso los costos son
desventajosos para el productor campesino. A pesar de las bajas tasas de mano de obra
y tierra, cuando los precios de los insumos se comparan con las requeridas en el proceso
de produccion, los costos del campesino se vuclvenaltos. Las desventajas de la eficiencia
fisica con las grandes cantidades de insumos requeridos para satisfacer una unidad de
produccién hacen que el campesino resulte un actor con altos costos y no competitivo.
Y lo que ¢s atin peor, desde el punto de vistadel mediano y largo plazo, al parecer existen
las fuerzas necesarias para compensar las desventajas actuales. No es posible esperar
que sc obtengan las téenicas avanzadas que refucrzan a los productores de hortalizas, en
clcaso de los productores campesinos de maiz. Las propicdades tienden aser pequeias,
en terrenos inclinados de temporal y con suficientes diferencias en los microclimas,
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que los regimenes de recomendacién resultan demasiado reducidos para permitir
el desarrollo o la transfcrencia barata dec tecnologias mejoradas.

CUADRO 2
CALCULO DE LA COMPETITIVIDAD EN LA PRODUCCION DE MAIZ ENTRE LA MESETA
CENTRAL DE MEXICO Y EL MEDIO OESTE DE ESTADOS UNIDOS.

Cocficiente de
produccidn técnica

Meseta Central Medio Oeste

Tierra y productividad
alternativa de la tierra
(tons. /hectirea) 1.60 8.30

Trabajo y
productividad

alternativa de mano de N
obra 0.034 5.730

(tons. /trabajo/dia)
Relaciones insumo-costo
Tierra (délares/ha.) 62.89 191.77

Sustitutos de tierra
(ddlares/ha.) 35.39 262.62

Mano de obra
(ddlares/ha.) 2.69 48.00

Sustitutos de mano
de obra 1.16 98.16

Eficiencia de produccion Meceta Medio
técnica (EPT) Central =+ Oesle X Peso = EPT

Tierra 1.6 8.3 0.7 0.135

Mano de obra 0.034 5.730 0.3 0.002
TURTI
Medio Meseta Uso de Uso de
Ventajas de costos (vc) Oeste + Central X insumos - insumos X Peso = CA
MC MO
Tierra 192 63 0.625 0.12 0.30 0.177

Sustituto de tierra 263 35 0.625 0.121 0.4 0.582

Mano de obra 18 2.69 29.4 0.175 0.1 0.011

Sustituto de mano
de obra 98 1.16 29.4 0.175 0.2 0.101

0.871
Competitividad (k)

K= EPT X VC
= 0.137 x 0.871
K=0.12

Fuente: Calculado por el autor utilizando informacién de Byerlee y Longmire (1976). Pelly y Ali (1990),
Swinton (1983). y uspa (1989).
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Los bajos niveles comparativos de la eficiencia de la produccién superan los bajos
costos basicos de los insumos del campesino y los hacen costosos cuando se compara
el precio del insumo con la cantidad necesaria de éste para obtener una unidad de
produccién final, y probablemente es apropiado recordar que en este caso se aplican
las nociones de ventaja comparativa, uno de los elementos subyacentes de la
competitividad. Es decir, que el productor de maiz, en la competencia con los otros
productores, intenta usar los recursos que controla y obtener el mdximo rendi-
miento de éstos. Y es lo que estos recursos pueden obtener en las actividades de
produccién lo que determina cémo serdn distribuidos. En el caso del productor
campesino de maiz, no hay produccién alternativa obvia que pueda utilizar el
conjunto limitado de recursos campesinos: tierra, capital simple y mano de obra
familiar. Aunque la propia tierra pueda revertirse a pasturas o bosques, estos
usos no empleardn mano de obra familiar ni su capital de produccién simple.
Dado el bajo nivel de competitividad del sistema de produccién, es casi seguro
que la apertura del mercado de maiz nacional a las fuerzas de la competencia
internacional provocard el fin del sistema de parcelas campesinas.

Nuevamente, las cifras del cuadro 2 deben tomarse bastante tentativamente, sin
embargo, ésta no es la tnica indicacién: en los dltimos afios, la produccién del maiz
no ha crecido ni siquiera en el mercado mexicano tan altamente protegido, donde
el precio del maiz es aproximadamente el doble del que reina en el mercado
mundial. Aunque diferentes en andlisis y contextos, las conclusiones de Matus y
Puente (1990) en el sentido de que la produccién de maiz en México necesita
protegerse de las importaciones y las de Yinez-Naude (1991), quien afirma que
los productores campesinos necesitan ser tratados como productores de granos,
son consistentes con los resultados dados aqui de un subsector productor de maiz
campesino no competitivo en la agricultura mexicana.

Para que no haya un malentendido acerca del peso de estas fuerzas del mercado,
es también apropiado recordar que cntre los agricultores de todo el mundo, el
desplazamiento masivo de los pequeios productores en respuesta a las nuevas
fucrzas del mercado, tiene un gran componente intergeneracional. Los campesinos
mds viejos permanecen y sus hijos y los productores mas jévenes abandonan la
agricultura para formar parte de la sociedad urbana industrial. Hasta cierto punto
esto ha pasado en México donde parece haber muchos que aiin son desafiados por
estas fuerzas cambiantes del mercado.

PERDIDAS Y GANANCIAS

Es muy probable que los postulados de la teoria comercial se cumplan y que las
economias de México y Estados Unidos obtengan beneficios de un acuerdo de libre
comercio, cuyo resultado scria un mecaniso para integrar a ambas economias. Sin
cmbargo, cn el proceso de las probables ganancias netas generales es axiomdtico
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que no todos los sectores, regiones o componentes de las dos economias ganardn
por igual. Algunos se verdn afectados positivamente, otros pueden no tener ni
ganancias ni pérdidas, y otros mds pueden sufrir pérdidas sustanciales. En
este caso, la atencién se ha centrado en el sector agricola y los subgrupos dentro
de este sector. Especificamente, se ha considerado el caso del mercado de hortalizas
frescas y procesadas entre los dos paises y el caso del maiz entre los productores en
México y los productores comerciales en la zona centroccidental de Estados Unidos.

A través de una generalizaciéon amplia es posible explorar, con suposiciones
heroicas, la naturaleza de los ganadores y perdedores dentro del sector agricola
mexicano para las dos categorias de productos analizados aqui. Aproximadamente un
millén de hectdreas de tierra se dedican actualmente a la produccién de hortalizas
frescas y procesadas en Estados Unidos. Suponiendo que ¢n ¢l mediano o largo
plazo, las condiciones fisicas y econémicas de México atraigan a las inversiones
requeridas para la industria del procesamiento (una situacién probable bajo las
condiciones de un tratado de libre comercio), el pais puede ser capaz de obtener
hasta un 50% de la produccién actualmente ubicada en Estados Unidos, particu-
larmente las cosechas del drea de los cultivos especializados de alto costo en la zona
oeste del pais. Aproximadamente en el misio nimero de afios, es posible que la
mayoria de los productores campesinos de maiz se vean expulsados de la produc-
cién y que su mercado pase a manos de los productores de la franja de maiz de
Estados Unidos. {Cudl podria ser la magnitud de los ajustes involucrados en
términos tanto del valor de la produccién agricola ganada o perdida y el nimero
de empleos también ganados o perdidos?

Con respecto al valor de la produccién para los dos sistemas de produccién,
podriamos postular lo siguicnte desde el punto de vista de México:

Valor neto agregado

Agricultura mexicana (en ddlares)
Produccién de hortalizas:

+500 000 ha. x 4 900 délares/ha. +2 459 000 000
Produccién de maiz:

-4 000 000 ha. x 300 délares/ha. -1 200 000 000
Valor agregado neto agricola +1 250 000 000

La generacién de emplcos puede calcularse como:

Agricultura mexicana Dias netos de mano de obra

Produccién de hortalizas:

+500 000 ha. x 100 dias/ha. +50 0600 000

Produccién de maiz:

-4 000 000 ha. x 47 dias/ha. -188 000 000
Pérdida neta de empleos -138 000 000
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En tanto que los niimeros resultantes no necesitan ser muy precisos, las direcciones
de los cambios y la amplia gama de magnitudes nos permiten anticipar algunos de los
cambios que podrian darse con un sistema de integracién de laagricultura de ambos paises.
Como era de esperarse, la ganancia de oportunidades para la ampliacién de la
industria de hortalizas mexicanas en nuevas dreas de produccién y mercados
promete un incremento significativo en el valor agregado agricola neto. Con un
ajuste a la baja del valor de las cosechas de los terrenos dedicados a la produccién
de hortalizas, asi como para la produccién neta de dreas de agricultura campesina
que posiblemente perderan viabilidad, la produccién agricola neta puede llegar a
cerca de 1.25 mil millones de délares. Y esto sélo en la primera ronda. La cifra no
incluye los efectos multiplicadores positivos o negativos (los efectos positivos
relacionados con la expansién de un sector de hortalizas modernizado probablemente
serdn muy superiores al efecto multiplicador econémico negativo relacionado con
la baja en la produccién alimentaria bdsica campesina).

El efecto neto de los cambios en la produccién postulados aqui implicarfa una
pérdida neta de alrededor de 600 000 productor-afio de empleo en agricultura.
Nuevamente, no se hacen ajustes para los posibles efectos multiplicadores, que de
hecho serian bastante importantes dados los futuros vinculos que tendria la produc-
ciéon de hortalizas con la industria procesadora. Aunque éstos no pudieran compen-
sar razonablemente las reducciones de la produccién de alimentos basicos en el sector
campesino, sin embargo, inclusive mds importante que las ganancias netas, seria
la falta de simetria en el empleo. Los trabajadores que ganarian con una posible
expansion de la industria del procesamiento de hortalizas no son los mismos que
perderian su empleo en el sector campesino de granos bdsicos ya que las ubicacio-
nes de los dos subsectores son bastante distintas. La ampliacién de la industria de
las hortalizas se ubicard en las modernas zonas de produccién de riego de las
regiones norte, noroeste y central de México. La produccién campesina se concen-
tra en la regién mds marginal de temporal en las pendientes y angostos valles de
las regiones centrales y sureas del pais. Una consideracién adicional con respecto
al empleo es que el crecimiento del trabajo en el procesamiento de hortalizas tiene
un importante componente estructural. En gran medida en la produccién del
campo y casi exclusivamente en la propia industria del procesamiento, la creacién
de empleos es para las mujeres. Muchos de éstos seran de nuevo ingreso a las fuerza
de trabajo y se ubicardn en las zonas de mayores ingresos del pais; el potencial de
la creacién de empleos considerado aqui no incluird a los campesinos desplazados,
ni a muchos de sus familiares inmediatos.

RESUMEN Y CONCLUSIONES

El propésito de este andlisis ha sido considerar la importancia que tiene para
México y Estados Unidos la integracién de los sectores agricolas de los dos paises
bajo un tratado de libre comercio. Las distintas historias de produccién de afos
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anteriores de las dos agriculturas han sido resaltadas, principalinente para permitir
una apreciacién de las fuerzas en juego dentro de cada uno de los dos sectores.
Estados Unidos ha demostrado un alto grado de respuestas de produccién segin
el mercado y las iniciativas de politicas gubernamentales, en particular estas
tltimas. En contraste con ello, la agricultura de México en los ultimos 25 aiios ha
estado esencialmente estancada; la combinacién de politicas piblicas y fuerzas del
mercado no ha logrado inducir un sector dindmico y abierto. Este estancamiento
en parte inspira las variaciones politicas y econémicas hacia mercados mds abiertos
por parte de México; al mismo tiempo es importante recordar que el socio
propuesto en este proceso de integracién de mercados tiene caracteristicas muy
diferentes a las de México. Con respecto a la agricultura de Estados Unidos se
sostienen tres factores fundamentales: se trata de un sector muy grande y sus recursos
y produccién tienen de 10 a 15 veces el tamaiio de las de México; los ajustes en la
estructura de operaciones y produccién demuestran que el sector es dgil ensu respuesta
a las iniciativas de politicas piblicas, en parte una funcién del alto grado de especiali-
zacién del campo y la regién; y es un sector con un potencial de produccién mucho
mayor del que puede utilizarse internamente (requiere y depende de mercados
extranjeros hasta en la cuarta parte de la produccién agricola de la nacién).

Mientras que laagricultura estadunidense tiene numerosos problemas internos que
necesita enfrentar como: las desigualdades entre las propiedades y entre las
regiones, la degradacién de los recursos, la pureza e integridad de los productos
alimentarios y la garantia de dictas saludables y adecuadas para todos, los abru-
madores retos que impone Estados Unidos a la agricultura de México son los
relacionados con el exceso de capacidad de produccién de la agricultura esta-
dunidense y la capacidad de respuesta del sector ante las iniciativas de politicas.
Fue debido a esto que clegi el andlisis de lo que representa la competitividad para
las compaiiias productoras y para los sectores agricolas de ambos paises. Con el
propdsito de ilustrar lo anterior, se eligié un cultivo fresco para el mercado
y la industria de procesamiento de hortalizas para ver c6mo podria la produccién
mexicana competir contra el sector del productor establecido en Estados Unidos.
Los resultados sugieren que la variedad de suclos y los abundantes recursos de
tierra y agua en climas adaptados para la produccién de hortalizas, la facil
transferibilidad de la tecnologia de produccién, un nicleo de productores experi-
mentados, una pequeia estructura industrial multinacional establecida y la oferta
de mano de obraabundante y barata, se combinan, en el caso de México, para crear
una industria potencialimente de alta competitividad en el procesamiento de
hortalizas. De hecho, algunos pardmetros estimativos grosso modo sugieren que en
el mediano y largo plazo, con un tratado de libre comercio México podria ser el
sector de produccién mds importante para estos productos en el mercado de América
del Norte. Este escenario se basé en supuestas relaciones técnicas y de costo que
parecen razonables y condicionadas a los cambios esperados en el entorno politico
y econdico que es la esencia del tratado de libre comercio.
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Al mismo ticmpo, se analizé la industria del procesamicnto de hortalizas mo-
derna y con uso intensivo de mano de obra y se encontré que es altamente
competitiva en un drea reestructurada y econémicamente integrada al comercio
de América del Norte; los resultados para obtener un anilisis comparativo relacio-
nado con los cultivos bisicos producidos por campesinos fueron exactamente los
opuestos. La eficiencia técnica de los recursos de tierra marginal no pueden
competir con la eficacia altamente técnica de las propiedades de la franja de maiz
de Estados Unidos con una produccién en tierras ricamente dotadas. Los bajos
rendimientos de maiz por hectirea y por jornada de trabajo de los sistemas de
produccién tradicionales no compensan la renta de la tierra mexicana y los salarios
agricolas mucho mds bajos. En particular con respecto a los tltimos, el insumo de
mano de obra directa reducido enormemente en la produccién moderna de maiz,
hace que las tasas salariales resulten un componente casi insignificante de las
estructuras de costo competitivo. El productor campesino de maiz utiliza alrededor
de 170 veces la cantidad de mano de obra por unidad de produccién que requeriria
el productor moderno del centro-oeste de Estados Unidos. Ningun diferencial salarial
concebible puede compensar la diferencia en productividad. El problema se com-
plica ain mds debido a que el sistema de produccién campesina del maiz, en la
mayoria de las regiones donde se utiliza actualmente es la ultima alternativa
agricola convencional para los recursos. El desplazamiento de los productores de
maiz serd hacia las urbes, aunque la analogia histérica nos hace reconocer que los
movimientos de expulsion serdn intergeneracionales, es decir, los campesinos méas
viejos continuardn viviendo en una agricultura casi completamente de subsistencia,
en tanto que sus hijos y los campesinos mds jovenes se verin obligados a salir. Las
poblaciones se mudaridnalos centros urbanos, y las tierras se volverdn pastos o bosques.

Aunque lasinteracciones de los dos sistemas econdimicos nacionales son demasaidos
complejas sin un detallado modelo econémico de tipo predictivo, he presentado
algunos célculos muy generales sobre los efectos directos del desplazamiento
exitoso de casi la mitad de la industria de las hortalizas hacia México, con la
consecuente pérdida de produccién campesina de maiz en el agro mexicano. Estos
dos escenarios combinados demostraron una ganancia significativa en el valor del
producto agricola mexicano, pero al mismo tiempo se sugiere una baja en el
empleo del sector campesino. Estos dos efectos serian los resultados esperados de
la apertura de los dos mercados anteriormente aislados por aranceles, cuotas y
reglamentaciones. Los postulados de la teoria de comercio son que la eliminacién
de limitantes conducird a una mayor productividad total y que ambos participantes
tendrdn las posibilidades de ganar. Sin embargo, lo que aqui ha sido de mayor
importancia es la sugerencia de que dentro de la estructura del comercio liberali-
zado, también podria ocurrir que los ajustes beneficiaran a algunos sectores,
empresas, individuos y regiones, y castigaran a otros.

Lo anterior ocurrird seguramente wanto en México como en Estados Unidos.
Para el caso de México, un subsector de la agricultura (la produccién de hortalizas)
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probablemente resultara beneficiado; los campesinos de este subsector que con-
trolan los recursos podrian también resultar beneficiados, al igual que los trabaja-
dores capaces de responder a las nuevas oportunidades. Esto ocurrird en regiones
restringidas, en aquellas con una combinacién de suelos, agua, clima, situacién
geografica de acceso al mercado y transporte apropiada. Otros, como los campesi-
nos productores de maiz serdn menos afortunados y probablemente perderan sus
medios y estilo de vida.

Estas son las consecuencias de las fuerzas liberadas del mercado; para algunos
las perspectivas son alentadoras, para otros amargas. Los posibles cambios aquf
planteados son resultado de cambios de orientacién de los gobiernos que modifican
los entornos politicos y econémicos dentro de los que producen las empresas,
laboran los trabajadores y se expresan por si mismos los incentivos del mercado.
En caso de que con la accién gubernamental se cambiaran las “reglas del juego”,
donde unos ganen y otros pierdan, por lo menos alguna fraccién de las ganan-
cias potenciales deben captarse y redistribuirse entre quienes pierdan con los
cambios y es el gobierno el que es capaz de organizar tal respuesta. Es probable
que se desarrollen los beneficios generales postulados con un comercio libre: en
lugar de centrar la atencién en los aspectos estrictamente ideolégicos de la politica
y economia de la propuesta, es mucho més importante evaluar cuidadosamente los
posibles resultados muiltiples e interrelacionados. Los segmentos con el potencial
de beneficiarse necesitan conocer los requisitos necesarios para obtener todos los
efectos multiplicadores de la fuerzas positivas iniciadas. Aquellos sectores, grupos
y regiones con posibles efectos negativos, necesitan buscar la evaluacién de la
manera en que pueden captarse y dirigirse algunos incrementos en el producto
total general para aumentar sus capacidades, productividad y reincorporacién a
las necesidades econémicas dindmicas en expansién, de tal modo que las desven-
tajas sean temporales y que pueda surgir una sociedad més fuerte y nacionalmente
integrada.

Traduccién: CELE
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