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Resumen: Este articulo analiza el tipo de rela-
cién que Luhmann establece entre la estructura
societal y la semantica. El trabajo muestra cémo
la sociologia del conocimiento de Luhmann se
basa en la hipétesis de la correlacién entre am-
bos tipos de estructura y se concretiza a través
de los mecanismos de la evolucién de las ideas.
Esta formulacion se encuentra ligada a un tipo
de formacién social estratificada, mientras que,
para la sociedad funcionalmente diferenciada, la
explicacion de la relacién entre ambos conceptos
queda vacante, debido a la disolucién de la evo-
lucion de las ideas. El andlisis de las propuestas
de los principales comentaristas muestra que no
hay otra hipétesis alternativa que resulte valida.
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Abstract: This paper analyzes the relation-
ship that Luhmann establishes between societal
structure and semantics. This work shows how
Luhmann’s sociology of knowledge is based on
the hypothesis of the correlation between both
types of structure and is concretized through the
mechanisms of the evolution of ideas. This for-
mulation is linked to a stratified social formation,
while, for the functionally differentiated society,
the explanation of the relationship between both
concepts is left vacant, due to the dissolution of
the evolution of ideas. The analysis of the ideas
proposed by the main commentators shows that
no other alternative hypothesis is valid.
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La dupla conceptual estructura societal y semantica es una de las dis-
tinciones centrales de la teoria de la sociedad de Niklas Luhmann, al
tiempo que también es de las mas utilizadas por el mismo autor y por otros
académicos que se han interesado por la teoria de sistemas. No obstante,
la relacién entre ambos tipos de estructura sigue siendo un problema no
resuelto de la teoria, escasamente abordado en sus diversos usos tedricos
y empiricos. Los trabajos de referencia sobre esta tematica son los de Urs
Staheli (1998, 2000) y Rudolph Stichweh (2000), los cuales, como se vera
hacia el final del trabajo, no proporcionan soluciones alternativas y tienden
a perder el foco del analisis confundiendo frecuentemente la semantica
con las autodescripciones. Otros trabajos han explorado la relacién entre
semantica y cultura (Cadenas, 2014; Dockendorff, 2006), semantica, ciencia
y saber (Baraldi, Corsi y Esposito, 1987), semantica y mundo de la vida
en las teorias de Luhmann y Schiitz (Motta y Lewkow, 2014), semantica
y organizaciones (La Cour y Hgjlund, 2013) o la semantica histérica en
Luhmann y Koselleck (Merlo, 2016).

Este trabajo se propone investigar cudl es el tipo de relacién que Luh-
mann encuentra entre estructura societal y semantica, estudiando sus
mecanismos de conexion entre ambos lados. Contrariamente a lo que indi-
can los trabajos de referencia, nuestra hipotesis es que hay una sola forma
de relacién entre ambos tipos de estructuras en los trabajos de Luhmann,
que es la hipétesis de la correlacion, ligada a un tipo de sociedad estamen-
tal. Para explicar esta relacion en la sociedad funcionalmente diferenciada
no hay ninguna tesis proporcionada por Luhmann. Lo que encontramos es
un corrimiento del foco de atencién desde la dupla estructura societal y
semantica hacia las autodescripciones y teorias de la reflexién. No obstan-
te, esto no implica el reemplazo de los primeros por los segundos, ya que
hacen referencia a fendmenos completamente diferentes. Por otra parte, es
importante tener en cuenta que no debe interpretarse la estructura societal
como una constante ni la semantica como una variable.

El texto Gesellschaftliche Struktur und semantische Tradition (1980b) es
el primer capitulo del primer tomo de la coleccion Gesellschaftsstruktur und
Semantik, que funciona como marco teérico de los estudios que lo suceden.
En él se presenta, por primera vez de forma sistematica, una importante
linea de investigacion del proyecto luhmanniano de la teoria de la socie-
dad: una sociologia del conocimiento basada en la relacién entre estructura
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societal y semantica. En este texto, serd enfocada desde la perspectiva de
los conceptos-guia de complejidad y sentido. En otro escrito’ (Luhmann,
2008c: 56-57), el autor indica que la evolucion socioestructural y la evolu-
cion de las ideas son tipos de evolucién dentro de la evolucion general del
sentido, que establecen relaciones de dependencia entre ellas. Ambas actiian
histéricamente de manera simultanea, por lo cual no tienen una relacion de
antes y después o de causa y efecto. Por otra parte, el proyecto de Luhmann
de sociologia del conocimiento se contrapone a otras lineas clasicas de
investigacion que buscaron explicar las transformaciones sociales a través
del cambio de las estructuras de conciencia o de los motivos, mediante
conceptos como los de autodisciplina, control afectivo o calculo de las con-
secuencias de tipo racional y de largo plazo (Luhmann, 1989a: 261). Segun
el autor, es obvio que los cambios semanticos y socioestructurales tienen
un impacto sobre los sistemas de conciencia. No obstante, queda abierta la
pregunta sobre como estos efectos se van agregando, repercutiendo sobre
la sucesiva evolucién societal.

En este articulo se comenzara por explorar las diferentes definiciones y
acepciones del concepto de semantica en la obra de Luhmann, para poder
diferenciarla de la estructura societal. En segundo lugar, se presentara la
hipétesis de la correlacién entre ambos tipos de estructuras y su concrecion
mediante los mecanismos de la evolucién de las ideas. Posteriormente,
debido al caracter equivoco del concepto de correlacion, se estudiaran ejem-
plos histéricos proporcionados por Luhmann, para poder observar como
funciona esta idea de manera mas concreta. Con este fin, se han revisado
los cuatro tomos de la coleccién Gesellschaftsstruktur und Semantik, y las
principales obras posteriores al capitulo presentado hasta aqui.? Por tltimo,
se repasaran criticamente los tipos de relacion entre estructura societal y
semantica propuestos por los comentaristas de la obra de Luhmann.

1 Este texto pertenece a la compilacién Ideenevolution (Luhman, 2008), en la cual no se aclara la fecha
de composicion del mismo.

2 Se han revisado las monografias dedicadas a los sistemas funcionales (1988, 1990, 1993, 1995a, 2000,
2002), Sistemas sociales (1984), La sociedad de la sociedad (1997), la coleccién Soziologische Aufkldrung
(1970, 1975, 1981c, 1987b, 1995c¢, 2018), La politica en el Estado de Bienestar (1981a), El amor como pa-
sion (1982), Comunicacion ecolégica (1986), Ideenevolution (2008), La moral de la sociedad (2008a). Se
han analizado los textos en su idioma original, para evitar posibles confusiones producto de la traduc-
cién. Las fichas bibliograficas se han dejado en su idioma original.
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UN PUNTO DE PARTIDA PROBLEMATICO: DEFINIR LA SEMANTICA

A diferencia del concepto de estructura societal, que es ampliamente
desarrollado por el concepto de diferenciacion, el de seméantica no es un
concepto que tenga una sola definicion y que haga referencia a un mismo
conjunto de fendmenos. A lo largo de su obra, Luhmann ha propuesto di-
ferentes definiciones y ha utilizado el concepto de diferentes maneras. En
algunas ocasiones hace referencia a la semantica como una categoria de
alcance general que incluye un cierto tipo de estructuras. En otras, indica
un conjunto de distinciones, conceptos o temas, mas 0 menos concretos. A
continuacion destacaremos los usos principales del término:

1. La semantica como sentido generalizado (1980b): como el conjun-
to de las formas tipificadas de sentido utilizables en una sociedad
(a diferencia del conjunto del sentido de los acontecimientos en
proceso de actualizacion del experimentar y el actuar); a su provi-
sién de reglas de procesamiento del sentido disponibles; al sentido
disponible y generalizado a un nivel superior, que es relativamente
independiente de las situaciones. Aqui se distingue entre sentido ti-
pificado y sentido no-especificado o la vivencia y accion de sentido
relativamente libre de tipificacién, que es practicamente incomuni-
cable (1980b: 18). Este primer nivel de la semadntica incluye su uso
cotidiano, y posteriormente se desarrolla el nivel de la semantica
“cuidada” (gepflegte Semantik).

» Semantica cuidada/semantica cotidiana: la semantica cuidada se
distingue por su mayor nivel de generalizacion e independencia
respecto de las situaciones, al tiempo que serd la tnica involucra-
da en la evolucion de las ideas. Esta referida a la comunicacién
seria, digna de ser protegida (ernste, bewahrenswerte Kommu-
nikation) (1980b: 19), que es una variante de la textualizacion.
La semantica del uso cotidiano es fragmentaria, aunque estos
fragmentos coincidan parcialmente, y esta disponible para todos.
Segtn Stdheli (1997), este caracter “serio” tendria dos interpreta-
ciones. Por un lado, indica los problemas “reales” generados por
el proceso de diferenciacion; por otro, es aquello que se incor-
pora al conocimiento legitimo de una sociedad funcionalmente
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diferenciada. Por el contrario, lo no-serio seria aquello que no es
relevante para los sistemas funcionales.?

2. La semantica como acervo de temas conservados para propdsitos
comunicativos (1984: 224): la semantica como un acervo de temas
disponibles para ser utilizados rapidamente y favorecer la compren-
sion. La semantica seria y digna de ser conservada es parte de la cul-
tura, aunque no queda claro si la semantica no-seria o cotidiana no
seria cultura,* pero si seria incluida dentro del concepto de seman-
tica. La cultura permite distinguir las contribuciones que se ajustan
a los temas y las que no lo hacen, y los usos correctos e incorrectos
de los temas. Luhmann también considera a los temas como estruc-
turas materiales, temporales y sociales (1984: 216). Colocados en
un lugar tan central del proceso comunicativo, no cabria duda sobre
el rol constitutivo de los temas y, por lo tanto, de la semantica. Mas
aun, debido a que todo proceso comunicativo es orientado por temas,
se vuelve dificil pensar la diferencia entre estructuras societales y
semanticas, ya que la semantica abarcaria todo tipo de operacién co-
municativa. E1 concepto de estructura quedaria tan radicalmente se-
mantizado que también las estructuras societales estarian permeadas
por la semantica. Esta seria la implicacion del concepto de semantica
mas general, que abarca semantica cuidada y cotidiana. Diferenciar
la semantica cuidada y seria y basar su sociologia del conocimiento
unicamente sobre ella fue lo que le permiti6 a Luhmann distinguir
entre semantica y estructura societal. Por el contrario, si hubiese cen-
trado su sociologia del conocimiento en la semantica cotidiana, la
diferencia entre semadntica y estructura societal tenderia a disolverse,
al tiempo que la sociologia del conocimiento resultante seria una
sociologia del conocimiento cotidiano, al estilo de la desarrollada
por Berger y Luckmann. Por lo tanto, cada tipo de semantica con-
duce hacia un tipo de sociologia del conocimiento diferente, que no

Este analisis de Stdheli olvida hacer referencia al uso de esta distincion en una sociedad estamental,
para la cual fue originalmente acufiada.

Al menos como se le entiende en el libro Sistemas sociales (1984). Posteriormente, el concepto sera
redefinido.
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parecen poder fusionarse en una sola, o, al menos, no hay ejemplos
de ello en la historia de la sociologia.

3. Lasemantica como estructura: en La sociedad de la sociedad (2006) la
diferencia entre semantica y estructura societal se ve subordinada
a la distincioén operacién/observacién. Con la evolucién societal, la
diferencia entre observacién y operacion ha generado la construc-
cion de dos tipos de estructura diferentes: las estructuras semanticas
y las estructuras de la diferenciacion sistémica. Las ultimas conti-
nuan la diferenciacion del sistema de la sociedad hacia su interior
y la enriquecen con complejidad, mientras que las primeras dirigen
la observacién y la descripcion de los resultados de la evolucién,
proveyendo distinciones. Podemos agregar que, de esta manera, se
vuelve mas clara la distincion entre semantica cotidiana y semantica
cuidada, de modo que las operaciones comunicativas que utilizan la
semantica cotidiana reproducen las estructuras de la diferenciacion
sistémica, mientras que aquellas que se basan en la semantica cuida-
da contribuyen a la reproduccion de las estructuras semanticas.

4. Lasemantica como acervo de pensamiento de una tradicion: el tinico
caso indicado por Luhmann para este significado del concepto de se-
mantica es el de la semantica de la antigua Europa, aunque se puede
suponer que otras grandes civilizaciones hayan desarrollado un acer-
vo similar. Esta tradiciéon coordina diferentes distinciones-guia que,
a su vez, generan sucesivas distinciones, y controla sus inconsisten-
cias a través de la religion. Se encuentra indisolublemente ligada a
una sociedad estratificada o diferenciada en centro/periferia, y sigue
el modelo de la evolucién de las ideas.

5. Las semanticas especiales (1997): este uso del concepto aparece con
la confeccion de textos con el proposito de reidentificar, reutilizar y
coordinar diversas autoobservaciones. De esta manera, se facilita el
autorreferirse en situaciones heterogéneas. En este caso, es habitual
encontrar expresiones como la semantica del sujeto, del Estado, del
tiempo, etcétera. También se utiliza esta expresion para referirse a
las construcciones semanticas de los sistemas funcionales (1987b: 7).

6. La semantica como descalificacién: de acuerdo con Staheli (1997),
Luhmann suele tratar como “meras semanticas” a teorias o discursos
obsoletos, que no tienen o han perdido relacion con la realidad estruc-
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tural de la sociedad, como el discurso posmoderno. En realidad, seria
impropio tratar estos discursos como semanticas; serian formas de la
autodescripcion de la sociedad o de algun sistema funcional.

Las definiciones 1 y 2 muestran que, partiendo del nivel basal, sea bajo las
formas del sentido de la vivencia y la accién, o la comunicacién, las opera-
ciones de los sistemas remiten permanente e ineludiblemente a estructuras
semanticas, sea que se les observe como sentido tipificado o como temas.
Por lo tanto, toda operacién reproduce estructuras semanticas (cuidadas
o cotidianas). En este nivel basal, las estructuras societales parecen estar
ausentes.> Desde nuestra perspectiva, esto es solamente aparente, en cuanto
la semantica cotidiana, que es aquella que ocupa la mayoria de las comu-
nicaciones de la sociedad, es la que representa y reproduce las estructuras
societales. Esto puede verse refrendado en la definicion 3. Esta tltima
busca deslindar las estructuras societales de las semanticas remitiendo a la
distincion entre operacion y observacion. No obstante, es importante se-
falar que la diferenciacion entre operaciéon y observacion es de naturaleza
analitica, ya que todas las observaciones solamente pueden llevarse a cabo
bajo la forma del operar factico. Una distincion tajante entre operacién y
observacion, como dos ambitos separados o como dos tipos de operacion
dentro de un sistema, resultaria contradictoria con los fundamentos mismos
de la teoria. Esto significa que los sistemas funcionan encadenando acon-
tecimientos (Luhmann, 1996: 60), y en este proceso puede distinguirse un
operar que implica enfocarse en la ocurrencia sucesiva y actual de estos
acontecimientos, o en el nivel semantico, que es el de los significados,
donde se controla la seleccion de las relaciones entre eventos a través del
olvido y el recuerdo. Si bien es cierto que existen comunicaciones mas
especializadas en el tratamiento de los artefactos semanticos, todos los
acontecimientos comunicativos movilizan tanto el nivel operativo como
el nivel observacional al mismo tiempo.

La alternativa tomada por Luhmann para poder construir su sociologia
del conocimiento es reducir la semantica a la semantica cuidada y seria, es

5 Stichweh (2000) ataca el problema por otro flanco, considerando que el concepto de estructura de
expectativa implica esencialmente sentido generalizado a un nivel superior, por lo cual resulta dificil
diferenciar entre estructuras societales y semanticas.
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decir, a la semantica especializada en el tratamiento de textos escritos, y
dejar de lado la semantica cotidiana. Este parece ser el tinico camino para
poder distinguir consistentemente entre semantica y estructura societal,
siendo conscientes de que la mayoria de las operaciones sociales remiten
necesariamente al nivel mas simple o cotidiano de la semantica, sea que se
le conciba como temas, motivos o esquemas comunicativos. Este procedi-
miento no significa invisibilizar o negar la importancia de este plano, cosa
que resultaria imposible. Por el contrario, intentar incorporar la semantica
cotidiana a la sociologia del conocimiento, o centrar la sociologia del co-
nocimiento sobre esta semantica, llevaria a la imposibilidad de distinguir
netamente entre semantica y estructura societal, puesto que la semantica
cotidiana est4 involucrada constantemente en la reproduccion comunicativa
de las estructuras de la sociedad.

LA SOCIOLOGIA DEL CONOCIMIENTO DE LUHMANN

Planteamiento de las hipotesis

La tesis principal de la sociologia del conocimiento de Luhmann es que
los cambios en la semantica son la respuesta a los cambios ocurridos en el
sistema de la sociedad (1980b). Planteado de una forma menos restrictiva,
el autor considera que el acervo de ideas (Ideengut), en relacion con la
sociedad, no puede variar discrecionalmente. Las preguntas por responder
seran por medio de qué y de qué manera la estructura societal limita esta
discrecionalidad. Luhmann considera que la respuesta se encontrara en la
teoria de la diferenciacion societal.

Como se indico anteriormente, las investigaciones sobre historia con-
ceptual se centrardn exclusivamente sobre la semantica cuidada. Pese a
estar distanciada en dos niveles del procesamiento basal de sentido y de-
dicarse al tratamiento de las formas del procesamiento del sentido actual,
esta semantica y sus conceptos no presentan un menor grado de realidad
que el procesamiento elemental de sentido. Por consiguiente, se descartan
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conceptualizaciones del estilo base/superestructura.® Es importante resaltar
que ambos lados de la distinciéon semantica/estructura societal funcionan
dentro del medio del sentido, por lo cual no puede remitir a ninguna realidad
material externa al sentido.

Una de las tesis que presenta Luhmann para caracterizar la relacion es-
tructura societal/semantica es que un nuevo principio de diferenciacion
no se limita a provocar una transformacién de los viejos conceptos para
adaptarlos al nuevo orden, sino que este nuevo orden debe considerarse
a si mismo como bueno o poder reconocerse pese a la autocritica. Frente a
la cuestién de las transformaciones societales se presenta el problema
de las caracteristicas de los cambios que afectan a la semantica, es decir, si
la afectan las transformaciones generales o si también los cambios indivi-
duales generan repercusion en ella. Luhmann concluye que ambos coexisten
y se influyen mutuamente, por lo cual las correlaciones semanticas se pue-
den producir tanto directa como indirectamente (es decir, mediada por la
situacion de complejidad del sistema de la sociedad). Como consecuencia
de lo anterior, la formulacion de hipétesis precisas se hace dificil, por no
hablar de su verificacion empirica.

Otra hipétesis que propone Luhmann en este texto es que la creciente
complejidad societal genera que en la semantica basica del sentido se
produzca una separacion mas clara en el margen de libertad de seleccion
de cada dimension del sentido. Esto abre el espacio de maniobra para una
determinacion grafica, metaférica o conceptual de aquello que la accién
y la vivencia dirigen como contenido material (realidad), como tiempo y
como forma de la socialidad. De esta manera, se relajan las relaciones
entre dimensiones y, sobre la base de su separacion analitica, retrocede
su interdependencia, generando un distanciamiento entre saber tedrico y
vivencia cotidiana, para la cual el primero deja de resultar representativo.

6 En el articulo “Deconstruction as second-order observing” (1993b), Luhmann sefiala que la teoria
socioldgica debe formular correlaciones entre las estructuras sociales y la semantica, y sostiene que
Marx utiliz6 el concepto de estructura de clase y construyd una tipologia de modos de produccién
que generaban ideologias histéricas. Sin embargo, esta parece ser mas bien una combinacién con la
teoria de Mannheim, ya que Marx no hablaba de correlaciéon, y tampoco de estructura de clases en
relacién con la base productiva. (Agradezco a uno de los dictaminadores anénimos por sefialarme
este pasaje.)
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Sobre la base de lo anteriormente expresado, Luhmann lanza su hi-
potesis mas general, que supone que pueden encontrarse correlaciones
semanticas de la evolucién de las estructuras societales. Esta hipotesis
postula la creciente separacién de las dimensiones, lo cual implica una
relativa independencia de su relevancia para las selecciones. Sin embargo,
esto no deja pronosticar de qué forma sera formulada la semantica basi-
ca especifica de cada dimensién. Por otro lado, Luhmann introduce el
concepto de limitacionalidad, el cual restringe los limites de lo pensable,
haciendo productivas las operaciones seméanticas y relacionandolas con las
formas de la diferenciacion del sistema social, permitiendo que las primeras
puedan ganar plausibilidad.

Esta hipdtesis pone en el centro un concepto tradicional de la sociolo-
gia del conocimiento, pero no por ello menos ambiguo, el de correlacion.
Stichweh (2000) sefiala que solamente se puede hablar de correlacion si
los hechos correlacionados no estan unidos por relaciones unilaterales o
reciprocas de constitucion. En las ciencias sociales, solamente se podria
suponer la correlacién entre estructura societal y semantica, si se trata a
las estructuras sociales como libres de sentido y de diferencia. No obstan-
te, este es un camino que queda bloqueado para la teoria de sistemas. El
concepto de correlacion aparece en las ciencias modernas de la mano de
Georges Cuvier en los campos de la paleontologia y la anatomia comparada
(Shevlyakov y Oja, 2016). Francis Galton (1888) indica que dos 6rganos
estan correlacionados cuando la variacién de uno esta acompaiiada, en
promedio, por la mayor o menor variacion de otro, en la misma direccion.
Si la variacion se debe a las mismas causas, la correlacion sera perfecta,
mientras que, si las causas son completamente diferentes, la correlacion
sera nula. Entre los dos extremos hay un sinniimero de situaciones interme-
dias, que Galton buscara expresar numéricamente. La estadistica avanzara
rapidamente en la matematizacion del concepto y lo volvera uno de los
tipos centrales de asociacién. Para nuestro problema, adentrarnos por este
camino no servira para aclararlo.

Retornando a la teoria de la evolucion, es necesario destacar que el
concepto estadistico de variacion debe asociarse con la idea de evolucién y
no con el mecanismo de variacion. Mas alla de la idea de causalidad subya-
cente al analisis de la correlacion, a la cual Luhmann ha buscado renunciar
a la hora de tratar la relacién entre los dos tipos de evolucién del sentido,
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resulta inadecuado hablar de correlacion en el caso de las evoluciones de la
estructura societal y de las ideas, porque el mecanismo de seleccién de
la segunda no es controlado por si mismo, sino por la presion ejercida por la
primera. Aun si se interpretase la correlaciéon como una simple relacion mu-
tua, tampoco seria adecuado para el caso, ya que la evolucion de las ideas
no tiene forma de influir sobre el proceso evolutivo de la estructura societal
mediante alguna de las tres funciones, por lo cual no habria mutualidad.

El concepto de correlacion también adquiere un caracter central en la
filosofia de Husserl,” segtin explica Renaud Barbaras (2022). Se define
como la correlacién entre el ser trascendental y sus modos subjetivos de
concretizacion, de manera que no hay subjetividad que no esté primordial-
mente relacionada con algo trascendental. La correlacion no es un encuentro
entre dos realidades previamente dadas, sino que es constitutiva a cada uno
de los términos, de manera que la relacion prevalece por sobre los términos.
No surge de una relacion de casualidad, ni de una relacion de produccion o
constitucion. El a priori correlacional disuelve la autonomia ontoldgica de
los polos, llevandonos a renunciar tanto a la idea de una realidad basada en
si misma, como a la conviccion de que la conciencia seria un absoluto de
la cual depende la posibilidad de todo lo real. Sin embargo, la correlacion
sigue siendo una relacién entre términos, que no puede hipostasiarse en un
tercer elemento ontolégicamente autébnomo, en el cual se basen los otros
dos términos. Se pierde por déficit si se le comprende como exclusivamente
basada en sus polos, y se pierde por exceso si se le convierte en una realidad
auténoma a la cual se subordinan sus polos. Esta interpretacion fenomeno-
l6gica del concepto tampoco es adecuada para entender la relacién entre
semantica y estructura societal. Esto se debe a que puede haber estructura
societal sin que haya semantica cuidada, por lo cual la relacién no tiene el
mismo nivel de originalidad que aquella entre ser trascendental y modos
subjetivos de concretizacion.

En el contexto de la sociologia del conocimiento, el concepto de co-
rrelacion adquiere centralidad con la teoria de Karl Mannheim. Para este

7 Este concepto de correlacion también puede encontrarse en filosofias anteriores, como la de Hermann
Cohen, quien postulaba la correlacién fundamental entre Dios y el ser humano (Wielhl, 2005). La co-
rrelacién no es un principio dialéctico de mediacién, y tampoco puede derivarse o deducirse de otros
hechos. No se puede ir mas alla de ella, de modo que siempre es original.
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autor, existe una correlacion entre formas de conocimiento, contenidos del
conocimiento y determinados grupos y procesos sociales fundamentales
(1995: 232). Mannheim (1964: 323) también habla de correlaciones o
afinidades (que parecerian ser sinénimos) entre determinadas estructuras
de pensamiento y determinadas Weltwollungen.® Sin embargo, destaca que
las correlaciones entre un tipo de pensamiento (Denktypus) y una tenden-
cia politica no son validas de una vez para siempre, ya que la mayoria
de las estructuras de pensamiento permiten ser interpretadas de multiples
maneras, tanto en la direccién del pensamiento conservador como del
progresista. En este sentido, el concepto de correlacion pareceria expresar
una relacion laxa entre ambos términos, evitando imputar causalidad, de-
pendencia o condicionamiento. Por otra parte, el concepto de correlacion
también aparece en su teoria del conocimiento (1964), donde sostiene que
cada concepto establece una relacién correlativa con otros, de manera
que habria una dependencia reciproca. Esta relacion tendria la forma de una
cadena que se orienta hacia un avance infinito. Si se comparan estos dos
usos del concepto de correlacion, queda la duda de si el conocimiento y la
estructura social también tendrian una relacion de dependencia reciproca.
En este planteamiento no se observa la manera en que se pueda manifes-
tar la dependencia del conocimiento respecto de la estructura social o los
factores existenciales (Seinsfaktoren).

En la sociologia del conocimiento de Georges Gurvitch (1971), el con-
cepto de correlacion también es central. El soci6logo francés indica que
las explicaciones de esta rama de la sociologia no deben superar el esta-
blecimiento de correlaciones funcionales, tendencias regulares y la directa
integracion en el marco social. Las correlaciones se establecen, por un lado,
entre diferentes tipos, formas enfatizadas de manera diferente dentro de
estos tipos y distintos sistemas (jerarquias de tipos) de conocimiento; por
el otro, los marcos sociales toman la forma de sociedades globales, clases
sociales, grupos particulares y diferentes manifestaciones de socialidad.
En este punto, el autor destaca que la relacion entre clases sociales suele

8 Evito traducir el término, debido a las inconsistencias en las traducciones existentes, que dificultan la
toma de una decision clara. En la traduccion inglesa del texto referido, se utiliza la expresion “reali-
ty-demands” (1959). Lundberg la traduce como “social aspiration” (2018) o “world aspiration” (2014).
Por su parte, R3sch (2016) la vierte con el término “world postulate”.
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ser indirecta y los sistemas de conocimiento que puedan descubrirse son
implicitos y espontaneos. Las clases sociales pueden influir sobre otros
grupos organizados, como Estados o iglesias, y, a través de esta media-
cién, sobre sus sistemas de conocimiento. Las relaciones causales en este
campo quedan reservadas para los casos en que pueda establecerse una
separacion neta entre marco social y conocimiento. Gurvitch descarta que
el conocimiento sea un mero epifenémeno o reflejo de la realidad social.
Cada tipo de conocimiento y cada sistema cognitivo es parte de la red del
marco social como un aspecto, nivel o elemento del fenémeno total y, en
particular, de su manifestacién en una estructura social. Si el conocimiento
es un tipo particular de estructura del marco social, no queda claro en qué
consistiria la correlacién. Pareceria que este concepto serviria para indicar
un tipo de relacién con un poder explicativo inferior a la causalidad, que
representaria el nivel superior.

Este repaso de textos clasicos de la sociologia del conocimiento muestra
que en esta subdisciplina el concepto de correlacion es una de las formas
principales para establecer la relacion entre el campo de las ideas y el de las
estructuras sociales. Asimismo, en ningtin caso se cuenta con una definicién
clara del mismo, y queda siempre indeterminado en qué consistiria esa mu-
tualidad implicada en el “co-“. De todas maneras, lo que puede observarse
es un rechazo de la imputacion de causalidad. La correlacion pareceria
presentarse como una forma para describir una relacién menos estricta, para
la cual Mannheim también utiliza otros términos igualmente vagos, como
correspondencia (Entsprechung) o armonia (in Einklang bringen). Luhmann
pareceria retomar esta tradicion, sin reevaluar la categoria bajo discusion.
En este sentido, sostiene: “Para la formulacién del problema, nos bastan
conceptos mas débiles y con menos presupuestos como compatibilidad,
limites de compatibilidad, correlacion. Lo que se implica aqui es que el
acervo de ideas no puede variar arbitrariamente en relacion con la sociedad
que lo utiliza. El problema tedrico se desplaza asi a la cuestion de por medio
de qué y de qué manera la estructura societal restringe la arbitrariedad”®
(1980b: 17). Por lo tanto, una posible interpretacion de este concepto en
la sociologia del conocimiento de Luhmann seria que estructura societal y

9 Latraduccién es mia.
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semantica estarian correlacionadas, en cuanto la primera restringe el rango
de variacion de la segunda, pero deberia descartarse la posibilidad de que
la semantica pudiese ejercer un efecto similar sobre la estructura societal.
En este punto adquiere centralidad el concepto de evolucion de las ideas,
ya que es este el que va a restringir la variacion. Por lo tanto, desde nuestro
punto de vista, los conceptos de correlaciéon y evolucién de las ideas que-
dan intimamente conectados, debido a que sin una evolucién de las ideas
no habria restriccién de la arbitrariedad y, por lo tanto, la sociologia del
conocimiento perderia la capacidad de vincular de manera fundamentada
cierto artefacto semantico con la estructura de la sociedad.

La evolucion de las ideas como clave de la relacion estructura
societal/semantica
La relacion entre semantica y estructura societal no puede comprenderse
completamente si se pasa por alto la forma especifica de evolucién de la
semantica. Para tratar la evolucién de las ideas, Luhmann utilizara los tres
conceptos centrales de la teoria de la evolucion, es decir, variacion, selec-
cion y reestabilizacion. Desde el punto de vista de la variacion, el estimulo
al cambio subyace en un acervo de ideas fijado de manera escrita y con-
ceptual, ya que, si el proceso dependiese de impulsos externos, tendria que
esperarse demasiado. Un mecanismo adicional que acelera las variaciones
se encuentra en las inconsistencias cognitivas y los problemas irresolubles
del acervo de pensamiento. Solamente mediante el planteamiento de pro-
blemas puede sistematizarse y mantenerse en conjunto el conocimiento,
lo cual constituye la proteccion decisiva de la evolucion de las ideas. Por
ello, la estabilizacién, en el contexto evolutivo, estructura las ocasiones de
variacion. La variacion puede tomar la forma de una modificacion en la
articulacion o en nuevas combinaciones de las palabras, pero también puede
basarse en malentendidos o abusos planificados, o en dar nuevo significado
a viejos conceptos. Por consiguiente, la variaciéon produce permanentes
desviaciones respecto de la tradicién, aunque mayormente no tengan éxito.
El entorno interno de la sociedad podra influir en el modo de seleccién
de la evolucién de las ideas a través de la plausibilidad y la evidencia. Las
fijaciones de la semantica son plausibles cuando resultan obvias sin la ne-
cesidad de fundamentaciones adicionales, y puede esperarse que también
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sean claras para los demés. La evidencia es la plausibilidad reforzada,
que se da cuando la conexién con las alternativas también se vuelve evi-
dente. Cuando el contexto social para la plausibilidad y la evidencia no
se encuentra diferenciado, estos contenidos de experiencia tendran como
referencia la sociedad en su conjunto. Estos dos mecanismos funcionaran
de manera selectiva cuando se presenten ocasiones de variacién, aunque
también sufriran ellos mismos una variacién cuando el contexto societal
cambie. Esto significa que, en cuanto la evoluciéon de las ideas depende
de la plausibilidad y la evidencia, la evolucién de las ideas no comanda
su mecanismo de seleccion, sino que esta ultima se encuentra asegura-
da por la relevancia societal de los resultados que la evolucion de las ideas
pueda presentar.

Por otra parte, el mecanismo de estabilizacién también debe arribar a
la independizacién de la evolucién de las estructuras semanticas. En las
semanticas tradicionales, esto se logra a través de una sistematizacion y
dogmatizacion del conocimiento, donde se extraen reglas abstractas de las
formas y tipos acumulados. De esta manera, gracias a esta forma de esta-
bilizacién, la evolucion de las ideas logra una cierta autonomia respecto de
la evolucién societal, por lo cual las tradiciones semanticas no tendrian un
correlato directo con nada fuera de ellas mismas. Garantizan su propia es-
tabilidad y se autoexperimentan como autocomprension o como dogmatica.
La dogmatica es la forma de autorreflexion de la evolucién de las ideas, a
través de la cual esta ultima aprehende y fundamenta la completitud que la
hace posible. La crisis del pensamiento dogmatico del siglo xviil indica un
cambio de las condiciones socioestructurales de posibilidad de la evolucién
de las ideas, que Luhmann asocia con la primacia que adquiere la diferen-
ciacion funcional. Una evolucién de las ideas transmitida por una dogmatica
no resulta suficientemente veloz para la sociedad moderna. Para concluir,
Luhmann propone la tesis de un pasaje de la evolucion de las ideas a una
evolucion cientifica especifica a cada sistema. Como sefiala Andreas Gébel
(2000), esta tesis de la “cientifizacion” general del conocimiento ignora
la duplicacién de los puntos de vista de seleccion bajo las condiciones de la
diferenciacién funcional, es decir, deberia diferenciarse entre la referencia
sistémica al respectivo sistema funcional y aquella correspondiente a la
disciplina cientifica involucrada.

Revista Mexicana de Sociologia 85, n(im. 4 (octubre-diciembre, 2023): 823-855. ® 837



En su aparicién en La sociedad de la sociedad (2006), el esquema ge-
neral del mecanismo de la evolucién de las ideas permanece casi inalterado
respecto al texto de 1980. El punto de partida de la variacion sigue sien-
do la escritura y la libertad que esta otorga para interrumpir el control que
ejercen los sistemas de interaccion. Cabe destacar la mayor importancia y el
espacio otorgados al analisis de los medios en esta nueva version. Por otra
parte, la seleccién seguira rigiéndose por los criterios de la plausibilidad
y la evidencia. Estas dos se consiguen cuando queda claro a qué cambio
reacciona un cambio conceptual. En este texto, el andlisis de la plausibilidad
y la evidencia sera ampliado mediante el concepto de esquema o script,
aportando ademas mayor cantidad de referencias histdricas. Por tltimo, la
estabilizacion se dara a través de la normacion de expectativas expresadas
en la comunicacion y el comportamiento. Respecto del mecanismo global
de la evolucion de las ideas, Luhmann ratifica el diagndstico que indica que,
a fines del siglo xvii, esta forma de combinacion de los tres mecanismos
evolutivos llega a su fin, para que los sistemas funcionales se encarguen
del trabajo de reflexién y escriban sus propias historias de las ideas. No
obstante, Luhmann considera que hace falta mas investigacion para llegar a
afirmar que dentro de cada sistema funcional ha comenzado a desarrollarse
una evolucion de las ideas propias, al mismo tiempo que no seria posible
hablar de una evolucién de las ideas para el nivel general de la sociedad
(Luhmann, 1997: 554; 2006: 437). Por lo tanto, llegada a su fin la evolucion
de las ideas, queda desarticulada la relacién entre semantica y estructura
societal. Como consecuencia, la sociologia del conocimiento luhmanniana
pierde el esquema conceptual que le permitia explicar las relaciones entre
estructura societal y semantica.

LA HIPOTESIS DE LA CORRELACION: UN ANALISIS

DE SUS USOS CONCRETOS

Como se ha mostrado lineas arriba, el concepto de correlacién es uno de
los problemas tedricos que surgen del planteamiento de Luhmann. Con el
fin de comprender mejor qué procesos sociales buscaba exponer este autor
a través del concepto de correlacion, se analizaran las explicaciones de los
casos empiricos.
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1. En los siglos xvii y xviii, Europa empieza a experimentar el pasaje
de la estratificacién a la diferenciacién funcional, como forma pri-
maria de la diferenciacion. Sin embargo, los estratos superiores de
esa sociedad no logran percibir semejante cambio societal. En ese
periodo comienza a cambiar la relacién entre estratificacion y socie-
dad politica; la primera deja de funcionar como orden natural, para
pasar a ser observada como una necesidad de la division de tareas y
como costumbre. No obstante, la semantica de los estratos superio-
res permanece ligada a la interaccion, registrando cambios que no
logra comprender adecuadamente. En este contexto, se desarrolla
una semantica de pasaje, con enlaces con la tradicién, pero que re-
sultan ser prescindibles. Esto permite un procesamiento paulatino de
las novedades y una variacion de las relaciones tradicionales, que
deriva en una profunda transformacion de la conciencia de los estra-
tos superiores. Debido a que la interaccién en los estratos superiores
se presenta como el modo de integracion de las sociedades estrati-
ficadas, Luhmann sostiene que debe esperarse que esta interaccion
y su semantica funcionen como el sismografo de los cambios de la
estructura societal. Mientras en el siglo xvii la interaccién de los es-
tratos mas altos domina el sistema de seleccion de su propia semanti-
ca, en el siglo xvIir aparece la pregunta por la utilidad y la seméantica
de la interaccién cambia a la autoestima de la socialidad. Por tltimo,
Luhmann considera que a este problema evolutivo se le respondi6 a
través de un proceso involutivo, que implica la reutilizacion, la mo-
dificacién, la diversificaciéon y el refinamiento de formas y medios
preexistentes hasta el limite de lo posible (1980c: 83-88).

2. Luhmann ve una correlacién entre los desarrollos de la antropolo-
gia del siglo xviir con los problemas de constitucién de los siste-
mas funcionales que estaban en proceso de diferenciacion en ese
momento. En este contexto, la antropologia funcionaria como un
adaptative upgrading que vendria a reemplazar los conceptos de la
antigua cosmologia de naturaleza religiosa. Esta antropologia parte
de la autorreferencia y los conceptos que derivan de ella, como el
autoconocimiento, el interés propio, el autoengafio, el amor propio
o la propiedad. Estos se ligan a la representacién de una sensibilidad
abierta al entorno y de un desasosiego y deseo sin limites, que debe
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ser limitado desde el exterior (1980a: 196) Los conceptos de uneasi-
ness o desire de Locke, que expresan la autorreferencia en su aspecto
de necesidad de seguridad como propiedad en si misma, conducen
a la teoria hacia la economia. Por consiguiente, el diagnéstico an-
tropologico se correlaciona con la economia monetaria, lo cual da
sentido a la infinita ambicién de tener siempre mas (1980a: 200).

3. Tradicionalmente, el tiempo era concebido desde un esquema on-
toloégico y no como una forma autoemergente de la determinacion
del sentido. Las cosas y su recurrente esencia retenian al tiempo, y
su variedad y su diversidad presuponian un presente perpetuo. Esta
prominencia del presente llevaba a experimentar al tiempo como efi-
mero, lo cual era simbolizado a través del contraste con el deseo de
permanencia ante la caducidad, la destruccion o la muerte. El pasaje
hacia una forma de estructuracion societal funcionalmente diferen-
ciada habria permitido la transvaloracion de lo efimero en posibili-
dades de mantenimiento y aumento, en cuanto correlato semantico
de las transformaciones estructurales. No obstante, los impulsos vi-
sibles para este cambio en la manera de pensar no subyacerian a los
cambios socioestructurales, sino a la semantica disponible (los des-
cubrimientos astronémicos mostraban que todos los astros estaban
sometidos al cambio; el pasado seria experimentado como ambiguo,
heterogéneo e inseguro, producto de los numerosos conflictos de esa
época en el campo de la religion y la filosofia). El tiempo empieza a
tomar el caracter de irreversible, reduciendo al presente a su caracter
momentaneo, como en las representaciones del amor que eliminan
los elementos existenciales, y tomando las posibilidades de cone-
xion en direccién del pasado y el futuro (1980d: 261-265).

4. La pérdida de plausibilidad de la teleologia de la vieja Europa y su
transformacion en una teleologia “abierta” de la representacién de la
finalidad tendria su correlato estructural en un cambio de la forma de
diferenciacion (1981b: 16).

5. La figura del “sujeto” es interpretada como el correlato de la diferen-
ciacion funcional de la sociedad (1981d: 98). La subjetividad de la
conciencia individualizada en cada uno simboliza los requisitos del
nuevo orden (1981e: 239). En su condicién de sujeto (Subjektheit),
cada uno puede reclamar el acceso a todos los circulos funcionales
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10.

11.

12.

del sistema societal. Partiendo de la libertad y la igualdad del sujeto,
se formula el principio de inclusion de todos en los sistemas funcio-
nales (1981e: 240).

Las cosmologias de fundamento religioso surgen como correlato de la
diferenciacion societal interna entre sagrado y profano (1989a: 277).
El estudio de la correlacién entre estructura societal y las semanticas
moral y ética muestra que la diferenciacion entre moral y ética surge
solamente cuando la sociedad alcanza el suficiente grado de comple-
jidad como para poder problematizar su moral (1989b: 374).
Existiria una correlacién entre la disolucién del concepto de natu-
raleza ligado a la seméantica de la antigua Europa y el pasaje de una
sociedad primariamente diferenciada de manera estratificada a una
funcional (1995d: 17).

Un concepto como el del “Estado” plantea un problema central con-
cerniente a la evolucién semantica. Este concepto ha permanecido
sin variacion, pese a los profundos cambios socioestructurales que
pudo presenciar. Por lo tanto, resulta dificil poder reconocer correla-
ciones exactas. Los “viejos nombres” siguen sobreviviendo, aunque
su referencia haya cambiado. Esto lleva a que las discontinuidades
no se marquen como tales, por lo cual los nuevos estados de cosas no
pueden observarse con seguridad. Por otro lado, la reutilizacion de
los conceptos los enriquece, haciéndolos indefinibles. Esto lleva a
que en el uso tedrico de estos conceptos sea necesario aclarar qué se
entiende por “Estado” en cada ocasién (1995b: 103).

La desdialogizacién de la l6gica en el pasaje de Platon a Aristételes
y la reconstruccién de la reflexion epistemoldgica del saber sobre el
saber y el no-saber dentro del saber, sobre la relacion entre saber y
objeto, son vistas como correlato de la diferenciacion del sistema de
la ciencia (2008b: 251).

La descomposicién del antiguo concepto de virtud por una mayor
profundidad de campo de las exigencias de la dimension temporal y
de la dimensién social, las cuales se correlacionan con una creciente
complejidad de las demandas sobre las estructuras de sentido en la
sociedad moderna (2008b: 251).

La disolucion de la estrecha relacion entre dominio y libertad y su
aplicacion sobre los cuerpos —humanos y sociales— y su pasaje ha-
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cia una concepcién del dominio como un asunto politico y la libertad
como un tema del individuo, son vistos como correlato del aumen-
to de intensidad de la diferenciacion funcional del sistema politico
(2008b: 251).

13. La historia de la decadencia de la racionalidad europea se correlacio-
na con el pasaje de una sociedad estratificada a una funcionalmente
diferenciada (1987a: 114).

14. La correlacion entre diferenciacion funcional (estructura) y teoria de
la reflexion (semantica) seria universal, y seria valida para todos los
sistemas funcionales (2002: 202).

Salvo los ejemplos 6, 10 y 14, el resto tiene en comtin un mismo trasfondo
socioevolutivo, que es el pasaje de una forma primaria de la diferenciacién
estratificada a una funcionalmente diferenciada, en Europa, especialmente
durante los siglos xvir y xviil. En ninguno de estos casos puede observarse
alguna especie de influencia mutua como posible significado del concepto
de correlacion. En todos ellos, las transformaciones comienzan en la estruc-
tura societal y la semantica experimenta una presién al cambio que tiene
dos respuestas principales. L.os ejemplos 1 y 9 muestran cierta resistencia
de la semantica al cambio, que se expresa en la imposibilidad de observar
el cambio socioestructural. Pese a ello, la semantica sufre transformaciones
provisorias mediante la reutilizacién de conceptos ya presentes. En el caso
1, esto pareceria ayudar a amortiguar la transformacién socioestructural
para los estratos superiores y llevarla a cabo de forma mas suave. Por el
contrario, el concepto de Estado va acumulando capas de significacion, lo
que hace muy dificil su definicion. En este caso, el concepto sobrevive pese
a su inadecuacion y las dificultades que genera, sin aparecer una semantica
de reemplazo.

Los ejemplos 2, 3, 4 y 5 muestran transformaciones semanticas, en las
que los nuevos conceptos se conjugan perfectamente con las estructuras
de la sociedad funcionalmente diferenciada. La antropologia filosofica del
siglo xvIiI tendria como base de sus conceptos la idea de autorreferencia,
lo cual combina con el problema de los sistemas funcionales. Algo similar
sucede con la nueva teleologia “abierta” y el concepto de sujeto. Este tiltimo
representa al individuo moderno con su derecho a participar en todos los sis-
temas funcionales. Menos directo se presenta el camino de transformacion
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sufrido por la semantica temporal. En este caso, otros cambios semanticos
de naturaleza mds concreta parecerian haber estimulado su variacién.
Esto, igualmente, se condice con el presupuesto de que la variacién es un
mecanismo evolutivo que se da en el interior de la evolucién de las ideas.
No obstante, conceptos como el de sujeto o nacién parecen pertenecer
solamente a una etapa transicional, pero luego terminan mostrando la falta
de una teoria de la sociedad (1997: 1015).1° En realidad, sin una nueva
evolucion de las ideas, todos los conceptos dejan de sufrir la influencia de
las estructuras societales sobre la seleccion, por lo cual podrian prosperar o
subsistir semanticas que no muestran relacion con el nivel socioestructural.

Por su parte, los ejemplos 8, 11 y 13 indican la desaparicién de ciertos
conceptos producto del avance de la diferenciacién funcional. El ejemplo 7
resulta particular, ya que la correlacion entre estructura societal y semantica
genera que, con el arribo de la sociedad funcionalmente diferenciada, la
moral adquiera una posibilidad con la que antes no contaba, que es la de
autoobservarse bajo la forma de la ética, la cual asume la forma de una
disciplina académica. En esta ocasion, lo central no es el cambio concep-
tual, sino la obtencion de una nueva capacidad que solamente se ha podido
adquirir producto del arribo de un nuevo tipo de diferenciacién societal.

Los ejemplos 6, 10 y 12 indican una correlacion entre ciertos progresos
semanticos en algunos sistemas (religioso, cientifico, politico) y la diferen-
ciacion interna de estos ultimos. Solamente en el caso 12 se hace explicita
referencia a la diferenciacion funcional del sistema politico, ya que esto se
da en el contexto de una sociedad funcionalmente diferenciada. En los otros
ejemplos, la diferenciacion comienza en sociedades estratificadas.!! En estos
casos, la férmula de la correlacién, que termina siendo contradictoria con
los mecanismos evolutivos de las ideas y de la sociedad, acaba volviendo
indistinguible la importancia de la semantica en la diferenciacién de los
sistemas parciales en cuestién. Si se toma el ejemplo 10, pareceria que son
los avances de las estructuras semanticas los que generan las condiciones
de posibilidad para la diferenciacion de la ciencia.

10 Esta apreciacion sobre la transicionalidad de ciertas semanticas aparece mas claramente sefialada en
La sociedad de la sociedad, especialmente aquella del sujeto.

11 En La sociedad de la sociedad (1997: 557), Luhmann explicitara que la evolucién de los sistemas parcia-
les iniciara con la diferenciacién funcional de la sociedad.
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El ejemplo 14 es el tinico que hace exclusiva referencia a una correlacion
en el contexto de la sociedad funcionalmente diferenciada. Esta correla-
cion es la de teorias de la reflexion, propias de cada sistema funcional, y
diferenciacion funcional. En realidad, esta correlacién no plantea ninguna
relacion entre algin desarrollo semantico especifico y un proceso societal,
mas bien plantea una tesis general, en la que no pueden distinguirse meca-
nismos especificos que relacionen ambos tipos de estructuras.

Como puede observarse a simple vista, los ejemplos provienen de un
grupo restringido de obras, al tiempo que las referencias al concepto de
correlacion tienden casi a desaparecer al alejarse de la fecha de publica-
cion del primer tomo de Gesellschaftsstruktur und Semantik. No obstante,
este concepto no se extingue completamente. En el pardgrafo dedicado
a la ontologia de la semantica de la vieja Europa, en La sociedad de la
sociedad, Luhmann menciona la posibilidad de correlacionar los cambios
de los conceptos de mundo, tiempo, las representaciones marco para las
cosas y el orden social, con los cambios en la estructura societal (1997:
911). Esta afirmacion se repite en el acapite sobre temporalizaciones res-
pecto del pasaje del esquema del ser al esquema temporal de observacion,
el cual permite mas posibilidades de combinacion entre redundancia y
variedad (1997: 1013). Por ultimo, en el paragrafo “el refugiarse en el
sujeto” reaparece la mencion de la correlacién (1997: 1033). Pese a estas
referencias, en el capitulo dedicado a las “Autodescripciones”, la correla-
cion no aparecerd en la explicacién de la relacién entre estructura societal
y semantica. Esto ratifica el desistimiento de buscar correlaciones y sus
mecanismos de funcionamiento entre estructura societal y semantica en la
sociedad funcionalmente diferenciada.

(OTROS TIPOS DE RELACION ENTRE ESTRUCTURA SOCIETAL

Y SEMANTICA? UNA CRITICA A STAHELI Y STICHWEH

Los trabajos de Stdheli (1998, 2000) y Stichweh (2000) han distinguido
diferentes tipos de relaciones posibles entre la estructura societal y la se-
mantica. Stdheli indica tres. El primer tipo es el que el autor denomina la
“posterioridad lineal”. Esta tesis supone que la semantica se relacionaria
con algo previamente existente (las operaciones del sistema), por lo cual
se estableceria una relacién de subordinacion crono-logica de la seméan-
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tica respecto de los procesos socioestructurales. En realidad, la tesis de
la posterioridad lineal expresa la anterioridad de la operacién respecto de la
observacién. Desde nuestro punto de vista, Stdheli confunde aqui el plano
de la semantica y el de las autodescripciones. La observacion es 16gicamen-
te posterior a la operacion, porque debe haber operaciones para que éstas
puedan ser observadas y descritas. Sin embargo, la semantica no mantiene
esa relacién con la operatividad del sistema. L.a semantica proveera de es-
tructuras que un observador podra seleccionar para describir a la sociedad,
pero su relacién con las operaciones no es lineal. Para dejar en claro este
argumento, podemos remitirnos a los textos en los cuales Luhmann habla
de posterioridad y constitutividad:

Autoobservaciones y autodescripciones de la sociedad son siempre operacio-
nes comunicativas, por tanto existen Unicamente en conexién con aconteci-
mientos del sistema. Deben presuponer que el sistema ya existe, por eso nunca
son operaciones constitutivas sino siempre posteriores —las cuales tienen que
ver con una memoria anteriormente formada de manera altamente selectiva.
(2006: 760).

Con esto también queda dicho que el concepto de autodescripcién no sefiala
una operacion constitutiva —como si para empezar con el arte fuese necesario
saber de antemano qué es el arte. Aqui (como también en otros contextos) se
trata de una operacion ultima,'? posible si solamente se remite a algo anterior
(2005: 400).

El segundo tipo de relacién hace referencia a los “avances preadaptati-
vos” (2006), que Luhmann utiliza en ocasiones aisladas, como al hacer
referencia a ciertos cambios en los medios de difusion o en la semantica
del amor como pasién. Estos esporadicos usos empiricos no proveen una
explicacion del funcionamiento del proceso, por lo cual debe suponerse
que estos adelantos semanticos se veran sometidos al esquema de la evo-

12 En el original Luhmann habla de “nachtrégliche Operation” (1995a: 394), es decir, de una operacion
posterior y no Gltima.
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lucién de las ideas.'® Esto implica que adquirirdn un valor renovado en
un contexto societal diferente, si logran compatibilizar con los criterios
de la plausibilidad y la evidencia. Por lo tanto, si la semantica realmente
puede adelantarse en el tiempo, no puede torcer la direccién de la influen-
cia ejercida por la estructura societal sobre ella. La relacion establecida
es, mas bien, con las futuras autodescripciones, para las cuales se vuel-
ven particularmente relevantes, que con la estructura societal. Stichweh
también considera a los avances preadaptativos como un tipo de relacion,
sosteniendo que la seméantica, en estos casos, pondria a disposicion de la
sociedad un variety pool, que consiste en posibles esbozos alternativos para
la realizacion socioestructural. A nuestro criterio, aqui no puede divisarse
ningtn tipo especifico de relacién entre estructura societal y semantica.
Ademas, la situacién descrita en esta definicién no es diferente respecto
del funcionamiento de cualquier tipo de estructura de sentido.

En tercer lugar, encontramos la distincién entre operaciones constitutivas
y operaciones complementarias. Stdheli (1998, 2000) indica que, para Luh-
mann, la semantica no seria constitutiva para el sistema que esta describe, ya
que este dltimo existiria antes de la denominacion de su identidad sistémica.
Este argumento se sumaria al de la lentitud de la semantica, para terminar
considerandola un aditamento que no resulta decisivo para la diferenciacion
socioestructural del sistema. Como consecuencia, las estructuras societales
serian las “verdaderas” estructuras del sistema que ordenan las acciones.
Como se mostrd mas arriba, el argumento de Stdheli se ve invalidado por
el simple hecho de que la no-constitutividad esté referida a las autoobser-
vaciones y autodescripciones, y no a la semantica. Deducir por propiedad
transitiva que las estructuras semadnticas no serian constitutivas porque la
observacion no lo es, es un procedimiento que Luhmann no realiza. Sin
embargo, podemos seguir el hilo argumentativo para ver a qué destino nos
conduce. Remitiéndose al capitulo cuatro de Sistemas sociales, Staheli
indica que la figura del actor es un artefacto semantico que aparece como
resultado de la autodescripcion de un sistema comunicativo como sistema
de accion. En este sentido, siguiendo a Stdheli, todo parece indicar que la

13 En los casos que menciona Luhmann, los avances preadaptativos se dan en el contexto de una socie-
dad estratificada.
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semantica jugaria un rol dificilmente no catalogable como “constitutivo” en
la transformacién de la comunicacién en accion. Por lo tanto, el concepto
de accidn tendria un rol central, que permitiria engranar los conceptos de
estructura social y semantica. De esta manera, las estructuras semanticas
influyen fuertemente en la construccién de expectativas de expectativas en
el nivel socioestructural. Si se piensa en el concepto de accién y el aporte
de motivos, objetivos e intereses que hace la semantica en este proceso de
autodescripcion, es especialmente la semantica cotidiana la que tiene cru-
cial relevancia. No obstante, nuevamente, el problema aqui no es el de la
constitutividad de la semantica, sino el de la autodescripcién de la comu-
nicacién como accién. Por lo tanto, este argumento sirve para reivindicar
el rol constitutivo de la seméantica cotidiana y no cuidada, pero no invalida
ni conmueve la tesis de la posterioridad de las autodescripciones.

De lo anteriormente expuesto puede concluirse que las tesis de la pos-
terioridad lineal y la constitutividad no atafien y no sirven para explicar la
relacion entre semdntica y estructura societal. Por otra parte, el concepto
de avance preadaptativo tampoco cumple una funcién explicativa de esta
conexion, pese a describir un proceso empirico de la evolucién semantica.
En este sentido, ninguna de las tesis analizadas en esta seccion sirve para
sustituir, corregir o complementar la hipétesis de la correlacion, fundamento
de la sociologia del conocimiento de Luhmann.

Por su parte, Stichweh indica otras formas de relacién entre semantica
y estructura social:'

* La diferenciacion de un sistema funcional genera tanto estructuras
semanticas como societales, al tiempo que independiza procesos de
produccién de semanticas. Segtin nuestro parecer, aqui no queda cla-
ro cudl seria la relacion entre los dos tipos de estructura tratados. Por
otro lado, se reproduce la confusion entre semantica y autodescrip-
ciones. Si se analiza el ejemplo que da Stichweh, la diferenciacién
del derecho, él menciona al lenguaje juridico, a la dogmaética juri-
dica y a la teoria del derecho. De estos tres elementos, solamente

14 Dos de estas relaciones sefialadas por Stichweh son la de posterioridad y de los avances preadaptati-
vos, ya tratadas mas arriba.
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el lenguaje podria tener un cierto aspecto estructural, pero los otros
dos son claramente autodescripciones o teorias de la reflexion del
derecho.

* Una segunda relacién estaria dada por la introduccién del concepto
de discurso y dispositivo, de inspiracién foucaultiana. Aqui arguye
Stichweh que los discursos serian responsables de la construccién
de estructuras de un sistema. En este caso, no queda muy clara la
incorporacion del concepto de discurso en la teoria de sistemas, su
relacién con la semdntica y con la observacién, ademas de que se ar-
gumenta la capacidad del discurso de generar estructuras societales
como si fuese un hecho empirico incontrastable y no una hip6tesis
tedrica. En este sentido, si el problema era encontrar la relacion entre
estructura societal y semantica en la teoria de Luhmann, incorporar
el concepto de discurso no ayuda en esta tarea.

» Stichweh recalca la historicidad de las estructuras societales y se-
manticas, las cuales estdn sometidas a procesos de diferenciacion
y son el resultado de la evolucién. En realidad, aqui lo que hace es
disolver la distincion, sosteniendo que ambas estructuras son insepa-
rables, mas que mostrar una relacién, cosa que no tendria sentido si
no hubiese distincién.

» Sistemas como el derecho y la economia producirian en sus auto-
descripciones una semantica'® que se basa en acoplamientos estruc-
turales con la ciencia, lo cual haria dificil distinguir en qué sistema
se estaria comunicando. En este caso, la semantica no aseguraria la
clausura del sistema, sino todo lo contrario. Como en varios de los
puntos anteriores, aqui se vuelve a confundir semantica con autodes-
cripcion. La semantica, como estructura, esta abierta a la utilizacion
por otros sistemas. Si las teorias del derecho y la economia son cien-
cia 0 no, es un problema que no guarda relacion con la cuestiéon bajo
analisis en este trabajo, y que tampoco contribuye a clarificarla. El
problema puede ser valido, pero no muestra claramente un tipo de
relacion entre semantica y estructura societal.

15 Como ejemplos de las semanticas producidas menciona a la teoria del derecho y a la teoria econémi-
ca, que no son semanticas, sino teorias de la reflexion.
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« El ultimo tema que toca Stichweh es el de la latencia de la seman-
tica. Este tema, si bien relevante, tampoco enfoca el problema bajo
analisis.

CONCLUSIONES

Partiendo de las definiciones mas generales del concepto de semantica, que
la interpretan como un acervo de tipificaciones o temas, se observa que, a
nivel basal, las estructuras semanticas (en general) son utilizadas por cada
operacion comunicativa, no solamente por las operaciones de observacion.
En este sentido, puede distinguirse entre semantica cotidiana y semantica
seria o cuidada. Luhmann ha optado por fundar su proyecto de sociologia
del conocimiento sobre la semantica cuidada, dejando de lado la semantica
cotidiana. Por lo tanto, al enfrentarse a esta sociologia del conocimiento,
el lector debe esperar una sociologia del conocimiento cultivado, en la
tradicién de Mannheim, y no una sociologia del conocimiento cotidiano,
en la tradicién de Berger y Luckmann.

El punto de partida para la sociologia del conocimiento de Luhmann es
que los cambios en la semantica son la respuesta a los cambios ocurridos
en el sistema de la sociedad. Este proceso es expresado por la hipétesis
de la correlacién entre ambos tipos de estructura, que se despliega en la
evolucion de las ideas. Esta tltima consistird en un mecanismo de varia-
cion ligado a un acervo de ideas plasmado de manera escrita y conceptual,
la seleccion se dard a través de la plausibilidad y la evidencia, y la esta-
bilizacion se realizara a través de la dogmatizacién y la normacion. La
influencia de la estructura societal sobre la semantica tendrd lugar a través
de la seleccién, por la cual debe quedar claro a qué cambio reacciona una
transformacién conceptual. De esta manera, los procesos societales influyen
y guian el proceso de seleccion dentro de la evolucién de las ideas. Este
proceso se presenta claramente como de influencia unidireccional, por lo
cual, ni el concepto estadistico de correlacion ni la idea de una relacién
mutua parecen adecuados, por lo que no queda claro el sentido del “co-"
en esta relacion. Una posible explicacién de la utilizacion de este con-
cepto de correlacion puede encontrarse en la reproduccién de la tradicion
conceptual de la sociologia del conocimiento iniciada con Mannheim. En
este contexto, el concepto también se presenta como vago y ambiguo. Por
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otro lado, la hipoétesis de la correlacion ligada a la evolucion de las ideas
solamente explica la relacion entre semantica y estructura societal en las
sociedades estratificadas, y queda desarticulada tal relacién en la sociedad
funcionalmente diferenciada. Esto se debe a que, en esta tltima, no se
desarrolla un proceso de evolucion de las ideas general, al tiempo que
Luhmann solamente menciona la posibilidad de que pueda desarrollarse
una evolucioén de las ideas dentro de cada sistema funcional, sin identificar
sus mecanismos. Por lo tanto, sin evolucion de las ideas no hay forma de
relacionar de manera especifica semantica y estructura societal, de manera
que no se podria hablar de forma rigurosa de (co-)relaciones entre ambas
esferas en la sociedad funcionalmente diferenciada. En este contexto, el
investigador que quiera utilizar esta dupla conceptual en sus trabajos em-
piricos o teoricos tiene, al menos, cuatro alternativas:

1. Utilizar el concepto en investigaciones histdricas sobre sociedades
estratificadas.

2. Usar ambos conceptos de manera separada, desistiendo de buscar
relaciones entre ellos.

3. Desarrollar una evolucion de las ideas dentro del sistema funcional
que desee investigar y/o dentro de la sociedad funcionalmente dife-
renciada.

4. Replantear la sociologia del conocimiento de Luhmann sobre otra
base que no sea la provista por la evolucion de las ideas, para el caso
de la sociedad funcionalmente diferenciada o para todas las formas de
diferenciacion.

En los ejemplos analizados para comprender el significado de la correlacion,
no se observa ninguna influencia mutua, sino la presién a la adaptacién de la
estructura societal respecto de la semantica. La mayoria de ellos se ubican
en la transicion de una sociedad estratificada a una funcionalmente diferen-
ciada. Las transformaciones semanticas producidas a raiz de este cambio
societal en algunos casos generan una feliz coincidencia y, en otras ocasio-
nes, la semantica parece resistir el cambio, reutilizdndose viejos conceptos.
En algunos casos se genera una semantica de transicion hasta la llegada
de los cambios definitivos, mientras que en otros sobrevive la semantica
previa. Aqui emerge la pregunta de quién y cémo se puede determinar el
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grado de coherencia de una semantica respecto de las estructuras societales
en una sociedad funcionalmente diferenciada, sin evolucion de las ideas, es
decir, sin mecanismos de plausibilidad y evidencia, y sin limitacionalidad.
Sin estos mecanismos, la semdntica no sufriria una especifica presién de
la sociedad, por lo cual deberian poder prosperar y sobrevivir conceptos
no-adaptados. La adaptacién sera solamente un esquema de observacién que
podra utilizar la sociologia del conocimiento, sin esperar que mecanismos
societales se encarguen de limitar su aparicion.

Por ultimo, el tratamiento de las formas de relacionamiento propuestas
por los comentaristas a la obra de Luhmann muestra un problema fun-
damental, a saber: confundir semantica con autodescripciéon o mezclar
las propiedades de una y otra. En otras ocasiones, solamente se presentan
propiedades de la semantica, de las autodescripciones o de las estructuras
en general, para explicar la relacion entre seméantica y estructura societal,
procedimiento que no contribuye al objetivo propuesto.

BIBLIOGRAFIA

Baraldi, Claudio, Giancarlo Corsi y Elena Esposito (coords.) (1987). Semantica e
comunicazione. L’evoluzione delle idee nella prospettiva sociologica di Niklas
Luhmann. Bologna: Cooperativa Libraria Universitaria Editrice.

Barbaras, Renaud (2022). Introduction to a Phenomenology of Life. Bloomington:
Indiana University Press.

Cadenas, Hugo (2014). “Cultura y diferenciaciéon de la sociedad. La cultura en la
sociedad moderna”. Polis 39: 1-21. Disponible en <https://journals.openedition.
org/polis/10487>.

Dockendorff, Cecilia (2006). “Evolucién de la cultura. La deriva semantica del cambio
estructural”. Persona y Sociedad 20 (1): 45-73.

Galton, Francis (1888). “Co-relations and their measurement, chiefly from anthropo-
metric data”. Proceedings of the Royal Society of London 45: 135-145.

Gabel, Andreas (2000). Theoriegenese als Problemgenese. Eine problemgeschichtliche
Rekonstruktion der soziologischen Systemtheorie Niklas Luhmanns. Konstanz:
Universitdtsverlag Konstanz.

Gurvitch, Georges (1971). The Social Frameworks of Knowledge. Nueva York: Harper
& Row.

La Cour, Anders, y Holger Hgjlund (2013). “Organizations, institutions and semantics.
Systems theory meets institutionalism”. Luhmann Observed. Radical Theoretical

Revista Mexicana de Sociologia 85, n(im. 4 (octubre-diciembre, 2023): 823-855. ® 851



Encounters, coordinado por Anders La Cour y Andreas Philippopoulos-Mihalo-
poulos, 185-202. Londres: Palgrave Macmillan.

Luhmann, Niklas (coord.) (1970). Soziologische Aufkldrung. Aufsdtze zur Theorie
sozialer Systeme. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Luhmann, Niklas (coord.) (1975). Soziologische Aufkldrung 2. Aufsdtze zur Theorie
der Gesellschaft. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Luhmann, Niklas (1980a). “Friithneuzeitliche Anthropologie. Theorietechnische L&-
sungen fiir ein Evolutionsproblem der Gesellschaft”. En Gesellschaftsstruktur
und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft. Band 1,
162-234. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1980b). “Gesellschaftliche Struktur und semantische Tradition”. En
Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen
Gesellschaft. Band 1, 9-71. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1980c). “Interaktion in Oberschichten. Zur Transformation ihrer
Semantik im 17. und 18. Jahrhundert”. En Gesellschaftsstruktur und Semantik.
Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft. Band 1, 72-161. Frank-
furt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1980d). “Temporalisierung von Komplexitdt. Zur Semantik
neuzeitlicher Zeitbegriffe”. En Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur
Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft. Band 1, 235-300. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1981a). Politische Theorie im Wohlfahrtsstaat. Miinchen: Olzog.

Luhmann, Niklas (1981b). “Selbstreferenz und Teleologie in gesellschaftstheoretischer
Perspektive”. En Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie
der modernen Gesellschaft. Band 2, 9-44. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (coord.) (1981c). Soziologische Aufkldrung 3. Soziales System, Ge-
sellschaft, Organisation. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Luhmann, Niklas (1981d). “Subjektive Rechte. Zum Umbau des Rechtsbewuftseins
fiir die moderne Gesellschaft”. En Gesellschaftsstruktur und Semantik. Studien
zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft. Band 2, 45-104. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1981e). “Wie ist soziale Ordnung moglich?”. En Gesellschaftsstruktur
und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft. Band 2,
195-286. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1982). Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitdt. 1. Aufl.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1984). Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1986). Okologische Kommunikation. Kann die moderne Gesellschaft
sich auf 6kologische Gefidhrdungen einstellen? Opladen: Westdeutschen Verlag.

852 e Revista Mexicana de Sociologia 85, n(im. 4 (octubre-diciembre, 2023): 823-855.



Luhmann, Niklas (1987a). “Der Wohlfahrtsstaat zwischen Evolution und Rationalitat”.
En Soziologische Aufkldrung 4. Beitrdge zur funktionalen Differenzierung der
Gesellschaft, 104-116. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Luhmann, Niklas (coord.) (1987b). Soziologische Aufkldrung 4. Beitrdge zur funktio-
nalen Differenzierung der Gesellschaft. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Luhmann, Niklas (1988). Die Wirtschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp.

Luhmann, Niklas (1989a). “Die Ausdifferenzierung der Religion”. En Gesellschaftss-
truktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft.
Band 3, 259-357. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1989b). “Ethik als Reflexionstheorie der Moral”. En Gesellschaftss-
truktur und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschafft.
Band 3, 358-448. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1990). Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1993). Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1995a). Die Kunst der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1995b). “Metamorphosen des Staates”. En Gesellschaftsstruktur
und Semantik. Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft (Band 4),
101-137. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (coord.) (1995c). Soziologische Aufkldrung 6. Die Soziologie und
der Mensch. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Luhmann, Niklas (1995d). “Uber Natur”. En Gesellschaftsstruktur und Semantik. Stu-
dien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft (Band 4), 9-30. Frankfurt
am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1996). “Complexity, structural contingencies and value conflicts”.
En Detraditionalization. Critical Reflections on Authority and Identity, coordinado
por Paul Heelas, Scott Lash y Paul Morris, 59-71. Cambridge: Blackwell.

Luhmann, Niklas (1997). Die Gesellschaft der Gesellschaft. 1. Aufl. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (2000). Die Politik der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (2002). Das Erziehungssystem der Gesellschaft. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (2005). El arte de la sociedad. México: Herder.

Luhmann, Niklas (2006). La sociedad de la sociedad. México: Herder.

Luhmann, Niklas (2008a). Die Moral der Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (2008b). “Ideengeschichte in soziologischer Perspektive”. En Ideen-
evolution. Beitrdge zur Wissenssoziologie, 234-252. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Revista Mexicana de Sociologia 85, n(im. 4 (octubre-diciembre, 2023): 823-855. ® 853



Luhmann, Niklas (2008c). “Sinn, Selbstreferenz und soziokulturelle Evolution”. En
Ideenevolution. Beitrdge zur Wissenssoziologie, 7-71. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp.

Luhmann, Niklas (2018). Soziologische Aufkldrung 5. Konstruktivistische Perspektiven.
Wiesbaden: VS.

Luhmann, Niklas, y André Kieserling (coords.) (2008). Ideenevolution. Beitrdge zur
Wissenssoziologie. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Lundberg, Henrik (2014). “Philosophical thought and its existential basis: The socio-
logies of philosophy of Randall Collins and Pierre Bourdieu”. Transcult Stud 10
(1): 119-147. Disponible en <DOI: 10.1163/23751606-01001008>.

Lundberg, Henrik (2018). “Between ideology and utopia. Karl Mannheim’s quest for
a political synthesis”. En The Anthem Companion to Karl Mannheim, coordinado
por David Kettler y Volker Meja, 13-32. Londres: Anthem Press.

Mannheim, Karl (1959). Essays on the Sociology of Knowledge. Londres: Routledge
& Kegan.

Mannheim, Karl (1964). Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk eingeleitet und
herausgegeben von Kurt H. Wolf. Berlin: Hermann Luchterhand Verlag.

Mannheim, Karl (1995). Ideologie und Utopie. 8. Aufl. Frankfurt am Main: Kloster-
mann.

Merlo, Maurizio (2016). “La macchia cieca. Questioni confinarie di semantica storica
tra Reinhardt Koselleck e Niklas Luhmann”. Scienza & Politica. Per una storia
delle dottrine XXVIII (55): 199-219. Disponible en <DOI: 10.6092/issn.1825-
9618/6619>.

Motta, Rosana, y Lionel Lewkow (2014). “Niklas Luhmann: seméanticas, tipos, mundo
de la vida e intersubjetividad”. Schutzian Research. A Yearbook of Lifeworldly
Phenomenology and Qualitative Social Science, coordinado por Michael Barber,
123-138. Bucarest: Zeta Books.

Rosch, Felix (2016). “Crisis, values, and the purpose of science: Hans Morgenthau
in Europe”. Ethics & International Affaires 30 (1): 23-31. Disponible en <DOI:
10.1017/S089267941500057X>.

Shevlyakov, Georgy L., y Hannu Oja (2016). Robust Correlation. Theory and Appli-
cations. Chichester: Wiley.

Staheli, Urs (1997). “Exorcising the ‘popular’ seriously: Luhmann’s concept of se-
mantics”. International Review of Sociology 7 (1): 127-145. Disponible en <DOI:
10.1080/03906701.1997.9971228>.

Staheli, Urs (1998). “Die Nachtraglichkeit der Semantik. Zum Verhéltnis von Sozials-
truktur und Semantik”. Soziale Systeme 2 (4): 315-339.

Stéheli, Urs (2000). Sinnzusammenbriiche. Eine dekonstruktive Lektiire von Niklas
Luhmanns Systemtheorie. 1. Aufl. Weilerswist: Velbriick Wissenschaft.

854 e Revista Mexicana de Sociologia 85, n(im. 4 (octubre-diciembre, 2023): 823-855.



Stichweh, Rudolf (2000). “Semantik und Sozialstruktur. Zur Logik einer systemtheo-
retischen Unterscheidung”. Soziale Systeme 2 (6): 237-250.

Wielhl, Reiner (2005). “Identity and correlation in Hermann Cohen’s system of phi-
losophy”. En Hermann Cohen’s Critical Idealism, coordinado por Reinier Munk,
67-96. Dordrecht: Springer.

Santiago Gabriel Calise

Doctor en Ciencias Sociales por la Universidad de Buenos Aires. Instituto de
Investigaciones Gino Germani, Buenos Aires, Argentina. Temas de especiali-
zacion: teoria de sistemas, sociologia del derecho, teoria socioldgica. ORCID:
0000-0002-8085-2953.

Revista Mexicana de Sociologia 85, n(im. 4 (octubre-diciembre, 2023): 823-855. ® 855



