La politica de México para la promocién de
exportaciones:
<un nuevo patr()n de acumulacion?

JAMES M. CYPHER

México resulta un buen ejemplo de un programa econdémico exi-
toso. . . [y] un buen ejemplo de cémo reconciliar los ajustes macro-

econémicos con la proteccién a los pobres.
Michael Camdessus, director del Fondo Monetario Internacional
(25 de enero de 1990).

INTRODUCCION

empled politicas de sustitucién de importaciones para favorecer la in-
dustrializacién del pais.’ Durante los afios treinta, poco después de la
eleccién de Lazaro Cardenas (1934-1940), del periodo post-revolucionario, mar-
cado por facciones y disidencias, surgié una “alianza progresista” politicamente
dominante (Hamilton, 1982). Desde el punto de vista de esta alianza, los rema-
nentes feudales eran el principal enemigo del desarrollo econémico de México.
En esencia, los politicos se volvieron partidarios de llevar a cabo una reorien-
tacién de la economia, alejandola de la politica dominante de laissez faire para
conducirla mas bien hacia una politica de desarrollo dirigida por el caracter in-
tervencionista del Estado, que se proponia “inventar” una burguesia industrial.
Cérdenas buscé el modo de desplegar una politica de sustitucién de importacio-
nes —aunque ésta nunca llegé a definirse con precisién ni a ponerse en practicade
manera congruente— con el fin tanto de acelerar la industrializacién de México
como de “humanizar” el capitalismo.
Durante los ochenta, México intent6 dar un giro completo a su economia,
para abrazar una doctrina de laissez faire en la promocién de exportaciones como
politica fundamental que tendria por objeto justificar todas las demds politicas

M EXICO FUE UNA DE LAS PRIMERAS NACIONES en vias de desarrollo que

! Definida de modo general, la sustitucién de importaciones es una estrategia de desarrollo que
favorece la expansién del mercado interno, en contraste con las doctrinas neoclésicas ortodoxas que su-
brayan el desarrollo mediante la exportacién de mercancias de primera necesidad (o mediante la es-
trategia de seguir las “fuerzas del mercado”). La expansién de la industria nacional debe ser la fuerza
motora del desarrollo. El Estado debe desempefar un papel fundamental en este proceso mediante
(entre otras actividades) la planeacién indicativa, la construccién de industrias de propiedad estatal en
los sectores clave de la economfa, la asignacién de créditos (por medio de los bancos para el desarrollo,
también de propiedad estatal) y la aplicacién inteligente de politicas proteccionistas temporales en el
sector de comercio exterior.
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relacionadas con la persecucién de un “cambio estructural” o “modernizacién” 2
Este articulo analiza la indole y magnitud del cambio reciente en la politica de de-
sarrollo. Con base en este andlisis, se concluye que, tal como es actualmente llevada
a cabo, la promocién de exportaciones no ha podido exhibir las caracteristicas que
deberian apoyar los puntos de vista expresados por muchos politicos que sostie-
nen que México ha iniciado exitosamente una gran transicién en su politica de
desarrollo. A pesar de algunos cambios notables dentro de la economia mexicana,
la evidencia con que actualmente se cuenta no logra confirmar el punto de vista
ampliamente sostenido de que la promocién de exportaciones para la industriali-
zacién, considerada como un intento por crear un nuevo patrén de acumulacién
(o modelo de crecimiento), haya tenido o vaya a tener éxito.

¢UN NUEVO PATRON DE ACUMULACION?

Un patrén de acumulacion debe ayudar —cuando menos— a facilitar la repro-
duccién a largo plazo del sistema socio—econémico. Es decir, debe facilitar la cre-
ciente integracién total de los elementos dispares del sistema socio—econdémico a
través de una reproduccién ampliada del aparato econémico. El patrén de acu-
mulacién debe ser viable aun cuando la expansién, o crecimiento, se comparta
de modo desigual —o sea, aun si algunos grupos son excluidos de la expansién.
No obstante, hasta cuando el objetivo de ampliar la reproduccién del aparato se
consigue efectivamente, si aumenta el tamano de los grupos o elementos exclui-
dos, el grado de viabilidad del patrén se cuestiona cada vez mas. La relacién no se
reduce, por supuesto, a una simple formulacién matematicamente inversa —los
grupos excluidos, aun cuando constituyan inicamente una modesta porcién de la
poblacién, pueden utilizar tacticas que expresen la cuestién de la viabilidad de
la politica de desarrollo. Por otra parte, cuando la mayoria queda excluida de los
beneficios de la politica de desarrollo, tal politica fracasa en encontrar el criterio
minimamente necesario para sostener un patrén de acumulacién. Nuestra critica
de la politica mexicana de promocién de exportaciones estd basada en el anatisis

2 Como el término “sustitucién de exportaciones”, la promocién de las exportaciones quiere decir
mucho més de lo que parece. Por promocién de las exportaciones estamos describiendo una politica
econdmica nacional que comienza con una conducta de mercados priorizados y consecuentemente
desaprueba cualquier tipo de “restricciones” sobre el mercado “libre”, como la seguridad social, los
sindicatos, la legislacién laboral, la salud publica, la planeacién econémica, las politicas industriales,
los precios tope, etcétera. De acuerdo con la teorfa monetaria del FMI sobre la balanza de pagos, el
papel del gobierno en la economfa debe redudirse al minimo, todos los precios deben establecerse .
directamente por el “mercado”. Dado lo anterior, los recursos deben ser utilizados “eficientemente” b
basindose en la teorfa de las ventajas comparativas, los recursos “liberados” cuando el estado reduce
sus actividades deben ser “reubicados” por el mercado dentro del sector exportador. En lo referente a
los grupos de individuos que dominan la creacién de politicas dentro del Banco Mundial y el FMI, no se
trata de teorfa hueca; las historias de caso de los cuatro Tigres de Asia “prueban” que los bancos mul-
ti;aterales estdn completamente predispuestos a apoyar la promocién de las exportaciones (Cypher,
1988).
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anterior. Tal critica debe ser diterenciada de aquella que no puede reconocer la ne-
cesidad que México tiene de diversificar sus exportaciones en el terreno manufac-
turero y de fortalecer su base de exportacién. La diversificacién de exportaciones
y el fortalecimiento de la base de exportacién pueden ser estrategias integradas
dentro de una politica de desarrollo basada en el “crecimiento balanceado” que
se nutre en la expansién del mercado interno, sobre la base del crecimiento del
poder masivo de compra.

La caida considerable del poder de compra del trabajador promedio, y el in-
cremento del desempleo y la mainutricién durante los ochenta han sido ya excesi-
vamente documentados. (El desempleo abierto ha sido estimado entre 16% y 33%
de la fuerza de trabajo para 1988 [Campos, 1989:23; El Financiero, 1989:30]. Los
salarios minimos reales cayeron 57% de 1982 a enero de 1989 [Taller de Indicado-
res Econémicos, 1989:56].) (Hasta qué punto puede relacionarse este fenémeno
con la nueva politica de promocién de exportaciones? ¢Por qué abandoné México
su compromiso de ya larga duracién con la politica de sustitucion de exportacio-
nes para favorecer la industrializacién del pais? ¢Qué se ha hecho, y con qué fin,
para continuar la estrategia de premocién de exportaciones? En las siguientes
secciones seran contestadas estas preguntas.

EL FRACASO DE LA POLITICA DE SUSTITUCION DE IMPORTACIONES

Todavia a principios de los setenta la historia de México con respecto a la susti-
tucién de importaciones para fortalecer la industrializacién se consideraba como
una cuestién verdaderamente exitosa (King, 1970). La industria hizo saltar su
aportacion al Producto Interno Bruto de 20% en 1930 a 37% en 1978. El creci-
miento econémico total era sorprendente, y la industria aparecia siempre como el
sector de liderazgo en ese proceso. De 1940 a 1978, el crecimiento econémico real
promedié 6.0% por ano, mientras que la ind ustria marcaba el paso de la economia
con una tasa de crecimiento anual del 7.6% (Boltvinick y Laos, 1981:459). Condu-
cida por la demanda, financiada mediante la deuda interna y externa —al mismo
tiempo que con inversién extranjera directa— y encabezada por vastos progra-
mas paraestatales y mixtos (estado-iniciativa privada) de inversién industrial (al
igual que por fuertes inversiones en la infraestructura), la economia mexicana
pas6 zumbando por las primeras etapas de la sustitucién de importaciones. Como
se puede ver en el cuadro 1, el milagro mexicano comenz6 a evaporarse después
de haber construido una industria basada ampliamente en la economia nacional
para producir bienes de consumo intermedio y bienes de consumo no duradero.
Para 1970, México casi habia alcanzad o sus limites con respecto a la produccién de
bienes de consumo duradero —los cuales se expandieron a Gnicamente el 14.6%
de la produccién industrial total en 1980. Este modesto incremento sobre el nivel
alcanzado en 1970 —12.4%— dio entrada al pesimismo extremo con respecto al
potencial de México para hacerse de una industria con base nacional para produ-
cir bienes duraderos. Tales dudas resultaron fuertemente reforzadas por el estan-
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camiento relativo de la industria de bienes de capital (véase el cuadro 1: donde
los bienes de capital se encuentran en el mismo nivel dentro de la produccién in-
dustrial total en 1980 y en 1970). En contra de las esperanzas y expectativas de los
defensores de la politica de sustitucién de importaciones, México estaba cayendo
claramente en un giro que iba de la etapa “facil” de sustitucién —la produccién
nacional de bienes de consumo no durable y de consumo intermedio— hacia la
creacién tecnolégicamente compleja de un sector propio de bienes de capital.

Como se puede ver en el cuadro 3, este fracaso significé que México se viera
forzado a importar un alto porcentaje de productos mas complejos con el fin de sa-
tisfacer las demandas de los consumidores y de la industria —el coeficiente de im-
portaciones de bienes de consumo duradero + bienes de capital no llegé a de-
clinar durante los setenta, sino que continué creciendo aproximadamente 0.50
(véase la tercera columna del cuadro 3). Después de 1970, se volvié penosamente
obvio que México era incapaz de seguir avanzando con la politica de sustitucién
de importaciones. {Qué habia salido mal?

Al analizar esta situacién, el gobierno noté que la importacién de bienes dura-
deros y de bienes de capital fue favorecida por los altos costos de la produccién
nacional (en relacién con los productores internacionales). Se pensé que estos cos-
tos relativamente altos se habian elevado por las facilidades dadas a la produccién
nacional a pequefa escala (en relacién con los productores internacionales). Los
politicos asumieron que el mercado interno era demasiado pequeifio para apoyar
economias—de-escala adecuadas a una ampliacién exitosa del programa de susti-
tucién de importaciones, capaz de alcanzar las formas de capitalizacién y de tec-
nologizacién intensiva que se requerian.?

En respuesta a lainterpretacién oficial, otra investigacién sugiere que la politica
de sustitucién de importaciones tuvo que enfrentar cada vez mayores dificultades
durante los setenta por culpa de las politicas del Estado:

La pequeiiez del sector de bienes de capital es, en parte, resultado de una politica
industrial que apoy6 de manera indiscriminada la inversién con el objeto de desarro-
llar rdpidamente la produccién de bienes de consumo y de consumo intermedio al

% Dada la relativamente amplia poblacién de México, consideramos este argumento como impro-
cedente. Lo que sigue siendo aerto es que, dada la distribucidn del ingreso, el mercado mexicano para
bienes durables y bienes de capital es limitado. En 1977, el 20% superior de la poblacién tenfa en sus
manos el 54.4% del ingreso total, mientras que el 60% inferior s6lo contaba con el 23.5% de ese ingreso
(Rovzar, 1981:117). A pesar de su retérica revolucionaria y su auto-proclamada orientacién populista,
el gobierno, mediante su politica fiscal, ha apoyado y ampliado la creciente desigualdad en el reparto
del ingreso entre la poblacién nacional.

Revivir la sustitucién de importaciones para favorecer la industrializacién del pais por medio de la
redistribucién del ingreso entrafa complejos cuestionamientos en una nacién como México. ¢<Podrfa
una reduccién de la tasa de ganancias disminuir la inversién y por tanto también el nivel total de la
produccién? éHarfa un impuesto altamente graduado sobre los ingresos que volaran los capitales? ¢Era
tan débil de hecho el Estado mexicano como para intentar imponer una reforma fiscal? ¢Estaba tan
“inmadura” la burguesia industrial mexicana como para no poder soportar tales cambios? Nosotros
consideramos, para no seguir agregando preguntas, que no deja de ser razonable la hip6tesis de que
un programa de redistribucién del ingreso podrfa construirse si se dan las condiciones objetivas y
subjetivas correctas; tal como se dieron durante el periodo de Cirdenas.
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mis bajo costo posible —el Estado apoyé la importacién de bienes de capital sin tra-
tar de estimular la produccién nacional de maquinaria y equipo. Se puede demostrar
de manera empirica que el nivel de proteccién adjudicado a la industria de bienes
de capital fue considerablemente m4s bajo que el prevaleciente en el resto del sector
industrial (Huss, 1987:12-13).

Los comentarios de Torben Huss presentados proponen una pregunta mas
general: ¢eran incongruentes en sus mismos términos la planeacién industrial y
la proposicién de politicas de México? Esta es una hipétesis verosimil, que, en
caso de ser verdadera, presenta a su vez otra serie de preguntas. Desde nuestro
punto de vista, el derrumbe de la politica de sustitucién de importaciones para
favorecer la industrializacién durante los setenta resulté un fracaso por falta de
voluntad —no se tuvo la voluntad necesaria para hacer cambiar radicalmente la
distribucién del ingreso, ni la voluntad requerida para formar un sistema cohe-
rente de planeacién (Guillén, 1971; Cypher, 1990, cap. 4). Cémo fue a ocurrir esto
es una cuestién que aqui no puede ser examinada. Como hemos tratado de demos-
trar en otra parte, la respuesta a este enigma aparente puede hallarse en el cambio
de relaciones de poder entre el Estado y el capital mexicanos —particularmente
en el creciente poder de los complejos e influyentes “grupos de poder nacional™
(Cypher, 1990; Jacobs, 1981; Labastida, 1972).

LA PROMOCION EN GRANDE DE EXPORTACIONES

Al reconocer las dificultades que se encontraron al intentar consolidar las politi-
cas de sustitucién de importaciones durante el principio de los setenta, politicos
influyentes arguyeron que México debia re-orientar su estrategia de desarrollo
hacia la promocién de exportaciones, para realizar las economias—de—escala plena
que se hallaban implicitas en la propuesta de alcanzar una produccién eficiente
de bienes de consumo durable y de bienes de capital. Siguiendo adelante con su
posicién, el gobierno creé a principios de los setenta el Instituto Mexicano de Co-
mercio Exterior. Con la ayuda de esta nueva entidad y de numerosos cambios de

* Los “grupos” no son monopolios, ni empresas oligopdlicas o conglomerados, aunque muchas
veces incluyen la propiedad de empresas que exhiben estas caracteristicas. Los “grupos” estin mu-
cho mis diversificados que un conglomerado: en muchos casos poseen empresas manufactureras en
diversas ramas ind ustriales (que no necesariamente deben estar relacionadas unas con otras), empre-
sas comerciales dedicadas al mercadeo en general o al menudeo y mayoreo, empresas de transportes,
compaiiias propietarias de tierras, y empresas financieras y de seguros. Antes de la nacionalizacién de
la banca en 1982, muchos de estos “grupos” eran controlados o dirigidos por medio de un banco (o
bancos) en propiedad de un “grupo” en particular. Algunos “grupos” se originaron en el siglo X1x. Los
“grupos” son relativamente pocos en cuanto a su ntmero, tal vez no mis de 300 (cuando mucho), y
tienen en propiedad casi toda la riqueza reprodudible de la nacién que no se encuentra en manos del
Estado o de las transnacionales. La concentracién del poder econémico entre los “grupos”, las empre-
sas paraestatales y las transnacionales es tan grande que, dentro del sector industrial, segin el Censo
de 1985, el 1.4% de las empresas tenia en propiedad el 81% de los activos fijos, y generaba el 76% del
valor agregado, el 65% de las ventas y el 55% del empleo (Rojas Nieto, 1989:14).



86 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

politica, México cre6 nuevos incentivos fiscales, subsidios, modos de proteccién,
permisos especiales de importacién para insumos considerados fundamentales,
asistencia financiera mediante crédito subsidiado por los bancos estatales para
el desarrollo y nuevas facilidades para la manufactura en toda la frontera norte
—todo esto fue disenado con la intencién de promover las exportaciones indus-
triales del pais y alcanzar economias—de—escala en los bienes de consumo durables
y en los bienes de capital (Boltvinik y Laos, 1981:510).

Pero las esperanzas que tenia el presidente Echeverria al crear las condiciones
para una nueva era basada parcialmente en la promocién de exportaciones fra-
casaron por completo a la hora de materializarse. Como muchos otros esfuerzos
volatiles de su sexenio, este intento inicial para enfrentar el sindrome de México
como un pais “poco dispuesto para la exportacién” no fue continuado con algin
grado de congruencia. En el mejor de los casos, la nueva politica no fue mas que
un pequefio gesto —aunque se consiguieron resultados rdpidos e impresionantes
durante los afios iniciales del programa. Ya para mediados de los setenta la va-
garosa biisqueda de un nuevo patrén de acumulacién habia concluido: ahora, el
petréleo seria la solucién.

Con el rapido y prolongado derrumbe de los precios del petréleo, iniciado en
1981, México se vio forzado a depender de manera extensa de fondos que esta-
ban controlados tanto por el Fondo Monetario como por gobiernos e instituciones
que se hallaban fuertemente influidos por la voluntad (aparente o real) que tenfa
el gobierno del presidente De la Madrid para seguir las politicas recomendadas
precisamente por el FMI. Asi se vio renovado el entusiasmo que durante mucho
tiempo el Fondo ha tenido en las politicas de promocién de exportaciones. Sin
duda, el Fondo fue entonces un factor de importancia considerable en el cam-
bio de politica que ocurrié a principios de los ochenta. Igual importancia tuvo,
también, el Banco Mundial, cuyo papel poco notorio en las politicas de moder-
nizacién de México también ha sido mayor (al menos en sentido cualitativo) que
el desempenado por el FMI (Cypher, 1989). Y a estas indudables fuerzas externas
de influencia uno debe agregar las muy importantes contribuciones de los “gru-
pos de poder nacional” —que de modo incondicional abogaron por una nueva
politica de “exportaciones a toda costa”— y el creciente compromiso ideolégico
que el gabinete econémico del presidente De la Madrid fue adquiriendo con las
politicas econémicas de tendencia neoliberal, tendencia fuertemente reforzada
por la llegada al poder del presidente Salinas de Gortari. (Como declaré un re-
conocido y bien conectado economista al servicio del presidente Salinas de Gor-
tari: “iSomos mds Banco Mundial que el propio Banco Mundial! [O sea: iEstamos
mads orientados que el mismisimo Banco Mundial hacia la idea de promover las
exportaciones!]).” Por lo tanto, resultaria por completo infructuoso intentar esta-
blecer con absoluta certeza si el cambio hacia la promocién de exportaciones fue
originalmente determinado por fuerzas internas o externas. Todas las fuerzas resul-

5 Entrevista personal, México, D.F., 26 de febrero de 1990.
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taron determinantes cuando ocurrié esta decisién basicamente histérica; para bien
o para mal, México no tuvo otra opcién que la de promover las exportaciones.

LAS POLITICAS PARA LA PROMOCION DE EXPORTACIONES

La informacién referente a las especificaciones seguidas por el programa de
promocién de exportaciones ha sido relativamente limitada.® El Plan Nacional
de Desarrollo de 1983 proclamé el compromiso de la administraciéon en la pro-
mocién de exportaciones (Poder Ejecutivo, 1983:83-106, 190-199). Algunos co-
mentaristas descalificaron estas declaraciones como ejemplos de la “lista de buenos
deseos” con que tradicionalmente se encara la planeacién econémica. Pero cuando
se publicé el PRONAFICE (Programa Nacional de Fomento Industrial y Comercio
Exterior) en 1984, éste sugeria que si habria un serio compromiso con respecto
a la promocién de exportaciones (Gémez Chinas, 1987:109-140). Sin embargo,
no se destinaron fondos para las politicas de promocién de exportaciones antes
de abril de 1985, cuando el “Programa de Fomento Integral de Exportaciones”
(PROFIEX) fue creado para financiar algunos de los costos que significaba poner
efectivamente en funcionamiento el PRONAFICE.

Deladecisién de crear el PROFIEX vino la reestructuracién de Nafinsa (el princi-
pal banco estatal para el desarrollo) y el Banco de Comercio Exterior (Bancomext).
A Nafinsa se le dio un nuevo mandato: la promocién de exportaciones. El Ban-
comext, que desde hacia buen tiempo habia sido parte del aparato estatal, fue
lanzado al primer plano. Bajo el Programa de Financiamiento para ia Recon-
versién Industrial de 1986, estos dos bancos para ¢l desarrollo recibieron mas
del doble de lo que habian sido sus presupuestos anteriores, con la intencién de
que se convirtieran en las puntas de lanza del programa de reconversién (es decir,
de promocién de exportaciones). A los dos se les destinaron aproximadamente
105 mil millones de délares —cinco por ciento del PIB— para dedicarse a nue-
vos proyectos (Rodriguez, y Moro, 1987:8-5). El nuevo papel de Bancomext fue
incrementado al grado de que su presupuesto representa aproximadamente las
tres cuartas partes del que corresponde a Nafinsa. (El nuevo papel de Bancomext
serd analizado en mayor detalle mds adelante.)

Muchos otros programas siguieron apareciendo en 1986 y 1987; el mds nota-
ble de todos fue el Programa de Concertacién con Empresas Altamente Expor-
tadoras de la Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI). El nuevo
programa de SECOFI para asistir a las compaiias exportadoras estaba disefiado
especificamente para ayudar sélo a los 100 manufactureros de mas alto nivel de
exportacién —11 paraestatales, 27 transnacionales y 62 compaiiias en propiedad
de los “grupos de poder nacional”. Detras de estos grandes programas se encon-
traban los programas de rama (o programas sectoriales) que la SECOFI habia co-
menzado a implantar calladamente desde los inicios mismos de la administracién

® Esta secci6n ha sido extraida de Cypher, 1990:183-186.
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de De la Madrid. Antes del ingreso formal en el GATT (en 1986), los programas
sectoriales fueron elementos clave en la politica industrial del régimen. Estos pro-
gramas fueron disenados para “seleccionar triunfadores”; o sea, para localizar a
los que se consideraban como sectores emergentes, o a las nuevas ind ustrias que
le pudieran permitir expansién internacional a la ind ustrializacién mexicana. En
primer lugar y antes que todos los programas sectoriales se encontraba el de la
industria automotriz.

El programa para el sector automotriz parecia bastante exitoso en el sentido
de atraer a los principales productores de los Estados Unidos y Japén a fin de
que ubicaran sus grandes plantas ensambladoras de partes para auto en el norte
del pais. Junto con estas plantas, que producian articulos tales como motores y
transmisiones, un amplio espectro de productores de partes pequefias comenza-
ron o ampliaron su produccién bajo los auspicios del programa. Muchos de los
pequeiios productores de partes para auto estaban ubicados dentro de la indus-
tria maquiladora, pero otros operaban en el interior del pais y producian para el
mercado interno. El programa para el sector automotriz subrayaba el uso mas ade-
lantado de la tecnologfa manufacturera, al menos en las grandes fibricas que eran
propiedad de las grandes transnacionales productoras de autos. Asi, mientras el
rayo laser realizaba los ajustes para las herramientas que trabajaban con metal y los
robots se movian dentro de las grandes plantas industriales, fuera los campesinos
arreaban a sus bueyes y utilizaban arados del siglo XVI para labrar la tierra. (El
robot y el laser, por supuesto, tenian que ser importados.) La teoria vagamente ar-
ticulada que subyacia a laidea de poner el acento en los métodos de produccién de
la mds avanzada tecnologia asumia que habria efectos de “derrama” en las tecno-
logias manufactureras. Esto significaba que las anticuadas plantas manufactureras
de México podrian verse beneficiadas de manera indirecta por tener a su lado a
las plantas automotrices mas modernas (y mas intensivamente capitalizadas). La
evidencia que deberia confirmar este supuesto no parece facil de encontrar.

Los programas de rama fueron disefiados tanto para la sustitucién de impor-
taciones como para la promocién de las exportaciones. El acento estaba puesto
en un alto (y creciente) contenido local. Las empresas que fueron elegidas por
la SECOFI tenian que exportar un porcentaje considerable de su produccién total
(aproximadamente el 20% en la mayor parte de los casos) y se les ofreci6 todo
tipo de subsidios. Se adecuaron lotes para las plantas fabriles dentro de parques
industriales provistos de agua, alcantarillado, energia eléctrica, vias de ferrocarril
y carreteras. Las exenciones de impuestos durante cinco afios o més fueron muy
frecuentes, y la renta de la tierra en los parques industriales podia ser suspendida
durante varios afios. Los parques industriales estaban casi todos provistos de zo-
nas habitacionales para los trabajadores y en algunos casos ofrecfan capacitacién.
de bajo nivel para la fuerza de trabajo. El agua, el drenaje, la energia eléctrica y los
productos derivados del petréleo fueron vendidos a las nuevas empresas a precios
altamente subsidiados. Las empresas seleccionadas podian recibir sus insumos im-
portados libres de todo arancel en la mayor parte de los casos, y sus exportaciones
se encontraban totalmente exentas del pago de impuestos de exportacién. Hasta
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donde resultaba posible hacerlo, el gobierno siempre estuvo dispuesto a ofrecer a
las empresas seleccionadas asistencia técnica y asesoria para la produccién.

Junto con la industria automotriz, que recibié por mucho el principal apoyo
de la SECOFI, el gobierno también puso el acento en otros sectores; los mds im-
portantes fueron el de la petroquimica, el farmacéutico y el de las computado-
ras. El programa farmacéutico parece haber tenido muy poco éxito, pero el de
las computadoras floreci6. En 1988, el gobierno creia que la industria mexicana
de computadoras se convertiria en un sector lider en su tentativa por encontrar
un nicho en el mercado mundial de manufacturas (Banco Mundial, 1989:20).

En 1986 los programas de rama, que se habian convertido en uno de los princi-
pales puntos de interés de laadministracién, comenzaron aser eliminad os progre-
sivamente. Las razones de ello, a pesar de que parecian haber tenido algin grado
de avance en el dmbito de desarrollo industrial, fueron de dos tipos. Primero, los
programas sectoriales eran obviamente elementos de una mas amplia politica in-
dustrial, y por lo tanto se convirtieron en blancos probables para los competido-
res de México dentro del GATT. Estos podian reclamar con facilidad que México
se habia embarcado en practicas comerciales injustas para promover sus exXpor-
taciones. Segundo, el Banco Mundial, que después de 1985 desempené un papel
cada vez mas importante en la determinacion de la elaboracién de politicas indus-
triales de México, se hallaba totalmente en contra de los programas sectoriales de
la SECOFI, sobre la base de que éstos significaban intervencién estatal.

Se pueden percibir dos fases del programa de promocién de exportaciones.
Primero, de 1983 a 1985, cuando la politica se implanté principalmente por medio
de los efectos directos de los programas de rama. La segunda fase, superpuesta
a la primera, comenzé con el programa PROFIEX en abril de 1985. Desde este
momento, el programa de promocién de exportaciones se volvié mas amplio, mas
institucionalizado, y aparentemente mas coherente. En vez de hacer uso de los
subsidios a los impuestos, que habian sido parte fundamental de los programas
industriales previos, el sector privado se apoyé en la provisién de capital de trabajo
del estado; mas del 50% fue provisto de esta manera.

El PROFIEX opté por 1) la devaluacién permanente del peso frente a las mo-
nedas extranjeras, 2) la eliminacién de barreras de acceso a los exportadores del
mercado exterior, 3) la simplificacién de los permisos de importacién y de ex-
portacién, y 4) la concesién de un subsidio sobre la importacién de maquinaria
y equipo para su utilizacién en la produccién de exportaciones (Ortiz Wadgy-
mar, 1987:7). Ahora, los exportadores recibirian “devoluciones” —el contrapago
répido de ciertos impuestos al valor agregado y de impuestos pagados para la
exportacién de productos terminados. En marzo de 1986, los beneficios del pro-
grama PROFIEX fueron extendidos a los “exportadores indirectos” —es decir, a las
compaiiias que no exportaban, pero que vendian un porcentaje considerable de
sus productos a las companias que si lo hacian. Como se mencioné, en 1987 el
Programa de Concertacién con Empresas Altamente Exportadoras fue echado a
andar por la SECOFI. Este programa ligé e institucionaliz6 fundamentalmente la
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multplicidad de nuevos beneficios que las compaiiias recibirian de varios progra-
mas gubernamentales. Aproximadamente cien compaiiias fueron seleccionadas
por este programa. La SECOFI las eligié y las proveyé del paquete de asistencia mas
ventajoso que se podia conseguir y que funcionaba como un agente de bolsa para
sus clientes especiales. En febrero de 1987, cuando el Banco de México comenzd a
cubrir los riesgos cambiarios de los exportadores foraneos, se otorg6 un apoyo ain
mayor.

EL PROGRAMA NACIONAL DE MODERNIZACION INDUSTRIAL
Y DEL COMERCIO EXTERIOR

El presidente Salinas de Gortari confirmé su compromiso con la promocién de
exportaciones en su Plan Nacional de Desarrollo de 1989. La seriedad de este
compromiso, sin embargo, no se confirmé sino hasta 1990 con la emisién del
Programa Nacional de Modernizacién Industrial y del Comercio Exterior, 1990
1994. El programa tiene como objetivo central la creacién de una “nueva cul-
tura exportadora” que permita “la incorporacién de los productos mexicanos a
los mercados internacionales” y realizar “la consolidacién de la ‘apertura’ de la
economia a la economia internacional para alcanzar de esa manera la moderni-
zacién de la estructura industrial [...] con el fin de realizar la insercién eficiente
de México dentro de la economia global” (SECOFI, 1990: 170, 177).

Este tltimo Programa revela la perspectiva del gabinete econémico del presi-
dente Salinas. Es de notar la primera frase del documento que asevera que México,
y todas las otras naciones, deben aceptar la fuerza abrumadora de un “nuevo es-
tado de desarrollo econémico caracterizado principalmente por la globalizacion de
la produccion” (SECOFI, 1990:164). Dado esto, México debe desarrollar una estra-
tegia total, disefiada con el fin de optimizar sus ventajas comparativas actuales y
potenciales. La manera tan categérica de acentuar las ventajas comparativas y la
abrumadoramente determinista fuerza que se le confiere al mercado externo es
notable a todo lo largo del documento, que termina con la siguiente nota:

La consolidacién de la apertura de la economia al mercado global facilitars la mo-
dernizacién de la cstructura industrial, incrementari la escala de produccién, y de
esta manera se alcanzara nuestra insercion eficiente dentro de la economia mundial
(SECOFI, 1990: 177).

El Programa serd apoyado a través de los extensos recursos financieros de la
SECOFI y del banco para la exportacién, Bancomext. El mandato que tenia Banco-
mext para apoyar la promocién de exportaciones fue sustancialmente incremen-
tado a resultas del Programa Nacional de Modernizacién. En 1990, Bancomext
elevé en 17% sus desembolsos anuales para apoyar la promocién de exportacio-
nes, esto fue un resultado de su “Programa Integral de Apoyo Financiero y Pro-
mocional para el Fomento del Comercio Exterior, 1990-1994”. Dado el gran hin-
capi€ que se le ha hecho en la promocién de exportaciones bajo el gobierno del
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presidente Salinas de Gortari, los desembolsos de Bancomext para este tipo de
promociones subieron 52.8% de 1988 a 1990 —o sea, de 106 mil millones a 162
mil millones de délares (Bancomext, 1990:202). Para poner todo esto en pers-
pectiva, los desembolsos por crédito y los gastos directos para la promocién de

exportaciones que Bancomext realiz6 durante 1990 ascienden aproximadamente
a 7% del PIB.

EL ALCANCE Y LOS OBJETIVOS DE LA POLITICA
DE PROMOCION DE EXPORTACIONES

Los cambios de politica mencionados anteriormente han servido como punto
de partida para muchos anilisis con respecto al alcance y los objetivos de la nueva
politica de promocién de exportaciones. Muchos observadores y politicos bien
preparados llegan a la conclusién de que las iniciativas intentadas para promover
las exportaciones conducen hacia la construccién de un nuevo patrén de acumu-
lacién. Por ejemplo, el Centro de Informacién y Estudios Nacionales (CIEN) anota
que:

...al comenzar la crisis de 1982, se asigné al sector exportador un nuevo papel den-
tro de la economia mexicana. En el Plan Nacional de Desarrollo, 1983-1988, se es-
tablecié que el sector exportador seria la fuerza pivote para la recuperacién de la
economia nacional —esta posicién fue ratificada de nuevo en el Plan Nacional de
Desarrollo, 1989-1994 (CIEN, diciembre de 1989-enero de 1990:7).

Aunque el GIEN present6 la cuestion sin darle algin matiz, el nuevo giro para
dar un impulso mayor a la promocién de exportaciones parecié mesurado. No fue
sino hasta 1986 cuando se consolidé el proyecto de promocién en grande de las
exportaciones (Cypher, 1990, cap. 6). {De dénde vino el entusiasmo renovado de
De la Madrid por la promocién de exportaciones después de 1985? Desde nuestro
punto de vista, al profundizarse la crisis econémica de 1985-1986 forzosamente
se dio un enfrentamiento entre los politicos de alto nivel que buscaban seguir
adheridos al compromiso que México tenia desde hace tiempo con las politicas
de caricter nacionalista y populista, y aquellos que consideraban necesario que
el pais optara por el ardiente nuevo sendero de la promocién en grande de las
exportaciones.” Los politicos que se encontraban a favor de continuar el sendero

7 En nuestra interpretacién del sexenio de De la Madrid, 1986 debe ser visto como un afio um-
bral por varias razones: primero, en 1986 la fragil recuperacién econémica que comenzé en 1984 fue
bruscamente cortada cuando el PIB decliné en 3.8%. El compromiso con el gradualismo, que habfa
llegado a parecer un componente integral del estilo de De 1a Madrid, fue dejado de lado. Répida-
mente México se integré en el General Agreement of Tariffs and Trade (“Acuerdo General de Aranceles
y Comercio”, GATT). También ese afio el peso fue devaluado un tanto por ciento (devaluacién que si-
guié a la de 113% levada a cabo en 1985). Quiz4 lo m4s indicativo de un cambio fundamental en el
ritmo, pero no en la trayectoria del cambio de politica, fue un programa de reestructuracién masiva
de la deuda que hizo ingresar aproximadamente 190 mil millones de délares en nuevos préstamos de
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nacionalista, aunque estuvieran dispuestos a otorgar mayores concesiones que an-
teriormente a las politicas de laissez faire, fueron derrotados y obligados ya sea a
dejar el gobierno (por ejemplo, quien fuera secretario de Hacienda, Silva Herzog)
o a guardar silencio y adaptarse al nuevo alineamiento del poder. Los campeones
del laissez faire en grande y de la promocién de exportaciones eran ahora los que
ocupaban el dpice de la pirdmide politica. Toda la ambivalencia que el Estado hu-
biera podido expresar hacia un gran cambio de politica en el periodo 1982-1985
se habia borrado.

Dentro del contexto de este enfrentamiento forzado sobre cuestiones de
politica econémica, debemos darle un papel considerable a la intransigencia del
Banco Mundial y del FMI. Si la pulsién del Banco y del Fondo por derrotar la
sustitucién de importaciones para promover la industrializacién en las naciones
en vias de desarrollo no llegé a determinar por completo el giro de la politica que
ocurrié en 1986, podemos decir muy claramente que su contribucién no fue de
pequefia magnitud. México necesitaba de manera desesperada los nuevos crédi-
tos y las renegociaciones de la deuda, que sélo podian recibirse del Banco y del
Fondo (y por tanto de la banca privada) a cambio de adoptar la nueva estrategia
de promocién en grande de las exportaciones. La carta de intenciones (o acuerdo)
firmado con el FMI en julio de 1986 era inequivoca sobre este punto (Guerra Ford,
1986:116-119).

Como se dijo, en un principio el giro que ponia un mayor acento en la pro-
mocién de exportaciones parecia mesurado. Asi, para la mayoria de los observa-
dores no quedaba claro cuan fundamental habia sido la realineacién de la politica
adoptada en 1986. A finales de noviembre de ese mismo afo, el secretario de
Energia, Minas e Industria Paraestatal (SEMIP) esbozé ante la Camara de diputa-
dos una serie de metas modestas: para 1990, mas de la mitad de las importaciones
en manufacturas de México estaria cubierta por las exportaciones de manufac-
turas (una mejora del cien por ciento sobre la situacién existente en 1980). Para
1995, més del 70% de tales importaciones seria cubierto por las exportaciones
manufactureras (Zapata, 1988:21). Esto parecia perfectamente razonable; pero a
principios de 1988 los objetivos del programa de promocién de exportaciones
habian cambiado a tal grado que ya nada tenian que ver con el modesto y bas-
tante razonable programa esbozado por el secretario de la SEMIP poco menos de
dos aiios antes.

Héctor Hernandez Cervantes, el jefe neoliberal de la Secretaria de Comercio y
Fomento Industrial, habia sido el defensor y portavoz del gabinete parala entrada
de México al GATT durante la administraciéon de José Lépez Portillo. Fue a través

las agencias multilaterales y la banca privada. (Ademis, los términos para el pago de la deuda fueron
cambiados en 440 mil millones de délares de deuda pblica y 95 mil millones de délares de deuda del
sector privado.) Desde que la precipitada caida de los precios del petréleo resulté de manera abruma-
dora la causa del derrumbe de 1986, el Estado implant6 un rdpido reordenamiento de sus politicas
prioritarias que se sefialé muy claramente con la aparicién de los nuevos programas especfficamente
disefiados para estimular las exportaciones.
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de su Secretaria que virtualmente se concentraron y coordinaron todos los aspec-
tos de la promocién de exportaciones. Por lo tanto, es muy importante sefialar que
ahora €l fue el encargado de delinear y definir el cambio estructural (es decir, la
privatizacién y la desestatizacién) y la promocién de las exportaciones como ele-
mentos de un nuevo modelo de crecimiento (Hernandez Cervantes, 1988:531). Por
cierto, en esta ocasién Hernandez Cervantes ya no hizo mencién de las modes-
tas metas de exportacién esbozadas por la SEMIP en 1986. Al mismo tiempo, al
definir el cambio estructural como inextricablemente ligado a la promocién de
exportaciones, y con estas dos politicas como los fundamentos de un nuevo modelo
de crecimiento, Herndndez Cervantes reconocia oficialmente el mas profundo giro
en la politica econémica que haya ocurrido durante los tltimos sesenta afios.

Las observaciones de los investigadores del CIEN y las de Hernandez Cervan-
tes fueron ampliamente compartidas por otros observadores calificados. En un
articulo publicado en Comercio Exterior, Antonio Salinas Chavez destacé que los
numerosos pequenos giros e iniciativas politicas que se tuvieron con respecto al
sector externo de la economia durante los ochenta constituian “acciones sin prece-
dente que demarcaban una estrategia global, disefiada para hacer que México se
convirtiera en un pais desarrollado mediante la puesta en practica de un modelo
econémico orientado hacia las exportaciones” (Salinas Chdvez, 1989:891). Y adop-
tando un punto de vista més critico, Eduardo Gitli hacia referencia a un “nuevo
patrén de acumulacién” que definié como la “consolidacién de un modelo de ex-
portacién conducido por las empresas transnacionales” (Gitli, 1990:161). Por lo
tanto, resulta evidente que hay un acuerdo considerable en torno al hecho de que
este cambio de politica hacia la promocién de exportaciones efectivamente consti-
tuye un intento por lograr un nuevo patrén de acumulacién.

EL REGISTRO RECIENTE SOBRE COMERCIO MANUFACTURERO: IMPORTACIONES

Nuestra critica a la promocién de exportaciones se funda, en parte, en una
evaluacién del registro empirico del sector externo durante los ochenta.?

Al observar las especificaciones del sector externo en el cuadro 4, es notable
que la proporcién entre las exportaciones manufactureras y las importaciones del

8 Se necesita considerar un ntmero muy amplio de temas para realizar cualquier evaluacién com-
pleta de la estrategia de promocién de exportaciones. Debido a las limitaciones de espacio, simple-
mente resumiremos estos temas aqui:

1. El modelo de “cambio estructural” dirigido por medio de las exportaciones intenta sobreim po-
ner de manera indiscriminada una propuesta ficticia de desarrollo asidtico en México. Tal propuesta
soslaya el hecho de que los milagros asidticos conseguidos a través de las ex portaciones fueron con mu-
cho un producto de cierto momento y de la localizacién geogrifica (la situacdén mundial de la economia
y particularmente el boom de la economia japonesa durante los sesenta y los setenta fueron decisivos
para apuntalar el desarrollo de los cuatro Tigres de Asia). Segundo, los intereses impuestos por la
seguridad nacional de los Estados Unidos impusieron que Taiwan y Corea recibieran transferencias
unilaterales excepcionalmente grandes en ayuda econémica y asistendia militar. Tercero, el colonia-
lismo japonés tuvo un importante papel conductor en el desarrollo industrial de Taiw4n y Corea antes
de la segunda guerra mundial.
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mismo tipo haya ascendido de .17 en 1981 hasta cerca de 1.00 en 1987. El gobierno
mexicano no ha dudado en proclamar este cambio como el mas obvio signo de un
éxito tendencial del proyecto estatal para construir un nuevo patrén de acumulacion.
Una segunda mirada a estos datos, y a las condiciones subyacentes que hicieron
posible este cambio en el balance del comercio manufacturero, revela la indole
claramente pirrica de este triunfo.

Primero, es necesario considerar que el PIB real de México se increment6 muy
poco entre 1981 y 1982 —entre 1982 y 1988 el crecimiento total fue menos 0.5%,
mientras que la expansién de 1981 a 1982 fue de 8.1%. Para 1989, el crecimiento
fue de 2.9%. En 1981, las importaciones de manufacturas llegaron a 202 mil millo-
nes de délares, cerca del doble del nivel de importaciones de 1987. Por lo tanto, la
mayor parte de la mejoria neta en la balanza de pagos de productos manufactura-
dos no provino de la expansisn de las exportaciones, sino mas bien de la contraccién
de las importaciones.

Las importaciones cayeron por tres razones: primera, porque casi todos los
afos después de 1981 México se encontré en profunda crisis. Las importaciones
decayeron debido al exceso de capacidad en la industria que recort6 la demanda
de bienes intermedios y de maquinaria. Segunda: aunque el gobierno de De la
Madrid eché a andar su nuevo compromiso con el laissez faire desde el princi-
pio, continué todavia utilizando una combinacién de licencias para importacién y
aranceles prohibitivos para conservar las importaciones de manufacturas a niveles
sustancialmente por debajo de aquellos alcanzados bajo el gobierno de José Lépez
Portillo. Tal estado de cosas no cambié fundamentalmente antes de 1987, cuando

2. México ha fracasado en su intento de construir un sector adecuado para la produccién de ma-
quinaria. Por lo tanto, la exportadién de bienes manufacturados ligeros requiere de la importacién
de bienes de capital. De todas las grandes naciones de América Latina, México es la que menos di-
nero gasta en investigacién y desarrollo. En un pais con més de 80 millones de habitantes, inicamente
18 000 cientificos perfectamente preparados se dedican a la investigacién. As{ resulta que México no
cuenta con capacidad técnica viable y no hay modo de que la pueda alcanzar en el futuro préximo.

3. Los principales competidores de México en la exportacién de manufacturas (Japén, Alemania,
Corea y Taiwdn) cuentan ya con varias generaciones dedicadas a perfeccionar sus habilidades para el
comercio y la produccién. Ya en la década de los ochenta el “cambio estructural” de México estaba
muy lejos de ser Gnico —una verdadera multitud de naciones latinoamericanas, asidticas y africanas
también se encuentran desde hace mis de tres décadas preocupadas por la “re—estructuracién” para
inundar el mercado mundial.

4. La sobreproduccién global y el estancamiento econémico de las naciones avanzadas han desen-
cadenado una ola de proteccionismo informal que muy probablemente no ser4 abatido en el futuro
préximo.

5. La promocién de las importaciones no podra crear el pleno empleo. En 1988 tinicamente el
5.5% del r1B fue producido por la manufactura de exportaciones, lo que hace suponer que a lo sumo
un millén de trabajadores tuvieron que ver con ese tipo de manufactura. Para lograr absorber el
desempleo creado durante los tltimos 6 afios, la manufactura de exportaciones tendrfa que crecer-
aproximadamente 600% y luego seguir creciendo a la misma tasa anual, lo cual seria verdaderamente
espectacular en estos afios; s6lo de esta manera las exportaciones conseguirin hacer disminuir el des-
empleo.

6. La investigacién actual indica que la fuerza de trabajo barata no constituye una ventaja compa-
rativa, dado que s6lo el 10-15% del costo total del producto puede atribuirse directamente al costo de
la fuerza de trabajo en la mayor parte de las empresas manufactureras.
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comenzd a funcionar una liberalizacién casi total de los aranceles. El resultado de
este nuevo cambio de politica se puede ver en los niimeros de los registros de co-
mercio para 1988. Lo ganado entre 1983 y 1987 ahora parece perdido por com-
pleto. El alza en la importacién de bienes de consumo resulta ser de particular
importancia: en 1988, las importaciones de bienes de consumo saltaron a 154%.
Durante los primeros tres trimestres de 1989, los bienes de consumo se elevaron
101% sobre el nivel alcanzado para el mismo periodo en 1988 (CIEN, febrero-
marzo de 1990:7). Para reforzar esta tendencia encontramos una creciente “pre-
ferencia por importar en vez de producir”, que se convirtié en una caracteristica
tanto de las empresas transnacionales como de los “grupos de poder nacional” du-
rante la década de los ochenta. Como resultado de esta tendencia, la importacién
de bienes intermedios por parte del sector privado pasé del 20% en 1986-1987
al 46.6% en 1987-1988 (CIEN, abril 1989:7). Tercera: un factor muy significativo,
probablemente el mas significativo de todos los que han afectado en la alteracién
de la balanza comercial en manufacturas desde 1982, hasido el virtual colapso de
la inversién realizada por el gobierno.

Es decir, la inversién del sector publico en infraestructura ha caido del 5.5%
en 1982 al 2.0% en 1988 (Benitez, y Cruz, 1988:25). Las inversiones estatales en
infraestructura inicamente pueden ser detectadas en lo que se refiere a la im-
portacién de equipo pesado y partes, situacién que hace que la “mejora” en la
balanza comercial de manufacturas cobre un nuevo significado. A corto plazo,
la realineacién de la balanza de pagos ha sido alcanzada momentaneamente a ex-
pensas de un despertar fundamental de la base industrial (y por lo tanto, de la
base subyacente para la exportacién de manufacturas) de la economia.’

1988 trajo la confluencia de dos fenémenos distintos que habrian de revelar
una debilidad en el programa de promocién de exportaciones y que se conver-
tirian en problemas crénicos en cuanto México demostrara hallarse en recupe-
racién. El inico &mbito de la economia que mostré una verdadera mejora durante

® Hay otro factor que también debe mencionarse al analizar el papel de las importaciones, aunque
s6lo sea muy brevemente. La tasa de cambio, un elemento todopoderoso en el paradigma neoclésico,
fue regularmente inclinada hacia abajo: de 100 pesos por délar en 1982 a 2 300 en 1988. ¢Acaso el
“devaluado” peso y el “sobrevaluado” délar explican el patrén de importaciones? Tal vez la tasa de
cambio ayude a explicar algunos asuntos; sin embargo, encontramos que buena parte de la discusién
con respecto a la tasa “normal” de intercambio resuita ser en el mejor de los casos tendenciosa. Sin
embargo, tratar de desenmarafiar el dinamismo exportacién/importacién tnicamente en relacién con
la tasa de cambio abre el camino para los calculos erréneos con que el gobierno mexicano constante-
mente, como un asunto de politica, pone a la disposicién de los importadores y exportadores divisas
fuertes mediante tasas altamente subsidiadas. Desde 1981 hasta 1988 cada devaluacién masiva ha te-
nido esencialmente el mismo efecto sobre las im portaciones: durante un perfodo de tres a seis meses,
las importaciones aparecieron como muy caras y esto hizo dedlinar la demanda. Ademss, cada deva-
luacién condujo a ia importacién inflacionaria, que a su vez produjo rdpidamente el descenso de los
precios de importacién, en términos relativos, hasta dejarlos muy cerca del nivel en que se encontraban
poco antes de la devaluacién. Soslayar el poder estructural de los oligopolios dedicados a la importacién
y de los detallistas para fijar precios, ha conducido repetidamente a los politicos mexicanos, y sus con-
trapartes de las instituciones multilaterales, a precipitadas devaluaciones que solamente han tenido un
modesto y muy breve efecto sobre la balanza de pagos.
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1988 fue la inversién (particularmente en la construccién), lo que ayudé a conser-
var la tasa de crecimiento en nimeros positivos —un incremento del 1.1% en el PIB
real. Los “grupos de poder nacional” aumentaron de manera notable su inversién
en plantas y equipo: los bienes de capital de produccién nacional se expandieron
a una tasa anual del 9%. Mientras tanto, las importaciones sobre el mismo ru-
bro se fueron para arriba —la tasa de incremento fue del 51% (Acosta, 1989:26).
En 1989, las impqrtaciones de bienes de capital alcanzaron 21% adicional sobre los
niveles de 1988. Este es un indicador importante de lo que la recuperacién podia
traer: las importaciones de maquinaria y equipo se elevaron, empujando la ba-
lanza comercial de manufacturas hacia un profundo déficit, tal como lo hicieron
en 1988, y todavia mas en 1989.

Para cerrar este andlisis sobre los impedimentos estructurales de la promocién
de exportaciones, tal como se puede ver desde la perspectiva de la propensién de
México a importar manufacturas, resulta importante mencionar un dltimo punto.
En tanto México continte adherido al modelo de desarrollo conducido por el
endeudamiento piblico, serd necesario conseguir un excedente en el comercio
de mercancias para compensar los gastos causados por el servicio de la deuda.
En este momento, no hay ninguna indicacién que permita siquiera sospechar que
tal servicio de la deuda pueda llegar a ser cubierto con el grado suficiente de
exportaciones.

EL REGISTRO RECIENTE SOBRE COMERCIO DE MANUFACTURAS: EXPORTACIONES

Como se puede ver en el cuadro 4, ha habido un répido incremento de las
exportaciones de manufacturas mexicanas, tan rapido que supera por mucho los
otros indicadores de crecimiento macroeconémico durante el periodo 1982-1988.
Este patr6n se detuvo en 1989 cuando el crecimiento en la exportacién de manu-
facturas inicamente llegé al 5.9%. La rapida desaceleracién es notable: las expor-
taciones de manufacturas crecieron alrededor del 34.7% desde 1986-1987, y del
16.1% en 1987-1988. Los datos preliminares para el primer trimestre de 1990
sugieren una mayor desaceleracién.

Para muchos observadores, el factor explicativo més importante del “milagro
exportador” de 1982-1988 fue el derrumbe del mercado interno. Eduardo Gitli
ha sefialado que los “grupos”, las transnacionales y las paraestatales hace mucho
que buscan mercados externos para exportar, para mantener las ventas en épo-
cas de debilidad econémica en el mercado interno (Gitli, 1987:414-20). Ely otros
observadores sostienen que de haber una recuperacién en México, el “milagro
exportador” se vendria abajo mientras el margen de ganancia de la produccién
nacional fuese mas alto que el de las exportaciones. En esencia, entonces, el “mi-
lagro exportador” es poco menos que una aberracién a corto plazo. Ademas, a
menudo se ha sefialado que el incremento en el empleo de manufacturas dentro
del sector exportador ha sido ligeramente menor que el decremento en el empleo de
manufacturas para la economia en su totalidad. Asi resulta que durante la década
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de los ochenta México experimenté un lento proceso de desindustrializacion. (De
acuerdo con los datos del Banco de México, situando el empleo de manufacturas
en 1970 igual a 100, éste se elevé a 161 en 1981, pero después cayé a 134 en 1987
[Shaiken, 1990:122].)

Mientras las fuentes oficiales del gobierno han minimizado la importancia
del cambio en la balanza comercial de manufacturas durante el periodo 1988—
1989, el amplio déficit que ahi se localiza nos sugiere que hay un defecto funda-
mental en el desarrollo de la estrategia puesta en préctica desde 1982. Al analizar
tan amplio déficit es 1til sefialar que aproximadamente dos tercios de las exporta-
ciones de México estdn destinadas (cuando menos inicialmente) al mercado de los
Estados Unidos. Los estudios econométricos han revelado dos interesantes carac-
teristicas con respecto a este mercado. Primera: la elasticidad de los precios de demanda
para los bienes de México es negativa. Esto significa que la politica de devaluar el
peso no puede funcionar para incrementar el ingreso total de las exportaciones
de México; lo que se gana por un incremento en el volumen se pierde por las reduc-
ciones de los precios de todos los bienes exportados. Segunda: la elasticidad del
ingreso de demanda es fuerte. Esto significa que, cuando la economia de los Esta-
dos Unidos crece 1%, la demanda de exportaciones mexicanas deberia crecer 4%,
segin relaciones de datos recientes'® (Penaloza Webb, 1989). En consecuencia, un
retroceso en la economia de los Estados Unidos resultard en un retroceso mucho
mayor en las exportaciones de México. Casi todos los observadores estdn conven-
cidos de que los Estados Unidos entraron en recesién en 1990 y las repercusiones
sobre el sector exportador de México seguramente seran muy grandes.

Dejando a un lado el probable espectro de una recesion en los Estados Uni-
dos, los analistas del CIEN sostienen que el lento crecimiento en las exportaciones
durante 1989 apunta hacia una contundente realidad: las exportaciones de ma-
nufacturas estdn alcanzando su limite. Ante esta perspectiva, la élite econémica de
México se encuentra cada vez mas reticente a responder a los estimulos ofrecidos
por el Estado. Desde su punto de vista, los limites de México se deben encontrar en
el caricter “desarticulado” del aparato productivo de la nacién. En suma, la con-
tinua confianza en la importacién de tecnologia, de bienes de capital y de bienes
intermedios, la continua existencia del sindrome del “exportador reacio”, el bajo
nivel de especializacién de la fuerza de trabajo, el acortamiento general de la tec-
noestructura con preparacién superior, y la creciente confianza en la importacién
de productos alimentarios basicos impiden por completo la posibilidad de hacer
viable un modelo de desarrollo dirigido por la exportacién (CIEN, febrero-marzo
de 1990:6; septiembre-octubre de 1989:11, 24-5; diciembre de 1989-enero de
1990:9).

10 Fsta relaci6n esinestable debido a que la alta propensién a importar de los Estados Unidos no ha
sido contrabalanceada por los ingresos adecuados que debe generar la exportacién hacia ese pais. Los
Estados Unidos se veridn forzados a reducir su déficit comerdial durante los noventa; lo mis probable
serd que lo hagan mediante alguna contraccién de las importaciones. Por lo tanto, la elasticidad del
ingreso de la demanda de las importaciones mexicanas muy probablemente serd reducda de modo
significativo en el futuro préximo.
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Los datos que permiten apoyar esta hipé6tesis pueden encontrarse en el cuadro
5. Aqui las cifras sobre comercio son separadas en “comercio del sector privado”
y “comercio del sector piblico”. Tomando en consideracién los primeros seis me-
ses de los afios 1987, 1988 y 1989, es facil observar que el total de la balanza de
pagos ha sido gravemente deteriorado debido a la débil actuacién del comercio
efectuado por el sector privado. La balanza comercial del sector privado cayé de
(+) 104.9 miles de millones de délares durante los primeros seis meses de 1987
hasta (-) 239.2 miles de millones de délares para el periodo equivalente de 1989.
La actuacién del sector piiblico —muy difamada por su supuesta “ineficiencia”—
destaca por su austero contraste. Este sector demuestra tener una balanza comer-
cial positiva, importante y estable, de cerca de 30 mil millones de délares en los
tres afios considerados. El deterioro de la balanza comercial, por ende, es ente-
ramente atribuible al frenado en la tasa de crecimiento de las exportaciones del
sector privado y al gran aumento en las importaciones del propio sector privado.

EL SUBSIDIO A LAS EXPORTACIONES

Al analizar y evaluar la politica de promocién de exportaciones, es impor-
tante reconocer que el gobierno mexicano ha gastado enormes sumas de dinero
—desafortunadamente, los datos existentes son insuficientes para hacer una esti-
macién confiable del total— con el objeto de proporcionar un ambiente econémico
que conduzca hacia la exportacién de manufacturas. Un resumen de estos pro-
gramas incluiria los siguientes puntos:

1. Lo mas importante ha sido la reestructuracién del banco clave para el desarrollo,
Nacional Financiera (Nafinsa), y del banco para la exportacién, el Banco Nacional de
Comercio Exterior (Bancomext). Estos dos bancos actualmente se dedican a canalizar
el crédito, y utilizan la considerable experiencia del equipo de Nafinsa en cuestiones
de desarrollo para promover una base industrial orientada hacia las exportaciones.
(Nafinsa ha sido el epicentro de la industrializacién de México desde 1940, y durante
décadas ha sido muy exitosa en promover la sustitucién de importaciones para fa-
vorecer la industrializacién del pais.) Los programas sustanciales de los bancos de
desarrollo han sido recientemente fortalecidos por un esfuerzo similar de parte de la
SECOFI.

2. Mediante cuando menos dos programas amplios y bien fundamentados, el go-
bierno ha hecho rdpidamente accesibles a los importadores y exportadores divisas
fuertes subsidiadas, y generalmente ha cubierto los riesgos causados por la fluc-
tuacién de las divisas extranjeras. Estos programas, FICORCA y DIMEX, también han
sido ampliamente utilizados para reducir las deudas externas de los grupos de poder
nacional y de las empresas paraestarales

3. Una amplia serie de incentivos fiscales ha sido ofrecida a las empresas orien-
tadas a la exportacién. Estos incluyen reducciones o exenciones de ciertos impues-
tos, particularmente los aranceles de importacién y de exportacién, impuestos so-
bre las ganancias de las sociedades corporativas, provisiones para la depreciacién
acelerada, subsidios para ubicarse en regiones favorables y el aprovisionamiento de
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capital infraestructural (por ejemplo, para el tratamiento de desechos), aprovisiona-
miento subsidiado de agua, servicios, carreteras, vias férreas, comunicaciones, mue-
lles, etcétera. Se ha declarado ampliamente que estos incentivos, mucho mas que ser
trabajo de abaratamiento, han sido factores clave para las nuevas industrias basadas
en la exportacién (tales como, y muy particularmente, la automotriz y la de compu-
tadoras y aparatos electrénicos).!!

4. La alguna vez rigida ley mexicana sobre la inversién extranjera ha sido suavi-
zada, con “base en andlisis de caso”, a fin de permitir el 100% de propiedad extranjera
y el control de empresas dispuestas a cumplir ciertos requisitos con tal de dedicar un
porcentaje importante de su produccién a la exportacién. Estas estipulaciones han
asegurado la duplicacién de la inversién extranjera total durante el periodo 1982-
1988.

5. El Estado ha intervenido ampliamente en la revisién de las leyes laborales de
México, lo cual ha tenido el efecto, esperado o no, del abaratamiento de la fuerza
de trabajo contenida en las manufacturas y por lo tanto del aumento de su capacidad
para competir en el mercado.

6. El Estado ha acelerado los “tramites” (permisos burocréticos y permisos para
dirigir negocios) de los importadores y exportadores. (Este no es un punto sin im-
portancia en México, donde por lo regular llegan a pasar meses y a veces afios antes
de que estas cuestiones mundanas puedan ser completadas.)

¢Cudl ha sido la proporcién costo/beneficio de este programa para la pro-
mocién de las exportaciones? Llegar a calcular esta proporcién resultard una
empresa intrépida, cargada de dificultades metodolégicas. El cuadro 2 registra
los sorprendentemente grandes desembolsos de Bancomext en apoyo a la pro-
mocién de exportaciones durante los ochenta. Aunque no todos los esfuerzos de
Bancomext con respecto a la promocién de exportaciones iban dirigidos al sector
privado (también las paraestatales podian hacerse mierecedoras de algunas facili-
dades ofrecidas por el banco), si es muy claro que el objetivo principal de Banco-
mext era el programa para promover las exportaciones de este sector. Muchos de
los programas de Bancomext fueron disenados para ampliar las posibilidades del
crédito a exportadores o compaiias clasificados como exportadores indirectos.
Por lo tanto, se puede presumir que una porcién considerable de estos créditos le
fue reembolsada a Bancomext —aunque resulta imposible determinar con exac-
titud en qué términos. Entonces, el hecho mismo de que Bancomext haya vuelto
accesibles estos créditos ampliados significa que, de no haber existido los progra-
mas de este importante banco estatal, el “mercado libre” nunca hubiera podido
echarlos a andar; o que de poder, no los hubiera hecho accesibles en términos tan am-
plios. Y es en este sentido tan preciso que puede emplearse el término subsidio para
describir el programa general de Bancomext. (Regresaremos sobre este tema un
poco mds adelante.)

U Un estudio conducido por una empresa maquiladora japonesa, al comparar los costos de los
Estados Unidos con los de México, sefalé las siguientes relaciones: electricidad = 33% de la tasa nor-
teamericana; gas natural = 65%; costos de construccién = 33-50%; agua = 60%; costo de alquiler
de instalaciones y tierra = 50-80%. Mientras que las tasas promedio de salarios fueron estimadas a
solamente 0.85 de délar (incluidas las prestaciones) (Shaiken, 1990:92).
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Se puede sefalar (por el cuadro 2, “Desembolsos de Bancomext”) que Ban-
comext utiliz6 aproximadamente 720 mil millones de délares durante el periodo
1982-1990. Ademds, en el periodo 1982-1989 las exportaciones de mercancias
llevadas a cabo por el sector privado alcanzaron un total de 717 mil millones de
ddlares; mientras que los desembolsos de Bancomext ascendieron a 560 mil millo-
nes en el mismo periodo. Admitiendo que una porcién considerable de los crédi-
tos otorgados al sector privado fueron pagados poco después, y que una porcién
desconocida de los desembolsos de Bancomext fue dirigida a la expansién de las
exportaciones del sector piiblico, resultaria de todas maneras imposible ignorar
el hecho de que los esfuerzos de Bancomext fueron extremadamente grandes en
relacién con el total de las exportaciones del sector privado.

Resulta interesante destacar que los programas masivos de intervencién esta-
tal conducidos por Bancomext no han sido considerados como subsidios en las
declaraciones oficiales de los funcionarios del banco. Més bien, ellos (y el Banco
Mundial) argumentan que estos programas han servido para introducir la neutra-
lidad dentro de la politica econémica mexicana.

Desafortunadamente, estos investigadores no ofrecen datos para apoyar sus
declaraciones. Por supuesto, es verdad que los programas de sustitucién de im-
portaciones generalmente discriminaron al sector exportador. También es verdad
que las naciones dirigidas hacia las exportaciones han utilizado de forma extensa
la intervencién del Estado para promover las exportaciones. Sin embargo, de to-
das maneras resulta dificil aceptar la arrogante asercién de que México ha creado
simplemente un “campo de juego parejo” para el sector privado mediante los
subsidios estatales considerablemente altos dirigidos a la promocién de exporta-
ciones.

¢HACIA UNA PROMOCION DE EXPORTACIONES
DE CARACTER TRANSNACIONAL?

Los beneficios nacionales obtenidos por el programa de promocién de expor-
taciones tienen que ser medidos tanto contra las importaciones que se han nece-
sitado para sostener el programa como contra la tendencia creciente a “desnacio-
nalizar” el sector exportador. No solamente ha seguido siendo necesario importar
maquinaria, equipo y tecnologia avanzada, sino que ahora hay cuestiones que pa-
recen haber empeorado con respecto a la propensién a la exportacién puesta en
Jjuego durante los ochenta. El boom exportador se ha concentrado en un margen
muy reducido de productos, donde los automéviles, los motores y las refacciones
constituyen el 29% del total de las exportaciones de manufacturas, muy por en-
cima del 13.6% de 1981 (Comercio Exterior, 1983:200; Comercio Exterior, 1988:548).
El crecimiento de las exportaciones referidas al sector automotriz significé6 36%
del crecimiento total de las exportaciones de 1981 a 1988. Sin embargo, aun en el
mejor dmbito de produccién, las importaciones del sector automotriz cancelaron
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55% de los beneficios obtenidos con el valor de las exportaciones (Comercio Exterior,
1988:548).

Quienes se han dedicado a estudiar con cuidado las industrias exportadoras
de México han notado un grado de concentracién extremadamente alto, mas que
una tendencia a la diversificacién. Dos estudios que han utilizado diferentes anos
como referencia (1980-1986 y 1983-1987) subrayan que el crecimiento de las ex-
portaciones ha sido dirigido por un pufiado de industrias; seis para un estudio,
siete para el otro (Gitli, 1987:416-417; Unger, y Saldana, 1988:6). Kurt Unger
encontré que todas las industrias lideres en la exportaciéon son de cardcter “inter-
nacionalizado”; es decir, su produccién descansa sobre “cadenas” productivas que
trascienden los limites de la nacién. No son industrias que se hayan desarrollado
debido a las ventajas comparativas del mercado nacional. Més bien, son industrias
situadas en México como parte de un proceso productivo internacional (Unger,
y Saldafa, 1988). Como consecuencia, el contenido local de las partes y de otros
insumos tiende a ser bajo —en dos industrias importadoras citadas por Unger, y
Saldaiia, este contenido representaba el 40% para productos fotograficos y menos
del 6% para el 62% de los productos de la favorecida ind ustria de las computadoras
(Unger, y Saldana, 1988: 22, 39). Por lo tanto, concluyen que la propiedad trans-
nacional o los arreglos de coproduccién tenderdn a convertirse en la ténica en la
industria de la computacién. (Las empresas de propiedad mexicana, que en mu-
chos casos pueden estar operando dentro de acuerdos de coproduccién, tienen
Gnicamente el 6.6% del mercado exportador de computadoras.)

Aunque el porcentaje de contenido local puede variar de industria en indus-
tria, y con el tiempo este porcentaje puede llegar a ser incrementado por cambios
subsecuentes en la legislacién mexicana que afecta a las industrias exportado-
ras, de todas formas la gran cantidad de industrias “internacionalizadas” (o sea,
que procesan productos hechos en mas de una nacién) sugiere que el programa
de promocién de exportaciones se encontrard estructuralmente desequilibrado
por la muy alta propension a importar por parte de las industrias que dirigen el
boom exportador. Todavia surge otro impedimento estructural de esta situacién:
las corporaciones transnacionales habran de repatriar, aunque sea a largo plazo,
sus ganancias mediante el recorte de algunas de las ganancias obtenidas sobre
las mercancias negociadas mediante flujos en la cuenta de capital de la balanza.
Habituados como estdn a las altas ganancias. a los bajos desembolsos por tecno-
logia y a los mercados cautivos, los empresarios mexicanos son los candidatos me-
nos indicados para el programa de promocién de exportaciones. La mayoria, por
muchos motivos, sufre del sindrome del “exportador reacio” y, al menos en lo que
dura la actual depresién, tienen muy poco interés en “hacer cambiar” su planta,
equipo y productos para pasar del marco nacional al mercado internacional. Por
lo tanto, resulta bastante improbable que en el futuro préximo el predominio de
las transnacionales en las zonas mds dindmicas del sector exportador vaya a ser
desplazado por los “grupos de poder nacional”.

Los datos disponibles confirman por completo esta conclusién. Las empresas
con “algin grado de participacién extranjera” representan ¢l 44.7% del total de
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los productos manufacturados exportados en 1982, y el 54.7% en 1987 (Gitli,
1990:161). Si las “transnacionales” estdn claramente definidas como la mayoria
de las empresas de propiedad extranjera, entonces el giro ha sido muchisimo
mas notable. Utilizando esta definicién, las transnacionales representan tni-
camente el 6% de las mercancias exportadas en 1982, pero ya en 1988 alcanzaron
el 40%; el resto lo cubrieron las empresas nacionales y paraestatales (Rojas Nieto,
1989:5). Como las empresas paraestatales redujeron su participacién en la expor-
tacién de mercancias del 84% en 1982 al 39% en 1988, las transnacionales fueron
capaces de absorber la mayor parte de las utilidades abandonadas por el Estado.

El mayor éxito de México en la promocién de las exportaciones ha sido el del
sector automotriz, donde un déficit comercial de 15 mil millones de ddlares en
1980 fue convertido en un superavit comercial. Durante los primeros nueve meses
de 1989 este superavit se conservé en 14 mil millones de délares (Shaiken, 1990:2).
Sin embargo, este sector se encuentra cada vez mas dominado por las transnacio-
nales —el 60% del contenido local requerido, establecido en 1983, se redujo al 36%
en 1989 (Shaiken, 1990:42). Harley Shaiken, al analizar un pequefio ejemplo de
empresas de alta tecnologia ubicadas en México (donde se incluyé una compleja
planta automotriz), concluye que la tendencia estatal de apoyar las exportaciones
de alta tecnologia “no produce efectos significativos dentro de la industria local”
(Shaiken, 1990:122).

Conforme el papel del sector externo aumenta en relacién con la economia ge-
neral, y conforme las transnacionales desempenan un papel cada vez mds fuerte
en la expansién, las empresas nacionales han perdido un terreno considerable.
Esto se refleja en los datos que la revista Expansién compila anualmente sobre las
500 empresas mas grandes de México. En 1974, las ventas de las transnacionales
situadas dentro de las 500 empresas mas importantes fueron del 31%, equivalente
al de las empresas nacionales situadas en el mismo rango. En 1980 las transna-
cionales habian mejorado modestamente su posicién en relacién con las empresas
nacionales (la suma permaneci6 en 32%). Para 1988, sin embargo, la relacién habia
cambiado de manera drastica: las ventas de las transnacionales aumentaron 56%
mds que las de las empresas nacionales (Expansion, 1989:37).

EL SECTOR DE LAS MAQUILADORAS

En apoyo a los clamores de que se habia reestructurado muy bien el sector
exportador, los politicos mexicanos han citado constantemente el crecimiento de
la industria maquiladora como evidencia clara de que se esta construyendo con
rapidez el nuevo modelo de crecimiento. Las maquilas son plantas en depésito
que ensamblan productos importados con el solo propésito de reexportarlos. En
pocas palabras son una Zona de Procesamiento de Exportaciones (ZPE). La ZPE
mexicana tiene un contenido nacional (ademds del de la fuerza de trabajo) de wini-
camente el 1.5%. Este se encuentra bastante por debajo de zonas similares en Asia
—Ilos contenidos mexicanos se limitan basicamente a servicios de limpieza y empa-
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que (Beltran, 1988:21—2). El valor neto de las exportaciones en manufacturas de
las maquilas (es decir, el valor de las exportaciones de las maquilas menos el valor
de los insumos importados) se ha incrementado de 1984 en adelante, después de
haberse derrumbado durante el periodo 1981—1983). De 1984 a 1989, las expor-
taciones netas de manufacturas realizadas por las maquilas llegan al 14%: de 11.55
miles de millones de délares a 28.54 (CIEN, 1988:167; INEGI, 1989:4). Tan espec-
tacular como pueda parecer este incremento, si se le toma por si solo, hay que
considerar que tnicamente en 1987 el superavit de la industria exportadora de
maquilas fue suficiente para compensar el déficit en comercio manufacturero del
resto de la economia (es decir, como se puede notar en el cuadro 4, el déficit en
el comercio de manufacturas en 1987 significé tan sélo 1.82 mil millones de déla-
res, mientras que el superavit de la maquila fue de 16 mil millones de ddlares).
Pero todas las satisfacciones que se pudieron obtener por el balance positivo to-
tal en el sector manufacturero se evaporaron en 1988). Para 1989, el superavit
del comercio en las maquilas, que fue de 28.5 mil millones de délares, solamente
sirvi6é para disminuir el déficit comercial de las manufacturas no maquiladas en
36.5%; y de todos modos México qued6 con un considerable déficit de mas o me-
nos el 2.2% de su PIB en el comercio manufacturero.

CONCLUSIONES

Dadas las evidencias actuales, México ha fracasado al tratar de consolidar un
nuevo patrén de acumulacién basado en la politica de promocién de las exporta-
ciones. A pesar de los programas extremadamente amplios que el gobierno insti-
tuy6 durante los ochenta, y a pesar del apoyo considerable dado a estos progra-
mas por agentes externos tales como el FMI y el Banco Mundial, la actuacién del
sector exportador, en definitiva, no ha sido proporcional a los grandes esfuerzos
realizados en su favor. Lo que si ha ocurrido es una serie de cambios sustanciales
dentro de la estructura macroeconémica respecto de las relaciones entre las em-
presas nacionales (incluidos los “grupos de poder nacional”) y las transnacionales.
El rapido incremento del papel relativo que desempeian las transnacionales, sin
embargo, no puede verse con ecuanimidad. Es muy probable que estas empre-
sas transnacionales hayan tenido mucho que ver con las dificultades que México
encontré en su persecucién de una balanza comercial positiva respecto de la ex-
portaciéon de manufacturas, al igual que con la meta concomitante de conseguir
la diversificacion de las exportaciones. Esto ha sido asi debido a 1) la muy elevada
propensién a importar por parte de las transnacionales, 2) su oposicién continua
a todo intento por marcar regulaciones claras sobre el contenido local que deben
tener los productos, y 3) su deseo a largo plazo de exportar hacia sus paises de
origen las ganancias obtenidas por su inversién directa en México.

Una investigacién reciente, llevada a cabo por Harley Shaiken, ha demostrado
que “México tiene la base tecnolégica necesaria paraimponer un gran crecimiento
mediante la exportacién de bienes ultramodernos que se produzcan en plantas
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donde se utilicen procesos cada vez mds avanzados” (Shaiken, 1990:119). De to-
das maneras, esta misma investigacién sostiene el punto de vista de que la pro-
mocién de exportaciones no puede constituir un patrén de acumulacién exitoso,
porque el sector exportador sélo puede absorber una muy reducida cantidad del
millén de nuevos trabajadores que se agregan al mercado de la fuerza de trabajo
cada afio. Hasta en el sector automotriz exportador —donde las esperanzas de
México por alcanzar una reestructuracién exitosa de la economia han llegado a
estar muy cerca de convertirse en realidad— la investigacién de Shaiken apunta
una muy sobria conclusién:

La intensificacién del capital en las mas avanzadas plantas automotrices —dictada por
los criterios de calidad y las pricticas de disefio globales— sélo significa que las ma-
quiladoras no habrin de convertirse en colaboradoras importantes en la resolucién
del reto a que México se enfrenta para crear nuevos empleos (Shaiken, 1990:123).

Al evaluar lo que efectivamente se ha logrado por medio de las politicas de pro-
mocién de las exportaciones durante los ochenta, es conveniente tener muy en
cuenta el hecho de que los 720 mil millones de délares utilizados por Bancomext,
mas los incontables miles de millones de délares gastados por Nafinsa, la SECOFI
y otras agencias gubernamentales, bien pudieron destinarse a la consecucién de
otras metas menos riesgosas; entre ellas, un esfuerzo total por mantener en fun-
cionamiento la mayor parte de las empresas paraestatales, incrementando su efi-
ciencia, para implantar una verdadera nueva estrategia para el desarrollo, capaz
de incluir tanto el avance técnico de la fuerza de trabajo mexicana como el desa-
rrollo real de un sector agricola eficiente. Pero, claro, esta tltima es la senda que
en realidad no se eligié. En los hechos, México ha tenido que pagar un precio te-
rrible en términos de desempleo y de empobrecimiento general, tanto econémico
como social, para las grandes masas de su poblacién, todo con el fin de perse-
guir la quimera de la promocién de exportaciones. Desafortunadamente, la voz
de los criticos y de los escépticos con respecto de esta politica, lo mismo que las
crecientes evidencias indicadoras de la magnitud de lo inadecuada que es, no han
servido para detener al “gabinete econémico” del presidente Salinas de Gortari
en su bisqueda de “exportaciones a toda costa”. Mas bien, sélo han servido para
incrementar el acento que estos politicos han puesto en la consecucién de un Tra-
tado de Libre Comercio entre los Estados Unidos y México. Pero este Tratado
s6lo podra profundizar y ampliar las tendencias debilitadoras que ya han apare-
cido como resultado de la persecucién de esta politica equivocada de promocién
de las exportaciones.
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Cuadro 1
MEXICO, ESTRUCTURA DE LA PRODUCCION INDUSTRIAL (%)

1950 1960 1970 1980
1. Bienes de consumo no duradero 70.8 62.9 52.4 47.6
2. Bienes de consumo intermedio 19.9 24.4 23.3 14.6
3. Bienes de consumo duradero 4.8 7.2 12.4 14.6
4. Bienes de capital 4.5 5.5 6.9 7.0

FUENTE: Julio Boltvinik y Enrique Herndndez Laos, “Origen de la crisis industrial”, en Rolando Cor-
dera (comp.), Desarrollo y crisis de la economia mexicana, Fondo de Cultura Econémica, México, p. 484.

Cuadro 2

GASTOS DE BANCOMEXT EN LA PROMOCION DE EXPORTACIONES Y
EXPORTACIONES DEL SECTOR PRIVADO

(miles de millones de délares)

Ano Desembolsos de Bancomext Exportaciones del sector privado
1982 2.5* 3.4
1983 3.3 4.95
1984 5.0 6.4
1985 8.1%* 5.89
1986 5.5 8.38
1987 7.1 10.49
1988 10.6 12.63
1989 13.8 13.78*
1990 16.1 —

: Estimado.

* Aproximadamente $2.4 miles de millones fueron utilizados para cubrir las tasas de riesgo de
intercambio en 1985; el resto fue utilizado para la promocién de exportaciones (definida estrecha-
mente). Fuentes: Bancomext, “Programa integral de apoyo”, en Comercio Exterior, marzo de 1990, p-
202; Bancomext, “Informe anual 1989”, en Comercio Exterior, mayo de 1990, p- 473; Centro de In-
formacién y Estudios Nacionales, La economia mexicana: 1982-1988, México, 1989, p. 159; Centro de
Informacién y Estudios Nacionales, CIEN 100, diciembre de 1989-enero de 1990, p. 10.
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Cuadro 3
MEXICO, COEFICIENTES DE IMPORTACION INDUSTRIAL®

ano bienes bienes bienes manufacturas
de consumo de consumo de consumo totales
no durable intermedio durable y
de capital
1929 0.35 0.56 0.96 0.56
1939 0.22 0.56 0.90 0.46
1950 0.07 0.42 0.74 0.31
1951 0.07 0.50 0.76 0.37
1952 0.07 0.46 0.74 0.34
1953 0.08 0.42 0.72 0.33
1954 0.06 0.39 0.68 0.29
1955 0.06 0.41 0.70 0.31
1956 0.07 0.43 0.71 0.34
1957 0.06 0.40 0.68 0.32
1958 0.06 0.40 0.69 0.31
1959 0.07 0.34 0.64 0.28
1960 0.06 0.35 0.67 0.30
1961 0.05 0.33 0.69 0.29
1962 0.06 0.31 0.63 0.27
1963 0.06 0.31 0.59 0.26
1964 0.06 0.31 0.58 0.27
1965 0.06 0.29 0.55 0.26
1966 0.06 0.27 0.51 0.25
1967 0.06 0.24 0.53 0.25
1968 0.05 0.24 0.52 0.24
1969 0.05 0.22 0.50 0.23
1970 0.04 0.21 0.47 0.20
1971 0.04 0.21 0.44 0.19
1972 0.04 0.21 0.46 0.19
1973 0.05 0.23 0.49 0.22
1974 0.06 0.26 0.53 0.26
1975 0.04 0.22 0.55 0.25
1976 0.04 0.20 0.51 0.22
1977 0.03 0.20 0.45 0.19
1980 na 0.25 0.55 0.31

* Coeficiente de importacién, IC = M/(Q + M), donde M = Importaciones, Q = Produccién

nacional total por sector de origen.

FUENTES: Julio Boltvinik y Enrique Herndndez Laos, “Origen de la crisis industrial”, en Rolando Cor-
dera (comp.), Desarrollo y crisis de la economia mexicana, Fondo de Cultura Econémica, México, 1981, p.
477; René Villarreal, “De la industrializacién sustitutiva a la petrodependencia”, en Héctor Gonzilez
(comp.), El sistema econdmico mexicano, Premid, México, 1982, p. 36.
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Cuadro 4
MEXICO, COMERCIO MANUFACTURERO
(Miles de millones de délares)

Ao Exportaciones Importaciones Balance

1981 3.316 20.218 (-) 16.902
1982 2.944 11.871 -y 8927
1983 5.452 6.617 {(-» 1.165
1984 6.986 9.122 (-y 2.136
1985 6.432 11.297 () 4.865
1986 7.840 10.196 (-y 2355
1987 10.587 10.771 (-) .182
1988 12.287 16.743 (-y 3414
1989 13.014 20.802 (-) 7.789

FUENTES: Comercio Exterior, 1983, 200; Héctor Herndndez Cervantes, Aperture comercial y modernizacion
industrial, Fondo de Cultura Econémica, México, 1988, 113; Comercio Exterior (junio de 1990}, 583.

Cuadro 5
LA BALANZA COMERCIAL DE MERCANCIAS POR SECTORES

(Primeros seis meses de cada ano en miles de millones de ddélares)

Exportaciones Importaciones Balance

Sector privado

1987 5.135 4.146 (+) 1.049

1988 6.406 6.810 (-) 404

1989 6.984 9,286 -y 2.392
Sector publico

1987 4.211 1.281 (+) 2.930

1988 4.306 1.511 (+) 2.795

1989 4.637 1.896 (+) 2.741
Comercio total

1987 10.187 5.427 (+) 4.760

1988 10.713 8.322 (+) 2.392

1989 11.531 11.182 (+) 349

FUENTE: Cilculos hechos por el CIEN sobre datos del Banco de México. CIEN —Centro de Informacién
y Estudios Nacionales, CIEN, 100, didembre de 1989—enero de 1990, p-11.
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