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INTRODUCCION

caracteristicas mds importantes del pensamiento liberal mexicano del siglo

pasado: el rechazo de un orden igualitario que pudiera hacer acceder a la
esfera del poder a individuos que no formaban parte del grupo minoritario que
integraba la €lite politica. En efecto, de los derechos elementales —que anteceden
y que estin en el origen de los derechos politicos—, la igualdad fue el que mas
problemas plante6 a los liberales. Si bien la libertad y el derecho a la vida fueron
aceptados sin discusién, la posibilidad de que el orden democratico igualara a
criollos, mestizos e indios causé profundo rechazo. Los liberales consideraban que
los indigenas eran incapaces de participar en la vida publica por el atraso en que
se encontraban, atribuyendo esta situacién a los efectos perniciosos que la institu-
cion colonial de la Republica de Indios habia tenido sobre ellos.?

A pesar de que reconocer la igualdad entre los individuos era inaceptable, los
liberales deseaban instaurar un Estado democratico que hiciera desaparecer el
poder de las corporaciones, y en particular el poder de la Iglesia. La lectura de las
concepciones politicas de la época que siguié ala Independencia, revela claramente
que los liberales mexicanos trataron de racionalizar el hecho de que el orden
democritico pudiera desarrollarse en una sociedad donde no todos los hombres
eran reconocidos como iguales, dadas las condiciones de desigualdad extrema que
prevalecian. A lo largo del siglo XiX los liberales hicieron repetidos intentos de
fundamentar la existencia de un Estado fuerte, que determinara quiénes podian

L A MAYOR PARTE de los analistas del siglo XI1X ha pasado por alto una de las

1 Este ensayo es una versién corregida de la ponencia “Comentarios sobre la historia de las ideas y las
ideas en la historia de México”, presentada en el coloquio La formacién del historiador en México, que
conmemoré el XXV aniversario del Comité Mexicano de Ciencias Histéricas, noviembre 27, 28 y 29,
Morelia, Michoac4n, 1991.

2 En México, tanto como en Europa, el factor racial representé siempre un lfmite para el desarrolio
de los principios liberales. Un autor liberal como John Stuart Mill, tan avanzado en lo relativo a los
planteamientos de la libertad individual frente al Estado, sostiene que los principios de su doctrina no
son aplicables a “las sociedades atrasadas, en que la raza debe ser considerada como menor de edad”.
Sobre la libertad (On liberty, 1859), Aguilar, Madrid 1972, p. 18.
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hacer un uso responsable de sus derechos y quiénes debfan pasar por un largo
proceso de homogeneizacién basado en la educacién, el trabajo productivo, y
eventualmente el mestizaje, antes de ejercerlos. El porfiriato puede ser considerado
como el mds logrado de estos intentos.

Es importante analizar los primeros planteamientos de los liberales mexicanos
en torno a la relacién entre democracia y desigualdad, por diferentes razones. En
primer lugar, su explicitacién permite comprender las contradicciones que mar-
caron los inicios y el desarrollo de la época moderna en México. En segundo lugar,
el examen de la concepcién liberal acerca de la igualdad permite identificar la
evolucién de una problemética que, a pesar de haber sufrido una serie de transfor-
maciones, sigue estando presente en la época actual en la medida en que ni la
democracia ni la igualdad han podido desarrollarse plenamente en este pais.

Mis que una época histérica propiamente dicha, este ensayo examina algunos
aspectos de la concepcidn politica que a partir de ella se desarroll6. Esto delimita
un objeto de estudio diferente —aunque cercano— al del historiador. En efecto,
trabajar con ideas formuladas por pensadores de otras épocas implica estar atento
no sélo al pasado, sino también al presente, en la medida en que de no ser
cuestionadas, las antiguas concepciones del hombre y de lo social subsisten y siguen
teniendo un peso en la creacién de las instituciones y en el desarrollo de las
mentalidades de épocas posteriores. Establecer este vinculo especifico entre pasado
y presente es lo que caracteriza el andlisis de las ideas en la historia.

LA PROBLEMATICA DE LOS LIBERALES Y SU EPOCA

Con la Independencia se inici6 una profunda transformacién de la sociedad
mexicana, que rebasé las expectativas que el grupo minoritario que habia conocido y
asimilado las ideas de la Tlustracién, abrig6 en relacién con la ruptura con Espaiia. Esta
transformacién estuvo ligada a la desarticulacién del Estado colonial, ya la constitucién
del Estado republicano mediante de una serie de cambios institucionales y politicos.
Estos cambios se impusieron en una sociedad formada en su mayor parte por
comunidades tradicionales que no participaban de la moderna concepcién del hombre
y de lo social que habia llegado a México desde la iltima mitad del siglo Xv11I.

A partir de las ultimas décadas del siglo XViiI, Espafia implant6 en la Nueva
Espafia una serie de medidas de modernizacién —conocidas bajo el nombre de
Reformas Borbénicas—, destinadas a extraer una mayor riqueza de los dominios
americanos. Estas medidas afectaron fundamentalmente a la administracién pid-
blica, al sistema fiscal, a la educacién, a la redistribucién de Ia tierra, a la reorga-
nizacién de algunas ramas econémicas como la mineria, asi como a la redefinicién
de las relaciones entre la Iglesia y el Estado colonial. El programa de modernizacién
dio lugar a un formidable crecimiento econémico mediante el desarrollo de la
mineria y el comercio, en detrimento de la agricultura y la manufactura. Los grupos



IDEAS DE MODERNIDAD EN LA HISTORIA DE MEXICO 47

mas desvaforecidos no sélo permanecieron al margen de la modernizacién, sino
que resintieron el desequilibrio econémico y la polarizacién social que las reformas
produjeron.

Después de la revolucién de Independencia, las ideas ilustradas se conjugaron
con la doctrina liberal para dar lugar a la reforma que formalmente transformé la
estructura del Estado y de la sociedad colonial. Esta reforma, que se conoce como
liberal, establecié una clara separacién entre el Estado, la Iglesia y la sociedad civil.
Asimismo, en el seno de la sociedad, la reforma liberal determiné la existencia de
las clases sociales con base en un criterio econémico y social, destruyendo la
Jerarquia y las instituciones a las que habfan sido confinados criollos, espaiioles,
mestizos, indios y castas. Para legitimar esta transformacién, la Constitucién de
1824 instituy6 la practica del sufragio casi universal —por medio del cual los
individuos quedaban autorizados a participar en los asuntos del gobierno—, y dio
bases legales a la formacién de una sociedad integrada por ciudadanos libres cuya
asociacion descansaria en la idea de contrato. Asimismo, fueron creadas nuevas
Instituciones politicas —inspiradas en los principios de divisién de poderes, sobe-
rania popular, secularizacién y federalismo— que regularian los términos de esta
asociacién y asegurarian la irreversibilidad de las transformaciones alcanzadas.

Si bien en un primer momento, que abarca aproximadamente el primer tercio
delsiglo XIX, los liberales buscaron formalizar los nuevos principios que instituirian
alasociedad en la dimensién juridica, pocos anos después temieron las consecuen-
cias de que los grupos considerados inferiores —tanto por su raza como por su
educacién— gozaran de ciertos derechos y pudieran elegir a sus representantes
mediante el voto. Al igual que los liberales europeos de la primera mitad del siglo
XIX, los mexicanos creyeron que estas transformaciones albergaban una amenaza
de desintegracién social. En efecto, una vez destruida la coherencia interna que la
monarquia habia conferido a la sociedad colonial mediante la representacién de
un cuerpo que reagrupaba a los diversos 6rdenes en una misma unidad,? la
desagregacién de la sociedad en una multiplicidad de voluntades individuales fue
considerada por los liberales como una fuente de desorganizacién y anarquia. A
esto hay que anadir que, para los mexicanos, la extrema desigualdad de condiciones
econémicas y sociales que prevalecia en una sociedad dividida en dos entidades

3 Ernest Kantorowicz ha mostrado que la idea de cuerpo social fue una de las referencias clave en el
marco de la reflexién teolégico-politica, a través de la cual las monarquias medievales adquirieron
legitimidad. Inspirada en la concepcién cristiana del cuerpo mistico, la figura del doble cuerpo del rey
legitimé la existencia de un orden dentro del cual los hombres estaban jerarquizados en funcién de un
fin supremo y ultimo. El cuerpo imaginario en que se reagrupaban los seres sociales constituia el cuerpo
inmortal que el monarca posefa —ademds de su cuerpo humano y perecedero—, y cuya existencia se
explicaba por el vinculo privilegiado que lo mantenfa unido al ser supremo. Esta representacién siguié
vigente después de la época medieval, legitimando el surgimiento del Estado moderno bajo el poder de
las monarquias absolutas hasta el momento de la Revolucién francesa. The King’s Two Bodies: a Study on
Medieval Political Theology, Princeton University Press, Princeton 1970. Véase también C. Lefort,
“L’image du corps et le totalitarisme”, en L'invention démocratique. Les limites de la domination totalitaire,
Fayard, Paris, 1981, pp. 159-176.



48 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOG{A

irreconciliables —la élite modernizada y los miembros de la comunidad tradicio-
nal— agravaba el peligro de desmembramiento que entrafiaba la revolucién
politica que acompaiié a la Independencia.

En México, estos problemas fueron planteados a partir de los primeros afos de
vida independiente, en el contexto de una reflexién histérico-politica que analizé
la naturaleza de la transformacién por la que atravesaba el pais. En el &mbito de
esta reflexién, los liberales mexicanos intentaron conciliar la existencia de un
poder auténomo respaldado por una estructura politica moderna, y la limitacién
de los derechos que esta misma estructura otorgaba al individuo.

DEMOCRACIA E IGUALDAD

Para entender c6mo una sociedad constituida en una democracia puede alejarse
de los ideales de igualdad, es posible formular el problema en términos de una
doble pregunta: {es la democracia un modelo a seguir para alcanzar la igualdad, o
para que la democracia pueda existir como tal es necesaria la desaparicién de la
desigualdad? En realidad, democracia e igualdad son dos fenémenos interdepen-
dientes en el sentido de que lo que caracteriza una democracia es que todos, o casi
todos los individuos, puedan quedar autorizados a ejercer el poder alternativamen-
te; y la igualacién de la condicién social y econémica de los individuos es lo que
permite que todos y cada uno de los ciudadanos esté en posicién de participar de
manera libre y auténoma en la vida politica.

Sin embargo, histéricamente la nocién de libertad individual estuvo ligada al
desarrollo de un grupo minoritario. Para los primeros teéricos del liberalismo,
como Constant y Mill, una democracia representativa o parlamentaria no se
caracterizaba por la participacién de todo el pueblo reunido en asamblea, sino
por la participacién de un cuerpo restringido de ciudadanos al que se le reconocian
los derechos politicos. Este cuerpo restringido de ciudadanos habia logrado ejercer
no sélo el devecho a emitir su opinién, a reunirse y a asociarse para influir sobre
la politica del pais, sino también el derecho de elegir representantes y de ser
elegidos. Estos derechos politicos formaban parte del conjunto de libertades
individuales que unos cuantos ciudadanos habia reivindicado y conquistado frente
al Estado absoluto. La concepcién liberal de la democracia puso el acento mds en
la exigenciade que esta participacién fuera libre, que en el hecho de la participacién
generalizada.*

Si bien Mill y Constant reclamaron una mdxima ampliacién de la esfera de la
libertad del individuo frente al Estado —demanda de libertad extrema que corres-
pondia sélo a las ideas y a las necesidades de una minoria altamente civilizada y
consciente de su condicién de individuos—, uno de los problemas que mas preocu-

4 N. Bobbio, “Democracia”, en Diccionario de polftica, bajo la direccién de N. Bobbio y N. Matteucci,
Siglo xx1 Editores, México 1981, pp. 499-500.
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p6 a un autor como John Stuart Mill, fue el hecho de que el amplio margen de
libertad personal de una minoria se hubiera logrado a costa de la supresién de las
libertades elementales de las grandes mayorias. Aceptaba que el grado de libertad
individual variara de acuerdo con la condicién econémica y social de cada ser
humano, pero rechazaba que el maximo grado de libertad estuviera fincado en la
explotacién vy la esclavitud.®

Larelacién entre democracia y desigualdad que encontramos en el pensamiento
politico europeo tiene una contraparte en el pensamiento politico mexicano del
siglo XIX. Los estudios de Frangois-Xavier Guerra han mostrado que la escisién que
existia en México entre el mundo ultraminoritario de los “hombres libres” y la
sociedad tradicional, dio lugar a la “ficcién democratica” que prevalecié a lo largo
del siglo XIX. A partir de la Independencia, una é€lite politica integrada por esta
minoria de “hombres libres” invocé al “pueblo” para legitimar un poder que se
ejercia en funcién de criterios totalmente ajenos a los de una sociedad que no habia
sido transformada por la modernizacién. Las formas de reclutamiento de la élite
gobernante obedecian a ciertos mecanismos, a una concepcién de lo social y a un
lenguaje en oposicién al sistema de valores, de vinculos y de sociabilidades que
prevalecian en una sociedad de tipo tradicional. El abismo que existia entre la élite
que para gobernar asumia de manera simbdlica la representacién del “pueblo”, y
el pueblo mismo, dio lugar un sistema en el que las libertades individuales fueron
patrimonio exclusivo de una minorfa.’

A partir de los primeros regimenes independientes, el grupo minoritario de
“hombres libres” en el poder acrecenté el margen de libertad individual de los
miembros de la élite, en detrimento de las libertades elementales del hombre
comin. El hecho de que la escisién entre la élite y las mayorias representara un
grave obstaculo para la democratizacién del pais a lo largo del siglo XIX, conduce
a pensar que, a diferencia de los europeos, el grupo minoritario de “hombres libres”
que existia en México después de la Independencia no acrecenté su esfera de
libertad individual respecto del Estado, sino desde el Estado. Esto explica el forta-
lecimiento desmedido del poder central a lo largo del siglo XIX en detrimento de
la sociedad civil, asi como el hecho de que fuera de la esfera del poder resultara
dificil ampliar el margen de la libertad individual. En este contexto, la desigualdad
se convirtié en un problema estructural —que desembocé en un conflicto abierto
entre el Estado y la sociedad civil—, cuya solucién no podia depender simplemente
de transformaciones juridicas.

La génesis de la democracia en este pais se encuentra indisolublemente ligada
al problema de la desigualdad. Trazar la evolucién de las ideas a través de las cuales
fue formulada esta cuestién, remite a una relectura de los autores clasicos del
liberalismo mexicano. El caso de Lorenzo de Zavala es doblemente interesante

5 1. Berlin, “Two concepts of liberty”, en Four Essays on Liberty, Oxford University Press, 1989.
6 F.X. Guerra, México: del Antiguo Régimen a la Revolucidn, 2v., Fondo de Cultura Econémica, México 1988.
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para desarrollar este tema, porque en su reflexién sobre la historia politica de los
primeros afios de vida independiente, plantea una visién especifica del vinculo
entre las ideas y los acontecimientos histéricos en relacién con el problema de la
desigualdad y la democracia.

LOS LIBERALES Y LAS IDEAS DE IGUALDAD

Hemos sefalado que la institucién formal de la igualdad de derechos y obliga-
ciones para todos los ciudadanos ante la ley no borré las diferencias —étnicas,
econémicas, culturales, por mencionar sélo algunas de las mas importantes— que
dividian a la sociedad en dos entidades irreconciliables. Desde los primeros afos
del siglo XIX los liberales enfrentaron la dificil tarea de conciliar el proyecto
democriético que formalmente habia sido instituido, y una realidad social que era
percibida por éstos como el producto de tres siglos de atraso colonial. Con base en
esta situacién, a partir del segundo tercio del siglo XIX los liberales comenzaron a
interrogarse acerca de la viabilidad del orden democratico en la nueva nacién. Las
tesis del pensamiento liberal respecto de la dificultad que planteaba la transicién
hacia la democracia, se discutieron en el terreno de la historia politica. En el
contexto del andlisis de los acontecimientos histéricos, los intelectuales y los
hombres politicos de la época que siguié a la Independencia expresaron la impo-
sibilidad de reconocer en cada miembro de la sociedad tradicional a un individuo
libre y equiparable a los integrantes de la élite modernizada.

De acuerdo con la interpretacién que Lorenzo de Zavala propuso en su célebre
Ensayo histdrico las ideas, mas que los intereses concretos, estaban en el origen de
esta falta de adecuacién entre el sistema democrético y la realidad social. En su
opinién, “las cuestiones abstractas de los gobiernos [habian] causado en los estados
americanos méas males que las pasiones mismas de sus jefes ambiciosos”.” Estas
“cuestiones abstractas de los gobiernos” no eran otras que las nuevas doctrinas
politicas que fundamentaban la existencia del Estado independiente.

En diferentes partes del andlisis de la situacién por la que atravesaba el pais a partir
de la Independencia, Zavala sefiala la magnitud del cambio histérico que se habia
producido en México entre 1808 y 1830: “en el espacio de una generacién es tal el
cambio de ideas, de opiniones, de partidos y de intereses que ha sobrevenido, cuanto
basta a trastornar una forma de gobierno respetada y reconocida, y hacer pasar siete
millones de habitantes desde el despotismo y la arbitrariedad hasta las teorias mas
liberales”.® Para Zavala, la transformacién de la monarquia colonial en repiiblica
democratica se habia dado con demasiada rapidez. “Nuestra generacién —escribié—,
ha sido transportada instantineamente en una especie de esfera moral distinta de

7 L. de Zavala, Ensayo histdrico de las revoluciones en México desde 1808 hasta 1830, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1985, v. I, p. 133.

8 Ibidem, p. 21.
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aquella en que vivieron nuestros padres. Quizd ningin ejemplo presenta la historia
de un cambio tan rdpido, si se exceptian aquellos en que los conquistadores
obligaron con la fuerza a obedecer su imperio y a adoptar sus instituciones”.?

Al igual que muchos de sus contempordneos, Zavala pensaba que el cambio
habia sido prematuro porque “las constituciones y las leyes orgénicas [habian]
creado y dado existencia a un estado de cosas que no habia ni hubiera venido por
el curso natural de los acontecimientos”.!® Es decir, la transformacién habia venido
desde fuera y no a partir de la evolucién endégena de la sociedad. Se representaba
esta transicién como un simulacro por medio del cual “los fundadores de las formas
republicanas [habian] vestido con el ropaje de las declaraciones de derechos y
principios al hombre antiguo, al mismo cuerpo o conjunto de preocupaciones, a la
masa organizada y conformada por las instituciones anteriores”."!

“¢Cémo pueden las doctrinas abstractas hacer cambiar repentinamente el curso
de la vida?”,’* se pregunta Zavala a lo largo del Ensayo. En su opinién, lo que las
doctrinas abstractas habian transformado era el marco juridico y las instituciones,
pero esto no habia repercutido sobre la naturaleza misma del orden social. A partir
de la revolucién de Independencia pudo instaurarse una nueva forma de gobierno
que asumié “todas las apariencias constitucionales de la repiblica de los Estados
Unidos del Norte”. Pero éstas eran sélo las “apariencias”, escribe Zavala, y “falta
mucho para que las cosas, la esencia del sistema, la realidad corresponda a los
principios que se profesan”.’® De hecho, esta falta de adecuacién entre la esencia y
las apariencias habia dado lugar a que el programa de los legisladores hubiera sido,
segiin Zavala, el de crear “instituciones democriticas con elementos monarquicos”.'*

A partir de estos razonamientos, liberales mexicanos como Mora y Zavala
pusieron en entredicho la posibilidad de poner en practica los principios de la
Constitucién de 1824 que habia conferido los derechos politicos a todos los ciuda-
danos. Segtn Zavala, en el paso de la “forma semi-mondrquica hasta el sistema
sublime de una federacién popular, en la que son llamados al ejercicio de derechos
politicos todas las clases de ciudadanos con igualdad, el espacio es inmenso e
inconcebible el transito”.”®> Concretamente, lo que para este autor resultaba incon-
cebible era que “mas de tres millones de individuos [fueran] llamados repentina-
mente a gozar de los derechos mas amplios de ciudadania, desde el estado de la mas
oprobiosa esclavitud, sin ninguna propiedad inmueble, sin conocimiento de ningin
arte ni oficio, sin comercio ni industria alguna”.'® El colmo del absurdo, afirmaba

9 Ibidem, v. 11, p. 291.
10 [bidem, p. 206.

11 Ibidem, p. 21.

12 Ibidem, p. 21.

13 Ibidem, p. 300.

14 Jbidem, v. 11, p. 178.
15 Jbidem, p. 300.

16 Jbidem, p. 18.

0
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Zavala, era que el llamado “gobierno popular” pretendiera estar constituido por
estos “tres millones de ciudadanos sin ninguna propiedad, ni modo de subsistir
conocido; [y de] medio millén con derechos politicos para votar en las elecciones sin
saber leer ni escribir”.!” Es decir, el cincuenta por ciento de la poblacién en 1820.

Para los liberales, el trasfondo de este problema era histérico. La condicién de
inferioridad en que se encontraba la mayor parte de los mexicanos obedecia a la
Conquista y a los tres siglos de vida colonial. Para Zavala, “la Conquista destruyé
enteramente este movimiento [de ideas y conocimientos] que comenzaba a dar
vuelo al espiritu de invencién entre aquellos indigenas”.’® Durante la época
colonial, los indigenas fueron considerados como menores de edad sujetos a un
tratamiento juridico de excepcién; situacién que, en opinién de Zavala, los hizo
“inhdébiles para representar ningtn género de derechos, ni perfeccionar contratos
de importancia en que se supusiese la necesidad de algunas ideas combinadas”."
Zavala concluye que para “mantener este orden sistematizado de opresién, era
necesario que los oprimidos nunca pudiesen entrar, por decirlo asi, en el mundo
racional, en la esfera moral en que viven los demés hombres”.2°

El hecho de que a partir de la Independencia las clases desfavorecidas gozaran
de lo que Zavala llamaba “los estimulos de una libertad ilimitada”, fue percibido
por los mismos liberales que habian apoyado los principios de la Constitucién de
1824 —que abolié las diferencias raciales en relacién con la participacién politica
y generalizé el sufragio—, como un peligro de desintegracién social. Segun
Frangois-Javier Guerra, los principios de soberania popular y de sufragio casi
universal fueron utilizados en la lucha contra el sistema de privilegios y tolerados
por los liberales mientras que los que no formaban parte de la élite politica se
mantuvieron encuadrados dentro de los limites de la comunidad tradicional. Sin
embargo, en la medida en que mediante la prensa, las sociedades de pensadores y
la educacién, la modernizacién abrié el acceso a la vida politica a una parte de la
poblacién urbana, los liberales dieron marcha atrés sobre principios que sanciona-
ban las libertades individuales, como el sufragio.21

Ante laimposibilidad de hacer efectivos los derechos de igualdad, el grupo liberal
determind la existencia de un verdadero enfrentamiento entre los que gobernaban
y la sociedad tradicional. Dicho en palabras de Zavala, un enfrentamiento “entre
los que participan y gozan de las rentas piblicas y del mando; y la indiferencia de
las masas, cuya situacién no varia, cualesquiera que sean los diversos aspectos y las
formas diferentes con que se anuncie un nuevo orden de cosas”.? Desde estas

17 Ibidem, p. 21.

18 Jbidem, p. 13.

19 Ibidem, p. 12.

20 Jbidem, p. 12.

21 F.X. Guerra, “Le peuple souverain: fondements et logiques d’une fiction (le XiXe siecle)”, en Quel
avenir pour la démocratie en Amérique Latine?, obra colectiva, Editions du CNRs, Parfs 1989, p. 39.

22 Jbidem, v. 11, p. 156.
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premisas, Zavala replante6 el sentido de la nocién de igualdad afirmando que por
igualdad no debia entenderse la “absurda nivelacién de todas las superioridades,
ni menos una confusién andrquica de todos los elementos y de todos los intereses
sociales; sino el dominio de las superioridades reales, y la clasificacién de las
subordinaciones”. Y en relacién con los “principios abstractos” que habian sancio-
nado la igualdad de derechos politicos, confiesa: “yo por mi parte creo muy poco
en la eficacia de las constituciones; inicamente me atengo, en tiempo de convul-
siones a la fuerza de los partidos, a su dominacién, a los elementos que componen
la sociedad, y a las transacciones de los contendientes”.®
Este pasaje del Ensayo ofrece probablemente la clave para comprender la
paradoja que caracteriz6 la génesis del proyecto democratico en México: buscar la
consolidacién de un nuevo orden mediante la promulgacién de las libertades
politicas, creyendo que los principios abstractos establecidos en la Constitucién no
podian ser sino letra muerta en una sociedad profundamente desigual. Para los
liberales de la primera parte del siglo XIX, la igualdad de derechos politicos —que
suponia equiparar a los hombres en la condicién universal de ciudadano— era
inaceptable en el marco de la desigualdad de condiciones sociales, econémicas y
étnicas. Desde esta perspectiva puede ser visto el rechazo que, segin Zavala,
manifestaron los miembros de la élite ante el ascenso al poder de Vicente Guerrero:
... las personas que con pretensiones de cultura y civilizacién abominaban la presidencia de un
hombre que niera blanco, ni podia alternar en los circulos de la bella sociedad con el desembarazo
yla naturalidad que dan la educacién y el hbito: las sefioras de cierta clase, que no podian tolerar
ni ver sin despecho y envidia ocupar un lugar distinguido entre ellas a una familia de color mas
obscuro, todo en fin, todo el resto de las antiguas preocupaciones y repugnancias por una clase
de gente oprimida y dcspreciada.(‘"1
La propuesta de Zavala fue poner los destinos del pais en manos de los
“verdaderos representantes del pueblo™. Es decir, “aquellos que por su industria o
la de sus padres han podido adquirir un medio de vivir y de contribuir con sus
bienes a la estabilidad de la sociedad en que viven”.?® Con ello, intentaba conciliar
la existencia de un poder auténomo respaldado por una estructura politica moder-
na, y la limitacién de los derechos politicos que esta misma estructura otorgaba a
individuos que no formaban parte de la élite.*® En el marco de una defensa de los

22 Opcit, v. 11, p. 179.

24 Jbidem, v. 11, p. 46.

25 [bidem, p. 230.

26 El hecho de que tanto los liberales como los conservadores formaran parte de esta élite explica que
—a pesar de que los liberales generalmente se opusieron a los conservadores en lo que concernia al
federalismo, la secularizacién y la existencia de un gobierno republicano— ambos compartieran algunos
principios politicos importantes. Entre ellos, baste mencionar la afirmacién de una estricta jerarquia
social definida en funcién de consideraciones raciales; el rechazo de un régimen igualitario; la expectativa
de que un Estado fuerte ofreciera una solucién a problemas sociales endémicos y, por ultimo, la idea que
la “verdadera sociedad” estaba formada por una clase de propietarios ilustrados y orientados hacia el
trabajo productivo, que no podfa ser ampliada mediante la participacién politica generalizada.



54 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

ideales democraticos, Zavala realizé una critica de los principios igualitarios que
en su opinién habian sumido al pais en el caos. Sin embargo, el movimiento de
ideas antiigualitario que se gest6 en la primera parte del siglo XIX dentro del grupo
liberal, hizo posible la consolidacién de gobiernos autoritarios tan alejados de la
préctica democrética como los de Juarez y Diaz.

CONCLUSION

La vinculacién entre las ideas y la realidad histérica es uno de los problemas que
mads ha preocupado a los pensadores politicos modernos. A través de ellos, sabemos
que algunas concepciones ideoldgicas han estado indisolublemente entrelazadas a
los grandes acontecimientos sociales y politicos recientes. Sin embargo, al tratar
de precisar la naturaleza de la relacién entre las ideas y los acontecimientos es facil
caer en lugares comunes.

Un gran conocedor de las ideas y de la historia, como es Isaiah Berlin, ha dicho
que sélo un materialismo histérico muy vulgar negaria el poder de las ideas en la
vida politica, ya que a pesar de que las ideas no pueden nacer sin la presién de las
fuerzas sociales, estas fuerzas permanecen ciegas y sin direccién a menos de que se
vistan con ideas. Esto no quiere decir que todos los acontecimientos o conflictos
histéricos estén dominados por movimientos de ideas, y ni siquiera que los acon-
tecimientos puedan ser concebidos como un efecto de las ideas. Sin embargo, para
comprender los acontecimientos histéricos es necesario entender las ideas o las
actitudes hacia la vida que se encuentran involucradas en ellos, porque las ideas
son lo que hace que los acontecimientos sean parte de la historia humana en vez
de meros fenémenos naturales.?’

Entender la manera en que las ideas se vinculan con los acontecimientos implica,
por una parte, analizar los hechos politicos e histéricos propiamente dichos, y por
otra, someter las ideas a una critica que muestre su légica interna, su racionalidad
y sus contradicciones. Este trabajo critico sobre las ideas es un instrumento para
comprender el pasado, pero ademds es la inica manera de no seguir estando presos
en las contradicciones que hemos heredado de antiguas concepciones, cuyas
premisas no han sido explicitadas.

A lo largo de este ensayo hemos visto que ante la amenaza de que la sociedad
perdiera la coherencia que la monarquia colonial le habia proporcionado, dentro
de una supuesta racionalidad democrética, los liberales de la primera mitad del
siglo XIX consideraron la posibilidad de establecer limites precisos a los derechos
que la ley habia conferido a todos los hombres. En otras palabras, examinaron la
posibilidad de crear una democracia selectiva como forma transitoria hasta que el
pueblo estuviera preparado para hacer un uso responsable de sus derechos. Hacia

27 Op. cit, pp. 119-121.
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fines de siglo, nuevas corrientes de pensamiento —herederas de la tendencia
antiigualitaria que se gesté en el pensamiento liberal— siguieron ocupdndose de
definir la compleja relacién entre desigualdad y democracia; entre estas corrientes
se cuentan el romanticismo y el positivismo.

Durante el siglo XX, las premisas liberales originales fueron objeto de un
replanteamiento en la concepcién politica que surgié a partir de la Revolucién de
1910. Hacia 1917, una nueva generacién de liberales concluyé que para disminuir
la desigualdad que habia prevalecido a todo lo largo del siglo XIX era necesario
otorgar garantias y proteccién a los no privilegiados. Sin embargo, a pesar de la
proteccién que la ley proporcioné a los menos favorecidos a partir de 1917, en lo
que va de este siglo siguen sin resolverse los problemas que han engendrado y que
engendran desigualdad. De hecho, en la actualidad la democratizacién de la vida
politica sigue ligada, de manera esencial, a la ampliacién de libertades y a la
reduccién de una desigualdad que ni la modernizacién ni la integracién de un
mercado econémico a nivel nacional han podido resolver. La desigualdad sigue
vinculada a la falta de educacién y de oportunidades, que hoy se llama “pobreza
extrema”. A esto hay que afnadir que la Constitucién de 1917 fue la base para dotar
a los regimenes posrevolucionarios de un ejecutivo investido de un poder desme-
dido, en la misma tradicién que los regimenes decimonénicos mds autoritarios. La
perpetuacién de esta tendencia al fortalecimiento del Estado repercutié negativa-
mente en la consolidacién de la vida democratica en México, que no ha podido
desarrollarse plenamente durante el siglo XX.

Estos fenémenos muestran que los nuevos planteamientos formulados a partir
de la Revolucién de 1910, no han coincidido con la solucién definitiva de la
problemadtica inherente a la relacién entre desigualdad y democracia que ha
existido en México a partir de la Independencia. Dicho en términos histéricos, la
modernidad de las ideas del siglo XIX represent6 una nueva manera de concebir al
hombre y a la sociedad que engendré contradicciones profundas, que ain no han
podido ser resueltas ni en el plano conceptual ni en los hechos. En este sentido,
aun cuando difieran en muchos aspectos, la concepcién de la “modernidad” que
fue desarrollada por los liberales del siglo pasado no estd desvinculada de la
concepcién neoliberal de la “modernidad” que prevalece en la actualidad. Tan
fuerte es este vinculo que, de no resolverse la vieja problematica de la democrati-
zacién politicay de la igualacién de las condiciones econémicas y sociales, las nuevas
politicas de modernizacién dardn pobres resultados.
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