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PRESENTACION

investigacién inscrita en el campo problemaitico “La formacién de sujetos
sociales criticos y creativos en una situacién de excepcién”.

Se le denomina campo problematico porque se concibe a la realidad como “...un
campo de fenémenos que contiene diversas modalidades de concrecién, dado que
los distintos procesos que la conforman se articulan segiin sus particularidades
espacio-temporales y dinamismos estructurales o coyunturales...”.!

En esta afirmacién subyacen supuestos sobre los cuales es necesario extenderse.
Por un lado, reconocer a la realidad como articulacién de procesos significa que
ésta no se constituye a partir de hechos aislados, sino de relaciones entre procesos,
cuyas formas de articulacién dependen del contexto particular en el que se
desarrollan y que aluden a una realidad en movimiento.

Por otro lado, afirmar que la articulabilidad de los procesos depende de los
dinamismos coyunturales, implica reconocer que el movimiento de la realidad
depende de la praxis de los sujetos sociales y, como consecuencia, que éstos tienen
posibilidades de construirla.

Si la realidad se constituye a partir de la articulacién entre procesos y la manera
en que éstos se desarrollan depende del contexto, entonces no es posible sostener
que la forma de articulacién de dichos procesos es unica ni que sélo existe una
realidad posible de ser construida. Por el contrario, tal condicién de posibilidad
implica construirla a partir de una multiplicidad de opciones objetivamente posi-
bles, que son definidas por las pricticas sociales de los sujetos en un contexto
especifico y que estin determinadas “...por las condiciones estructurales (nivel
econémico), las fuerzas sociales (nivel politico), y los microdinamismos de los
sujetos sociales (nivel psicocultural)”.2

Con el fin de reconstruir la realidad articuladamente, es decir, captando su
movimiento y orientindolo hacia una direccién objetivamente posible, es necesario
establecer una relacién sujeto-realidad a través de campos problematicos, cada uno

L AS REFLEXIONES que se presentan a continuacién forman parte de una

1 Hugo Zemelman, Conocimiento y sujetos sociales (contribucidn al estudio del presente), El Colegio de
México, México, 1987. pp. 57-58.
2 JIbidem., p. 28.



158 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

de los cuales puede incluir varios objetos. Si, por el contrario, tal relacién se
establece en términos de objetos con estructuras conceptuales o tedricas rigidas y
predeterminadas, se esta partiendo del supuesto de que la realidad est4 dada y, por
lo tanto, sélo es posible explicarla pero no construirla. Desde esta perspectiva, la
realidad se identifica casi siempre con el objeto y se considera que lo que no incluye
el objeto no forma parte de la realidad.

Reconocer un campo problemitico con diferentes objetos, significa también
definir y elegir opciones que, al no ser deducciones teéricas, posibilitan la recons-
truccién articulada de la realidad en un determinado contexto y, en consecuencia,
hace posible su transformacién.

La posibilidad del sujeto de realizar una reconstruccién de tal naturaleza, depende
de la relacién de conocimiento que aquél es capaz de establecer con la realidad y de
su capacidad de ubicarse en el contexto histérico en el que ésta se desarrolla.

A partir de tal concepcién de realidad, en la cual subyacen los tres supuestos
epistemolégicos mencionados (movimiento, articulacién de procesos y direcciona-
lidad), se consideré pertinente definir un campo problemético a investigar, en
lugar de un objeto aislado. Este campo se ha denominado “La formacién de sujetos
sociales criticos y creativos en una situacién de excepcién”.

Este campo problematico surgié de la preocupacién por encontrar caminos para
formar sujetos capaces de transformar su realidad en el contexto latinoamericano
de hoy en dia, que se ha caracterizado por el auge de los movimientos sociales, cuyo
fin, compartido por casi todos los pueblos que viven en América Latina, es cambiar
sus actuales condiciones y formas de vida y, en ese proceso de transformacién,
construir sociedades justas, democriticas y soberanas.

Sin embargo, las circunstancias® en las que se desarrollan los paises de América
Latina son tan heterogéneas, que las transformaciones se estdn realizando por
diversos caminos. Algunos pueblos consideran que las reformas sociales, econémi-
cas y politicas realizadas por los regimenes instituidos son, todavia, una posibilidad
real que contribuye a la transformacién social. Otros, sin embargo, consideran que
este camino “pacifico” agot6 sus posibilidades a partir de una historia signada por
la inexistencia de espacios democraticos, que ha impedido la participacién del
pueblo en las decisiones, orientadas a modificar cualitativamente sus condiciones
de vida. Asimismo, las formas de represién y su intensidad han cancelado cualquier
posibilidad de participacién organizada que contribuya al cambio. Los pueblos que
se encuentran en esta situacién concreta, consideran que la confrontacién armada
es lainica opcién viable, por el momento, para lograr el propésito antes mencionado.

3 En toda sociedad existen circunstancias y “...esas ‘circunstancias’ determinadas en las cuales los
hombres se formulan fines son las relaciones y situaciones sociohumanas, las relaciones y situaciones
humanas mismas, mediadas por las cosas...; la ‘circunstancia’ es la unidad compuesta por fuerza
productiva, estructura social y forma mental: un complejo que contiene innumerables posiciones o
aserciones teleolégicas...”. Agnes Heller, Historia y vida cotidiana (aportacidn a la sociologia socialista),
Editorial Grijalbo, Barcelona, 1972, pp.19-20.
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Sin embargo, mds all4 de los medios utilizados, los pueblos latinoamericanos
coinciden en la necesidad de cambiar la sociedad, y los fines que orientan esos
cambios son la justicia, la democracia y la soberania.

En este contexto de transformacién social se ubica el campo problematico al que
se ha hecho referencia. Uno de los supuestos de este campo problemitico es que
para transformar la sociedad, es necesario formar sujetos criticos y creativos. En
ese sentido, se considera relevante estudiar las posibilidades y limitaciones que se
combinan para crear esas caracteristicas en un sujeto que vive en una situacién
especifica, como es la que se ha denominado “situacién de excepcién”.

Otro supuesto del que se parte es que la educacién es uno de los medios que
puede contribuir a fomentar la critica y la creatividad de los sujetos, para que éstos
sean capaces de establecer una relacién de conocimiento con la realidad y puedan
transformarla.

Sin embargo, al hablar de educacién no se hace referencia a la escolarizacién,
sino a los espacios educativos no formales, constituidos en situaciones de
excepcién. Estas situaciones aluden fundamentalmente a la marginacién social,
econémica, politica y cultural, la cual se manifiesta en condiciones tales de
sobrevivencia que determina las formas de vida de los sujetos.

Se considera una situacién de excepcion extrema aquella en la que viven algunos
sectores que, ademds de encontrarse al margen de los beneficios sociales, econé-
micos, politicos y culturales que pudieran procurarles una vida digna, padecen una
situacién de guerra.

En una situacién de esta naturaleza, cobra importancia la necesidad del sujeto de
transformar su realidad y adquiere relevancia la educacién como uno de los medios
para lograr ese fin. Queda rebasada, por tanto, de manera natural, la concepcién
tradicional de la educacién que se restringe al dmbito técnico-pedagégico, para
considerarla como un espacio politico y sociocultural relevante, cuyo propésito es
formar sujetos que “aprendan a leer la realidad para escribir su historia”.*

La educacién que se desarrolla en una situacién de excepcién como es la guerra,
es un espacio no escolarizado que surge al margen de las instituciones y que estd
fuertemente permeado por las condiciones de sobrevivencia en las que se encuen-
tran los sujetos. Lo que pretendo poner a discusién en este ensayo, como. una
primera aproximacién a la problematica, se refiere a las posibilidades y limitacio-

4 En El Salvador se estd desarrollando una propuesta educativa en los poderes populares locales que,
por ser zonas controladas politica y militarmente por el Frente Farabundo Martf para la Liberacién
Nacional (FMLN), desarrollan procesos educativos al margen de las instituciones gubernamentales. Al
proyecto educativo se le denomina “Campaiia de alfabetizacién y educacién integral”, y surge en 1981
para dar respuesta a algunas necesidades sociales de la poblacién que vive en estas zonas. Se desarrolla
en medio de la guerra y constituye un espacio educativo no formal. Su propésito, tal como las mismas
comunidades lo han definido, es que el adulto, joven o nifio “aprenda a leer la realidad para escribir su
historia”. Se hace referencia a €l en este ensayo, porque se considera que es uno de los ejemplos actuales
a través del cual se pretende transformar la realidad. En ese propdsito subyace una concepcién de
realidad y de relacién sujeto-realidad que es importante recuperar en el contexto de los proyectos
educativos populares latinoamericanos.
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nes de la educacién para contribuir a formar sujetos capaces de transformar su
realidad. Para ello, se parte de los siguientes supuestos:

1) Las posibilidades de que los sujetos transformen su realidad rebasan el plano
politico para ubicarse en el plano epistemolégico. Por lo tanto, la transformacién
de la realidad alude no sélo a las précticas de los sujetos, sino también a la relacién
de conocimiento que éstos establecen con aquélla.

2) Si las posibilidades de transformacién son determinadas por la relacién de
conocimiento sujeto-realidad, el saber cotidiano puede contribuir a lograr ese
propésito o convertirse en un obstaculo.

3) Una de las posibilidades de que el conocimiento que se genera en la cotidia-
nidad contribuya a la transformacién social, reside en las formas de relacién que
se establecen entre el sujeto y la educacién.

TRANSFORMAR LA REALIDAD, UN PROBLEMA EPISTEMOLOGICO

Realizar cambios sociales orientados por fines tales como la justicia, la demo-
cracia y la soberania es algo complejo que no ha sido resuelto hasta ahora, porque
significa modificar la realidad desde lo objetivamente posible, y la necesidad de
construirla. En ese proceso, se establecen tales relaciones de conocimiento entre
el sujeto y la realidad, con tales caracteristicas que hacen posible que la transfor-
macién sea un proceso permanente. Como consecuencia, transformar la realidad
es una exigencia de conocimiento que rebasa el plano ontolégico para ubicarse
en el plano epistemolégico.

Desde esta perspectiva, la discusién se centra en dos preguntas: {cémo contri-
buye la relacién de conocimiento que el sujeto establece con la realidad a la
construccién de opciones viables para transformarla?, y {cudles son los obstaculos
que se presentan en la relacién de conocimiento para lograr ese propésito?

Se aborda el problema en el plano epistemolégico, a partir del supuesto de
que la transformacién de la sociedad no se resuelve del todo con el cambio de
las condiciones estructurales. Modificar tales condiciones implica la existencia
de procesos macrosociales que se desarrollan en ciclos prolongados y que poseen
sus propios dinamismos de transformacién. En consecuencia, su movimiento es
independiente de la praxis de los sujetos sociales.® Los procesos microsociales,
por el contrario, se desarrollan en periodos cortos y poseen dinamismos de
transformacién coyuntural, cuyo movimiento depende de la praxis de los
sujetos sociales.® Esto significa que sin sujetos no se pueden realizar cambios y
que modificar la realidad exige considerar los dos 4mbitos: el macro y el micro,
relacionado, este ultimo, tanto con la organizacién y el desaroollo de la vida
cotidiana como con el sujeto concreto.

5 Hugo Zemelman, op. cit., p. 24.
6 Ibidem..
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Afirmar que los cambios microsociales dependen de la praxis de los sujetos,
supone que para transformar la sociedad no es suficiente que éstos se involucren
en luchas sociales de caracter diverso (gremiales, partidarias, etc.) dentro o fuera
de un proyecto politico. Aunque tales luchas son necesarias, la posibilidad de
cambiar la sociedad no se restringe al desarrollo de précticas de esa naturaleza, si
se excluye la reflexién sobre las formas en que el sujeto se relaciona con la realidad,
porque de ellas depende la calidad e intencionalidad de dichas practicas y, por lo
tanto, la posibilidad de definir opciones viables de transformacién.

Se involucra al sujeto porque se asume que las modificaciones sociales estin
determinadas no sélo por las condiciones objetivas en las que se encuentra el sujeto
sino, también, por los procesos psicosociales y psicoculturales que constituyen su
subjetividad. Mediante estos procesos, el sujeto vive y percibe la realidad de manera
especifica porque pone en juego los habitos, las creencias y las costumbres vigentes
en el mundo en que se desarrolla. Constituye de esta manera su saber cotidiano,
el cual signa sus formas de pensar y de actuar sobre la realidad.

La vida cotidiana’ cobra, entonces, una dimensién importante porque a la
vez que en ella se expresan los cambios macro y microsociales, es ahi donde
éstos se pueden generar. Asi lo plantea Heller cuando afirma que “...1a vida
cotidiana también tiene una historia. Y esto es cierto no sélo en el sentido de
que las revoluciones sociales cambian radicalmente la vida cotidiana, por lo cual
bajo este aspecto ésta es un espejo de la historia, sino también en cuanto los
cambios que se han determinado en el modo de produccién a menudo (y tal vez
casi siempre) se expresan en ella antes de que se cumpla la revolucién social a
nivel macroscépico, por lo cual bajo este otro aspecto aquélla es un fermento
secreto de la historia...”

Efectivamente, cuando Heller afirma que la vida cotidiana es, a la vez, espejo y
fermento de la historia, esta aludiendo a la relacién sociedad-vida cotidiana; como
consecuencia, no es posible modificar una sin trastocar la otra. Lo fundamental,
sin embargo, no es dilucidar si lo primero es la transformacién de la sociedad o de
la cotidianidad, sino explicar algunos de los elementos que pueden generar
articulaciones entre procesos macrosociales y cotidianos, de tal calidad e intencio-
nalidad que se propicien cambios. Uno de los elementos son las formas en que el
sujeto constituye su saber en la vida diaria porque a partir de ese saber se pueden
generar cambios, pero también, puede ser uno de los principales obstaculos para
lograr tal fin.

7 Heller afirma que sin vida cotidiana no existe sociedad alguna, que todo hombre tiene vida cotidiana,
cualquiera que sea el lugar que ocupe en la divisién social del trabajo, y la define de la siguiente manera:
“...vida cotidiana es el conjunto de las actividades que caracterizan las reproducciones particulares
creadoras de la posibilidad global y permanente de la reproduccién social. No hay sociedad que pueda
existir sin reproduccién particular. Y no hay hombre que pueda existir sin su propia reproduccién”.
Agnes Heller, La revolucién de la vida cotidiana, ediciones Pen{nsula, Barcelona, 1982, p. 9.

8 Agnes Heller, Sociologia de la vida cotidiana, ediciones Peninsula, Barcelona, 1977, p. 20.
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Tranformar lo cotidiano en una “nueva forma de vida”, a la que Heller le da el
carécter de lo no alienado, depende de c6mo el sujeto se relaciona con las formas
de actividad de la vida diaria y de su capacidad para jerarquizar por si mismo estas
formas y sintetizarlas en una unidad. Tal relacién implica, a su vez, las formas como
el sujeto construye conocimiento sobre su realidad, las cuales propician bien sea la
constitucién de una vida cotidiana alienada o su transformacién radical.

En el primer caso, el sujeto vive la realidad como algo dado y acabado y que,
al existir independientemente de él, estd fuera de su posibilidad de transforma-
cién. Esto es asi, porque su saber cotidiano se constituye a partir de una serie de
héabitos, mitos, creencias y costumbres que al convertirse en rituales, no le
permiten pensar la realidad. Su mundo inmediato sélo le permite explicar la
existencia de la realidad. Pero esta explicacién es, segiin Heller, una mera suma
de opiniones,’ porque la naturaleza de la relacién que el sujeto establece con esa
realidad es morfolégica; esto es, que sélo la percibe por sus atributos y propieda-
des. Su pensamiento es un mero reflejo de contenidos dados por ese saber.

Para transformar la realidad no es suficiente con ser capaces de explicarla desde
el saber cotidiano, porque de ser asf, la relacién de conocimiento sujeto-realidad
se convierte en una relacién explicativa, constituida a partir del sentido comin,
de la intuicién. Una relacién de esa naturaleza, casi siempre configura la realidad
a partir de esquemas predeterminados por la cotidianidad, que la someten a
previsiones y regularidades a las que las realidades sociohistéricas no se pueden
reducir.

Esos esquemas también le impiden al sujeto percibir la heterogeneidad de la
vida cotidiana. No se reconoce el saber que se genera en este espacio, por el
contrario, el sujeto cotidiano tiende a explicar homogéneamente fenémenos que
al ocurrir en contextos expecificos son diferentes.

La relacién de conocimiento centrada en la mera explicacién tampoco posibilita
al sujeto sintetizar las formas de actividad cotidiana en una unidad, y al fragmentar
su explicacién la realidad aparece como un conjunto de hechos sin relacién entre
si, es decir, como una realidad caética. Pero si la realidad fuera caética podria,
entonces, considerarse incognoscible.

Sin embargo, Zemelman plantea que la realidad ademas de ser cognoscible
puede ser transformada, lo cual alude a la posibilidad de pensarla como una
articulacién compleja de procesos y précticas que se despliegan en el tiempo y en
el espacio. Si la realidad se despliega, entonces no puede ser estitica, por el
contrario, es una realidad en devenir que puede ser pensada en diferentes momen-
tos y aprehendida a través de précticas sociales.'

9 Heller, Revolucién..., op. cit., p. 9.

10 Hugo Zemelman, Uso critico de la teoria. En torno a las funciones analfticas de la totalidad, 1, Universidad
de las Naciones Unidas y El Colegio de México, México, 1987, pp. 21-39.
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Pensar la realidad alude a la capacidad del sujeto de aprender a leer enellay a
escribir la historia, lo cual significa reconocer la realidad como devenir y como
articulacién de procesos, cuya direccionalidad estd determinada por la praxis de
los sujetos sociales. El saber cotidiano no posibilita al sujeto reconocer esa realidad
ni asumir su papel en la definicién y eleccién de opciones objetivamente posibles,
orientadas a transformarla. Como consecuencia, no le es posible rebasar la relacién
explicativa para pensar la realidad.

Reconocer la realidad a partir de esos supuestos y de su responsabilidad en la
transformacién de ésta, alude a la transformacién de la conciencia del sujeto en
autoconciencia,!! porque a través de ella es posible tanto reconocer lo dado como
captar el devenir de la realidad.

Pensar la realidad significa, entonces, modificar las relaciones de conocimiento
que el sujeto establece con las formas de actividad de la vida diaria, a través del
saber cotidiano, para captarla en su movimiento y como articulacién de procesos,
pero también para imprimirle cierta direccionalidad. Tal posibilidad de modifica-
cién depende de la relacién que el sujeto mantiene con lo no cotidiano.

Generalmente, existe una separacién entre lo cotidiano y lo no cotidiano porque
el sujeto se relaciona, casi exclusivamente, con su mundo inmediato. Las objetiva-
ciones orientadas en el sentido de la especie, o no existen para él, o su desarrollo
aparece como independiente de su cotidianidad. A este respecto, Heller afirma que
“...las grandes objetivaciones de la sociedad en su conjunto: el trabajo..., la ciencia,
la politica, el derecho, la religion, la filosofia y el arte..., se despegaron respecto de
la vida cotidiana en virtud y a consecuencia del desarrollo de la propiedad privada
y de la alienacién”.'?

En ese sentido, construir una nueva forma de vida significa, para Heller,
construir una cotidianidad no alienada en la que el sujeto restructure su relacién
con lo no cotidiano. Esa nueva relacién alude a la capacidad del sujeto de
jerarquizar por sf mismo las formas de actividad de la vida diaria y para sintetizarlas
en una unidad, conservando la heterogeneidad de lo cotidiano.

Es posible desarrollar la capacidad del sujeto para pensar la realidad (en devenir,
como articulacién de procesos y en una cierta direccionalidad), a partir del saber
cotidiano, si a través de €l se puede pensar lo pertinente de la realidad; pero lo
pertinente no se deduce de ese saber ni se agota en la deduccién. Por lo tanto, es
necesario transformarlo. No se trata, entonces, de excluirlo sino de discutir qué es

11 “Todo hombre... tiene una consciencia del yo, como tiene una determinada nocién de su propia
pertenencia a una especie... La autoconsciencia es... 1a consciencia del yo mediada por la consciencia de
la especie. Quien tiene autoconsciencia no se identifica espontdneamente consigo mismo: guarda cierta
distancia respecto de sf mismo y, en consecuencia, también respecto de sus motivaciones, concepciones
y circunstancias particulares. No ‘cultiva’ exclusiva, ni prioritariamente, las caracteristicas y cualidades
llamadas a permitirle orientarse y prevalecer mejor en su entorno inmediato..., sino también las que
corresponden mejor a la jerarquia de valores que ha elegido a partir de las objetivaciones propias de la
especie y del sistema de exigencias sociales.” Heller, Revolucidn..., op. cit., pp. 13-14.

12 Heller, Revolucidn... op. cit., p. 9.
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posible recuperar de €l y cémo modificarlo de tal manera que el sujeto aprenda a
pensar su realidad. Uno de los medios para propiciar su transformaci6n es la educacién.

LA EDUCACION, UN MEDIO PARA APRENDER A PENSAR LA REALIDAD

Los sujetos que viven en una situacién de excepcién se involucran en procesos
educativos informales, a través de los cuales puden aprender a pensar la realidad.

La educacién concebida como articulacién de procesos que posibilitan la forma-
cién de sujetos cognoscentes, comunicantes € histéricos, capaces de negar teérica-
mente la realidad (capacidad critica) y de negar una prictica alienada para construir
una realidad social (capacidad creativa), puede contribuir a que el sujeto aprenda
a pensar la realidad. Para ello, es necesario que la educacién influya en el sujeto
cotidiano con el fin de que restructure su relacién con las objetivaciones genéricas
de la sociedad (con lo no cotidiano), a partir de su voluntad y de su autoconciencia.

Tal restructuracién es posible si, a su vez, se modifica la relacién de conocimiento
que el sujeto establece con la realidad a través de sus saberes cotidianos; modifica-
cién que estd mediada por la teoria. En este sentido, es necesario preguntarse si
la teoria es siempre un medio para que el sujeto piense la realidad.

La teoria tiene cualidades distintas de acuerdo con la concepcién de educacién
que en ella subyace. Por ejemplo, en la légica de la tecnologia educativa,'? la teoria
se expresa, generalmente, en estructuras rigidas que se presentan como una serie
de proposiciones conceptuales con contenidos determinados, que explican la realidad
sin tomar en cuenta las formas de articulacién de los procesos que la constituyen
en el contexto especifico en el que éstos se desarrollan.

La teoria expresada de esta manera, al igual que el saber cotidiano, no le
permiten al sujeto reconocer ni la heterogeneidad de la realidad ni su movimiento,
de tal manera que se convierte en mera informacién que el sujeto acumula para
explicar la realidad.

Aunque a través de esa informacién el sujeto podria reconocer algunos
elementos constitutivos de la realidad, no puede pensar en sus formas de
articulacién en un contexto especifico, ni construir elementos diferentes a los
proporcionados previamente por la teoria. Como resultado, el contenido (texto)
y el contexto se presentan como dos entidades separadas, independientes una
de la otra; situacién que no permite reconstruir articuladamente, desde la
teorfa, ni siquiera el mundo inmediato del sujeto como es la vida cotidiana. El
saber cotidiano se separa de la teorfa y las posibilidades del sujeto para transfor-
marlo estan limitadas por tal disociacién, la cual no hace posible que el sujeto piense

13 La tecnologia educativa es una corriente pedagégica que en México ha tenido un gran auge a partir
de la década de los setenta. Se le menciona como un ejemplo de una propuesta pedagégica que no
posibilita que el sujeto piense la realidad, por su vigencia en los procesos educativos actuales. Es una
propuesta que considera el supuesto de que la realidad es estdtica y se constituye por hechos aislados
que se desarrollan independientemente de los sujetos.



SABER COTIDIANO, EDUCACION Y TRANSFORMACION SOCIAL 165

los mitos, hébitos, creencias y costumbres que determinan la alienacién de su
actividad diaria y de su saber cotidiano.

La explicacién de la realidad asi constituida, se restringe a la informacién dada
por la teoria y acumulada por el sujeto. Lo que no es posible explicar a partir de
ella no se considera parte de la realidad; en consecuencia, se constituye una relacién
de conocimiento tedrico-explicativa entre el sujeto y la realidad, que no permite
pensar lo impensado de la realidad. Por lo tanto, el proceso educativo se desarrolla
a partir de la transmisién-acumulacién de informacién que se cristaliza en conte-
nidos dados, a través de los cuales se explica la realidad. Tal acumulacién de
informacién puede llegar a remplazar la capacidad de pensarla y, por tanto, no le
permite al sujeto pensar la historia pertinente.

La teorfa asi entendida es un modelo que, ademas de caracterizarse por su rigidez,
pretende explicar la realidad a través de la experimentacién y comprobacién de
hipétesis las cuales, casi nunca, dan cuenta de ella. Una relacién de esta naturaleza
es un obstaculo para pensar la realidad ya que, como lo plantea Zemelman, “... la
estructura del pensar quedé encuadrada a categorias como experimento y prueba,
y no se desarrollaron otras tan importantes como la de ‘lo posible’ y ‘lo nuevo'...
De esta manera, el razonar se ha convertido en la funcién de ordenador, y la
capacidad de asombro y aventura intelectual ha quedado subordinada a ella”.'*

Esta relacién de conocimiento sujeto-realidad constituye, segiin Zemelman, una
razén tedrica que se encierra en “...estructuras cristalizadas, en vez de objetivarse
con base en su propia capacidad critica de problematizacién (y enriquecer por
consiguiente, el campo de la experiencia y de los horizontes sociohistéricos en que
se desenvuelve la actividad del pensar)”.’®

Romper esas estructuras cristalizadas para pensar lo posible y lo nuevo, alude a
que la informacién acumulada sea manejada por el sujeto como instrumento de
indagacién que le permita pensar lo impensado de la realidad. El problema
fundamental es, entonces, ¢cémo se puede desarrollar el sujeto para que, ademas
de que “sepa contenidos”, tenga la capacidad de pensar el momento que estd
viviendo y de actuar para modificarlo?

Tal capacidad no depende solamente de la posibilidad de que el sujeto acumule
informacién, sino también de que la maneje como instrumento de indagacién que
le permita tanto rebasar esa informacién y ubicarse en un contexto especifico,
como desarrollar pricticas sociales, orientadas a transformar la realidad.

Asi lo plantea Bleger cuando dice que, “... lo mas importante en todo campo de
conocimiento no es disponer de informacién acabada, sino poseer instrumentos
para resolver los problemas que se presentan en dicho campo... no se trata
solamente de transmitir informacién, sino también de lograr que...el sujeto la
incorpore y la maneje como instrumento de indagacién... Hay gran diferencia
entre el saber acumulado y el utilizado; el primero enajena (inclusive al sabio), el

14 Zemelman, Uso critico..., op. cit., p. 47.
15 Ibidem.
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segundo (hace posible pensar la realidad)... Siguiendo en cierta medida a Montes-
quieu, se puede volvera decir que no es lo mismo llenar cabezas que formar cabezas.
Y menos ain formar tantas, que cada uno tenga la propia.”®

Desde la l6gica de la razén tedrica se podria suponer que, cuanta mds informa-
cién se acumula o mds experiencia se tiene, mayores son las posibilidades de que
el sujeto piense su realidad. Pero, paradéjicamente, ambas se pueden convertir en
obstaculos para pensar lo nuevo, lo posible, porque la relacién de conocimiento
que se establece entre el sujeto y la realidad, concibe a esta ttlima como acabada,
sin posibilidades de transformacién, y ésa es la relacién teérico-explicativa.

Pensar la realidad significa rescatar el papel del conocimiento en la constitucién
del saber cotidiano, lo cual alude a las l6gicas de produccién de conocimiento que
posibilite la resignificacién de lo no cotidiano en lo cotidiano. Tal resignificacién
se refiere a la apertura de los saberes cotidianos a través del proceso educativo.

La apertura posibilita la reconstruccién de las relaciones texto-contexto, a partir
de una légica de razonamiento diferente a la razén teérica que se denomina
pensamiento epistemolégico. Este pensamiento posibilita que el sujeto se distancie
de la teoria y, en este proceso, reconozca los limites teéricos que, al imponerse, no
le permiten pensar la realidad.

Pensar la realidad alude, entonces, a la posibilidad de que el sujeto, a través del
pensar epistemolégico, deje de dar prioridad a los contenidos para constituir un
proceso de razonamiento de cierre-apertura, que le permita distanciarse de la
teorfa. En este proceso, la dialéctica' juega un papel fundamental porque es un
modo de pensar sobre la realidad, un modo de construir conocimiento. La
dialéctica no es un conocimiento en si, sino un modo de pensar virtual que posibilita
el desarrollo de un pensamiento abierto. Por lo tanto, el pensar epistemolégico
significa desarrollar en el sujeto un pensamiento dialéctico que le permita pensar
la realidad. Y el fundamento epistemolégico para organizar el razonamiento
analitico sobre la realidad, es decir, para desarrollar el pensamiento dialéctico, es
la totalidad.'®

16 José Bleger, “Grupos operativos en la ensefianza”, en Temas de psicologta (entrevista y grupos), Editorial
Nueva Visién, Buenos aires, México, 1983, p. 60.

17 La dialéctica supone que la realidad no es algo dado sino en movimiento, por lo tanto, no existe
objeto teérico que dé cuenta de lo real. También supone que nada de lo real est aislado y por lo tanto
cuestiona lo fragmentario y le opone la totalidad no como objeto ni como teorfa, sino como forma de
organizar el pensamiento sobre la realidad a partir de relaciones posibles y no de contenidos dados,
porque entonces lo que se construye son teorfas generales, pero no se realiza la reconstruccién
articulada de la realidad objetiva, a partir de conjugar “lo dado y lo d4ndose”.

18 La totalidad entendida desde un pensamiento epistemolégico, significa pensarla como una forma
de organizar el razonamiento o como una apertura hacia la realidad. Esta forma de organizar el
razonamiento o la apertura a la realidad, significa rebasar los lfmites tedricos rigidos, los paradigmas tan
estructurados que no permiten pensar aquello que no esté incluido en ellos. En tanto la totalidad rebasa
los limites tedricos, entonces no es una teorfa ni un objeto. Desde esta perspectiva, la totalidad es una
forma de pensar la realidad, de organizar el pensamiento de lo real, por lo tanto, desde la totalidad se
pueden reconocer opciones de teorizacién de lo real. Zemelman, Uso critico... 0p. cit., pp. 21-61.
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Latotalidad entendida como apertura hacia la realidad, adquiere una dimensién
importante porque puede contribuir a que el sujeto restructure sus formas de
relacién con lo no cotidiano y, en consecuencia, a que éste sea capaz de jerarquizar
por si mismo las formas de actividad cotidiana y de sintetizarlas en una unidad.

Esa restructuracién significa recuperar la relacién texto-contexto para pensar la
historia pertinente, la cual depende de que el texto como contenido no se cierre
en si mismo, porque en tal caso, se convierte en informacién acumulada. Bleger
lo sefiala de la siguiente manera: “... gran parte de los textos, administran la
informacién como alimento predigerido, y sirven para llenar cabezas pero no para
formarlas...”.’?

El texto, como cierre del razonamiento, como construccién teérica puede ser
solida pero no verdadera, o bien, puede ser verdadera pero no valida si se quiere
actuar en un momento coyuntural; consecuentemente, deja de ser pertinente
porque esa verdad no se da en su maxima expresién en un momento determinado.

La apertura significa dejar de pensar la realidad en términos de contenidos
conocidos, para formular categorias®* que den cuenta del devenir de la realidad y
de su articulabilidad. Por lo tanto, las categorias no son contenidos fijos, cambian
en funcién del contexto en el que se despliega la realidad.

Cuando el sujeto maneja los contenidos como instrumento de indagacién en un
contexto especifico, es posible que esté en un momento de apertura hacia la
realidad. Asi se constituye una légica de razonamiento de cierre (texto) y apertura
(contexto) que le permite pensar la realidad.

Para desarrollar en el sujeto una légica de razonamiento, constituida por
momentos de cierre y apertura, es necesario desarrollar su capacidad de proble-
matizar la realidad, lo cual depende de la posibilidad del sujeto para romper los
limites de la teoria. Trascender esos limites implica reconocer el papel de la critica
que, al tener la funcién de apertura, es un modo de pensar contra la inercia que
permite reconocer distintas opciones de teorizacién sobre la realidad. La critica es,
entonces, un criterio epistemolégico que posibilita rupturas para construir cono-
cimiento desde lo impensado de la realidad.

En ese proceso de construccién de conocimiento, el sujeto se apropia de la
realidad criticamente porque usa la informacién, reconociendo el contexto en el
que se despliega la realidad. Sin embargo, apropiarse de la realidad no implica
solamente, el manejo de los contenidos, sino también, la apertura de la razén sobre
la realidad. La apertura a lo nuevo alude al reconocimiento de la temporalidad,
que permite construir la realidad en el presente, a partir del andlisis de otros
momentos histéricos. Asilo puntualiza Bleger cuando plantea “...que se debe partir

19 Bleger, op. cit., p. 61.

20 Se entiende la categoria como una manera de organizar el razonamiento sobre la realidad. A través
de la categoria, se constituye una forma de relacién con la realidad, en la cual los contenidos no se cierran
en sf mismos, y estdn en funcién del contexto. Por lo tanto, una categoria puede tener diversos contenidos
dependiendo del tiempo y del espacio en el que se analice la realidad.
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de lo actual y presente, y que toda la historia de una ciencia debe ser reelaborada
en funcién de ello. No se deben ocultar las lagunas ni las dudas, ni rellenarlas con
improvisaciones.”?!

La capacidad de apertura del sujeto depende también de sus posibilidades
psicolégicas. No obstante que no se pretende analizar esta dimensi6én en el ensayo,
si se sefalan algunos elementos que se pueden recuperar, si se quiere profundizar
en las posibilidades y limitaciones psicolégicas que tienen los sujetos para modificar
su relacién de conocimiento con la realidad y, en ese proceso, tranformarla.

Desde esta perspectiva, la apertura es una condicién de posibilidad que alude
también a la dimensi6n psicolégica porque de las condiciones subjetivas de quien
piensa la realidad depende su capacidad para romper con los limites de lo organi-
zado, para “...moverse hacia lo desconocido, a la indagacién de aquello que aiin no
esta suficientemente elucidado... En la ciencia, no sélo se avanza hallando solucio-
nes, sino también, y fundamentalmente, creando problemas nuevos, y es necesario
adiestrarse para perder el temor a provocarlos...”?

En el pensamiento critico, por lo tanto, estin implicados procesos psicolégicos,
porque una vez que el conocimiento ha sido organizado e internalizado por el
sujeto, se convierte en certeza; ponerla en duda para abrirse a lo nuevo, a lo no
pensado de la realidad, produce angustia, desconcierto € inseguridad.

Es necesario considerar que asi como no se puede incidir sobre la realidad mas
alld de lo objetivamente posible, tampoco “...se puede operar... mas alld de las
posibilidades reales y momentaneas del sujeto; y las posibilidades psicol6gicas del
sujeto son tan reales y objetivas como las del objeto”.®

En este sentido, la educacién puede jugar un papel importante para posibilitar
rupturas en los limites de lo posible. Es necesario que la angustia que provocan estas
rupturas se mantenga en un nivel éptimo para que, en lugar de convertirse en
obstéculo, contribuya a modificar las relaciones de conocimiento sujeto-realidad.

21 Bleger, op. cit., p. 62.
22 Ibidem.
23 Jbidem., p. 64.
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