El mercado académico de la UNAM.
Diversificaciéon laboral en una época de crisis

GONZALO VARELA PETITO

I. INTRODUCCION

diversidad de los campos que abarca y los problemas y conflictos sociales a

ella vinculados, han terminado por conquistar en forma creciente el interés
de los estudiosos.! Dentro de este conjunto, la relacién entre educacién superior y
mercado de trabajo no podia dejar de recibir una atencién particular. Los estudios
sobre el tema han tomado dos direcciones prioritarias. La primera se centra en la
vinculaciénde la educacién superior con la esfera de la produccién de bienes y servicios,
y su papel, si no como garante de equidad, al menos como mecanismo de movilidad
social ? La segunda ha seguido la formacién y la ampliacién del mercado de trabajo
especificamente académico y sus variadas repercusiones: la satisfaccién de las necesi-
dades docentes y de investigacién; la provisién de un medio de insercién laboral
suplementario para los egresados de las mismas instituciones educativas, y la profe-
sionalizacién de la carrera académica.® La importancia del mercado de trabajo ha sido

L A EXPANSION de la educacién superior en México en las ultimas décadas, la

1 Para un resumen de la cuestién, véase Secretaria General Ejecutiva de la ANUIES, “Opciones de cambio
en la educacién superior”, Revista de la Educacidn Superior, nim. 56, octubre-diciembre, 1985; Antonio
Gago Huguet, “Algunos problemas de la educacién superior en México”, Revista de la Educacidn Superior,
nim. 58, abril-junio, 1986; Luis Eugenio Todd y Antonio Gago Huguet, “Visién de la universidad
mexicana 1990”; Castillo, Monterrey, 1990, y Carlos Mufoz Izquierdo, “Crecimiento, distribucién
regional, diversificacién y eficiencia de la educacién superior en México (1978-1988)”, Revista
Latinoamericana de Estudios Educativos, nim. 1-1990. El documento que inspira actualmente a la politica
oficial para la educacién superior es “Programa Integral para el Desarrollo de la Educacién Superior
(PROIDES)”, Revista de la Educacidn Superior, nim. 60, octubre-diciembre, 1986.

2 Cf. Maria de Ibarrola, “Horizontes inciertos, caminos por hacer. Relaciones complejas y
contradictorias entre la escolaridad superior y el empleo en México”, en Juan Carlos Tedesco y Hans R.
Blumenthal (comps.), La juventud universitaria en América Latina, CRESALC-ILDIS, Caracas, 1986; y Ma. de
Lourdes Castillas Mufioz, “Algunas hipétesis sobre el papel de la educacién superior en la movilidad
social en México”, en Revista Latinoamericana de Estudios Educativos, nim. 2-1989.

3 Cf. Rollin Kent Serna, “¢Quiénes son los profesores universitarios? Las vicisitudes de una azarosa
profesionalizacién”, Critica, nim. 28 (1986), Manuel Gil Ant6net al., El mercado académico de la universidad
mexicana, un proceso de incorporacidn: sociologia en la UaM-4, Universidad Aut6noma Metropolitana-Unidad
Azcapotzalco (UAM-A), México, 1989, 6 vols., y M. Gil Antén, “El mercado académico en México”, Umbral xx1,
num. 3 (1990). Una mencién aparte merece Rocfo Grediaga et al., El mercado académico de la universidad
mexicana. Modificacidn de condiciones institucionales y académicas en el transcurso UAM, UAM-A, México 1990, 4
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también puesta en evidencia, como no podia ser menos, como uno de los factores
explicativos de los recientes conflictos universitarios.*

Hay un aspecto que ha recibido menos énfasis, quizds por su manifestacién
mds tardia. Nos referimos a las transformaciones (en el extremo podria hablarse
de distorsiones) que han producido en la red de relaciones laborales que
conforman al mundo académico, la crisis y la subsiguiente restructuracién
econémica producida en el pais a partir de 1982. Es sobre todo la caida de los
ingresos salariales lo que ha sido objeto de mayor atencién.® También se ha
mencionado la difusién del llamado “polichambismo” universitario,” una ten-
dencia de cierta tradicién a la que la crisis aporté nuevas dimensiones cuantita-
tivas y cualitativas. Pero faltan mdas investigaciones y reflexién sobre estos
fenémenos que se estdn produciendo al margen de toda previsién y con muy
escasa regulacién.® La reduccién de las remuneraciones reales del personal de
la educacién superior no puede sino producir una mayor diversificacién de sus
conexiones laborales, asi se trate de la acumulacién de nuevos puestos de trabajo
en el 4mbito académico o, también, en el mercado de trabajo no académico.

que analiza pormenorizadamente un tema cercano al nuestro, si bien limitado a un departamento
(el de Sociologia) de la citada universidad. Véase también, en una perspectiva mis general, José
Joaquin Brunner y Angel Flisfisch, Los intelectuales y las instituciones de la cultura, Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales, Santiago de Chile, 1983, y Pierre Bourdieu, Homo academi-

vols.,

4 Cf. Jaime Castrején Diez, “Universidad y conflicto”, en Revista de la Educacién Superior, nam. 68,
octubre-diciembre, 1988.

5 Sin pretender mayor profundidad, habria que periodizar en dos etapas. Una de crisis propiamente
dicha, que va aproximadamente de 1982 a 1987; y otra, de 1988 a la fecha, que puede catalogarse como
de recuperacién econémica. La restructuracién de la economfa, con sus impactos sobre el sistema
educativo, abarca ambas etapas. Pero debido a lainformacién censal disponible nuestro an4lisis se limitard
al perfodo de la crisis.

6 Cf. La parte sobre “Recursos humanos” (numeral 3.4.2) del citado PROIDES, y Academia de la
Investigacién Cientifica, “Estudio y propuesta para la preservacién de los grupos activos de
investigacién”, Academia de la Investigacién Cientifica, México, 1989.

7 A. Gago Huguet, op. cit.

8 Un intento de correccién ha sido la puesta en marcha de sistemas meritocraticos para fortalecer
a la investigacién, como el Sistena Nacional de Investigadores (SNI) estrenado en 1984, o para premiar
ala productividad académica y la concentracién laboral, como los estfmulos institucionales inaugurados
en 1990. Pero es notorio que estos mecanismos —por su misma fndole meritocritica— sélo abarcan a
una parte limitada del cuerpo académico, y por otra parte aquellos que alcanzan ala docencia —funcién
que aglutina a la gran mayorfa del personal— han sido establecidos tardiamente y de manera aun
imperfecta. También hay que tener en cuenta que la docencia sélo en reducida proporcién es impartida
por profesores de tiempo completo, que son quienes tienen derecho a optar por estos premios. Sobre
el sN1, ¢f. Salvador Malo, “El Sistema Nacional de Investigadores”, Ciencia y Desarrollo, nim. 67 (1986)
yS. Malo y Beatriz Gonzilez, “El sN1. Evaluacién de 1988 y situacién global actual”, Ciencia y Desarrollo,
naém. 84 (1989); sobre los sistemas de estimulos, Hugo Aboites, “Llevar el mercado a la Universidad”,
Excélsior, 16/1/91; Salvador Porras Duarte y Luis Bueno Rodriguez, “Modelos salariales en 1a educacién
superior”, Excélsior, 19/111/91; Luis Bueno Rodriguez y Salvador Porras Duarte, “Productividad y
salarios académicos”, Excélsior, 20/111/91 y Raquel Glazman, “Emulos y estimulos en la universidad”, La

Jornada Semanal, ndm. 107, 30/vy/91.
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Esta realidad choca con una idea mas antigua: la de que los trabajadores
académicos de las universidades piiblicas prefieren concentrarse laboralmente en
las mismas casas de estudio, en especial en aquellas de las que son egresados. Dicha
creencia, quizds basada alguna vez en hechos concretos,’ ha sido una opinién
difundida y como tal tiene un efecto de arrastre ideolégico. La voz popular
universitaria no tardé en acufiar un término que la califica: el “incesto” que se
produciria por el hecho de que una parte de los egresados opte por permanecer
en el seno de su respectiva “alma mater”, en vez de salir a competir al mundo
exterior.

No puede dejar de pensarse que en este prejuicio subyace una insatisfaccién
sobre el estado de las universidades que afecta, antes que a la opinién piiblica, a los
propios universitarios. No obstante, y como intentaremos demostrar en el curso
de este trabajo, que trata de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM),
dicha imagen no se corresponde actualmente con la realidad, y ello es otra forma
de dar cuenta de que la universidad de masas, tanto por obra de la politica educativa
como de tendencias espontdneas regidas por el mercado, estd cambiando profun-
damente.

II. PRECISIONES METODOLOGICAS

El articulo se compone de dos partes: ) un estudio empirico, basado en datos
censales, de la diversificacién laboral de los académicos de la UNAM en el periodo
de la crisis econémica (seccién 111), y b) una discusién de las implicaciones ideol6-
gicas y empiricas de su contrapartida imaginaria, la hipétesis del “incesto” laboral
(seccién 1v).

La parte principal la constituye el citado estudio empirico, realizado mediante
el anilisis de nueve cuadros estadisticos légicamente vinculados de la siguiente
manera: el cuadro 1 demuestra que la mayoria absoluta del personal académico de
la UNAM desempeiia actividades remuneradas fuera de la institucién; los cuadros 2 a 9
sistematizan datos con objeto de explorar posibles razones endégenas o exégenas
del fenémeno, e indagar factores correlacionados.

Definiciones
Algunos términos seran usados en forma reiterada:
-Diversificacién laboral: se refiere a la acumulacién de varios puestos de

trabajo. Podemos distinguir una diversificacién que llamaremos primaria si se
acumulan cargos de tipo académico, y secundaria si se acumulan cargos de otro

9 Cf. La discusién de la seccién 1v, infra.



188 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGfA

tipo.!® También una diversificacién interna, cuando la acumulacién se da dentro
de la UNAM, o externa, si se produce por medio de nexos con otras instituciones,
o por la realizacién de tareas independientes. Nuestro trabajo tratard funda-
mentalmente sobre la diversificacién laboral externa.

-Trabajo interno: se refiere a actividades remuneradas que los académicos de la
UNAM desarrollan en la propia institucién.

-Trabajo externo o extrainstitucional: se refiere a actividades remuneradas
que los académicos de la UNAM desempeifian ya sea en forma independiente o
en otras instituciones, académicas o no académicas, publicas o privadas.

-Trabajo no académico o extracadémico: se refiere a aquellas actividades remu-
neradas que no tienen fndole académica.

-Retencién o concentracién: se refiere a la permanencia de la fuerza de trabajo
académico en la UNAM.

-Expulsién: se refiere al conjunto de factores que motivan a la fuerza de trabajo
académico a buscar empleos complementarios fuera de la UNAM.

Naturaleza de la informacion

Para la parte empirica recurriremos a los datos estadisticos del IT Censo del Personal
Académico de la UNAM y, subsidiariamente, a una comparacién entre éste y el I Censo.!

Las encuestas presentan una irregularidad: no todos los censados contestaron a
todas las preguntas, por lo que existen disparidades entre personal académico y
personal encuestado, que varian de un cuadro a otro o de un grupo de dependencias
a otro en un mismo cuadro.'? No obstante, la cantidad de respuestas es, practica-
mente en todas las preguntas, lo suficientemente alta como para asegurar signifi-
cancia a los resultados.

Una dificultad adicional se plantea por el hecho de que la informacién acerca
de los académicos que trabajan fuera de la UNAM esté presentada de acuerdo con
un cémputo por individuos, mientras que la especificacién del tipo de trabajo
externo que realizan se computa por contratos de trabajo, lo que arroja, en el
cuadro 1, una suma mayor de contratos que de trabajadores. Pero ello no obstacu-
liza el desarrollo del tema: s6lo nos obliga a disociar el estudio de la cantidad de
académicos que trabajan fuera de la UNAM, del estudio del tipo de trabajo externo
que emprenden.

10 Debido a la agregaci6n de la informacién, sélo podemos hacer operativa esta distincién con respecto
al trabajo externo, suponiendo que cada uno de los segmentos laborales incluidos en el cuadro 1
(academia, sector publico, sector privado y trabajo independiente) simboliza un tipo de trabajo distinto.
Con relacién al trabajo interno este problema no se plantea (¢f. cuadro 7).

11 ¢f. Direccién General de Asuntos del Personal Académico (DGAPA), “Censo del personal académico”,
UNAM, México 1983, y “11 Censo del personal académico”, UNAM, México 1986.

12 Los porcentajes de nuestros cuadros fueron construidos sobre una base depurada de los casos sin
respuesta.
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Nomenclatura y agregacion de dependencias

Nuestro andlisis enfoca aquello que el 11 Censo denomina “grupos de dependencias”,
que son nueve conjuntos de unidades académicas divididos en tres subsistemas, de
acuerdo a su funcién:'3

I. Subsistema docente:

CcH: Colegio de Ciencias y Humanidades
ENP: Escuela Nacional Preparatoria

EF: Escuelas y facultades

UM: Unidades multidisciplinarias

SUA: Sistema de Universidad Abierta

Guh 0000

II. Subsistema de investigacién:

6. cH: Coordinacién de Humanidades
7. c1c: Coordinacién de la Investigacién Cientifica

II1. Otros servicios:

8. 0G: Oficinas generales
9. cask: Coordinacién de Apoyo y Servicios Educativos

En el texto se les identificard indistintamente por su nombre o por la sigla
correspondiente; en los cuadros sélo aparecerdn mencionados por la sigla.

No todos los grupos de dependencias tienen el mismo valor a efectos del analisis,
dado el nimero de personal que agrupan o la funcién que realizan. Daremos una
mayor importancia a los que se agrupan en el subsistema docente —con excepcién
del sUA que tiene un monto menor de académicos— y en el subsistema de
investigacién.

III. DIMENSIONES DEL TRABAJO EXTRAINSTITUCIONAL

La mayoria de los académicos de la UNAM se desempefiaba en la época del II Censo
(1986) en trabajos externos, en una proporcién variable segin el grupo de
dependencias, pero que redondeaba un promedio de 55% para toda la institucién
(cuadro 1). Los grupos con mayor participacién eran los del subsistema docente y
las oficinas generales; en cambio, las tasas més bajas de actividad extrainstitucional

13 Para ver la némina completa de las unidades académicas contenidas por cada grupo de
dependencias, cf. “11 Censo”, cit., pp. 483 y ss.
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se registraron en el subsistema de investigacién y en la Coordinacién de Apoyo y
Servicios Educativos.

El conocimiento del tipo de actividades externas realizadas esta limitado por la
informacién, que sélo discrimina la distribucién de los contratos en algunas
grandes categorias: tareas académicas, sector piblico, sector privado y trabajo
independiente. No obstante, se pueden discernir algunas tendencias. Lo mds
interesante es que la diversificacién secundaria parece muy avanzada, puesto que
dentro de los contratos externos el trabajo en otras instituciones académicas
ocupaba un lugar minoritario (20%) y si bien el sector piiblico aparecia como el de
mayor participacién (40%), el sector privado en sentido amplio (o sea, el sector
privado propiamente dicho més el trabajo independiente) ocupaba un lugar similar
(39%) para toda la UNAM.

Queda asf claro que el cuerpo académico no forma un nicleo laboral encerrado
en la universidad ni en las actividades puramente académicas. {Se puede también
afirmar que es un nicleo laboral competitivo? El cuadro admite en este sentido
més de una lectura.’* Si miramos a la cantidad de contratos externos, un 60% est4
compuesto por trabajos que se desarrollan en dos segmentos —academia y sector
publico— que la fama piiblica considera poco competitivos. Esta impresién se
reforzaria si a ello sumaramos el 45% de académicos de la UNAM que carece de
trabajo externo. Pero en realidad un mismo segmento del mercado de trabajo
puede incluir 4reas mds o menos competitivas: ni el sector piblico ni la academia
son ambitos de los que la competitividad esté excluida. Aunque no se pueda
determinar con precisién un indice de competitividad, ésta es seguramente supe-
rior alo que sugeriria una lectura guiada por el preconcepto de que s6lo la actividad
privada es competitiva.

Factores socioecondmicos

Algunos elementos pueden reforzar o debilitar la posicién econémica de los
académicos, convirtiéndose en factores de retencién o de expulsién laboral: cargas
familiares, actividad remunerada de los c6nyuges y situacién habitacional (cuadro 2).
En este sentido notamos que la carga familiar determinada por los hijos es alta
en todos los grupos de dependencias, aunque no deja de llamar la atencién el
que las cuotas mas elevadas se registren en los grupos de educacién media superior
(CCH y ENP) que, como veremos, se cuentan entre aquellos que han tenido una
tasa mas elevada de incorporacién al mercado de trabajo externo en el lapso
intercensal.

14 La competitividad se entiende, en el lenguaje econémico, como una capacidad individual u
organizacional de lograr metas con eficiencia en condiciones de rivalidad pacffica con otros individuos
u organizaciones. Pero como no disponemos de una prueba de competitividad aplicada a los académicos
de la UNAM, debemos proceder de acuerdo con otro tipo de percepciones que se discuten en este pérrafo.



EL MERCADO ACADEMICO DE LA UNAM 191

En cuestién de vivienda se da una gran variacién entre los distintos grupos de
dependencias, que no aparece claramente asociada a los indices de trabajo externo.
Un cruce de estos datos con la informacién por edad que provee el cuadro 6, sugiere
que la adquisicién de vivienda (sea en el rubro “propia” u “otra”) es una funcién
del tiempo (o sea del ahorro y de la herencia) independientemente de los recursos
que se obtengan por medio del trabajo extrainstitucional.

Por otra parte, se observa que un porcentaje muy significativo de cényuges de
los académicos de todos los grupos de dependencias trabaja, pero es igualmente
notorio que —con la excepcién del Sistema de Universidad Abierta— la proporcién
disminuye por debajo del promedio general (44%) en aquellos grupos (Escuela
Nacional Preparatoria, escuelas y facultades, y unidades multidisciplinarias) en que
la participacién del cuerpo académico en actividades externas es mayor. De aqui
podemos inferir que es una situacién econémica mas desahogada, motivada por el
trabajo externo del cényuge que trabaja en la UNAM, lo que permite que el otro
cényuge (presumiblemente femenino) no trabaje.”® La actividad remunerada de
los cényuges de los académicos tiende en cambio a elevarse por encima del
promedio en los grupos en que el trabajo externo es menor (CCH, CH, CIC y CASE),
lo que es coherente con la suposicién de que la concentracién laboral en la UNAM
es una fuente de ingresos menos significativa que la que se obtiene por la combi-
nacién del trabajo interno con el externo. Sin embargo, el trabajo de los cényuges
es también elevado en dos casos sui generis (SUA y OG) en que el trabajo externo
tiene una presencia importante.

La mayoria de los c6nyuges del personal académico de la UNAM que trabaja lo
hace en actividades no académicas del sector piiblico o del sector privado (cuadro 3).'¢
Mas no deja de ser llamativo que los montos mas elevados sobre trabajo de conyuges
en la misma UNAM, se relinan precisamente en los cuatro grupos que registran la
mayor concentracién laboral de académicos en la institucién. Una conclusién
trivial es que dicha concentracién induce a muchos a formar pareja a partir de
relaciones entabladas en el lugar de trabajo, pero mds interesante seria pregun-
tarse si esta dependencia econémica global de la pareja respecto de la universidad
podria constituirse en un factor que acentuara las tensiones laborales. La idea no
es de desdeiiar, pero de los grupos mencionados s6lo el CCH resulta ser un sector

15 Una explicacién alternativa que pondrfa énfasis sobre el factor cultural, serfa la de que en casos como
el de la Escuela Nacional Preparatoria y las escuelas y facultades, hay una mayor presenda del patrén de
organizacién familiar tradicional, en que por definicién la mujer no trabaja fuera del hogar. Esta hip6tesis
se ve completada por el cuadro 6, que muestra que en estos dos grupos de dependencias el estrato de 50 o
mis afios de edad (en que probablemente cobrarfa m4s fuerza este punto de vista tradicional) tiene un peso
mayor que en el resto del subsistema docente. Pero con ello se vuelve mé4s obvia la hipStesis de que existe
relacién entre el trabajo externo a la UNaM del cényuge que trabaja y dicha situacién familiar.

16 Dos heterogeneidades del cuadro 3 dificultan su comparacién con el 1. Las cifras sobre c6nyuges
que trabajan en forma independiente o en otras instituciones académicas no aparecen desagregadas, sino
confundidas en el rubro “otros”. Por otra parte, los datos sobre trabajo en distintas actividades no se
computan por contratos sino por personas.
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laboral conflictivo,'” y no asf las coordinaciones de investigacién humanistica y
cientifica, ni la CASE.

Profesionalizacién académica y trabajo externo

¢Los grupos de dependencias con menor participacién en el mercado externo
—en particular los del subsistema de investigacién— tienen indicadores distintivos
de profesionalizacién académica? Dicho supuesto tiene una verificacién parcial,
como vemos en el cuadro 4.

En materia de categorias, los tres grupos con menos trabajo externo (CH, CIC y
CASE) tienen —légicamente— mds personal de carrera. Las dos coordinaciones de
investigacién tienen también tendencialmente més antigiiedad que aquellos gru-
pos tradicionalmente ligados al mercado de trabajo externo como escuelas y
facultades y unidades multidisciplinarias, aunque menos que los de més reciente
vinculacién al mismo mercado,'® como CCH y ENP.'

En estudios, las coordinaciones de investigacién tienen el més alto nivel de titulos
de postgrado, pero el postgrado es en todo caso elevado en la mayoria de los grupos,
promediando un 64% para toda la UNAM. Resulta mas significativo el lugar de
estudios. Un altisimo nimero de académicos de la UNAM cursé sus estudios
avanzados en la misma universidad (78% como promedio). Quiere decir que la
institucién forma a su propio personal. Esto sin embargo no basta para fundamen-
tar la teoria del “incesto” o encierro laboral, por dos razones. Primero, porque
hasta no hace mucho la UNAM preparaba a la mayoria de los profesionistas de la
capital y a gran cantidad de todo el pais,? por lo que no es raro que sus académicos
fueran sus egresados. Segundo, porque el més alto porcentaje de estudios realiza-
dos en la UNAM se da en el subsistema docente, que es el que tiene més relacién
con el mercado de trabajo externo. Por su parte los investigadores, al igual que el

17 Sobre este tema, cf. Gonzalo Varela, “¢Quiénes se enfrentan en la Universidad Nacional?”, en
Argumentos, nim. 8, diciembre, 1989.

18 Sobre los diferentes tiempos de vinculacién al mercado de trabajo externo, ver el anilisis del cuadro
8, mis adelante.

19El que los centros de formacién profesional, como escuelas y facultades y unidades
multidisciplinarias, contengan registros de antigiiedad m4s bajos que las dependencias de educacién
media superior, se debe con toda seguridad a que los primeros tienen un gran porcentaje de
ayudantes, categorfa integrada por personas jévenes y de reciente ingreso. Un efecto similar es
producido por los técnicos en las coordinaciones de investigacién y en la CAsE. En las oficinas
generales la menor antigiiedad esti determinada probablemente por la alta ponderacién de los
contratos de prestacién de servicios (cf. “Il Censo”, cit., p. 404) que nosotros incluimos en el rubro
“otros”. Todos estos grupos poseen un estrato juvenil mis numeroso que los de la educacién media
superior (¢f. cuadro 6).

20 En el nivel de licenciatura la UNAM formé a la mayorfa absoluta de los egresados del Distrito Federal
hasta 1976. En esa fecha salieron de sus aulas el 54% de los egresados de la capital, que representaban
al 25% de todo el pafs. Cf. ANUIES, Anuanio estadistico 1977, ANUIES, México 1978.
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personal de oficinas generales, se cuentan entre quienes han recibido, en mayor
proporcién, educacién en el extranjero.?

Nila productividad ni los concursos de oposicién dicen mucho sobre el tema que
nos ocupa; ambos indicadores tienen una distribucién dispar en relacién con los
datos sobre trabajo extrainstitucional. Es cierto que la mayor productividad se
registra en el subsistema de investigacién, que ostenta la mayor concentracién
laboral, pero esta medicién es engafiosa dado que no comprende a la actividad
docente, sino sélo publicaciones y produccién de material artistico, tecnolégico o
de apoyo académico.?

Tampoco es dable vincular la actividad laboral extrainstitucional de los acadé-
micos con un drea de conocimiento en particular (cuadro 5). Las ciencias fisico-ma-
temadticas y quimico-biolégicas predominan en aquellos grupos de dependencias
en que el trabajo extrainstitucional tiene mayor ponderacién (escuelas y facultades,
y unidades multidisciplinarias). Pero tienen una representacién relativamente
menor en otros dos grupos (Sistema de Universidad Abierta y oficinas generales)
en que el trabajo externo es también muy importante. La confrontacién con otros
grupos de dependencias no arroja un saldo mds esclarecedor. En la educacién
media superior las dreas de ciencias exactas y naturales predominan en el Colegio
de Ciencias y Humanidades, pero son minoritarias en la Escuela Nacional Prepa-
ratoria, cuyo indice de trabajo externo es mayor. En cuanto al subsistema de
investigacién, por razones obvias la mayoria de los académicos alli encuestados se
agrupa en forma predominante en dreas de conocimiento cientifico o humanistico.

Factores de retencion

Una importante cantidad de personal académico muestra un escaso o nulo indice
de trabajo extrainstitucional. Distintas causas pueden estar actuando para retenerlo:

a) La edad, o sea un posible reciente ingreso al mercado de trabajo que impide
que el personal haya diversificado sus relaciones laborales.

b) El género: dado que en promedio las mujeres se encargan de las tareas del
hogar, el personal de este sexo podria ser menos propenso a multiplicar sus
actividades remuneradas.

¢) El tipo de nombramiento: la seguridad que brinda la definitividad en el puesto
puede animar a los beneficiarios a concentrarse en la institucién.

21 Sobre los estudiantes de postgrado en el exterior, ¢f. Ma. Luisa Rodriguez Sala de Gomezgil, “El
postgraduado en el extranjero”, en VV. AA., El desarrollo del postgrado en la educacisn superior, 2a. ed.,
SEP-ANUIES, México 1982.

22 Excluir a la docencia del concepto de produccién académica (excepto en aquello que tiene que ver
con la elaboracién de material de apoyo, (cf. “II Censo”, cit., pp. 24 y 25) es sintomitico de una visién
muy extendida de la actividad académica. Admitamos que es dificil calibrar la productividad docente
ateniéndose s6lo a indicadores disponibles como horas de clase efectivas. ¢Pero cémo puede lograrse una
mejora educativa de alcance social sin una revalorizacién de la docencia?
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d) La carga horaria: si es elevada, también alienta a la concentracién.

e) La actividad principal: algunas tareas podrian exigir mayor permanencia que
otras.

El cuadro 6 demuestra la validez de algunos de estos indicadores. Entre ellos no
se cuenta la edad y s6lo parcialmente el género. Si bien hay menos personal
femenino en sectores con altos indices de trabajo externo como escuelas y faculta-
des, unidades multidisciplinarias y Escuela Nacional Preparatoria, otros grupos con
caracteristicas similares como Universidad Abierta y oficinas generales tienen una
alta proporcién de mujeres, mientras que la Coordinacién de la Investigacién
Cientifica, con la menor cifra de trabajo extrainstitucional, aparece con una
presencia femenina comparativamente reducida.?

También la definitividad del nombramiento se insiniia como un factor de validez
parcial. Los dos subsistemas con mayor indice de trabajo extrainstitucional (EF y
UM) tienen una baja proporcién de contratos definitivos. Sin embargo, la correlacién
inversa no se verifica: las dos coordinaciones de investigacién, con alta retencién
de personal, tienen un porcentaje de contratos definitivos similar o inferior al de
grupos como CCH y ENP, con una elevada presencia del trabajo externo.

Las horas contratadas siguen el comportamiento més regular de todos los
indicadores. Los tres grupos con mayor indice de trabajo extrainstitucional (EF, UM
y SUA) tienen la menor proporcién de carga horaria y los tres grupos con menos
trabajo externo (CH, CIC y CASE) poseen, en consecuencia, la mayor carga horaria.
Es necesario vincular esta informacién con la de la actividad principal. La docencia,
si se prescinde de la carga horaria, no es un factor de retencién. Los cinco grupos
de dependencias que constituyen al subsistema docente, son aquellos en que el
trabajo extrainstitucional tiene mdas peso.** Entre ellos, aquel con menos presencia
del trabajo externo (el CCH) es el que posee més personal con alta carga horaria. En
cambio, la investigacién reclama simultineamente concentracién laboral y elevada
carga horaria. Los servicios de apoyo (OG y CASE) también explican su diferencia en
materia de concentracién laboral por un distinto peso de la carga horaria.

Duversificacion laboral interna

Lo que llamamos diversificacién laboral interna comprende actividades como
participacién de los académicos en funciones administrativas, trabajo en mds de
una dependencia de la universidad, tenencia de mas de un contrato en la misma
dependencia y desempefio de més de una actividad académica (cuadro 7). {Guarda
esto alguna relacién con la diversificacién laboral externa? Centrémonos en el

23 En este caso puede actuar un elemento vocacional: 1a investigacién cientifica atrae tradicionalmente
a las mujeres menos que la humanistica. Sin embargo, la participacién femenina en tal sector tiende a
crecer; compiarense al respecto los datos de los cuadros 6 y 9.

24 Aparte de las oficinas generales.
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subsistema de investigacién, que tiene el mayor nivel de concentracién laboral, y
encontraremos ciertas especificidades al contrastarlo con los cinco grupos de
docencia, en especial con aquellos mas representativos del trabajo externo
(EF y UM):

a) El subsistema de investigacién tiene mayor participacién relativa en puestos
de administracién que el subsistema de docencia (a excepcién de la ENP).

b) También tiene (con la excepcién de la ENP y el SUA para el subsistema docente)
mayor tendencia a la adscripcién a més de una dependencia de la UNAM.

¢) Casi no posee personal con mds de un contrato en la misma dependencia.

d) Posee una menor cantidad de personal con mas de una actividad académica
(con la excepcién, nuevamente, de la ENP entre los grupos docentes).

No hay duda de que estos factores estdn positiva o negativamente relaciona-
dos con la concentracién laboral (e, inversamente, con la diversificacién laboral
externa) aunque probablemente mds como efecto que como causa de la misma.
Es esta concentracién la que por otra parte explica que los investigadores no
s6lo sean relativamente mds favorables a ocupar puestos administrativos, sino
también a ingresar en una etapa posterior a la carrera funcionarial.?®

Evolucidn del trabajo extrainstitucional

Hasta ahora nos hemos centrado en una visién estética del problema, basada en
un solo censo, el de 1986. En el cuadro 8 buscamos nuevas pistas a partir de una
visién histérica de corto plazo, establecida mediante un contraste entre los dos
censos del personal académico de la UNAM con que contamos.?® Lo que salta
primero a la vista es el impresionante cambio que se concreté entre 1981 y 1986.
En la primera fecha sélo el 25% de los académicos declaré desempeiar un trabajo
externo. En 1986 el monto pasé a 55%, la mayoria absoluta de los encuestados.

Pueden expresarse dudas acerca de la exactitud de los datos del I Censo, dado
que no fue realizado en una fecha tinica sino en el correr de dos afos (1981-1983),
ademas de no haber incluido a la Facultad de Ciencias. Pero el cambio es demasiado
grande para deberse sélo a errores de registro. Existe otra explicacién basada en
la simple légica: dicho cambio es resultado de la crisis econémica que tiene su
origen en 1982, y que golpe6 con especial rigor a los salarios universitarios.?’

25 Este hecho, que ya habfa sido indicado por Larissa Lomnitz, “Carreras de vida en 1a UNAM”, Plural,
nidm. 54, marzo de 1976, pone una nota irénica a la demanda de “todo el poder a la academia” como
posible correctivo a la burocratizacién. En efecto, équiénes sino los investigadores de tiempo completo,
son los m4s dedicados a la academia? Pero esta misma concentracién en la vida institucional los hace mis
disponibles para la especializacién burocritica.

26 A la fecha en que escribimos no se halla disponible el I1I Censo.

27 Es quizds por esta razén que el género femenino no aparece, en el conjunto de la UNAM, como factor
de retencién. Las coyunturas de crisis estimulan la incorporacién de las mujeres al mercado de trabajo
y en nuestro caso, probablemente, al mercado de trabajo extrainstitucional.
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Otro aspecto que hay que destacar es el diferente incremento del trabajo externo
en el perfodo intercensal, segiin el grupo de dependencias de que se trate.?® Si en el
conjunto de la UNAM la proporcién de contratos externos creci6 poco mds de dos veces,
y en los grupos que ya tenian en la época del I Censo una incorporacién importante
al mercado de trabajo extrainstitucional (es decir, escuelas y facultades, unidades
multidisciplinarias y Sistema de Universidad Abierta) creci6 entre cero y dos veces, en
aquellos grupos que anteriormente no habian vivido tal experiencia las variaciones
son impresionantes: 16 veces més en el Colegio de Ciencias y Humanidades, 49 veces
mas en la Escuela Nacional Preparatoria, 260 veces en la Coordinacién de Humani-
dades,? y 25 en la Coordinacién de la Investigacién Cientifica. Con las salvedades
hechas acerca de la informacién, se puede hablar de una verdadera movilizacién de
estos sectores hacia el mercado de trabajo extrainstitucional. En niimeros absolutos
ello involucra més alos académicos de la educacién media superior; pero el subsistema
de investigacién, que de acuerdo al Il Censo parece el menos afectado por este proceso,
visto en perspectiva histérica, ostenta en compensacién un elevadisimo ritmo de
incorporacién al mercado de trabajo externo.

Sin perjuicio de ello, aquellos grupos de dependencias que en 1983 ya ostenta-
ban una alta tasa de participacién en actividades externas (EF, UM y SUA) siguen
estando adelante en cifras absolutas y relativas. Son los niicleos de educacién
profesional (licenciatura y postgrado) cuyos cuadros docentes se nutren en gran
medida de egresados que ejercen fuera de la universidad. En estos casos el vinculo
entre trabajo interno y externo se constituye, por tradicién, tanto con profesionis-
tas que acuden a la UNAM a impartir clases, como con docentes que “emigran”
parcialmente hacia el mercado extrainstitucional. En las dependencias de la edu-
cacién media superior o de la investigacién, en cambio, es l6gico suponer que la
“migracién”, ademds de ser reciente es de signo unidireccional y la configuran
académicos que se movilizan hacia el mercado externo e incluso extracadémico.
Personas que, a diferencia de las del sector de educacién profesional, estuvieron
en su mayoria concentradas en la docencia o en la investigacién institucionales
hasta que la necesidad econémica las empujé al exterior.>

28 Los problemas de lainformacién nos disuaden deintentar el clculo de tasas porcentuales de incremento
anual. Mientras que en el primer censo los datos sobre trabajo externo se refieren aparentemente al 100%
del personal académico, en el segundo —como se puede aprediar en el cuadro 1—,1a pregunta fue contestada
por un monto aleatorio de encuestados que varfan segtin el grupo de dependencias de que se trate. En su
lugar, y a mero titulo indicativo, hemos debido hacer un cdlculo mucho m4s tosco: estimar cudntas veces
se increment6 el porcentaje de académicos que declaré tener trabajo extrainstitucional.

29 1 a Coordinacién de Humanidades obtiene —bajo esta forma de c4lculo— una difra astronémica de incre-
mento. Ello se debe al hecho de que en el I Censo, de 669 investigadores s6lo 1 (0.1%) declaré desempeiiarse en
un trabajo externo; en cambio, en el IT Censo, de 642 investigadores que contestaron a esta pregunta, 167 (26%)
admitieron que realizaban actividades remuneradas externas. Cf. “Censo”, ci., p. 127, y “Il Censo”, cit., p. 311.

30 Sobre la concentracién en investigacién y docenda, véase lainformadén de contratos definitivos y carga
horaria en el cuadro 6. Por otro lado obsérvese, en el cuadro 1, que estos cuatro grupos (y especialmente los

dos de investigacién) son los m4s propensos a permanecer en el sector académico toda vez que trabajan fuera
de la UNAM.



EL MERCADO ACADEMICO DE LA UNAM 197

Ademds de los factores hipotéticos de retencién o expulsién, hay que afiadir este
elemento de antigiiedad de la vinculacién laboral extrainstitucional, que s6lo la
perspectiva temporal nos podia brindar.

Cambios estructurales del cuerpo académico

Para concluir esta seccién, el cuadro 9 aporta una visién sindptica de las
principales variables estructurales del personal académico de la UNAM en la época
del T Censo, que al ser comparadas con las del IT Censo (cuadros 4 y 6) pueden
completar el panorama acerca de los cambios del mercado académico. Nos limita-
remos a dos niveles: el de toda la UNAM y el de los cuatro grupos de dependencias
que han registrado en el tiempo mayores incrementos en su incorporacién al
mercado de trabajo externo: CCH, ENP, CIC y CH.

En toda la UNAM se verifica una leve tendencia (2%) al envejecimiento de la
planta académica. Existen variaciones, aunque no demasiado significativas, en la
composicién por sexos (+4% del sexo femenino) en las horas contratadas (+4%
del grupo con menor carga horaria) y en las categorias laborales (-4% de ayudan-
tes). Se registran alteraciones mds destacables en lo que tiene que ver con la
antigiiedad (que favorecen al estrato intermedio de 9 a 20 afios) y con los estudios
(con un gran aumento del pregrado pero, sobre todo, del postgrado).:"1

La Coordinacién de Humanidades —que obtiene el primer puesto por el
crecimiento relativo de su vinculacién con el mercado externo— no registré
modificaciones llamativas en su estructura de edades ni de carga horaria; tuvo un
cambio moderado en su composicién por sexos (+5% de mujeres), y un aumento
significativo en los estudios de postgrado, siguiendo la tendencia general de la
UNAM pero con menor intensidad, ya que se partia de una base en la que el
postgrado tenia una mayor presencia que en el subsistema docente. También es
significativa la variacion en el rubro de antigiiedad, donde decrecié 10% el estrato
de mas reciente ingreso. En tipos de nombramiento hay una gran reduccién (-27%)
del rubro residual “otro”,32 en beneficio de los contratos interinos, en lo que parece
ser un intento de regularizar y estabilizar la planta académica. Ello tiene que ver
también probablemente con el crecimiento de los técnicos (+4%) y del personal
de carrera (+8%).

31 Poco puede decirse acerca de la evolucién de los tipos de contratacién en toda la UNAM, dado que
el I Censo incluye dentro del conteo de contratos definitivos e interinos a los ayudantes, mientras que el
II Censo (de acuerdo con el Estatuto del Personal Académico, que establece que esta categorfa no es
interina m definitiva) los excluye. La forma de presentacién de la informacién no permite tampoco
depurar la base del I Censo de los ayudantes, a efectos de proceder a la comparacién con el II Censo.

32 La categoria “otro” nombramiento de nuestro cuadro 9 (basado en el I Censo) incluye servicios
profesionales y contratos por obra determinada. En el cuadro 6 (basado en el II Censo) incluye ayudantes,
prestacién de servicios, profesores e investigadores extraordinarios, visitantes, y egresados del Programa
de Formacién de Profesores e Investigadores.
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Elsegundo gran incremento relativo del trabajo externo se registré en la Escuela
Nacional Preparatoria. Al observar la evolucién de sus variables estructurales se
nota una gradual pero sostenida tendencia al envejecimiento (+4% del estrato
superior de edad); un cambio importante en la composicién por sexos (reduccién
de 10% de mujeres); una variacién igualmente significativa en el nivel de estudios,
que sigue la l6gica general de un gran aumento del postgrado; un aumento de 9%
del grupo de mds de 20 afios de antigiiedad, y una reduccién de 5% del grupo con
20 o més horas contratadas (que, al igual que en el CCH, parece coherente con el
aumento del trabajo externo). No hay variaciones importantes en la distribucién
porcentual de categorias o de tipos de nombramiento.

El tercer grupo por el crecimiento de su vinculacién con el mercado de trabajo
externo es la Coordinacién de la Investigacién Cientifica. No registra cambios
importantes en la estructura de edades ni de horas contratadas. Observa aumentos
en el sexo femenino (+4%); en los estudios de postgrado (+14%) asi como en el
pregrado (+7%); en el grupo intermedio de 9 a 20 afios de antigiiedad (+7%), y
en los contratos definitivos (+9%). En materia de categorias laborales los cambios
mads destacables son un incremento de 7% de los técnicos y una reduccién de 3%
del personal de carrera.*

El cuarto grupo con mayor incremento de su vinculacién con el mercado de
trabajo externo es el Colegio de Ciencias y Humanidades. Alli no se observan
cambios importantes en la composicién por edades ni por sexos. Hay variaciones
en horas contratadas, con un crecimiento de 6% del estrato de menor carga horaria;
en tipos de nombramiento, con una reduccién de 4% del interinato, y en categorias
académicas, con un aumento de 3.5% del personal de carrera, parejo a la disminu-
cién del profesorado de asignatura. Pero los cambios mds drasticos se dan en
materia de antigiiedad, dado un incremento notable (+35%) del grupo intermedio
de 9-20 anos y una disminucién igualmente importante del de 0-8 afios; también
en estudios, donde, como en todos los grupos de dependencias, se ve el gran
esfuerzo por incrementar el postgrado, a pesar de que el CCH es —junto con la
CASE— el menos avanzado en ese camino.

Propension al trabajo externo

De acuerdo con los datos anteriores los docentes de la UNAM tienen mayor
inclinacién que los investigadores a diversificar sus conexiones laborales externas.

33 La investigacién cientifica y la Escuela Nacional Preparatoria fueron los Gnicos grupos que sufrieron
pérdidas porcentuales de personal de carrera entre los dos censos. En la ENP el hecho probablemente se
relacione con el envejecimiento de la planta académica; en la CIC, en cambio, debe ser m4s bien fruto de
la fuga de cerebros de que se habla en 1a nota 35, infra. Es coherente con ello que en el perfodo de crisis
econémica (1982-1987) sélo haya habido un saldo neto de 24 nuevos investigadores de carrera en el 4rea
cientffica, contra 135 en el 4rea humanistica; cf. Anuanio estadfstico 1982, UNAM, México 1982, y Agenda
estadfstica 1987, UNAM, México 1987.
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Tal tendencia se refuerza, como vimos, por el hecho de que en algunos grupos de
dependencias el fenémeno es bidireccional: hay docentes que se movilizan hacia el
mercado externo en la misma medida en que profesionistas libres, empresarios o
funcionarios publicos se interesan por impartir citedra en la universidad. Existen
ademds categorias laborales muy extendidas, como la del profesor de asignatura,
que favorecen esta diversificacién. Pero, a parte de esto iltimo, ¢qué es lo que ata
en concreto a los investigadores? Su tarea puede ser mds independiente, gratifi-
cante o prestigiosa que la docencia, pero no estd por ello mejor remunerada. Es
facil esbozar algunas razones:

a) Hay trabajos de investigacién que ni al sector piblico ni al privado les interesa
desarrollar, y que tampoco se pueden encarar como actividades independientes
rentables.

b) Los investigadores se han beneficiado con algunos mecanismos suplementa-
rios de apoyo econémico, como los que prestan el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia (CONACYT) y el Sistema Nacional de Investigadores.

¢) La investigacién suele demandar una concentracién (a veces incentivada por
necesidades de infraestructura) que obstaculiza la diversificacién laboral. Ello es
especialmente valido para los investigadores del drea cientifica:

Las exigencias académicas para lograr promociones son cada vez mayores [...] y por
consiguiente, requieren de un gran esfuerzo y de una total dedicacién [...] Debido en parte
a esto [...] los investigadores de tiempo completo son fisica, intelectual y emocionalmente
los més apegados a la vida universitaria.>*

d) Es posible que tal concentracién opere, para algunos, con la légica de una
inversién econémica: se hace una acumulacién de productos de investigacién que
posteriormente brindan al investigador la posibilidad de dar un salto hacia otras
ocupaciones o instituciones (en el pais o en el extranjero) que impliquen una mejora
material sustancial.

Esto dltimo hace pensar que tiene que haber una relacién entre pérdida parcial y
total de fuerza de trabajo por parte de la UNAM, y que asf como la pérdida parcial afecta
mas a la docencia, es factible que la pérdida total alcance mds a la investigacién, que
por requerir mayor concentracién puede dar lugar a un dilema rigido: o mantenerse
en la universidad sin el socorro de un trabajo externo, o abandonarla por completo.*

34 Consejo Técnico de la Investigacién Cientifica de la UNAM, citado por Marichire Acosta Urquidi y
Yolanda Alvarado Enriquez, “El subsistema de investigacién dentifica”, en DGAPA, Diagndstico..., cit., p. 366.

35 El Sistema Nacional de Investigadores busca cubrir esta eventualidad de pérdida total, pero enfrenta
dos serios obst4culos. Por un lado la cafda de los salarios reales hace que las remuneraciones del SNI
funcionen como un ingreso compensatorio mis que adicional. Por otro lado, especialmente en el 4rea
de investigacién en ciencia y tecnologia, existe una fuerte movilidad ascendente que hace que 1a paradoja
de la existencia de un personal altamente calificado pero poco remunerado, se resuelva en fuga de
cerebros. (Aunque, con diferencias, este Gltimo es un problema que toca a todas las dependencias de la
UNAM, como ha sefialado el rector J. Sarukh4n; ¢f. “Es grave la carencia de personal académico, afirma
José Sarukhin”, Excélsior, 6/x/89, y Gaceta UNAM, 6/11/90, p. 3.) Sobre los problemas de la investigacién
cientifica en las instituciones de educacién superior, ¢f. Leopoldo Garcfa-Colfn, “Investigacién cientifica
y educacién superior: ¢una relacién peligrosa?”, Umbral xx1, ntm. 2 (1990).
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IV. LA ACADEMIA Y EL MERCADO

La situacién actual de la universidad publica se deriva en parte de problemas
especificamente escolares. Pero también de un modelo de admisi6n, organizacién
y financiamiento muy estrechamente ligado a un tipo de Estado y de intervencio-
nismo estatal, que han sido conmovidos por la crisis econémica y por la reorientacién
de las politicas publicas. La crisis no afecta sélo a la cantidad, sino que obliga a poner
en el tapete aspectos cualitativos antes relegados o incluso vedados a la discusi6n.3
Entre ellos, la calidad de los servicios piblicos, en nuestro caso el de la educacién
superior. Ya no se trata simplemente de presupuestos o de nimeros de matricula
sino, ademads, de seleccién y evaluacién vy, junto con ello, de democratizacién del
gobierno universitario. Pero en un periodo de cambios no s6lo se acumulan medidas
administrativas y politicas. Es igualmente inevitable la confrontacién de ideas. Es
por ello por lo que se ha afiadido un punzante cuestionamiento de los supuestos
sobre los que se erigiera el prestigio de las universidades publicas.*” Han surgido
asimismo anénimos, forjados por elsentido comiin. Un anénimo no es una posicién
fundamentada de la que alguien quiera hacerse responsable, sino un lugar comin
hecho de verdades y mentiras que recibe cierta aceptacién y un curso forzoso.*

En este ultimo rango hay que ubicar la imagen del “incesto” laboral, al parecer
acuiiada a partir del hecho de que en cierta época la mayoria de los académicos de
las universidades piblicas estuvieran laboralmente concentrados en los mismos
centros de estudio.* Esto encierra un problema de racionalidad: ¢tal concentracién
era fruto de un empecinamiento ilégico o de una estrategia frente al mercado de
trabajo? La respuesta ya se ha dado en la seccién precedente; sin embargo, en un
momento en que se discuten alternativas de cambio para la educacién superior,
resulta interesante plantear un punto de vista dirigido al debate ideolégico.

36 Cf. Michel Crozier, Estado modesto, Estado moderno. Estrategia para el cambio, Fondo de Cultura
Econémica, México 1989.

37 Quizds el autor mis representativo de esta tendencia en México sea Gabriel Zaid, E! progreso
improductivo, Siglo xx1 Eds., México 1979, caps. 3, 31 y 32, “Una megalomanfa”, Vuelta, nGm. 124, marzo
de 1987, y “Licenciados en natacién”, Unomdsuno, 22/v/89. Pero véase también el juicio de Octavio Paz
acerca de la Escuela Nacional de Antropologfa e Historia, en “Introduccién. Tres ensayos sobre
antropologia e historia”, Vuelta, nim. 122, enero de 1987.

38 Esta idea —ciertamente aplicada a un contexto y a un objeto de estudio completamente diferentes—
me fue sugerida por la lectura de Luciano Martins, Estado capitalista e burocracia no Brasil pds-64, Paz e
Terra, Rfo de Janeiro 1985, cap. I.

39 Sin embargo no podemos estar seguros de que éste haya sido el caso de todas las universidades
publicas, aunque si el de la UNAM, si nos atenemos a los datos del I Censo del Personal Académico; cf.
Gilberto Guevara Niebla, “Masificacién y profesién académica en la Universidad Nacional Auténoma de
México”, Revista de la Educacidn Superior, nim. 58, abril-junio, 1986. Por su parte R. Grediaga et al., op.
cit., vol. 4, pp. 12-15, observan que la mayorfa de los académicos que desertaron del Departamento de
Sociologia de la UaM-A entre 1975 y 1989 lo hicieron hacia otras dependencias de la misma institucién o
del sector educativo en general. Pero se trata de un nimero demasiado pequeiio (37) y concentrado en
una especialidad, por lo que no es posible sacar conclusiones para el resto de la UAM.
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{Cudles serian en abstracto las implicaciones de una supuesta reticencia a
participar en el mercado de trabajo externo o extracadémico?

a) El deseo de dedicacién profesional a la universidad. Pero éste no puede, en
las condiciones actuales, funcionar como una barrera efectiva frente al mercado
externo. El nivel promedio de los salarios en las universidades piblicas no es factor
de retencién. Por otra parte, no todos los académicos (y menos en un cuerpo
profesoral tan extenso como el de la UNAM) estdn interesados en un compromiso
tan absorbente. En tercer lugar, la propia estructura académica, que contempla
tiempos parciales y profesores de asignatura, contrarresta la tendencia a la con-
centracién, al menos en una sola universidad.

b) Algin tipo de socializacién totalitaria o semitotalitaria que hiciera que los
académicos se aferraran por definicién al contexto universitario, torndndose
hostiles a la participacién en el mercado laboral externo, o al menos extracadémico.
Esta hipétesis no resiste el menor andlisis, pero es necesario mencionarla porque
es, en nuestra opinién, uno de los implicitos de la mala fama que envuelve
actualmente a las universidades publicas.

Ningun sistema totalitario (lo estamos viendo) sobrevive a la necesidad econé-
mica. Ademads, el totalitarismo implica un régimen politico (y por tanto un aparato
coercitivo y de movilizacién) que bloquea y orienta a las iniciativas individuales y
no puede basarse inicamente en un sistema de valores supuestamente tan estricto
como para conformar conductas uniformes e indolentes a las fuerzas del mercado.

¢) La ineptitud propia de una formacién deficiente o rigida que haria a los
académicos incapaces de desempenarse en otro dmbito laboral. Una suerte de
mutilacién escolar o de especializacién extrema, segin se ponga énfasis en la
primera o en la segunda posibilidad. Esta hipétesis es algo parecida a la anterior,
pero en vez de poner el acento en los valores lo hace en las limitaciones de la
formacién profesional (presumiblemente impartida por la mismas universidades
publicas).

Admitir que puede haber una formacién lo suficientemente fallida o especiali-
zada como paraimpedir la transferencia de mano de obra entre distintos segmentos
del mercado de trabajo, seria lo mismo que decir que la competitividad es estricta-
mente un resultado de la educacién recibida, olvidando que la formacién escolar
es un proceso social y la competitividad es, en dltimo término, un factor individual.
Por lo demas, aun asumiendo la falsa premisa de que la educacién que se imparte
en las universidades publicas sea homogéneamente deficiente o rigida, queda el
hecho de que —paradéjicamente— ello podria alentar el traslado de fuerza de
trabajo hacia otros sectores del mercado. O sea, la bisqueda de competitividad en
actividades distintas que la académica, donde se podria correr con ventaja sea por
inclinacién natural, por formacién autodidacta o complementaria a la universita-
ria, por contar con un capital de inversién (si se trata de montar una empresa), etc.

d) Quedaria la posibilidad ya apuntada de que la retencién de la fuerza de trabajo
en la universidad (o en el mercado académico en general) fuera el resultado de una
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politica piblica que asegurara a la vez la creacién de plazas y una remuneracién
razonable, quitando sentido a la bisqueda de trabajo accesorio. Esta politica ha
existido (y no sélo en México)* debido a la confluencia de dos lineas de expansién:
la de la actividad del Estado y la de la educacién superior. Ello hace que en un
segundo tiempo se genere un nuevo monto de egresados demandantes de empleo
y la respuesta (sobre todo si median conflictos en el sector educativo) es que el
mercado académico siga creciendo con el apoyo del gasto publico.*! Asi sucedi6 en
México especialmente con posterioridad a 1968.%2 No obstante, de 1982 en adelante
se produjo un retroceso debido a la crisis fiscal y a la contraccién del proteccionismo
estatal, provocando simultineamente una disminucién de los ingresos académicos
y un entorpecimiento en la creacién de plazas. Eso nos explica la variacién entre el
Iy el II Censos del Personal Académico de la UNAM, el primero realizado cuando
ain no se habia disipado el impacto del boom petrolero, y el segundo en pleno
periodo de crisis. Pero lo que esta diferencia muestra no es rigidez, sino una gran
elasticidad en la respuesta de la fuerza de trabajo a la coyuntura econémica.”? No
hay en este aspecto (ni puede haber) resistencia al cambio, asi como no existe un
homo academicus impermeable a la racionalidad del homo economicus.

En contraposicién, hay otros interrogantes que por las restricciones de la
informacién no nos es dado verificar. Por ejemplo, no podemos saber en qué
medida los académicos que derivan hacia el mercado laboral extracadémico ejercen
capacidades adquiridas gracias a la formacién universitaria, o si, por el contrario,
se ubican en posiciones donde ésta resulta irrelevante. El credencialismo ligado a
la devaluacién de la educacién consiste precisamente en que se demanden o se usen
diplomas para emplearse en cargos que no requeririan tal tipo de calificaciones o
las requeririan en menor grado. Queda en todo caso el hecho de que aun en el caso
de que el académico se insertara en actividades no relacionadas con su educacién
formal, ello demostraria una capacidad de movilidad que es reputada como positiva
desde el punto de vista macroeconémico en un perfodo de cambios profundos de
la economia y del mercado de trabajo. Pero surge otro problema: hasta dénde es
deseable, desde el punto de vista de la universidad, que se desarrolle la vinculacién
laboral extrainstitucional, y a qué tipos de categorias académicas deberia alcanzar
de preferencia. Aunque plantear las cosas asi es contradictorio con la forma en que
se est4 llevando a cabo este proceso, que responde a relaciones de mercado y no a
medidas de planificacién.

40 Sobre Francia, ¢f. Raymond Boudon, Efectos perversos y orden social, Premis, México 1980, caps. T y Iv.
41 Un efecto similar se puede lograr creando, paralela o alternativamente, nuevos empleos en el sector
Gblico.
P 42 Cf. Gonzalo Varela Petito, “La universidad mexicana en transicién. Politica para la educacién
superior, 1970- 1976”, informe de investigacién inédito.
43 Ya vimos en el cuadro 1 que los académicos de 1a UNAM que trabajan fuera de la institucién, se
orientan de preferencia a actividades no académicas, y que se dispersan en forma bastante pareja en
distintos tipos de trabajo.
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CUADRO 1
UNAM 1986. PERSONAL ACADEMICO CON ACTIVIDADES REMUNERADAS FUERA DE LA INSTITUCION

Actividades remuneradas fuera de la UNAM

Personal

nevestado () »%hn@ %(2) sﬁﬁ@ Academia  %(4) wwmwn %(4) anwe %(4) e %(4)
CCH 1267 55 404 32 422 187 44 140 33 39 9 56 13
ENP 1847 78 914 49 1 000 303 30 403 40 121 12 173 17
EF 10611 65 6 798 64 8 458 1 490 18 3 567 42 1341 16 2 060 24
UM 4344 62 2 556 59 2 958 501 17 1143 39 466 16 848 29
SUA 215 66 115 53 129 25 19 36 28 28 22 40 31
CH 642 78 167 26 175 93 53 40 23 20 11 22 13
CIC 1345 79 208 15 211 110 52 34 16 24 11 43 20
oG 404 49 178 44 203 64 32 60 30 32 16 47 23
CASE 120 84 27 23 27 6 22 8 30 3 11 10 37
UNAM 20 795 65 11367 55 13580 2779 20 5431 40 2071 15 3 299 24

(1) Porcentajes sobre total de personal académico.
(2) Porcentajes sobre total de personal encuestado.
(3) Se excluye la categoria “otra”.

(4) Porcentajes sobre total de contratos.

Fuente: DGAPA, “I1 Censo del personal académico”, UNAM, México, 1986.
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CUADRO 2
UNAM 1986. ALGUNOS INDICADORES DE ESTATUS SOCIOECONOMICO
DEL PERSONAL ACADEMICO (PORCENTAJES)

CCH  ENP EF UM SUA CH cic oG CASE UNAM

Paternidad

Sin hijos 23 21 26 29 32 31 27 29 34 26
Hasta 2 hijos 49 37 42 46 52 44 48 47 50 43
Mis de 2 hijos 28 42 32 25 16 25 25 24 16 31
Actividad del conyuge

No tiene cényuge 25 27 24 26 28 33 24 31 34 25
Cényuge notrabaja 27 33 34 31 17 16 29 22 12 31
Cényuge trabaja 48 40 42 43 55 52 47 47 54 44

Vivienda

Rentada 21 21 29 32 40 34 30 33 40 29
Propia 53 53 49 38 37 43 42 41 29 45
Otra(1) 26 26 22 30 23 23 28 26 31 26

(1) Est4dn pagindola, construyéndola o son copropietarios.
Fuente: DGAPA, “I1 Censo del Personal Académico”, UNAM, México, 1986.

CUADRO 3
ACTIVIDAD LABORAL DE LOS CONYUGES DEL PERSONAL ACADEMICO DE LA UNAM, 1986
(PORCENTAJES)
Personal Con cényuge Lugar de trabajo del conyuge (2)
encuestado que trabaja - -
(2) UNAM Sec. piblico Sec. privado Otros (3)
CCH 54 48 18 15 10 5
ENP 79 40 10 14 12 4
EF 64 42 10 14 12 6
UM 61 43 10 17 12 4
SUA 63 55 13 17 18 7
CH 78 52 17 17 12 6
CIC 80 47 21 12 11 3
oG 48 47 14 16 12 5
CASE 89 54 16 18 11 9
UNAM 65 44 12 15 12 5

(1) Porcentaje sobre total de personal académico
(2) Porcentajes sobre total de personal encuestado.
(3) Incluye otras instituciones académicas, trabajo independiente y trabajo en m4s de un lugar.

Fuente: DGAPA, “I1 Censo del personal académico”, UNAM, México, 1986.
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CUADRO 4
UNAM 1986. INDICADORES DE PROFESIONALIZACION ACADEMICA (PORCENTAJES)

CCH ENP EF UM SUA CH cIc 0G CASE UNAM

Categoria
Ayudantes 2 0.5 23 23 14 1 0 0 0 17
Técnicos 1 0 4 3 5 34 47 7 74 7

Profesores asignatura 92 92 61 68 66 0 0 38 0 62
Personal de carrera (1) 4 6 11 6 14 57 48 14 24 12

Otros 1 1 1 0.5 2 7 4 41 2 2
Antigiiedad

0-8 afios 30 21 51 72 57 48 45 61 68 52
9-20 afios 69 52 40 27 41 43 45 33 32 40
mas de 20 afios 1 27 9 1 2 9 10 6 0 8

Estudios (2)

Pregrado 21 24 20 33 26 12 12 21 20 22
Grado 33 16 11 12 9 18 10 12 34 13
Postgrado 46 59 69 55 65 70 78 65 45 64

Lugar de estudios (3)

UNAM 77 80 82 78 85 69 63 58 69 78
Otros D. F. 15 14 7 15 9 11 7 20 23 10
Provincia 2 1 1 2 0 1 4 1 1 2
Extranjero 6 5 10 5 6 19 25 21 6 10

Productividad (4)

St 55 49 61 53 61 77 81 68 59 60
No 45 51 39 47 39 23 19 32 41 40

Concurso de oposicion

Si 47 51 29 40 35 34 44 44 44 36
No 53 49 71 60 65 66 56 56 56 64

(1) Comprende profesores de carrera e investigadores.

(2) Pregrado= menos que pasante de licenciatura; grado= pasante de licenciatura; postgrado= espe-
cializacién, diplomado, maestria, doctorado, postdoctorado.

(3) Se refiere al centro de ensefianza del m4ximo nivel de estudios.

(4) Se refiere a publicaciones o a elaboracién de material artistico, tecnolégico o de apoyo académico.

Fuente: DGAPA, “11 Censo del personal académico”, UNAM, México, 1986.
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CUADRO 5
UNAM 1986. PERSONAL ACADEMICO POR AREAS DEL MAXIMO NIVEL DE ESTUDIOS
(PORCENTA]JES)
Personal Areas de estudio (2)
a) Fisico- uimico- Econémico- Social y
Matemdtica wlégica  Adminstrativa H st Bellas Artes Olras
CCH 57 22 36 7 32 1 2
ENP 82 15 21 6 45 12 1
EF 71 16 52 9 19 4 1
UM 65 14 51 9 24 1 0.6
SUA 69 1 31 21 47 0 0
CH 86 3 2 8 82 4 1
CIC 81 48 41 2 7 0.5 1
oG 51 12 11 5 57 7 7
CASE 96 10 10 7 73 0 0
UNAM 70 17 44 8 26 4 1

(1) Porcentajes sobre total de personal académico.
(2) Porcentajes sobre total de personal encuestado.

Fuente: DGAPA, “II Censo del personal académico”, UNAM, México 1986.
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CUADRO 6
UNAM 1986. MERCADO ACADEMICO: FACTORES HIPOTETICOS DE RETENCION
(PORCENTAJES)
CCH ENP EF UM SUA CH cic oG CASE UNAM
Edad
0-29 10 5 17 26 17 15 17 26 34 18
30-14 85 56 63 67 77 65 71 62 59 64
50 y mds 5 39 20 7 6 20 12 12 7 18
Sexo
Masculino 63 70 72 67 56 52 71 52 43 67
Femenino 37 30 28 33 44 48 29 48 57 33
Nombramiento
Definitivo 56 67 28 14 26 40 60 32 22 32
Interino 41 32 48 62 58 51 36 20 76 48
Otro (1) 3 1 23 24 16 9 4 48 2 20

Horas contratadas (3)

0-9 22 27 58 32 47 0 0 9 0 42
10-19 11 22 14 21 23 0 0 11 0 15
20 y mds 66 50 27 46 28 99 96 40 98 43
Actividad principal

Docencia (3) 88 93 80 81 84 1 4 58 14 73
Investigacién 3 0.3 11 7 2 78 84 19 36 16
Extension 0.5 1 1 2 0 2 2 5 4 1
Acad.-admén. 8 4 7 9 10 12 6 15 34 8
Otras 1 1 1 1 4 7 4 3 12 2

(1) Incluye ayudantes, prestacién de servicios y categorfas residuales.
(2) Se excluyen porcentajes relativos a prestacién de servicios.
(3) Incluye apoyo a la docencia.

Fuente: DGAPA, “II Censo del personal académico”, UNAM, México, 1986.
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CUADRO 7
UNAM 1986. MERCADO ACADEMICO: INDICADORES DE DIVERSIFICACION LABORAL INTERNA
(PORCENTAJES)
Personal académico CCH ENP EF UM SUA CH cIc oG CASE UNAM

Con participacién
en puestos 17 36 13 13 18 23 22 54 39 17
administrativos (1)

Con adscripcién

en mis de
una dependencia 18 36 12 9 47 27 32 16 9 21

Con mais de un

contrato en la misma
dependencia 17 11 11 17 5 0.4 0.3 9 0 12

Con mas de

una actividad
académica (2) 24 21 37 51 32 14 21 37 42 36

(1) Puestos administrativos o académico-administrativos, desempefiados anteriormente o en la actualidad.
(2) Incluye actividad académico-administrativa.

Fuente: DGAPA, “II Censo del Personal Académico”, UNAM. México, 1986.

CUADRO 8
UNAM. PORCENTAJE DE PERSONAL ACADEMICO CON ACTIVIDADES REMUNERADAS
FUERA DE LA INSTITUCION: CONTRASTACION DE DOS CENSOS

CCH ENP EF UM SUA CH cic Otros  UNAM

Primer
censo

(1981 - 1983) 2 1 38 25 50 0.1 0.6 8 25

Segundo

censo
(1986) 32 49 64 59 53 2 15 39 55

Fuentes: DGAPA, “Censo del Personal Académico”, UNAM. México, 1983 y “II Censo del Personal Acadé-
mico”, UNAM. México, 1986.
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CUADRO 9
UNAM 1981 - 1983. CARACTER{STICAS DEL PERSONAL ACADEMICO (PORCENTAJES)
CCH ENP EF(1) UM SUA CH CcICc UNAM@Q)

Edad

0-29 13 3 19 34 30 15 15 20
30 - 49 84 62 61 60 64 63 73 64
50y mas 3 35 20 6 6 22 12 16
Sexo
Masculino 66 60 75 70 63 57 75 71
Femenino 34 40 25 30 37 43 25 29
Estudios (3)
Pregrado 14 18 5 7 4 6 5 7
Grado 79 73 62 73 43 44 31 64
Postgrado 7 9 33 20 53 50 64 29
Antigiiedad
0 - 8 afos 65 22 61 92 81 58 51 65
9 - 20 afios 34 60 30 7 18 32 38 28
20 y mds afios 1 18 9 1 1 10 11 7
Horas contratadas

0-9 16 25 54 34 59 0 0 38
10-19 13 20 19 25 14 0 0 18
20 y mds 71 55 27 41 27 100 100 44
Nombramiento (4)
Definitivo 54 67 27 5 12 38 51 28
Interino 45 33 72 95 85 26 38 69
Otro 0.5 0.3 1 0.5 3 36 11 3
Categorias (4)
Ayudantes 3 1 26 31 25 2 0 21
Técnicos 0.5 1 3 2 1 30 40 5
Profesores asignatura 96 90 60 62 60 0 0 60
Personaldecarrera() 0.5 8 10 5 10 49 51 11
Otros 0.5 1 1 0.6 3 19 8 3

(1) No incluye Facultad de Ciencias.

(2) Incluidas oficinas generales y de extensi6én universitaria.

(3) Pregrado= menos que licenciatura; grado= pasante de licenciatura o licenciatura; postgrado=
especializacién, maestrfa y doctorado.

(4) Incluye sélo personal con un nombramiento en la misma dependencia (N= 22 672).

(5) Comprende profesores de carrera e investigadores.

Fuente: DGAPA, “11 Censo del Personal Académico de la UNAM”, UNAM, México, 1983.
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