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 El 6 de julio de 1988 sera una fecha dificil de olvidar porque, a diferencia
 de otras elecciones, los ciudadanos mexicanos decidieron acudir a las urnas
 a votar. Nunca antes habian participado con tanto entusiasmo y de ma-
 nera tan generalizada en unas elecciones federales. Por esta raz6n fueron
 los ciudadanos con su voto, mas que los partidos, o las organizaciones de
 masas, los que modificaron la correlacion de fuerzas, habiendo efectuado un
 cambio profundo en las relaciones politicas. El futuro de este movimiento
 por el voto ciudadano podra ser incierto, pero su importancia no se puede
 negar si se tiene presente que las relaciones politicas predominantes en Mexi-
 co habian tenido rasgos corporativos y se habian caracterizado por la nego-
 ciaci6n o la confrontacion violenta, mas que por una lucha de partidos en
 la que las contiendas electorales resultaran decisivas para el acceso al poder
 politico. Este trabajo recoge algunas reflexiones sobre las caracteristicas del
 sistema politico mexicano y el impacto quc el 6 de julio esta teniendo en
 su desarrollo.

 El funcionamiento de una democracia politica implica el reconociinlen-
 to de la legitimidad de las elecciones, tanto por parte de los competidores
 (generalmente partidos), como de la sociedad en su conjunto. De tal suerte
 que debe haber un acuerdo o consenso social muy claro respecto de las "rc-
 glas del juego" Estas reglas deben de haber sido producto de una negocia-
 ci6n politica. Tambien se definen previamente los espacios y los limites dt
 la lucha electoral; las elecciones pueden ser un metodo para el recambio del
 personal politico que permita la alternancia en el poder de varios partidos,
 pero es dificil que se permita la participaci6n de un partido politico que
 tenga como objetivo explicito "efectuar una revoluci6n", o sea, modificar
 la situaci6n en aspectos tan fundamcntales que en el futuro elimine la exis-
 tencia de los demas participantes de la contienda electoral. Y en el caso de
 que se tolere la participaci6n electoral de un partido politico radical, ge-
 neralmente existen mecanismos que limitarian su accion si llegara obtener
 el triunfo electoral.

 Pero una vez establecidas las normas y los espacios que les correspon-
 den, las elecciones deberan ser el mecanismo que permita el acceso al poder
 politico. Esto significa que se podran negociar las reglas del juego y no el
 resultado de la elecci6n. Es por eso que la legitimidad se ha convertido en
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 un problema tan grave despues de las elecciones del 6 de julio: porque no
 es posible "olvidar" el origen ilegitimo del gobiero constituido a raiz de
 esas elecciones federales, ya que esto implicaria restablecer formas de nego-
 ciaci6n sobre el resultado de las elecciones que han existido tradicional-
 mente en Mexico y traicionaria el sentido de la demanda democratica que
 expresaron los ciudadanos con su voto.

 Tampoco hay que olvidar que, en gran medida, la movilizacion que se
 gener6 en torno a esos procesos electorales tuvo un signo politico definido;
 no s6lo se vot6 por la democracia en abstracto (sin adjetivos), sino por una
 democracia con un contenido nacionalista y popular de centro-izquierda.
 Por ello es inexacto interpretar el voto opositor solo como un voto en contra
 del PRI, sin orientaci6n especifica; ya que el voto por Cardenas tuvo la po-
 sibilidad de generar la expectativa de un proyecto nacional alternativo, aun
 cuando sea todavia muy difuso.

 DE LA HEGEMONIA REVOLUCIONARIA AL PARTIDO DEL ESTADO

 La estabilidad del sistema politico mexicano en los ultimos cincuenta anios
 no puede explicarse en el terreno de lo formalmente politico, ya que en
 la practica ha existido un partido oficial predominante y una fuerte centra-
 lizaci6n del poder en la figura del ejecutivo federal que no responden a las
 caracteristicas de un sistema politico democritico. Con el fin de proponer
 una explicaci6n de la actual crisis politica son necesarias algunas conside-
 raciones hist6ricas.

 La revoluci6n de 1910 no destruyo a la oligarquia porfiriana, p-ro si la
 desplao6 del poder politico, para dar cabida al surgimiento de una burocra-
 cia politica portadora de un proyecto hegemonico y de una nueva burguesia
 mas identificada con el capital industrial, asi como a la recompensa pro-
 funda de las alianzas con las clases dominadas que permitirian constituir
 un bloque hist6rico totalmente diferente del que habia sustentado al Estado
 porfirista.

 El nuevo bloque hist6rico incorporo a las fuerzas populares y a los sec-
 tores de la burguesia emergente; tanto unos como otros paulatinamente,
 en el proceso de consolidaci6n institucional del nuevo Estado, fueron en-
 contrando formas corporativas de participar: las clases trabajadoras estruc-
 turaron sus relaciones en organizaciones como la CTM, la CNC y la CNOP
 dentro del partido en el poder (PR) ); y la burguesia en las organizaciones
 que podian enmarcar su acci6n corporativa como las camaras industriales,
 comerciales y financieras, que bajo diversas formas han venido represen-
 tando los intereses del capital, aun cuando estos formalmente esten exclui-
 dos del partido oficial.

 El proceso de desarrollo capitalista que ha dado origen al surgimiento

 1 Confederaci6n de Trabajadores de M6xico (crM); Confederaci6n Nacional Cam-
 pesina (CNC); Confederaci6n Nacional de Organizaciones Populares (CNOP).

 240



 LA DIFICULTAD DE PERDER

 de nuevas clases sociales permiti6 a la burocracia politica ocupar un papel
 central en la configuraci6n y direcci6n del proyecto nacional. La burocra-
 cia sustento su papel hegem6nico precisamente en esa capacidad de recoger
 demandas y aspiraciones contradictorias de diversas clases sociales, para pro-
 cesarlas a veces, mediatizarlas otras y reprimirlas en ultima instancia.

 En este proceso siempre dialectico en que Estado y clases se definen y
 transforman reciprocamente, la burocracia politica qued6 ella misma in-
 mersa en la dinamica de la lucha de clases. "Esa burocracia ha incluido

 tanto a los sectores vinculados a la impronta nacional-popular de la revo-
 lucion, como a nucleos abiertamente identificados con intereses empresa-
 riales excluyentes. Asi pues, solo en apariencia la familia revolucionaria
 forma un mismo grupo politico".2

 Esta enorme capacidad de absorci6n del grupo gobernante le permiti6
 ocupar el escenario politico de manera tan completa que poco espacio habia
 quedado a la oposici6n; porque desde muy temprana epoca supo organizar
 un partido que se ha mantenido en el poder por mas de medio siglo. Un
 partido que, a pesar de haber tenido su origen como proyecto de la buro-
 cracia politica (mas concretamente con Calles) y de haber sido siempre
 expresi6n organizada de esta burocracia, no puede identificarse mecanica-
 rnente con esta; asi, su desarrollo ha estado tambien marcado por la lucha
 de clases: ". .. la transformaci6n del Partido Nacional Revolucionario en

 Partido de la Revoluci6n Mexicana obedeci6 a una politica de las clases
 trabajadoras, sus organizaciones y coaliciones. Fue tambien resultado de una
 respuesta de las directivas sindicales, agrarias, politicas y militares, a las
 acciones de las masas".3

 En otro momento, la transformaei6n del PRM en Partido Revoluciona-
 rio Institucional fue igualmente significativa, pero con un sentido de clase
 opuesto. Al finalizar la segunda guerra mundial, la emergente burguesia
 industrial, la presencia del capital trasnacional y del imperialismo norte-
 americano, infligieron severas derrotas a las clases subalternas tanto en
 el terreno economico (con un desarrollo economico inflacionario) que fa-
 voreci6 la rapida acumulacion de capital) como en el terreno politico. Desde
 esa epoca, la progresiva burocratizaci6n de las organizaciones de masas,
 tanto campesinas como obreras, desvirtuaron su capacidad de representa-
 ci6n legitima, y el partido oficial acab6 por abandonar los principios ideo-
 logicos avanzados que Ia presencia de las luchas populares habian logrado
 imponer durante el cardenismo.

 A pesar de todo, el PRI pudo conservar por muchos anos algunos rasgos
 de un partido politico capaz de articular movimientos de masas. Todavia
 en 1981, L6pez Diaz podia afirmar con cierto fundamento que el PRI es
 "una estructura permanente de indudable caratcter partidario, que involucra

 2 Carlos Pereyra, "Estado y sociedad" en Gonzilez Casanova, Florescano, coords.,
 Mexico hoy, Siglo XXI Editores, Mexico, 1982, p. 156.

 3 Pablo Gonzilez Casanova, Estado y partidos politicos en Mexico, Ediciones Era,
 1981, p. 243.
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 un enorme aparato de direcciones intermedias ligadas a los organismos de
 base, que expresan una militancia que se ubica en todo tipo de asociacio-
 nes laborales, profesionales o empresariales".4 En esta organizaci6n se sus-
 tent6 tambien la legitimidad del sistema, como representante y portador
 de un proyecto nacionalista de desarrollo; un proyecto que recogi6 por
 muchos afios demandas fundamentales de las bases dominadas aun cuando
 nunca se haya planteado seriamente darles una satisfaccion de fondo.

 Sin embargo, la permanencia en el poder acabo por identificar al I'RI
 totalmente con el gobierno, de manera que la vida partidaria, el recluta-
 miento, el financiamiento del partido y los exitos o fracasos de la adminis-
 traci6n piublica se identificaron con 1e. La lucha por ser candidatos postu-
 lados por el partido para uln cargo de elecci6n popular lleg6 a ser equiva-
 lente a la lucha por "el podcr politico". Sin erfbargo, con mucha sabiduria
 la "familia revolucionaria" habia dirimido sus diferencias en privado, las
 nominaciones de candidatos casi siempre habian sido decididas a puerta
 cerrada: cl que perdia se sometia a la disciplina del partido. Este procedi-
 miento habia sido observado con especial cuidado en la elecci6n del can-
 didato a la presidencia de la republica, con lo que el presidente saliente sc
 habia convertido en "el gran elector". Solamente en pianos m's bajos, en
 las nominaciones para autoridades locales, se habian transparentado con
 frecuencia las luchas por el poder politico en el interior del partido oficial.

 Caracterizar al PRI en un parrafo es todavia mas dificil que a los demas
 partidos; baste decir que fue cl heredero directo del grupo que accedio al
 poder por la revoluci6n de 1910, pero a lo largo de su estancia en el poder
 ha ido perdiendo la capacidad de representar los intereses populares para
 identificarse'cada vez mas con el gobierno. hasta transformarse en cl par-
 tido del Estado. De ahi que sea uno de los principales obstAculos en la
 transici6n democraitica.

 LAS COSTUMBRES ELECTORALES MEXICANAS

 El predominio de los partidos que en diferentes etapas se identificaron
 con el proyecto de la revoluci6n impidi6 desde muy temprano el funcio-
 namiento real del sistema electoral sobre las bases fornales de una demo-
 cracia politica tal y como habian quedado definidas en la Carta. Magna.
 La existencia de un partido del Estado cancel6 aspectos fundamentales de
 lo que podria haber sido un sistema competitivo de partidos. El hecho
 de que el sistema politico mexicano se haya regido por el principio de ma-
 yoria relativa no hizo sino acentuar el predominio del partido oficial v dis-
 minuir las perspectivas de desarrollo de los partidos de oposici6n, hasta que
 estos casi dejaron de existir, porque al perder la mayor parte de las elec-
 ciones, sus votos quedaban sin efecto.

 4 Pedro L6pez Diaz, "Contribuci6n a la critica de las relaciones politicas en Mexi-
 co", en Cuadernos Politicos, ERA, julio-septiembre, 1981, p. 65.
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 Esta situacion no obedeci6 a una retirada espontanea de las fuerzas so-
 ciales de la arena electoral, sino al creciente control que el Estado y su
 partido fueron adquiriendo sobre los procesos electorales. Asi fue como,
 entre 1946 y 1953, se logro eliminar a varios partidos que representaban a
 fuerzas sociales significativas, como el partido sinarquista (Fuerza Popular)
 de derecha radical, el Partido Comunista. y la Federaci6n de Partidos del
 Pueblo (Henriquista), quienes vieron cancelado su registro.

 En cambio, de 1963 en adelante se han emprendido reformas electorales
 tendentes a incrementar la participaci6n de la oposici6n en las elecciones
 y darles una mayor representaci6n en la Carnara de Diputados. Pero las
 reformas electorales de 1963 en adelante han tenido siempre aspectos con-
 tradictorios; por un lado, intentaron lograr una mayor participaci6n de
 los partidos de oposicion en los procesos electorales; y por el otro, conser-
 varon los procesos electoralcs bajo el control del Estado y su partido. Estos
 aspectos de control en la legislaci6n electoral se podrian llamar "mecanis-
 mos de seguridad del sistema" para casos de crisis extrema. Cuando el par-
 tido cficial ha estado en riesgo de perder el monopolio que ha ejercido por
 muchos afios.sobre el poder politico, el PRI y sus aliados en el gobierno han
 recurrido a esos mecanismos de seguridad que le han pernitido garantizar
 e! predominio casi absoluto sobre el gobierno. Por muchos anios, la exigua
 competencia electoral facilit6 ese monopolio, porque de todos modos el
 PRI ganaba frecuentemente; de tal suerte que la "alquimia electoral" servia
 mas para reforzar la imagen de "gran participaci6n electoral" que para
 modificar el resultado de las elecciones. Quizas por ello esos fraudes "tra-
 dicionales" no dieron lugar a un deterioro tan generalizado de la legitimi-
 dad gubernamental como el que se ha presentado en afios recientes.

 Los mecanismos de seguridad electoral que garantizan el triunfo del PRI
 se han sustentado en los funcionarios gubernamentales, a quienes corres-
 ponde la supervision de las elecciones, y en la mayoria que este partido
 mantiene en todas las instancias electorales, desde la Comisi6n Federal Elec-
 toral o las Comisiones Electorales Estatales (en el caso de elecciones locales)
 hasta la casilla donde se depositan los votos. Los otros partidos politicos
 se han encontrado en doble desventaja, porque se enfrentan a un partido
 que recibe el apoyo de los 6rganos gubernamentales y tambien porque una
 presencia irregular en el pais les ha impedido participar en la supervisi6n
 constante de los procesos electorales, de tal suerte que el PRI ha quedado
 en libertad de hacer los arreglos necesarios para garantizar sus triunfos. Por
 muchos anios se cay6 en un circulo vicioso: la debilidad de los partidos de
 oposici6n facilit6 al PRI el camino para manipular los resultados electora-
 les; y los partidos de oposici6n no se habian desarrollado porque el PRI ha
 manipulado los resultados con el fin de negarles los triunfos que si habian
 alcanzado.

 Hay muchos indicios de que las elecciones mexicanas no han servido
 para decidir cual es el candidato ganador; en cambio, han constituido un
 espacio de expresi6n y de negociaci6n de fuerzas politicas de fuera y de
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 dentro del partido oficial. Los votos no se han contado nunca con mucha
 exactitud, porque han servido como uno de los elementos que influyen en
 la designaci6n de los triunfadores de las elecciones, pero el nuimero de votos
 que obtuvo cada candidato por si mismo, no ha sido el dato fundamental
 en la decision politica que lo lleva al triunfo.

 Es por ello que en las estadisticas electorales se observan tendencias
 ilogicas que solo pueden encontrar explicaci6n en la manipulaci6n que se
 ha hecho del padr6n y de las cifras electorales. Las estadisticas de las elec-
 ciones federales de 1961 a la fecha, pueden decir algo sobre las cuestiones
 que cobraron gran importancia en el debate en toro a los resultados de las
 elecciones del 6 de julio de 1988.5

 La experiencia que todos vivimos el 6 de julio fue la de las elecciones
 mas participativas de la historia de Mexico, y en cambio, segun las esta-
 disticas oficiales asistieron a las urnas 4 444 074 votantes menos que en
 1982 a pesar de que el padron creci6 en 6 448 540 ciudadanos. Estas cifras
 solo se pueden explicar por la manipulaci6n de las estadisticas oficiales. Otro
 dato inexplicable es que se observa una muy alta participaci6n electoral
 asociada a una muy alta votaci6n a favor del PRI en aquellos lugares en
 que la oposici6n esta ausente (y no hay competitividad electoral). Como
 si los electores que no tienen razones para votar porque solo hay una opci6n
 politica en su localidad, fuesen los que mayor interes tienen en participar
 con su voto en las elecciones. Ademas, curiosamente, el partido oficial con-
 centra la mayor parte de sus votos en esas zonas.

 Las tendencias de las estadisticas oficiales contradicen no solo la logica,
 sino tambien multiples observaciones de campo realizadas por cientificos
 sociales, quienes aseguran que el PRI es un partido con muy escasa vida or-
 ganica en el medio rural, sustentado casi exclusivamente en los aparatos
 de la administraci6n publica mediante los funcionarios a sueldo, y que
 las elecciones federales y locales en general, pasan inadvertidas para la po-
 blaci6n, en tanto que las elecciones de ayuntamientos despiertan un mayor
 interes y hay una mayor participaci6n.6

 Los OTROS ACTORES POLITICOS

 A pesar de las limitaciones que se han impuesto al ejercicio de la demo-
 cracia, las fuerzas sociales emergentes han ejercido una presion constante
 para reivindicar sus derechos de participaci6n en organizaciones sindicales,
 campesinas, profesionales, estudiantiles, etcetera; de tal suerte que el Estado

 5 En el contexto del proyecto de investigaci6n que se ha desarrollado en el crs-
 COLMEX se ha hecho una revisi6n cuidadosa de las estadfsticas oficiales de las elec-

 ciones federales de 1961 a 1988. Un informe tecnico de estcs trabajos se publicara
 pr6ximamente como "Estadisticas Electorales de la Reforma Politica en M6xico".

 6 Roberto Varela, Expansi6n de sistemas y relaciones de poder: antropologia potf.
 tica del estado de Morelos, Universidad Aut6noma Metropolitana, Mexico, 1984.
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 mexicano ha sido atravesado constantemente por contradicciones que se des-
 prenden de las luchas sociales. En buena medida, las politicas democrati-
 zadoras instrumentadas desde el poder han dado respuestas indirectas a las
 demandas enarboladas por esos movimientos sociales.

 Las tendencias que podrian denominarse "aperturistas" estuvieron pre-
 sentes de 1979 hasta 1986, cuando la iniciativa de reforma electoral que
 promovi6 De la Madrid cancel6, de hecho, la posibilidad de que fuerzas
 sociales emergentes participaran en los procesos electorales al eliminar el
 "registro condicionado" para la participaci6n electoral de nuevos partidos
 politicos.7 En esa epoca, las fuerzas de izquierda, y democraticas, multipli-
 caron el numero de partidos politicos: PCM, PST, PRT, PSD y PMT.

 La caracterizaci6n hist6rica de los partidos politicos mexicanos es im-
 posible en el espacio de este texto, pero cuando menos se pueden mencio-
 nar algunas de sus peculiaridades.

 El PAN ha sido un partido ideologicamente identificado con la derccha:
 en sus inicios, en 1937-1939, algunos de sus dirigentes tuvieron un estrecho
 contacto con organizaciones secretas de la Iglesia catolica directamente
 "contra revolucionarias".8 Pero su desarrollo como partido politico, aun
 cuando limitado, ha estado marcado desde esa epoca por una presencia
 constante en la lucha electoral; por ello pudo considerarse el abanderado
 por excelencia de la democracia electoral y de la lucha civica. Esta carac-
 teristica fue singular sobre todo en las 6pocas en las que algunos grupos
 de izquierda tenian un cierto desprecio por la democracia electoral, por lo
 que intentaban luchar desde el interior del partido oficial o desde las orga-
 nizaciones de masas, en tanto que otros grupos mas radicales optaban por
 formas de lucha armada.9

 El Partido Dem6crata Mexicano (PDM) obtuvo el registro para par-
 ticipar electoralmente por primera vez en 1979, es de derecha y tambien
 tuvo sus raices en las organizaciones catolicas y contrarrevolucionarias de
 los afos treinta. Se ha diferenciado significativamente del PAN por sus prin-
 cipios ideologicos mas radicales de derecha, en los que hay una extrafia
 mezcla de populismo, nacionalismo y autoritarismo casi fascista. Asi, la opo-
 sici6n a la derecha del PRI se ha dibujado con toda claridad: PAN y PDM.

 En cambio, las fuerzas sociales que coincideron en apoyar la candida-
 tura de Cuauhtemoc Cardenas en 1988 (FDN) tuvieron origenes muy di-
 versos; algunas de ellas fueron aliadas del PRI desde los afos sesenta, como
 el PPS y el PARM; otras provenian de organizaciones mias ortodoxas o mas
 radicales de izquierda.

 7 Un partido politico podia solicitar su registro con el fin de participar en las
 elecciones "condicionado" al resultado de la votaci6n en esas mismas elecciones, En

 caso de no alcanzar el 1.5% de la votaci6n perdfa el derecho de seguir participando
 en los comicios.

 s Salvador Abascal, El sinarquismo y la colonia Alaria auxiliadora, Tradicion,
 MExico, 1980, p. 430.

 9 Partido Acci6n Nacional (PAN): fundado en 1939.
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 El Partido Popular Socialista fue nominalmente socialista, pero iden-
 tificado con el PRI en la practica; y el PARM fue tan similar al partido ofi-
 cial que era dificil encontrar discrepancias. Ambos apoyaron las candida-
 turas del PRI a la presidencia de 1958 a 1982.

 Entre los partidos de izquierda recientes se han presentado grandes di-
 ferencias. Los primeros en obtener su registro para participar en la elecci6n
 de 1979 fueron el PCM y el PST. El PCM era el partido mas antiguo en
 M6xico y el que represent6 una izquierda mas ortodoxa, en tanto que el
 PST tuvo siempre una posici6n mas cercana al PRI y en muchos momentos
 concert6 alianzas con este a pesar de sustentar tambien un proyecto socia-
 lista. En 1981, el PCM, con la confluencia de otras organizaciones de izquier-
 da que no tenian registro electoral, se transform6 en PSUM; y en 1987, como
 resultado de ese mismo proceso de unificaci6n de la izquierda, se cre6 el
 PMS al que se incorporaron el PMT y una fracci6n del PST.10

 El PRT qued6 constituido por los sectores de izquierda trotskista que
 tenian una larga tradici6n en Mexico, pero que por muchos anios despre-
 ciaron la participaci6n electoral. En 1982 obtuvieron el registro s6lo gracias
 a la votaci6n que recibi6 Rosario Ibarra de Piedra como su candidata a la
 presidencia de la republica. Por esto obtuvieron el registro, pero no tuvieron
 derecho al reparto de diputados plurinominales. En ese afio tambien par-
 ticip6 por primera y unica vez el PSD, el cual aglutin6 a un grupo muy pe-
 queno de social-dem6cratas expriistas descontentos con el rumbo que fue
 adquiriendo su partido, por lo que intentaron consolidar una organizacion
 aut6noma, pero muy similar en ideologia y en programa al partido oficial.
 Dada la baja votaci6n quc obtuvo (inferior al 1%) no se le concedi6 el
 registro para seguir participando electoralmente.

 El PMT fue el ultimo partido socialista en acceder al registro condicio-
 nado en 1985, con el fin de participar en las elecciones de diputados fede-
 rales. Como se mencion6 antes, las reformas electorales de 1986 cancelaron
 la modalidad del "registro condicionado", por lo que sera muy dificil que
 en el futuro ingrcsen a la contienda electoral nuevos partidos de cualquier
 ideologia.

 En este dificil trayecto hacia la unidad de la izquierda se podria desta-
 car dos cuestiones. Primero. que los principios socialistas y las estrategias
 de lucha se fueron atemperando en casi todos los grupos hasta llegar a la
 convicci6n de que era necesaria la alianza con los sectores progresistas del
 PRI que se escindieron del partido oficial al salirse Cuauhtemoc Cardenas,
 Porfirio Mufioz Ledo y otros dirigentes importantes.

 10 Partido Popular Soeialista (PPS): fundado en 1960. Partido Autintico de la Re-
 voluci6n Mexicana (PARM): fundado en 1954, que en 1982 pierde su registro y lo re
 cupera hasta 1984. Partido Mexicano Socialista (PMS): fundado en 1987; de 1919 a
 1981 existi6 como Partido Comunista Mexicano (PCM) y de 1981 a 1987 como Partido
 Socialista Unificado de Mtxico (PSUM). Partido del Frente Cardenista de Reconstruc-
 ci6n Nacional (PFCRN): fundado en 1987; de 1975 a 1987 existi6 oomo Partido Socialista
 de los Trabajadores (PST).
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 En diciembre de 1987, cuando Cuauhtemoc Cardenas decidio abando-
 nar el PRI y lanzar su candidatura a la presidencia por medio de otro par-
 tido, el PARM fue el primero en postularlo, seguido del PPS; poco despues
 gan6 el apoyo del PST y de varios otros grupos no partidarios (entre ellos
 el MAS, un sector importante escindido del PRT). El PMS fue el ultimo en
 incorporarse al Frente Democratico Nacional y en apoyar la candidatura
 de Cardenas, a menos de dos meses de las elecciones del 6 de julio. Sin
 embargo, esta no debe verse como una medida oportunista dictada por la
 dirigencia del partido, ya que desde muchos meses antes, en las bases del
 partido se habia planteado la conveniencia de que la izquierda se adhiriera
 a la candidatura de Cardenas. Por contraste, despues del 6 de julio, el PMS
 fue el primero en declarar que impulsaria la organizaci6n del nuevo par-
 tido al que convoc6 Cardenas: Partido de la Revolucion Democratica (PRD)
 y el que a fin de cuentas ofreci6 su "registro electoral" para dar vida a la
 nueva organizacion.

 En segundo lugar, la experiencia de la unidad de la izquierda habia
 demostrado que entre mas organizaciones se habian sumado, se obtenia me-
 nos votos. En 1988 el PMS obtuvo solo 683 888 votos en la elecci6n presi-
 dencial con Cuauhtemoc Cardenas como candidato, cuando en 1982 el PSUM
 habia alcanzado 821 995 con Arnoldo Martinez Verdugo. Habria que tomar
 estos datos con cuidado por varias razones: a) en otros tipos de elecciones
 (diputados de mayoria) los resultados fueron mas favorables: la de dipu-
 tados de 1985; b) por el valor relativo de las estadisticas electorales oficia-
 les. De todos modos, las elecciones locales de 1989 demuestran que, a pesar
 de que el PRD ha obtenido votaciones mas bajas que las que obtuvo Car-
 denas el aiio anterior, estas han sido en muchos casos significativamente
 mas altas que las que habian obtenido los partidos que le antecedieron:
 PCM, PSUM, PMS. Por primera vez la unidad de la izquierda parece expresar
 una demanda que se ha generado desde la sociedad y que responde mejor
 a la memoria hist6rica del pueblo mexicano.

 Estos hechos deben generar una reflexi6n profunda sobre la capacidad
 de convocatoria de los simbolos politicos, ya que en el caso de Cardenas
 y del PRD, a diferencia del PRI, no se ,puede hablar de una organizaci6n con-
 solidada y solo parcialmente de una experiencia de gobierno.'1

 EL DESGASTE DEL SISTEMA

 La experiencia de las luchas sociales del pueblo mexicano ha cristalizado
 en una demanda generalizada de democracia electoral; una demanda en

 11 Cuauhtemoc Cardenas fue gobernador de Michoacan por el PRI, en el periodo
 1982-1986; por ello se puede hablar de una "experiencia de gobierno". En julio de
 1989 La Jornada encarg6 que se hiciera una encuesta de opini6n, en relaci6n a las
 elecciones de diputados locales. Los resultados publicados en El Perfil de La Jornada
 el 27 de junio de 1989 dan los siguientes datos: Pregunta: eQue tal fue Cirdenas como
 gobernador? 52% respondi6 bueno y 25% regular; a la misma pregunta en relaci6n
 al actual gobernador respondieron: 18% bueno y 30% regular.
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 la que coinciden sectores muy diversos de la sociedad e inclusive corrientes
 politicas contrarias entre si como la izquierda, la derecha, la Iglesia cat6lica
 y hasta sectores del gobierno priista. Desde el movimiento medico de 1966;
 la corriente democratizadora del PRI que encabez6 Madrazo; el movimiento
 estudiantil del 68; la insurgencia obrera de los aiios setenta que dirigi6
 Rafael Galvan; etcetera. Estos movimientos enarbolaron demandas demo-
 craticas en espacios sociales diversos; pero ha sido en los ultimos 10 afos,
 despues de la reforma politica de 1977, cuando estas demandas democra-
 ticas difusas de muchos sectores sociales se han ido concretando en la

 demanda de una democracia politica para todos. Diferentes corrientes ideo-
 logicas tanto de izquierda como de derecha han coincidido en que este de-
 beria ser "el primer paso" para alcanzar despues otras metas que las dife-
 rencian profundamente. La coincidencia en este punto ha permitido generar
 presiones sociales que han obligado al Estado mexicano a mantener y am-
 pliar los espacios de participaci6n politica electoral.

 La urbanizaci6n y el desarrollo econ6mico han transformado la cultura
 politica rompiendo las redes corporativas que por muchos afnos dieran sus-
 tento a las organizaciones de masas ligadas al partido oficial. La geografia
 electoral muestra con toda claridad que en las zonas altamente urbanizadas
 del pais, la votaci6n a favor del PRI empezo a descender notablemente desde
 los afnos setenta. Asimismo, se ha hecho inoperante el centralismo politico
 y economico que desde los afios treinta ha subordinado los conflictos en
 algunas entidades del pais, como Chihuahua.

 La politica econ6mica del ultimo sexenio precipit6 la descomposicion
 del sistema de dominaci6n organizado en torno al partido "heredero de la
 revoluci6n" al romper el consenso en torno al proyecto nacional, porque
 ha significado la privatizaci6n de la economia, el adelgazamiento del Es-
 tado, la apertura del mercado interno y sobre todo el deterioro de los sala-
 rios reales y el aumento del desempleo. La politica economica impuesta por
 el Fondo Monetario Internacional ha sido asumida como "el proyecto del
 gobierno priista" tanto por De la Madrid como por Salinas de Gortari,
 habiendo abandonado inclusive ese discurso populista (ahora tan despre-
 ciado) que era ya uno de los pocos lazos que unian al PRI con el proyecto
 nacional revolucionario que le dio origen y legitimidad desde la revoluci6n.12

 El factor coyuntural en las elecciones de 1988, pero no por ello menos
 significativo, fue la ruptura de la Corriente Democratica con el PRI a fines
 de 1987, Esta ruptura permiti6 que en un lapso muy breve se unieran las
 fuerzas de izquierda (en un sentido muy amplio) en torno a la candidatura
 de Cuauhtemoc Cardenas. Ha sido evidente la posibilidad de recuperar
 lealtades de bases y de organizaciones sindicales, populares, indigenas y cam-
 pesinas, que el PRI fue perdiendo a lo largo de 50 afos de privilegiar el
 desarrollo capitalista por encima de los intereses populares. La votaci6n a

 1 Sergio de la Pefia, "la polftica econ6mica de la crisis", en Gonzilez Casanova,
 Pablo y Jorge Cadena, coords., Primer informe sobre la democracia: Mexico 1988,
 Siglo XXI Editores, Mexico.
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 favor del FDN ha demostrado el gran arraigo quc todavia tienen la ideolo-
 gia y la memoria dc la revoluci6n en el pueblo de Mexico.

 LA PERDIDA DE HEGEMONIA PRIISTA EN LOS RESULTADOS ELECTORALES

 A pesar del control que ha mantenido el gobierno sobre los resultados
 electorales oficiales, la votacion del PRI ha descendido en forma constante
 de 1961 a 1988. (En los cuadros 1 y 2 presentamos los resultados de las
 elecciones de diputados de mayoria relativa, en el 3 los de senadores v en
 el 4 de las elecciones presidenciales.)

 CUADRO I

 PARTICIPACION ELECTORAI.

 ELECCIONES FEDERALES

 Emnpadro-
 Aiio nados

 Diputados 1 Senadores 2 Presidente
 Vos otos % Votos % otos  Cf

 /0

 1961 3 10 004 296 6 835 34-t 68.33

 1964

 1967

 1970

 1973

 1976

 1979

 13 589 594

 15821 115

 21 653 817

 24 863 263

 25 913 215

 27 937 237

 9 053 261

 9 458 073

 13 917 735

 15 017 278

 16 068 901

 13 787 720

 66.61

 62.35

 6-.17

 60.40

 62.01

 49.35

 8 933 411 66.09 9 422 560 69.34

 13887619 64.1() 14 063143 64.98

 16715546 64.51 17 60G872 68.69

 1982 31 526 386

 1985 35 196 525

 1988 38 074 926

 21 064 526 66.82 22 420 467 71.12 23 589 086 74.82

 17 820 100 50.63

 18 054 621 47.42  18 073 754 47.75 19 145 012 50.28

 1 Diputados de mayoria rclativa.
 2 Senadores f6rmula 1.

 ' En 1961, 1967, 1973, 1979 y 1985 s6lo se eligieron diputados.
 FUENTE: Para los afios 1961 a 1976, Gaceta Informativa IX, para 1979 a 1985,

 estadisticas elaboradas para cstc proeycto; y para 1988, datos oficiales de la CFE del
 13 (de julio.

 En las elecciones de diputados, la votaci6n por el PRI muestra una ten-
 dencia descendente constante de 1961 a 1988, salvo por un aumento des-
 proporcionado en 1976; esto pudo deberse a que el PAN presento menos



 CUADRO 2A

 DIPUTADOS DE MAYORIA

 PORCENTAJE RESPECTO DEL TOTAL DE VOTOS

 Anos

 Partidos 1961 % 1964 % 1967 % 1970 % 1973 % 1976 %

 PAN 518870 7.59 1042391 11.51 1223952 12.29 1899289 13.65 2207069 14.70 1358393 8.45

 PRI 6168755 90.24 7 807 912 86.24 8 299604 83.35 11 125 770 79.94 10458618 69.64 12868104 80.08

 PPS 64 344 0.94 123 837 1.37 274 859 2.76 205 954 1.48 541 833 3.61 479228 2.98

 PARM 33670 0.49 66175 0.73 140686 1.41 111993 0.80 272339 1.81 403274 2.51

 PNM 19 082 0.28

 Votos anulados 222 185 539 537 3.88 1 500 561 9.99 898 273 5.59

 Votos N-R2 30623 0.45 12724 0.14 18787 0.19 35 192 0.25 36858 0.25 61.629 0.38

 Total de votos 6 835 344 100.00 9 053 261 100.00 9 958 073 100.00 13 917 735 100.00 15 017 278 100.00 16 068 901 100.00

 I El Partido Nacional Mexicano s61o contendi6 en 1961.

 2 Votos de candidates no registrados.

 FUENTE: Para los aftos 1961 a 1976, Gaceta Informativa IX de la CFE.



 CUADRO 2B

 DIPUTADOS DE MAYORIA

 PORCENTAJE RESPECTO DEL TOTAL DE VOTOS

 Aiios
 P'artidos

 tPAN

 PRI

 I'lPS

 PARM

 PDM

 PCM/PSUM/PMS

 PST/FCRN

 PRT

 PSI)

 PMTl

 Votos anulados

 Votos N-Ri

 Total de votos

 1979

 1 487 242

 9 610 735

 357 106

 249 726

 284 145

 688 978

 293 511

 806 453

 9 824

 13 787 720

 1982

 10.78

 69.70

 2.59

 1.81

 2.06

 4.99

 2.12

 5.84

 0.07

 100.00

 1 Votos de candidatos no registrados.
 FUENTE: Para 1979 a 1985, estadisticas elaboradas

 3691 200

 14 591 026

 393 999

 283411

 483 865

 925 848

 376 563

 265 658

 40 454

 12 405

 97

 21 064 526

 1985

 17.52

 69.26

 1.87

 1.34

 2.29

 4.39

 1.78

 1.26

 0.19

 0.05

 0.00

 100.00

 2 769 545

 11 565 722

 350 301

 295 222

 485 007

 574 727

 440821

 225 529

 276 552

 824 752

 1 922

 17 820 100

 %

 15.54

 64.90

 1.96

 1.65

 2.72

 3.22

 2.47

 1.26

 1.55

 4.62

 0.06

 100.00

 3 244 887

 9 227 008

 1 662 477

 1 099 486

 235 668

 802 837

 1 687 849

 93 830

 579 0.00

 18 054 621 100.00

 para este proyecto; y para 1988, datos oficiales de la cIn del 13 de julio.

 1988

 17.97

 51.11

 9.21

 6.09

 1.31

 4.45

 9.35

 0.52



 CUADRO 3

 ELECCIONES DE SENADORES FORMULA 1
 PORCENTAJE RESPECTO DEL TOTAL DE VOTOS

 Afios
 % Partidos  1964

 PAN

 PRI

 PPS

 PARM

 PDM

 PCM/PSUM/PMS

 PST/FCRN

 PRT

 PSD

 Votos anulados

 Votos N-Ri

 Total de votos

 1 001 045

 7 837 364

 59 829

 13 007

 922

 21 945

 8933411

 % 1970

 11.21

 87.73

 0.67

 0.15

 0.00

 0.25

 100.00

 1 889 056

 11 150280

 143 533

 3476

 667 858

 33416

 13 887 619

 13.60

 80.29

 1.03

 0.03

 4.81

 0.24

 100.00

 1976

 1 245 406

 13406-825

 866 630

 188 203

 967 027

 40652

 16 714 743

 % 1982 % 1988 %

 7.45

 80.21

 5.18

 1.13

 5.79

 0.24

 100.00

 3 678 096

 14 572 114

 375 059

 153 495

 438 471

 866 301

 320 672

 221 421

 2966

 11 539

 1 780 333

 22 420 467

 16.41

 64.99

 1.67

 0.68

 1.96

 3.86

 1.43

 0.99

 0.01

 0.05

 7.94

 100.00

 3 275 831

 9210 819

 1 675 710

 1 178 623

 232 500

 756 922

 1 695 414

 84 125

 18.09

 50.85

 9.2,

 6.51

 1.28

 4.18

 9.36

 0.46

 2 830 0.02

 18112774 100.00

 1 Votos de candidatos no registrados.
 FUENTE: Para los afios 1967 a 1977, Gaceta Informativa IX de la CFE; para 1979 a 1985, estadisticas elaboradas para este proyecto;

 y para 1988, datos oficiales de la CFE del 13 de julio.



 CUADRO 4

 ELECCIONES PRESIDENCIALES

 PORCENTAJE RESPECTO DEL TOTAL DE VOTOS

 Pa(rtidos  1964  % 1970

 PAN

 PRI

 PPS

 PARM

 PDM

 PCM/PSUM/PMS

 PST/FCRN

 PRT

 PSD

 Votos anulados

 Votos N-R

 Total de votos

 1 043 718

 8 275 062

 64 368

 45085

 11.07

 87.77

 0.68

 0.48

 9428233 100.00

 1 641 336

 11 708 038

 118 305

 75 810

 193 539

 22 815

 13 759 843

 11.93

 85.09

 0.86

 0.55

 1.41

 0.17

 100.00

 15 466 188

 649 139

 347611

 931 870

 212 064

 17 606 872

 87.84

 3.69

 1.97

 5.29

 1.20

 100.00

 3 700 045

 16 145 254

 360 565

 242 187

 433 886

 821 995

 342 005

 416 448

 48413

 1 053 616

 28 474

 23 592 886

 15.68

 68.43

 1.53

 1.03

 1.84

 3.48

 1.45

 1.76

 0.20

 4.46

 0.12

 100.00

 3 267 159

 9 641 329

 2016160

 1 199544

 199 484

 683 888

 2011541

 80 052

 17.07

 50.36

 10.53

 6.27

 1.04

 3.57

 10.51

 0.42

 45 855 0.24

 19 145 012 100.00

 1 Votos de candidatos no registrados.
 FUENTE: Para los aiios 1967 a 1977, Gaceta Informativa IX

 y para 1988, datos oficiales de la CFE del 13 de julio.
 dela CEF; para 1979 a 1985, estadisticas elaboradas para este proyecto;

 %Jo 1976
 Aiios

 0% 9 s %1982 % 198 %
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 CUADRO 5

 ELECCIONES FEDERALES

 DIPUTADOS DE MAYORfA RELATIVA

 1982

 COMPETENCIA ELECTORAL POR PARTIDO

 SEGUNDO PARTIDO

 Numero de distritos por estrato de competitividad 1

 Partidos 0-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-99.99% 2 Total

 PAN 89 44 67 33 8 241

 IPRI - 1 1

 PPS 15 - - - 15

 PARM 5 2 1 1 9

 PDM 8 2- -- 10

 PSUM 15 1 - 1 17

 PST 6 1 1 - - 7

 PRT - -

 PSD

 Total 138 49 6 35 9 300

 1 Estrato formado por los distritos en los que el segundo partido tuvo un porcen-
 taje de votos respecto del partido ganador en el rango sefialado.
 2 Competencia electoral: porcentaje de los votos del segundo partido respecto del

 ganador.
 FUENTE: Datos elaborados para el proyecto "Legitimidad y representatividad en las

 elecciones federales mexicanas".

 competencia electoral. En las elecciones de senadores se mantuvo la vota-
 ci6n entre 1979 y 1976, para caer en linea recta hasta 1988. En las elec-
 ciones presidenciales descendi6 la votaci6n en 1970, subi6 a su maximo en
 1976, para descender tambien en linea recta hasta 1988.

 El PAN ha sido el partido con una tendencia mas constante a traves de
 los aiios, salvo por la baja votaci6n en 1976, debido a que no presento ni
 candidato a la presidencia, ni muchos de los candidatos a senadores y a
 diputados.

 Los cuatro partidos que formaron el Frente Democratico Nacional en
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 CUADRO 6

 DIPUTADOS DE MAYORfA RELATIVA

 1988

 COMPETITIVIDAD ELECTORAL POR PARTIDO

 Nuimero de distrito por estrato de competitividad

 Partidos 0-20% 21-40% 41-60% 61-80% 81-99.99% Total

 PAN 36 24 19 29 25 133

 PRI - 2 6 16 15 39

 PPS 9 10 7 8 11 45

 PARM 4 5 5 1 20

 PDM 1 - - 2

 PMS 4 - - 2 - 6

 PFCRN 23 11 8 7 6 55

 Total 77 52 46 67 58 300

 FUENTE: Datos de la votaci6n proporcionados por la CFE el 13 de julio de 1988,
 elaborados para este proyecto. Sin las modificaciones que se efectuarian en proceso
 de calificacion de las elecciones (que no fueron muchas), observese que el PRI sola-
 mente cedi6 2 distritos desputs de la calificaci6n electoral, mismos que recuper6
 en el reparto de diputados plurinominales.

 1988 (PPS, PARM, PMS y PFCRN) en elecciones anteriores, individualmente
 habian tenido votaciones que nunca fueron mayores del 5%. S6lo el PCM
 en 1979 obtuvo mas del 6% de la votaci6n nacional. Pero si se consideran
 sus votos en conjunto se puede observar una tendencia ascendente similar
 a la del PAN.

 Pero el cambio mas notable de 1988 fue la gran competitividad que al-
 canzaron las elecciones en todos los niveles; esto fue lo que provoco la "caida
 del sistema" porque surgi6 como demanda el respeto al "sufragio efectivo".
 Esta demanda puso en crisis un sistema que esta organizado para manipu-
 lar los resultados de la elecci6n con el fin de garantizar el triunfo del par-
 tido del Estado.

 En el aumento de la competencia electoral se reconoce con mayor
 claridad la profunda transformaci6n que sufri6 el sistema politico en las
 elecciones de 1988, porque en este aino el FDN obtuvo la mayoria de los votos
 oficiales en 6 de las 32 entidades federativas: el Estado de Mexico, Mi-
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 choacan, Distrito Federal, Morelos y Baja California; s6lo gan6 las sena-
 durias de Michoacan y el Distrito Federal porque los partidos del Frente
 no registraron candidatos comunes en las otras 4 entidades. Pero lo mas
 insolito fue que disput6 al PRI la eleccion presidencial al punto de que un
 ano despues todavia es dificil saber de quien fue realmente el triunfo: de
 Carlos Salinas de Gortari o de Cuauhtemoc Cardenas.

 Para fines de este analisis, la competencia electoral se ha medido por
 la relaci6n entre los votos que obtuvo el partido ganador y los votos que
 obtuvo el partido en segundo lugar. A menor diferencia, mayor competen-
 cia y mayor importancia politica en el computo de los votos (esta relaci6n
 se ha expresado en el porcentaje de votos del segundo partido respecto del
 ganador: un porcentaje mas alto implica mayor competencia electoral).
 Con este criterio se comparan las elecciones de 1982 y 1988.

 La competencia electoral en los 300 distritos electorales para la elecci6n
 de diputados de mayoria entre 1979 y 1988 demuestra con claridad los
 cambios "de facto" que se han operado en el sistema politico mexicano.
 Cambios que no han correspondido a las decisiones de lasi autoridades elec-
 torales y que han dado como resultado un incremento notable de los con-
 flictos. Estos cambios se expresan sinteticamente en dos tendencias: a) el
 aumento de la competencia; mientras en 1982 la competencia entre el pri-
 mero y segundo partido super6 el 81f% en 9 distritos, en 1988 hubo 58 dis-
 tritos en ese mismo estrato. En cambio, en el extremo contrario, en 1982
 hubo 138 distritos en el estrato de mas baja competitividad electoral y en
 1988 s6lo hubo 77 distritos; y b) en 1982 el PAN ocupaba el segundo lugar
 despues del PRI en una gran mayoria de los 300 distritos electorales. En
 1988 el PAN obtuvo el segundo lugar s6lo en 133 distritos, y fue sustituido
 en el segundo lugar en 126 distritos por alguno de los partidos del FDN: PPS
 45; PARM 20; PMS 6; y PFCRN 55.

 En el cuadro 7 aparecen las diputaciones de mayoria y de representa-
 cion proporcional que han obtenido los diferentes partidos politicos de 1979
 a 1988. Antes de estas ultimas elecciones casi la totalidad de los distritos
 de mayoria fueron ganados oficialmente por el PRI; en 1982 s6lo perdi6
 2 distritos y en 1985 perdi6 11 distritos. En cambio, en 1988 la oposicion
 logro el reconocimiento de sus triunfos en 67 de los 300 distritos electorales
 de mayorias: 38 los gan6 el PAN y 29 los partidos del FDN (PPS, PARM, PMS
 y FCRN), en algunos casos por medio de alianzas electorales y, en otros in-
 dividualmente.

 Vale la pena destacar que en 1988 la candidatura de Cardenas a Ia pre-
 sidencia pemniti6 la confluencia de fuerzas sociales muy diversas que antes
 habian permanecido fragmentadas, con lo que se logr6 una votacion muy
 superior a la que alcanzaron los mismos partidos en elecciones anteriores.
 Pero los compromisos y los intereses de los dirigentes de sus partidos impi-
 dieron que se Ilegara a acuerdos sobre candidaturas comunes; por eso, a
 pesar de que en muchos distritos y en varias entidades (Morelos, Estado
 de Mexico y Baja California) el FDN obtuvo la mayoria de los votos, no
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 CUADRO 7

 ELECCIONES PARA DIPUTADOS FEDERALES

 NOMERO DE DISTRITOS GANADOS POR PARTIDO

 A iios

 Diputados 1979 1982 1985 1988
 AIR RP MR RP MlR RP MR RP

 PAN 4 39 1 50 9 32 38 63

 PRI 291 NP 3 298 NP 289 NP 233 27

 PPS 11 10 11 FDN

 PARM 12 NP 2 9

 PDM 10 12 12 NP

 PCM-PSUM 18 17 12 FDN

 PST 10 11 12 FDN

 PRT NP 6 NP

 IMT 4 6 PMS-FDN

 FDN 5 29 110

 Distritos anulados 5 1

 Total de distritos 300 100 300 100 300 100 300 200

 1 Diputados de mayoria relativa.
 2 Diputados de representaci6n proporcional.
 3 Particip6 en la elecci6n, pero no del reparto de diputaciones de representaci6n

 proporcional por tener demasiados o muy pocos votos (menos del 1.5%).
 4 El rMT se incorpor6 al PMS y particip6 en las elecciones con el FDN.
 5 Frente Democratico Nacional que incluye a: PPS, PMS, PARM y FCRN (antes PST.)

 obtuvieron el triunfo. Pero la votaci6n del conjunto de los partidos del FDN,
 haciendo caso omiso de las formalidades del registro electoral de los can-
 didatos, creci6 muy por encima de lo que habria sido la suma de las vota-
 ciones del PPS, PARM, PFCRN y PMS en las elecciones de 1985, lo que con-
 firma la idea de que fue la alianza en torno a la candidatura de Cirdenas
 la que logro movilizar al electorado en varios tipos de regiones:

 a) Michoacan, Morelos, Guerrero y Colima, entre las mas notables,
 donde los partidos de oposici6n no habian tenido gran presencia anterior-
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 mente, por lo que la votaci6n del FDN parece sustentarse mas en despren-
 dimientos del PRI, que en las estructuras partidarias preexistentes.

 b) Zonas altamente urbanizadas donde el PRI habia tenido votaciones
 bajas desde hacia muchos anos, el PAN habia capitalizado parcialmente el
 descontento, pero en gran medida se habia dispersado la votaci6n o se habia
 expresado como abstencionismo. En 1988, el FDN capt6 el voto de esa po-
 blacion que antes votaba por el PAN, no votaba, o dividia su voto entre los
 muchos partidos de izquierda.

 c) Finalmente, areas muy localizadas en donde algun partido del FDN
 habia tenido antes una fuerte influencia y ahora logro consolidarse, comc
 Juchitan en Oaxaca; o el norte de Tamaulipas, entre muchas otras.

 d) Por ultimo, cabe destacar que una gran parte de la votaci6n oficial
 que se atribuy6 al PRI se concentr6 en las secciones electorales rurales de
 todo el pais enr las que el 100% de los votos fue para el PRI y voto casi el
 100% de los empadronados. Podria decirse que esos fueron lugares en donde
 fue mas persistente la tradiciorn mexicana de "la ficcion electoral". En un
 estudio critico de los resultados de las 29 990 casillas de la eleccion presi-
 dencial que dio a conocer la Comisi6n Federal Electoral en julio de 1988,
 se demuestra que un alto porcentaje de los votos que obtuvo Salinas de
 Gortari provino de casillas en las que hubo casi solamente votos a favor
 del PRI.13

 LA DIFICULTAD DE PERDER Y LA LEGITIMIDAD ELECTORAL

 En la medida en que la participaci6n de la oposici6n se ha hecho mas
 significativa, el computo exacto de los votos ha cobrado mayor importan-
 cia. Por ello, la manipulaci6n de los resultados electorales o el ocultamiento
 de las cifras, que aiios atras dejaban indiferentes a los ciudadanos, ahora
 se han convertido en motivo de controversia y fuente de ilegitimidad del
 regimen.

 Desde el dia 6 de julio, cuando los principales contendientes politicos
 conocieron los resultados de las elecciones, se rompi6 el consenso en torno
 a los procedimientos electorales porque quedo en evidencia que lo que esta
 en juego no es s6lo uno que otro triunfo aislado de los partidos de oposi-
 ci6n, sino la mayoria en la Camara de Diputados, varias senadurias y sobre
 todo la presidencia de la repiublica.

 El PRI conservo la mayoria en el conjunto de las diputaciones que inte-
 graron la Camara en 1988, ya que de acuerdo a la nueva legislaci6n de
 1986, le asignarian tantos diputados de representaci6n proporcional como

 13 Jose Barberan, Cuauhtemoc Cardenas, Adriana L6pez Monjardin, Jorge Za-
 vala, Radiografia del fraude: Andlisis de los datos oficiales del 6 de julio, editorial
 Nuestro Tiempo, Mexico; 1988. El candidato priista a la presidencia de la republica
 obtuvo 15% del total de sus votos en casillas donde no hubo oposici6n, o sea en las
 que hubo entre el 98% y el 100% de votos fueron para el PRI.
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 fueran necesarios para alcanzar el mismo porcentaje de representantes (del
 total de 500 diputados) que el obtenido en la votacion nacional.'4

 Para alcanzar la mayoria en la Camrara de Diputados (260 diputados,
 51% de los votos), el Colegio Electoral debi6 llegar a la ficcion de disociar
 los votos de los candidatos: en algunos distritos electorales, el PRI se vio
 obligado a aceptar el triunfo de los candidatos de otro partido, pero los vo-
 tos de esos distritos no fueron anulados, sino que se contaron como votos
 a su favor con el fin de alcanzar el 51% de la votaci6n valida total. Asi,
 por la via de los diputados de representaci6n personal, el partido oficial
 obtuvo la mayoria en la Camara de Diputados. Pocos dias despues, esa
 "mayoria priista" califico la elecci6n presidencial y otorg6 unilateralmente
 (sin tomar en cuenta a los demuas partidos politicos) el triunfo a Carlos
 Salinas de Gortari.

 Las dificiles negociaciones que tuvieron lugar en el seno del partido
 oficial con el fin de determinar cuales de sus candidatos debian aceptar la
 evidencia de la derrota electoral pusieron de manifiesto que la l6gica del
 partido oficial, despues' de 60 anios de permanencia en, el poder, haee casi
 imposible aceptar las derrotas parciales, y menos aun la de perder la pre-
 sidencia. Asimismo se demostr6 que el gobierno y su partido no estin dis-
 puestos a permitir una alternancia real en el poder mediante los proce-
 sos electorales; pareciera que el PRI es un partido que solo puede sobrevivir
 si mantiene el control del aparato gubernamental y cuyos militantes s6lo le
 son fieles en tanto tienen la certeza del triunfo. Experiencias recientes con-
 forman esta hipotesis: la logica del PRI solo puede set la de la certeza del
 triunfo; es un partido que no esta preparado para sobrevivir en condiciones
 de incertidumbre que serian normales en un sistema democratico de parti-
 dos politicos en el que existieran condiciones reales de alternancia del po-
 der. De no contar con la certeza del triunfo, el PRI corre el riesgo de que
 se desintegre todo su aparato; entre otras cosas (problemas ideologicos y de
 convicci6n politica), por razones muy elementales: la actividad del par-
 tido se ha sustentado basicamente en la utilizaci6n de los recursos del go-
 bierno; la leche que distribuye CONASUPO sirve para apoyar las campafias
 de sus candidatos: las camionetas de las empresas estatales se utilizan para
 pagar propaganda, las escuelas son obra de "su candidato" ahora conver-
 tido en presidente; el reparto agrario es bandera y triunfo de los candidatos
 del PRI; etcetera. La lista seria infinita, pero estos ejemplos bastan para
 preguntarnos: que haria el PRI sin los recursos del gobierno? Esta situa-

 14 Segdin el articulo 54 constitucional, a partir de la reforma que promovi6
 De la Madrid en 1986, se incrementaron a 500 los diputados fed'erales, 300 de mayo-
 ria relativa y 200 de representaci6n proporcional, y qued6 establecido que el partido
 con mayor votaci6n tendria derecho a participar del reparto plurinominal, con el
 fin de alcanzar la mayoria absoluta de diputados en la Camara. Las modificaciones
 a la Constituci6n aprobadas en octubre de 1989 establecen que el partido que obten-
 ga el 35% de los votos podra alcanzar la mayoria absoluta en la Camara mediante
 la asignaci6n de las curules correspondientes.
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 ci6n tambien ha tenido sus desventajas: la crisis, el deterioro de los sala-
 rios, el desempleo... tambien son visualizados por la sociedad como res-
 ponsabilidad de los candidatos del PRI.

 La crisis de credibilidad en los resultados de las elecciones de 1988 v la

 presi6n de los movimientos sociales por el fraude obligaron a que una de
 las primeras acciones de este gobierno haya sido poner en marcha una re-
 forma electoral. Sin embargo, los resultados de las elecciones locales de
 1989 y el largo e infructuoso proceso de reforma politica demucstran que
 las dificultades para transitar hacia una democracia electoral seran mayo-
 res de las que se anunciaban en el discurso de Salinas de Gortari al tomar
 posesion de la presidencia.

 Por un lado, el gobierno ha puesto de manifiesto que, por lo pronto,
 solo esta dispuesto a abrir el juego a la oposici6n de derecha: se reconoci6
 el triunfo del PAN a la gubernatura en Baja California y en un municipio
 importante de Sinaloa; en cambio, se ha usurpado de la manera violenta
 algunos de los triunfos del PRD en Michoacan. Desde esta perspectiva, pa-
 rece que se pretende redefinir un "consenso" en torno de los procedimien-
 tos electorales en Mexico: si los votos son del PAN, se cuentan con exacti-
 tud; si los votos son del PRD, se puede recurrir a los "metodos tradicionales"
 para adaptar los resultados a los requerimientos del partido oficial.

 Si se proyectaran los resultados electorales que obtuvo el PRI en 1988,
 desapareceria en breve, para ser sustituido por el PRD. Pero como las elec-
 ciones han sido manipuladas, es muy dificil saber cual es realmente la
 votacion que obtuvieron los partidos contendientes. Ademas, las alianzas en
 tomo a Cardenas fueron fragiles y tampoco se puede garantizar que las
 tendencias en las votaciones de 1982 a 1988, se presenten de 1988 a 1994.

 CArdenas tomo la iniciativa al convocar a la creacion del Partido de
 la Revoluei6n Democratica en noviembre de 1988; los socialistas lo secun-
 daron al promover su organizaci6n y ofrecer el registro del PMS. El PFCRN
 se retiro del frente y el PARM y el PPS se mantienen en una alianza que no
 parece demasiado firme; ademas, ya se anuncia la creacion de un nuevo
 partido socialista como escision del PRD. La identidad legal del nuevo par-
 tido fue aceptada por la CFE. Las elecciones locales de Michoacan han sido
 las mas importantes para el PRD y en el presente de la democracia politica
 de Mexico. Si el PRI ganara limpiamente el 3 de diciembre de 1989, demos-
 traria la fragilidad de las alianzas electorales del FDN, que se expresaron
 en el voto a favor de Cardenas, pero que ya no se concretaron en el PRD.
 Pero si persiste en recurrir al fraude para "ganar a toda costa", como lo
 hizo en Tabasco el 9 de noviembre de 1988 o el 2 de julio de 1989 en
 Michoacan, a largo plazo se pondra en riesgo el orden constitucional.
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