La crisis del nacionalismo en México *

ROGER BARTRA

LA FUNCION DEL MITO Y EL MITO DE LA FUNCION

Una de las ideas mas extendidas en las ciencias sociales es la que explica
al nacionalismo como un instrumento para resolver los conflictos sociales
y como un medio de dominacién. El hecho evidente de que el naciona-
lismo, en incontables ocasiones, cumple una funcidn legitimadora de los
sistemas politicos modernos, le agrega un aura de certidumbre a esta idea.
Y sin embargo es necesario introducir la duda: ¢por qué una vinculacién
funcional debe revelar una explicacién instrumental? La duda es perti-
nente si queremos comprender la naturaleza profunda de los mecanismos
de dominacién y de legitimidad que sustentan al Estado moderno. El na-
cionalismo mexicano, que ilumina las estructuras de poder que se conso-
lidan paulatinamente después de la revolucién de 1910, parece ser un
buen ejemplo para ilustrar el mito: una gran parte de los “especialistas”
en el tema legan a la conclusién de que el nacionalismo mexicano es “un
medio de resolver el conflicto entre grupos”, un “utilisimo dispositivo de
control social”;' un proyecto del Estado revolucionario para integrar los
intereses de todas las clases al desarrollo capitalista.? Pareciera que nos
enfrentamos a un problema de técnica politica, en donde se trataria dc
encontrar las férmulas para crear lo que se ha llamado una “cultura civica™.
es decit, una forma de participacién en la que se logra una congruencix
entre la cultura politica y la estructura politica.®

* Encayo cscrito. en La Jolla entre septiembre de 1987 y febrero de 1988.
coma investigador visitante del Center for U. S.-Mexican Studies, University of
California, San Diego Agradezco mucho. el apoyo que alli me prestaron Wayne
Cornelius y Peter H. Sinith.

i F. C. Turner, La dindmica del nacionalismo mexicano, Grijalbo, México,
1971, pp. 20-21; otra perspectiva puede leerse en Robert Freemnan Smith, The
U'nited -States and Revolutionary Nationalism, 1916-1932, University of Chicago
Press, 1972.

2 Carlos Monsivais, “1968-1978: notas sobre cultura y sociedad en México™
Cuadernos politicos, 17, 1978.

3 G. A. Almond y S. Verba, The Civic Culture, Little, Brown & Co., Boston.
1965.
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Efectivamente, el nacionalismo mexicano que se consolida después de
la revolucién cumple una importantisima funcién reguladora del consenso
en que se basa el Estado. Es imposible comprender la estable sucesién de
gobiernos postrevolucionarios sin acudir al estudio del nacionalismo revo-
lucionario. El nacionalismo realiza, en este sentido, una funcién ideolégica
muy importante, en la medida en que se consolida como una tendencia
politica que establece una relacién estructural entre la naturaleza de la
cultura y las peculiaridades del sistema politico. Sin embargo, el mero
anélisis de esta funcién ideolégica ficilmente puede llevarnos a ver las
relaciones entre la cultura y la politica en forma unilateral y, en Wltima
instancia, instrumental. El nacionalismo —como otros conglomerados de
ideas— serfa simplemente un puente mediador entre la sociedad y la
politica, entre la cultura y las instituciones de coercién. El problema es
de gran complejidad, pues el mito nacionalista se inserta en la sociedad
mexicana en forma paradéjica. El nacionalismo sin duda ha contribuido
a la legitimacién del sistema politico, pero se establecié como una forma
mitica poco coherente con el desarrollo del capitalismo occidental tipico
del siglo xx. En otras palabras: el mito es eficiente para legitimar el poder
priista, pero ineficiente para legitimar la racionalidad del desarrollo indus-
trial. Por supuesto que, si se quiere expresarlo de esta manera, el mito
correspondia a las peculiaridades de un capitalismo atrasado, corrupto y
dependiente. Hoy en dia, el mito nacionalista revolucionario estaria con-
virtiéndose en un elemento disfuncional; pero es preciso sefialar que esta
“disfuncionalidad” proviene también, en gran medida, de su origen “po-
pular” y “anticapitalista”: el mito nacionalista alberga una buena dosis
de amargura, de protestas, de revuelta, de resistencia. Nos enfrentamos
a una confusa situacién en la que coexisten, digAmoslo asi, relaciones
funcionales, expresién de intereses de clase y desfases que revelan una
coyuntura disfuncional.

Me ha parecido importante proponer un camino alternativo para evadir
las trampas de una interpretacién instrumental y estrechamente funcio-
nalista del fenémeno nacionalista.* Creo que el fenémeno nacionalista sélo
puede entenderse cabalmente si observamos su dimensién cultural. Con
ello quiero decir que los procesos mediante los cuales se logra el consenso
y la legitimidad no son, en lo fundamental, de naturaleza ideolégica, y
que —ain cuando lo que se observa es un ir y venir de ideas— la forma
en que se entretejen en una red mediadora est4 normada por c4nones cul-
turales. Me parece que la perspectiva que nos ofrece el estudio de la
cultura politica permite una visién mis precisa de la manera en que se
establecen los nexos entre los intereses de las clases dominantes y el na-
cionalismo.®

4 La jaula de la melancolia, Grijalbo México, 1987.
5 Véasea el estudio de E. Montalvo, El nacionalismo contra la nacién, Grijalbo,
Meéxico, 1985.
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En este sentido, aunque el nacionalismo ofrece soluciones politicas con-
cretas en momentos histéricos precisos, es necesario observarlo como una
tendencia de larga duracién, como diria Braudel, en la que se van tejiendo
mitos, leyendas, costumbres, ideas, imagenes y simbolos de acuerdo con
ritmos no sujetos completamente el vaivén de las luchas politicas y so-
ciales. Sin embargo, las tendencias de larga duracién —con sélidas y pro-
fundas raices culturales— también pasan por periodos de transformacién
critica. En estas paginas me propongo explorar esta posibilidad: ;hasta
qué punto el nacionalismo ha llegado a ciertas fronteras, més alld de las
cuales se abre un vacio? ;Ha alcanzado el nacionalismo mexicano un nivel
critico que provoca un malestar profundo en la sociedad?

Para poder siquiera formular estas preguntas es necesario, ante todo,
quitarse de la cabeza la idea de que la nacién no puede existir sin na-
cionalismo. Aunque estrechamente relacionadas, se trata de realidades que
operan en planos diferentes: una cosa es la territorializacién del poder
politico que se concreta en el Estado-nacién, y otra cosa distinta es la
forma —y no es la inica— en que se legitima la constitucién de un es-
pacio nacional. Es cierto que el nacionalismo suele acompafiar la creacién
del Estade moderno; la subsecuente modernizacién, como suele llamarse
a la expansién del capitalismo industrial urbano altamente tecnificado,
es un proceso que incluye la expansién de corrientes nacionalistas. Esta
estrecha relacién entre modernizacién y nacionalismo seri, en el curso
de este ensayo, uno de los hilos conductores, pues me guia la idea de
que la cultura nacional mexicana se acerca a lo que se ha denominado
una condicién postmoderna o postcultural.® Me parece oportuno anunciar
de entrada mis intenciones, para escapar de otra de las trampas en las
que suelen quedar atrapados muchos observadores de la politica contem-
porinea. Se suele ceder a la tentacién de asociar el nacionalismo a las
condiciones de atraso y subdesarrollo. Los estudiosos estadunidenses que,
por razones de obvio interés geopolitico, se han interesado enormemente
en el nacionalismo mexicano, con frecuencia dejan la impresién de que
México se caracteriza por ser un pais dominado por poderosas pasiones
nacionales, en contraste con los Estados Unidos, condicionados por una
fria cultura materialista que gira en torno al mundo de los intereses.
Estas apreciaciones han contribuido a fortalecer la falsa idea de que el
nacionalismo es una pasién consustancial del pueblo mexicano; ademis,
han contribuido a ocultar un hecho que no debe escapar a nuestro anélisis:
los Estados Unidos son hoy, y lo han sido desde hace decenios, uno de los
territorios méas fértiles para el crecimiento del nacionalismo; en realidad
este pais cobija un nacionalismo mucho méis profundo y agresivo que el
mexicano. Es imposible explicar el nacionalismo en México sin comprender
su contraparte en los Estados Unidos, en donde con toda claridad la

8 J. F. Lyotard. The Postmodern Condition, University of Minnesota Press,
1984; George Steinci. In Bluebeard’s Castle, Yale University Press, 1971,
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exaltacién de los valores nacionales se encuentra intimamente asociada a
la llamada modernizacién.’

En el curso de este ensayo me propongo realizar una critica de la
cultura pacional (y, por supuesto, del nacionalismo). En México ha sido
frecuente hacer una critica desde la perspectiva nacionalista decimonénica.
Es decir: desde la perspectiva de la modernidad; es preciso, se dice, mo-
dernizar la cultura mexicana para adaptarla a los requerimientos de la
sociedad de masas y de la industrializacién. Este plantcamiento llega ra-
pidamente a una disyuntiva: recrear la cultura nacional de acuerdo con
lo que se supone es la “verdadera” cultura popular o aceptar la invasién
transnacionalizadora de la nueva cultura de masas. Pero esta alternativa
se revela ripidamente como falsa: ella es parte del discurso nacionalista
que para legitimarse requiere del establecimiento de opciones polares v
opuestas. Esta alternativa es falsa porque la actual cultura nacional es
precisamente la amalgama de estas dos opciones, que dc esta manera se
revelan como complementarias. Con esto quicro decir que la modernizacion
de la cultura nacional ya ocurrid, y que el nacionalismo mexicano no es
un resabio arcaico y premoderno quec sea neccsario refuncionalizar o des-
truir para dar paso a la cultura moderna. No en balde la cultura do-
minante ha bautizado su discurso oficial con el nombre de nacionalismo
revolucionario: la idea mas moderna de todas —Ila revolucién— es parte
esencial del discurso nacionalista mexicano. Lo que es necesario criticar,
a mi juicio, es precisamente la modernidad de la cultura nacional. Es su
modernidad la que nos oprime, pues de ella ha emanado el nacionalismo
autoritario que caracteriza gl sistema politico mexicano. La disyuntiva ac-
tual no es, por lo tantp, la que distingue las propuestas populistas de
las opciones transnacionales: basta encender la televisién para percatarnos
de que la cultura hegeménica ha logrado desde hace mucho tiempo superar
esta contradiccién, al imponernos una cultura simultineamente patriotera
y alineada a la cultura transnacional de masas (gencrada en gran medida
en los Estados Unidos), Al plantear los problemas desde la perspectiva de
la postmodernidad, estoy sugiriendo que las lineas de fuego han cam-
biado de posicién y, que las contradicciones se han desplazado a nuevos
territorios. Va perdiendo sentido la critica de la cultura nacional en nom-
bre de la modernidad. de una modernidad de inspiracién liberal que agita
vanamente las banderas del ‘“progreso”. Es necesario reconocer que la
modernidad mexicana es un cimulo de frustraciones y fracasps; es una mo-
dernidad que, después de mas de medio siglo de nacionalismo revolu-
cionario, nos ha dejado un pafs en donde la miseria, el analfabetismo. la
represidn y la corrupcién son todavia un graye problema nacional.

? Hans Kohn, American Nationalism. Macmillan. Nueva Yark. 1957: R. W.
Van Alstyne, Genesis of American Nationalism, Braisdell, Waltham, 1970; J. J.
Pullen, Patriotism in America, American Heritage, Nueva York, 1971.
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CRIS1S, MODERNIZACION, TECNOCRACIA

Ante los terribles embates de la crisis econémica que estalld en 1982 y
los sintomas de una crisis politica latente, los dmgentes del sistema —es-
pecialmente los tecnécratas— han propuesto una “nueva politica” que se
puede resumir en una sola palabra: modernizacion. Se sugiere que es ne-
cesario realizar algunos cambios en el sistema politico para ponerlo a
tono con los nuevos vientos que soplan por el mundo. Se trata de un re-
conocimiento implicito de que las estructuras de poder estin rezagadas
con respecto a las exigencias de la sociedad moderna; en consecuencia, se
dice, es preciso modernizarlas para que los aparatos de Estado vuelvan
a su tradicional eficiencia y funcionalidad. El origen tecnocratico de la
politica de modernizacién es evidente, aunque sélo sea por el mensaje im-
plicito: el sistema ya no es tan eficiente, debido a su relacién de relativa
disfuncionalidad con respecto a la sociedad civil. La modernizacién es, en
realidad, una propuesta de refuncionalizacién.

Por otro lado, los nuevos aires que agitan a la sociedad civil mexicana
también se pueden resumir en una sola palabra: democratizacién. Cada
dia crecen las fuerzas sociales que sienten un gran apetito por el ejercicio
de formas democréticas de poder politico. Lo importante es que esta de-
mocratizacién de la cultura civica ocurre en sectores sociales muy diversos,
e incluso antagénicos: hoy podemos ver que el ideal democratico recorre
todo el abanico politico, de la extrema derecha a la extrema izquierda
Incluso el partido oficial resiente fuertes tensiones y ha sufrido una esci-
sién importante : su corriente “democratizadora” se ha separado para apoyar
la candidatura presidencial independiente de Cuauhtémoc Cérdenas en las
elecciones de 1988.

Los conflictos politicos estin emergiendo debido a la confluencia de
dos problemas: el primero es la creciente dificultad que manifiesta la élite
politica para mantener la cohesién del aparato de gobierno en los mo-
mentos de transicién electoral. El segundo problema es la también creciente
dificultad del grupo gobernante no digamos para salir de la crisis eco-
némica, sino siquiera para administrarla con un minimo de eficiencia.
La crisis politica de 1982 —que provocé la espectacular nacionalizacién
de la banca— revelé descarnadamente el avanzado estado de disolucién de
los lazos de cohesién (o de “‘concertacién”, para usar la palabra preferida
de los tecndcratas) que unen al grupo gobernante. El aspecto més visible de
la crisis es la demanda generalizada de una democracia representativa: el
hecho tragico de que la extensién de la “democracia social” (la elimina-
cién de los banqueros privados) haya transcurrido en una forma tan des-

8 Al respecto, véanse las sugerentes y acertadas reflexiones de Francisco Valdés,
“El poder y el laberinto”, en Casa del Ticmpo. 5:53, junio, 1985.
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pdtica, es un sintorna mas que demuestra la incapacidad del gobierno para
armonizar la democracia social con la democracia politica. La crisis de
1982 abre una época que se caracteriza por la rapida extensién de un nuevo
fenémeno: la necesidad de una salida democrética aparece en todos los
estratos de la sociedad politica y en sectores cada vez mas amplios de la
sociedad civil. La precariedad de los mecanismos democraticos se ha con-
vertido en un obsticulo para diversas corrientes y tendencias que operan
dentro del gobierno; la forma priista de gobierno autoritario ya no es
operativa ni eficiente para reproducir las funciones mediadoras y legitima-
doras del Estado.

Pero los conflictos son también vistos y vividos desde otra perspectiva,
que es la preponderante. La esclerosis de los canales mediadores que co-
munican al Estado con la sociedad es enfrentada desde una perspectiva
tecnocratica: si las formas priistas tradicionales no son eficientes, es pre-
ciso “modernizarlas”, es decir, encontrar una nueva técnica de gobierno
que permita desbloquear los procesos de control y limpiar el escenario
politico de los desechos de un pasado inservible. La técnica moderna hace
mas énfasis en la administracién, en la eficiencia y en las medidas eco-
némicas que en la factura de pactos politicos, ]a manipulacién de dirigentes
y el reparto de 4reas de influencia.?

Las tensiones criticas que caracterizan hoy en dfa al Estado mexicano
se expresan, a nivel de la cultura politica, en la aparente contradiccién
entre “modernizacién” y “democratizacién”. Esta situacién ha logrado des-
arrollarse debido a los importantes cambios que ha sufrido la élite politica
en los Wltimos diez afios, y que aqui sélo esbozaré ripidamente. El grupo
gobernante, tal como se desarrolla desde los afios postcardenistas, estaba
esencialmente formado por la peculiar confluencia de los intereses de las
clases econémicamente dominantes y de la burocracia que ocupa el poder
en nombre de las masas de campesinos, obreros y empleados. De manera
més precisa, la cipula politica estaba compuesta por tres grupos: la tec-
nocracia, los “nuevos” empresarios y los banqueros. Se trataba de tres
grupos politicos que ejercian, en cierta forma. la representacién del con-
junto abigarrado y complejo de intereses coaligados en torno al “gobierno
de la revolucién”. Los tecnécratas formaban el grupo que encabezaba y
representaba a las otras instancias de la burocracia (sindical, agraria, “po-
pular”, etcétera). Los nuevos empresarios ‘‘nacionalistas” (especialmente
la burguesia del centro de México surgida gracias al proteccionismo) se
asignaron el papel de dirigentes de todo el empresariado (gracias a sug
s6lidos canales de presién y expresién en los gobiernos del pr y del estado
de México, en la Secretaria de Industria y Comercio, etcétera). Y los
banqueros, por Gltimo, que se habian colocado en una poderosa y peli-

9 Cf. mis anélisis del origen de la crisis politica en: Campesinado vy poder
politico en México, Fra, México, 1982, y en La democracia ausente, Grijalbo, Mé-
xico, 1984,
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grosa posicién de equilibrio entre el empresariado derechista del norte (el
grupo Monterrey” et al.) y la burocracia politica.’®

Sin embargo, en 1982 se hizo evidente que habian aparecido nuevos
factores, junto con la crisis econémica:

1. El ahondamiento de la division entre los tecndcratas y el resto de
al burocracia politica (el manejo de la renta petrolera tuvo mucho que
ver en esto, asi como el mal manejo de las respuestas gubernamentales
a la crisis econémica).

2. Las divergencias politicas entre los sectores ‘“nacionalistas” y los
“derechistas” del empresariado se habian atenuado (gracias, principalmente,
al abandono de posiciones populistas por parte de los cada vez menos
“nuevos” empresarios).

3. La eliminacién de los banqueros privados como grupo (en 1982),
y la consiguiente desconfianza generalizada del empresariado con respecto a
la burocracia politica.

4. El debilitamiento del sector agrario del prr y de la red de caciques
tradicionales en la provincia, acompafiado de un fortalecimiento de bur-
guesias y clases medias regionales.

5. El fortalecimiento relativo de la burocracia sindical, acompafiado
de un incremento de las fracturas que separan a los diversos grupos y
corrientes que se disputan el poder.

Debido a estos factores (y a muchos otros que no menciono por falta
de espacio), desde 1982 se produce un extraordinario fortalecimiento po-
litico de los tecnécratas; pero al mismo tiempo se genera un cierto vacio
en torno al nuevo nicleo de poder, ya que los antiguos pactos que ligaban
a las diversas fracciones politicas se han desgastado o, incluso, han dejado
de ser respetados. De esta manera, el nicleo tecnocritico hegeménico ha
tenido que proponer una restauracién del conjunto de pactos; sin embargo,
es evidente que los grupos de presién, mis que una restauracién, desean
la reformulacién del conjunto de alianzas. Ast muchos empresarios descon-
fian de una restauracién de la vieja alianza con el gobierno: quieren
cambios sustanciales, y algunos incluso han apostado a una alternativa
ajena al sistema. Paradéjicamente, la burocracia sindical es, tal vez, la
fraccién que aloja més elementos conservadores, lo cual se expresa en su
deseo de renegociar sobre bases tradicionales y en su desconfianza de todo
cambio democratizador en la estructura del sistema; pero tolera mal la
politica tecnocritica de austeridad que tanto ha deteriorado el nivel de vida
de los trabajadores.

Para completar el panorama de crisis, es preciso subrayar que dos gran-
des poderes —uno material, espiritual el otro— también han iniciado un
decisivo viraje en su relacién con el Estado mexicano: el gobierno de los
Estados Unidos y la Iglesia catblica. La administraciéon de Reagan ha

19 Cf. un desarrollo de estos temas en A. Saldivar, Ideologia y politica det
E<tado mexicano (1970-1976). Siglo XXI ed., México, 1980.
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manifestado una cierta desconfianza en la estabilidad del sistema mexicano
(con lo cual ha contribuido a su inestabilidad) y la alta jerarquia ecle-
sidstica comienza a cansarse de las viejas reglas del juego establecidas desde
1940, que la mantienen marginada de la politica. En suma, tenemos una
burguesia menos bonapartista, una clase media mas arisca, un movimiento
obrero quebradizo, un gobierno estadunidense menos complaciente y una
iglesia menos cesarista. Todo ello se refleja en las recientes tendencias
electorales, en las que se observa un fortalecimiento de la oposicién (sobre
todo de la derecha).

Este es, grosso modo, el contexto en el que la tecnocracia mexicana le
propone al pais un proyecto de modernizacién. Es decir, un proyecto de
alianzas y pactos que logre restaurar los desperfectos sufridos por el aparato
politico, para evitar €l previsible naufragio y para enfrentar los vientos
tormentosos que no amainan. Es un proyecto modernizador encaminado
a evitar o, al menos, manipular la democratizacién que se cierne como
una amenaza sobre los inmensos privilegios acumulados por la burocracia
politica hegeménica.1?

La complejidad de tensiones ocasiona que, desde diversos frentes, se
convoque el nacionalismo, simbolo del conjunto abigarrado de pactos que
} a mantenido a flote al gobierno de la Revolucién mexicana durante cerca
de medio siglo. En este punto vale la pena detenernos para preguntar:
¢la cultura politica nacionalista es hoy capaz de cumplir la funcién legi-
timadora que la crisis del sistema parece reclamar? Una parte de la bu-
rocracia politica se da cuenta de la complejidad y de las enormes dificul-
tades que surgen al tratar de refuncionalizar al nacionalismo mexicano
en las condiciones criticas que vive el pais. Se da cuenta de que el nacio-
nalismo mexicano contiene una serie de ingredientes que han dejado de
ser aceptables para grandes y significativos sectores de la poblacién; y que
ve en el nacionalismo la marca de una época que es necesario superar.
El nacionalismo revolucionario choca tanto con la llamada modernizacién
como con la democracia representativa; sus presupuestos fundamentales
no se adaptan bien a la indispensable competitividad que serfa introducida
por un sistema electoral imparcial y limpio, asi como por los criterios de
eficiencia en la toma de decisiones politicas y en el manejo de las finanzas
publicas. El nacionalismo esti tan intimamente asociado a un corrupto sis-
tema autoritario de partido oficial dominante, que es dificil ocultar las
contradicciones entre las vias para salir de la crisis y la vieja cultura
politica hegeménica. Salvar estas contradicciones e incongruencias, moder-
nizando al nacionalismo, es el reto que enfrenta la burocracia dominante.
Procurar examinar primeramente este problema, sin olvidar que hay fuer-
tes indicios de que un restablecimiento de la relacién funcional entre

11 Cf. una buena visién sintética de la transicién mexicana en Peter H. Smith.
México, Neighbor in Transition, Foreign Policy Association Headline Series nim.
267, Nueva York, 1984,
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nacionalismo y sistema politico-ya ne logrard restaurar el autoritarismo
priista. Sospecho, ademés, que el nacionalismo no sélo ya no es parte de
la solucién, sino que ahora es parte del problema.

LAS IRONIiAS DE LA EFICIENCIA

La década de los afios ochenta ha significado para México el periodo
de encumbramiento de la tecnocracia politica. Este hecho ha sido sefialado
por muchos observadores de la politica mexicana, pero poco se han exa-
minado sus consecuencias en el campo de la cultura politica, no obstante
que pareciera muy evidente el antagonismo entre el discurso nacionalista
tradicional y el estilo tecnocratico de gobierno. Veamos un poco mas de
cerca el problema.

El nacionalismo revolucionario se define, minimamente, por cuatro gran-
des series de actitudes y de postulados:

1. Una desconfianza hacia las grandes potencias (especialmente los
Estados Unidos). acompanada de dosis variables de xenofobia y de anti-
imperialismo.

2.Una afirmacién de las nacionalizaciones como forma de limitacién
de la propiedad de la tierra, del control de los recursos naturales y de la
concentracién de capital (lo que se concreta, por ejemplo, en el sistema
ejidal, en el control estatal del petréleo v en las limitaciones legales a la
inversién de capital extranjero).

3. Un amplio Estado fuerte interventor, cuya fuerza excepcional es legi-
timada por su origen revolucionario y por su amplia base de masas (la
“revolucién institucionalizada”).

4. Una supervaloracién de la identidad mexicana como fuente inago-
table de energia politica.

Desde luego que la tecnocracia politica, en el discurso, no ha renun-
ciado a los postulados del nacionalismo revolucionario. Pero si descorremos
las cortinas de la demagogia y nos asomamos para observar lo que hace
la tecnocracia, es fécil advertir que el nacionalismo revolucionario ya no
es su fuente de inspiracién. La tecnocracia no sélo no desconfia del go-
bierno de los Estados Unidos, sino que se ha convertido en colaboradora
activa de la llamada “reaganomxcs’; efectivamente, la politica econémica
oficial mexicana —en sus desvarios como en su tecnocratismo— no puede
ser entendida sin conocer las recientes tendencias de la escuela de Chicago
o de Harvard. En la tecnocracia mexicana sélo quedan restos de la vieja
xenofobia: nada horroriza més a un funcionario mexicano de nuevo cufio
que la actitud antiimperialista, que ahora es vista como un arma antigua que
debe encerrarse en las vitrinas del museo de la revolucién. Las eon-
tradicciones que periédicamente enfrentan al gobierno de los Estados Uni-
dos con el de México son cada vez méis obviamente manejadas dentro de

14
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la légica de un conglomerado de intereses que gira en torno de la
economia de los Estados Unidos, y que se revela como un acercamiento
pragmaético a una especie de mercado comin de América del Norte, con
ramificaciones asiaticas.

Es obvio también que la tecnocracia, con la esperanza de salir de la
crisis, estd empefiada en ‘‘racionalizar” los limites que el sistema le impone
a la propiedad de la tierra, al control de los recursos naturales y a la
concentracién y circulacién de capitales. Debido a ello, la tecnocracia ha
procurado (con éxito desigual) desalojar la politica nacionalista tradicional
de tres sectores clave de la economia: la agricultura, la extraccién petro-
lera y la inversién extranjera. Este proceso ha intentado asaltar tres gran-
des bastiones del nacionalismo revolucionario: el agrarismo, el populismo
sindical y el proteccionismo, para imponer una perspectiva “moderna” a
la politica econémica.

Esta confrontacién ha erosionado seriamente la base popular del régi-
men priista, y ha producido serias fracturas y dislocaciones en la unidad
de la “familia revolucionaria”. La “politica moderna”, sin embargo, no
ha logrado sacar a México de la aguda crisis econémica. Los asaltos contra
el agrarismo, el populismo sindical y el proteccionismo son algo mas que
una agresién ideolégica; forman parte de una tendencia general que ha
erosionado el sostén de masas del Estado y que ha ido deteriorando los
“mexicanisimos” mecanismos del caciquismo agrarista, del charrismo sindi-
cal y de la corrupcién proteccionista. Aunque es evidente que el agrarismo
no se puede reducir al cacique, el sindicato al dirigente charro, ni el
proteccionismo al soborno o al favoritismo, no cabe duda de que sin estas
odiosas peculiaridades “nacionales” el sistema politico mexicano no es
capaz de funcionar adecuadamente. La paradoja trigica del sistema radica
en que los mecanismos que lo reproducen tienen un doble y ambiguo
cardcter: al mismo tiempo que garantizar el apoyo popular, son fuentes
generadoras de represién, violencia, corrupcién y fraude. Parece muy
dificil —si no es que imposible— corregir estas Gltimas “deficiencias”
sin afectar los vasos comunicantes que conectan al gobierno con las orga-
nizaciones de masas que lo apoyan.

¢Cémo es posible defender la superioridad del sistema, por ser mexi-
cano, en una época en la que fodos los intentos oficiales por escapar de
la crisis han sido vanos? Haber ligado estrechamente la suerte del go-
bierno al “ser del mexicano” fue un elemento de estabilidad mientras el
sistema vivia una larga etapa de ascenso; ahora,.en periodo de crisis, se
ha convertido en una piedra atada al cuello de la ideologia oficial y en
un factor de confusién y de dispersién politicas.

Las intenciones de modernizar al sistema politico mexicano han puesto
la idea de eficiencia en el centro de la problemética. Surge la inevitable
pregunta: ¢son compatibles la eficiencia y el sistema politico? La eficiencia
se suele medir —permitaseme usar la terminologia inglesa— en términos
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de la relacién input/output, féormula que puede sufrir una serie de com-
plicadas transfiguraciones tecnocriticas y adoptar la forma de complejos
modelos matematicos. Todo ello no logra ocultar completamente el hecho
de que los criterios de eficiencia implican decisiones politicas cualitativas
sobre el caracter y la naturaleza tanto de los inputs como de los outputs,
y sobre la forma de traducirlos a las expresiones mateméiticas adecuadas y
a las ecuaciones que un determinado modelo requiere. Sin embargo, la
esencia del pensamiento tecnocratico radica en la forma peculiar en que
el razonamiento eficientista oculta la realidad politica. Veamos un curioso
pero revelador ejemplo.

El candidato del pr1 a la presidencia de la reputblica, Carlos Salinas
de Gortari, realiz6 hace algunos afios una investigacién en Puebla con el
objeto de evaluar la relacién entre la inversi6n piblica en programas de
desarrollo rural (input) y el apoyo de la poblacién al gobierno (output).
Una encuesta le permitié llegar a conclusiones ciertamente reveladoras:
“Estos resultados parecen indicar que el gasto pablico no parece provocar
intensos sentimientos de apoyo al sistema entre los habitantes més bene-
ficiados por él; irénicamente, el sistema parece mas eficiente en obtener
el apoyo de aquellas comumdades que beneficia menos”.? La ironia tra-
gica radica en que una de las férmulas tradicionales con que se organiza
la alquimia del sistema politico parece no ser eficiente. Como dice el
iv futuro presidente de Méxicol—: “El gasto
publico no compra el apoyo politico esperado por el Estado” (id: 41).
Cualquiera que conozca el funcionamiento del sistema mexicano puede
sospechar lo que se oculta detrds de este tipo de ironjas: el gasto piblico
no suele beneficiar a la poblacién en general, sino sélo a un pequefio
sector de ella, y beneficia especialmente a los intermediarios politicos cuyo
apoyo es indispensable para la sobrevivencia del sistema. El gobierno mexi-
cano no recibe un apoyo directo de la masa: son los “representantes
naturales” del pueblo —los intermediarios— quienes configuran y organi-
zan a la “base popular del sistema.

Ahora bien, imaginemos que €l gobierno usa la férmula mas eficiente
—de acuerdo con las correlaciones descubiertas por Salinas de Gortari— y
reduce el gasto piblico con el objeto de incrementar el apoyo popular
al sistema (y de paso satisfacer al Fm1). Una parte considerable de la
poblacién agradeceria al sistema que dejase de alimentar a los caciques,
charros y funcionarios corruptos. Pero estos intermediarios comenzarian
a inauietarse v, tarde o temprano, dejarian de apoyar al sistema (algunos,
incluso, podrian desaparecer). El sistema, en este caso, sufrirfa una pér-
dida de legitimidad al perder los vinculos intermediarios con esa hipoté-
tica poblacién agradecida por la disminucién del gasto phblico. El sistema,

12 C. Salinas de Gortari,. Political Participation, Public Investiment, and Support
for the System, Research Report Series 35, La Jolla, Center for U. S.-Studies,
1982, p. 37.



202 REVISTA MEXICANA DE SOGIOLOGIA

al erosionar la legitimidad tradicional, tendria que buscar el consenso en la
susodicha poblacién agradecida y apoyadora mediante los procesos for-
males de la democracia electoral. Podemos preguntarnos: ;se aventuraran
los tecnécratas, en una eventualidad semejante, a arriesgar su poder en
unas elecciones limpias, confiados en la existencia de una mayoria priista
en la sociedad?

En este modelo imaginario podemos reconocer, sin embargo, los ele-
menteos principales de las dificultades por las que atraviesa la élite politica.
El estilo tecnocratico tiende a la exclusién de los mecanismos tradicionales
de corrupcién, manipulacién y fraude, pues se supone que el equipo diri-
gente posee el know how necesario para modificar las variables del sistema
de acuerdo con un modelo politico que debe operar con eficiencia sobre
la base de ecuaciones generadas por los especialistas. Aqui no tienen lu-
gar el olfato o la intuicién de los dirigentes politicos cuya destreza se
supone que proviene de su mexicanidad, de su profunda compenetracién
con cl alma nacional. En este sentido, el eficientismo tecnocratico choca
abiertamente con el nacionalismo revolucionario: se trata de dos culturas
politicas completamente diferentes.

LA FRANJA MATRIOTICA

El nacionalismo revolucionario se enfrenta también a otras amenazas.
Una de ellas se encuentra en la fuerza creciente de los sistemas regionales
de poder, En esto podemos observar otro de los efectos de la llamada
modernizacién, que no sélo ha incrementado las ansias de eficiencia en el
seno de la burocracia politica, sino que ha impulsado el desarrollo eco-
ndémico y politico de varios centros regionales de poder.

Como el nacionalismo va de la mano del centralismo, es evidente que
todo cambio en la correlacién de fuerzas que aumente el poder de la pro-
vincia afecta los principios mismos en que se apuntala el nacionalismo.
La nueva situacién es también una amenaza directa a la enorme franja
del fraude electoral, y cuya existencia garantiza los altisimos porcentajes
que en la votacién le son asignados al partido oficial. Esta franja del
fraude estd formada por extensas 4reas rurales que son controladas por
pequefios y medianos centros de poder regional; se trata de lugares en
16s que la oposicién se encuentra totalmente excluida y donde nadie
ejerce la menor vigilancia sobre los procesos electorales.

Asi pues, los cambios en la relacién entre el centro y la provincia no
s6lo afectan las formas tradicionales de la cultura politica, sino que con-
tribuyen a las crisis coyunturales que sufren las formas prifstas de gobierno
en diversos lugares. Aunque no es la finica, la situacién politica de Chi-
huahua es tal vez la més espectacular y la que evidencia mejor que se
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esta acercando una nueva época en la que la operacién del sisterna auto-
ritario se ve obstaculizada.’®

Quiero senalar tres factores que han contribuido a esta nueva situa-
cién. En primer lugar, los Gltimos veinte afios han presenciado un lerito
pero inexorable proceso de debilitamiento de las formas tradicionales de
poder rural, que se consolidaron desde la época de Calles y -—sobre todo—
de Cérdenas. Estas estructuras de mediacién —en las cuales el caciquismo
es una pieza clave— se consolidaron como un fuerte tejido politico que
cosié en una misma red las instituciones de la reforma agraria, los diri-
gentes agrarios convertidos en caciques, las organizaciones campesinas y
las comunidades agrarias. Sobre este tema he escrito extensamente,® para
mostrar la forma en que los procesos de mediacién politica en el campo
han ido cambiando, al punto de que la estructura de poder oficial se en-
cuentra enormemente debilitada en algunas zonas rurales; y en muchas
otras el sistema de poder se encuentra en manos de una nucva clase poli-
tica de funcionarios y técnicos, que ha sustituido a los viejos caciques.

Este Gltimo fenémeno me lleva al segundo factor que estd cambiando
el panorama politico en la provincia: la creacién de nuevos poderes regio-
nales, o la expansién de algunos de los poderes ya existentes bajo la forma
de conglomerados econdémico-técnico-administrativos ligados a la extraccién
de petréleo, los distritos de riego mas présperos, la industria maquiladora.
las grandes centrales generadoras de energia eléctrica, las grandes empresas
(sidertirgicas, petroquimicas, etcétera), los centros de turismo, ctcétera.

Estos procesos han generado la expansién de densas burocracia y tec-
nogracia regionales, que invaden los poros de la tranquila vida rural. Tal
vez el caso mas dramitico es el de la produccién de petrdleo, cuya am-
pliacién ha cambiado para siempre las condiciones de vida en varias zonas
de la costa del Golfo; junto con el petrleo llegaron carreteras, oleoduc-
tos ingenieros, corrupcién sindical, contaminacién y nubes de comerciantes.
En forma menos espectacular, en otros puntos de la provincia han ocu-
rrido procesos similares.

Todo esto transcurre en el marco del tercer factor que quiero sefialar:
el extraordinario fortalecimiento —sobre todo durante fines de los afios
sesenta y principios de los setenta— de la burguesia provinciana, no sélo
y ni siquiera principalmente la de Monterrey, sino la de una multitud de
ciudades pequefias y medianas ligadas a los conglomerados econémico-
técnico-administrativos a los que me he referido. La bonanza econémica
previa a la crisis que estalla en 1982 contribuyé a la reproduccién ripida
de la clase empresarial en todo el pafs, y de las clases medias que suelen
gravitar en torno a ella.

13 Véase el excelentc ensayo de Alberto Aziz. ‘“‘Chihuahua y los limites de la
democracia electoral”, Revista Mexicana de Sociologia, XLIX: 4, octubre-diciembre,

1987.
14 Estructura agraria y clases sociales en México, Era, México. 1974; Campe-

sinado y poder politico en México, Era, México, 1982.
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Estos tres factores —junto con algunos otros que no menciono— han
contribuido a fortalecer los sistemas regionales de poder, dando lugar a
cfectos paradéjicos muy interesantes. Uno de ellos es lo que Luis Gonza-
lez llama el matriotismo, cuyas resonancias me propongo comentar aqui.’®
Es comprensible que el fortalecimiento de sistemas regionales de poder haya
provocado que los grupos sociales emergentes en la provincia vuelvan sus
ojos al contorno que los rodea, en busca de un cierto aliento para enfren-
tarse al autoritarismo que emana de los poderes centrales. ;Y qué es lo
que observan a su alrededor? Alli estin las centenas de matrias: “una
mitad de los mexicanos se insertan —dice Luis Gonzalez— en minisocie-
dades pueblerinas, municipios, terrufios, tierrucas, parroquias, patrias chi-
cas o matrias” (p. 52). Se trata de dos mil municipios de dimensiones
riisticas y semirrusticas, donde la gente basa su vida en torno de las labores
agricolas, ganaderas y artesanales, donde con frecuencia existe o ha existido
un cacique e impera un cierto conservadurismo catélico que aln sin estar
refiido con los deseos de cambio busca sin embargo mantener las costum-
bres del lugar. Luis Gonzalez realiza una conmovedora exaltacién de los
valores del matriotismo, que enfrenta al nacionalismo o patriotismo de
los dirigentes del Estado mexicano, el cual “ejerce con frecuencia acciones
agresivas contra el matriotismo o conciencia de la patria chica, amor por
el solar natal y anhelos de las dos mil minorias municipales” (p. 56).

La oposicién entre el patriotismo autoritario citadino y el matriotismo
rural conservador es todavia més un ingrediente de la imagineria cultural
que una contradiccién del sistema politico. Por supuesto que la oposicion
entre la vida rural y las grandes urbes se expresa de mil formas, y ejerce
una poderosa influencia en los estilos de hacer politica. Ello no oculta
el hecho fundamental: uno de los principales sostenes del sistema politico
mexicano se encuentra precisamente en la existencia de esos dos mil mu-
nicipios de la franja matridtica. El propio Luis Gonzilez lo describe a su
manera: “El cacique es el hombre poderoso y autocritico de una matria
o terrufio [...] cuenta con el apoyo de las autoridades de la nacién, teme-
rosas de la democracia. Ademés del cacique, los pueblos de la repiblica
tienen un gobierno municipal. La mayoria de las matrias cuenta con un
grupo de municipes. Estos, segin la ley, son elegidos libremente por la
mayoria ciudadana del municipio; en la realidad los designa el supremo
-gobierno en connivencia con el cacique de cada matria. En torno a éste
pululan las fuerzas locales: los tenderos y demas riquillos, el presidente
‘municipal, el todista, el doctor, el lambiscén y pico de oro, el chistoso,
listo y el leguleyo” (p. 53).

Esta conmovedora caricatura, que nos recuerda el mundo rural de
Balzac, corresponde a la realidad: pese a todas las oposiciones en diversos
planos, existe una relacién politica estrecha entre el matriotismo municipal
v €l patriotismo central. De ninguna manera se trata ——simplermente— de

15 Luis Gonzalez, “Suave Matria”, Nexos, 108 (1987), pp. 51-59.
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una violenta y orgullosa imposicién agresiva del patriotismo autoritario
sobre los torpes, ingenuos, rusticos y folkléricos matrioteros que viven aga-
chados en sus nichos rurales. El autoritarismo mexicano, con su cauda
patridtica y nacionalista, tiene profundas raices histéricas en el campo
mexicano. El centralismo autoritario puede existir, en gran medida, gra-
cias a la presencia de la franja matridtica; es mas, estos dos mil municipios
son, grosso modo, los mismos que componen lo que denominé la franja
del fraude, esa inmensa zona en la que se apoya la alquimia estadistica
para inventar una aplastante mayoria electoral. El llamado ‘“fraude pa-
triGtico” tiene su base natural en la franja matriética.

Hay que hacer notar que esta situacién ha comenzado a modificarse,
lo cual permite explicar por qué en los tltimos tiempos diversas corrientes
conservadoras pretenden encontrar en la franja matridtica antidotos con-
tra el patriotismo del gobierno central. Lo que expresa Luis Gonzilez con
su exaltacién del matriotismo son los profundos cambios ocurridos en la
provincia mexicana, y cuyo sintoma més evidente es el crecimiento y
la multiplicacién de nuevos centros de poder; estos centros le comienzan
a disputar al gobierno central su hegemonia sobre la franja rural, en la
cual se han comenzado a debilitar (o han desaparecido) los tradicionales
lazos entre el cacique, su comunidad y los poderes estatales. Estas ten-
dencias muestran algo mas que las dificultades del centralismo autoritario
por reproducirse. Encontramos también una seria amenaza a la cultura
hegeménica nacionalista, amenaza que adopta la forma de una renova-
cién del nunca totalmente extinguido regionalismo, y que Luis Gonzélez
bautiza tiernamente con el nombre de matriotismo. Este regionalismo no
es el resurgimiento de antiguas tendencias centrifugas y caudillistas; es
més bien un producto de la modernizacién de amplias zonas rurales, con
su correspondiente cauda de frustraciones; el efecto de una modernizacién
vivida por cientos de miles de mexicanos que han viajado y trabajado en
los Estados Unidos; se trata de formas de nuevo conservadurismo que
buscan su razén de ser mas en los valores morales y religiosos de la vida
v en el mundo de las ciudades chicas y de los pueblos, que en el universo
de los “grandes problemas nacionales”. Es un conservadurismo postmo-
derno, que ha perdido la fe en el progreso pero que desea la tranquilidad;
es un conservadurismo que comienza a asemejarse al que emana de mu-
chas ciudades pequefias y de los espacios suburbanos del medio-oeste o del
sur-oeste de los Estados Unidos, més que al afiejo impetu conservador
de militares como Almazin o de movimientos como el sinarquismo. La
callada evolucién del partido que recogié la tradicién sinarquista (el Par-
tido Demécrata Mexicano) es un sintoma de este nuevo espacio conser-
vador: de una militancia cuasi-fascista ha pasado a formar lo que tal vez
es la mas evidente expresibn politica orgdnica de las nuevas formas de
matriotismo en muchas regiones (el Bajio, Michoacin, etcétera). El ran,
sobre todo en el norte de México, capta buena parte de este espiritu
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regionalista ¢onservador. No obstante, la franja matriética todavia ‘es,’ ¢n
grado considerable, un silencioso bastién del partido oficial y uno de los
principales puntos de apoyo de las corrientes que dentro .del gobierno
se oponen a los tecnécratas en nombre de la politica revolucionaria tra-
dicional,

FRAUDE Y POSTMODERNIDAD

Se suele pensar que la vasta masa de mexicanos que se ‘abstiene de
votar conforma una especie de apoyo silencioso al gobierno priista; de alli
se desprenderia que el fraude electoral no haria mis que llenar las urnas
con boletas que, si fueran realmente emitidas por los abstencionistas, de
todas formas apoyarian al pri. Este razonamiento pretende darle un viso
de legitimidad al fraude electoral, bajo el supuesto de que el abstencio-
nismo oculta en realidad fuerzas priistas.

Una encuesta realizada en 1959 por Almond y Verba'® —y cuya in-
terpretacién ha influido mucho en los medios académicos— mostré que
a pesar de la gran indiferencia politica, en México existia una amplia
legitimidad del sistema (“system affect”, en la terminologia de los autores,
p.-372). La indiferencia politica alcanzaba un nivel altisimo: el 449 de
la muestra declaré no tener ningiin interés por la politica; el porcentaje
de indiferentes debe haber sido, en realidad, mucho mé4s alto, pues la
muestra excluyé a las comunidades menores de diez mil habitantes. Mas
de veinte afios después, otra encuesta realizada en 19827 mostré que en
las zonas rurales el 55% de los interrogados no tenfa ningin interés por
la politica. Este estudio de 1982 revelé que el 70% de los encuestados en
todo el pais tenia poco o nulo interés en la politica.

Los autores de la encuesta de 1959 encontraron en México un nivel
de orgullo politico nacional més alto que en Alemania y en Ttalia (aunque
mis bajo que en Estados Unidos y en Inglaterra). A pesar de la des-
confianza y el rechazo de las formas concretas de la politica, los mexi-
canos parecian identificarse con la revolucién de 1910 como un simbolo
de identidad nacional. En la encuesta de 1959 se observa un importante
apoyo al prr (aunque los datos son un tanto confusos y dudosos, ademiss de
que excluyen a las comunidades rurales); se observa ademis un escaso
apoyo al paN. Poco més de la mitad de los encuestados expresé su prefe-
rencia por el partido oficial (y sélo 7% por el pan).1®

18 Op. cit.

17 Alberto Hernindez Medina et al., Cémo somos los mexicanos, 385, crea, Mé-
xico, 1987.

18 Cf. el interesante balance critico de esta encuesta realizado por Ann L.
Craig y Wayne Cornelius, “Political Culture in Mexico: Continuities and Revisionist
igt%rpretaﬁons”, en The Civic Culture Revisited, Little, Brown & Co., Boston,

80.
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 En 1982 la situacién, de acuerdo con la encuesta, revela una escasa
simpatia por el pri. En efecto, s6lo el 19% manifesté su apoyo al partldo
gobernante (6% al paN y 1.6% al psum). La inmensa mayoria no mani-
fest6 simpatia por ningin partido politico (71.5%). Aunque la encuesta no
expresa intenciones de voto, no cabe duda que las refleja indirectamente;
si comparamos estos porcentajes con los resultados electorales, podremos.
sospechar las proporciones gigantescas del fraude; ain suponiendo que
quienes no simpatizan ‘por ningin partido politico se abstienen de votar,
el pri obtiene en la muestra el 66%, el paN el 21% vy el conjunto de la
izquierda €l 10% (el psum solo 5.6%). Pero tratemos de observar mas.
de cerca lo que ocurre en la franja potencialmente abstencionista y apar-
tidaria, cuyo silencio parece legitimar al sistema.

La encuesta de 1982 nos permite tener una idea de las inclinaciones
politicas de la silenciosa franja del fraude: paradéjicamente, a pesar dc
constituir un sélido cimiento del poder priista, la mayor parte de la po-
blacién en este sector tiene preferencias derechistas. De acuerdo con esta
encuesta, el 56% de los mexicanos se ubicé en la derecha, el 33% en el
centro y el 11% en la izquierda. Como puede comprobarse, este abanico
politico no se refleja en las preferencias por partidos politicos (ni tampoco
en los resultados electorales). Podemos suponer que ocurren dos fend-
menos, no forzosamente excluyentes: ¢) la mayoria de quienes manifiestan
inclinaciones por la derecha y por la izquierda se abstiene de votar; b) una
porcién significativa de quienes se definen como derechistas o izquierdistas
vota por el pri. Hay razones para suponer que es el primer caso el que
predomina claramente. La escuesta de 1982 nos proporciona indirecta-
mente la posibilidad de aclarar este problema. Para ello he construido el
siguiente cuadro, en el que se comparan las preferencias partidarias con
los inclinaciones politicas y con los resultados electorales (he supuesto
que el PAN y el ppM son la derecha, el pri y el parRM el centro y el
PSUM junto con todos los deméas conforman la izquierda).

a b c d
Elecciones Indice de
Inclinacion Preferencia 1982 captacion
politica % Partidaria % %o (b/ax100;
Izquierda 206 11 53 10 10 26
Centro 604 33 352 67 70 58
Derecha 1027 56 117 23 20 11

ToraL 1837 100 522 100 100 28
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Este cuadro nos da algunos indicadores sobre la relacion entre los par-
tidos y su espacio electoral potencial. El pri y el PARM reciben la simpatia
de un conjunto de ciudadanos equivalente al 58% de quienes se consi-
deran de centro. Por supuesto, esto no quiere decir que todos los que sim-
patizan con el pri se definen como centristas, aunque podemos sopechar
una fuerte asociacién entre ambas expresiones politicas. Este tipo de aso-
ciacién debe ser mas fuerte atin en la izquierda, donde sin embargo vemos
que los partidos que se definen como tales captan la simpatia de un
equivalente a poco méis de la cuarta parte de quienes se considerande
izquierda. En la derecha, la captacién del paN y del ppm de la simpatia
potencial es alin més baja que en la izquierda: apenas el equivalente a
11% de los derechistas simpatiza con los partidos que suelen definirse
como tales (aunque dichos partidos rechazan esa definicién).

Los datos de este cuadro denotan la existencia de extrafias paradojas;
es decir, la presencia de una peculiar fragmentacién politica en varios
planocs. Tal vez lo més extrafio es la gran diferencia entre el abanico de
inclinaciones politicas y la distribucién de las preferencias partidarias,
de manera que el partido oficial, en un contexto marcadamente dere-
chista, logra un apoyo méas amplio que el espacio centrista potencial que
supuestamente ocupa. Ello puede ocurrir debido a que mas del 70% no
tiene preferencia por ningdn partido. El segundo hecho extrafio que po-
demos destacar es la gran similitud entre las preferencias partidarias de
los encuestados y los resultados electorales del mismo afio. Si la muestra
es representativa —y todo indica que lo es— pareciera que quienes no
manifiestan preferencia partidaria votaron en proporciones muy similares
a quienes si manifestaron alguna simpatia partidaria, lo cual no es muy
probable si tomamos en cuenta la distribucién de las simpatias politicas.
Las explicaciones a estas paradojas se pueden ubicar en cuatro hechos que
conviene destacar:

1. El pr1 es la corriente que muestra una mayor eficiencia en captar
el apoyo de su espacio politico (58%), con lo que se hace evidente el
enorme poder organizativo del partido gobernante.

2. La masa abstencionista es principalmente de derecha. La idea de que
la vasta masa de mexicanos que no vota conforma un apoyo silencioso al
gobierno priista no tiene fundamento.

3. El prr atrae a un porcentaje importante del electorado derechista,
de mexicanos que creen (y no les faltan razones) que el partido oficial
es la mejor opcién conservadora.

4. El elevado porcentaje electoral asignado al prr no se explica total-
mente por los hechos anteriores: es necesario reconocer un ingrediente
fraudulento muy importante en el conteo de los votos.

Las paradojas adquieren una tonalidad tragicémica si observamos la
campafia politica del candidato oficial: aparece ferozmente trenzado en
una lucha nacionalista y revolucionaria contra la derecha, aunque lo acom-



CRISIS DEL NACIONALISMO 209

pafia un aura tecnocratica made in USA que podria complacer a muchos
conservadores. Esta sola paradoja podria ser el sintoma estoico de un grupo
hegeménico que no tiene intenciones de respetar el voto: prefiere mantener
los mitos revolucionarios a arriesgarse en una campafia por configurar un
espacio electoral propio acotado limpiamente por medio de un franco
desplazamiento a la derecha de su discurso.

La élite politica mexicana tiene un comportamiento postmoderno: ha
optado por el pastiche y el simulacro; hay una entrega total a las aparien-
cias y a las superficies. No se acepta la alternativa democratica. No se
admite la existencia de un problema electoral de fondo: lo importante
es que la sociedad mexicana crea que las elecciones son limpias, no que
lo sean realmente. Para lograr esto ya no se acude a la restauracién de las
cadenas rotas de los significados y los significantes, ni al modelo existencial
de la autenticidad o falta de autenticidad. La profundidad es sustituida
por la superficie, como dice Jameson, o por superficies miltiples.?® Y alli,
en las apariencias multidimensionales debe reinar el criterio de la eficiencia
como forma de legitimidad.

Como todo esto implica el abandono de las ideas clasicas sobre la
representacién politica, es comprensible que nos preocupe el futuro de
la democracia en México. En los Estados Unidos las tendencias politicas
postmodernas han significado un retroceso de las normas tipicas del Estado
moderno, sustentadas en los mecanismos representativos que conectan a
la masa de ciudadanos con los aparatos de gobierno. Cada vez se expanden
mas, en los Estados Unidos, las negociaciones multilaterales con los mo-
nopolios, los diversos grupos de presién y los segmentos técnicos, a fin
de establecer formas de representacién que ya no se basan en la masa de
individuos libres e iguales y que configuran lo que los clésicos definieron
como sociedad civil. Los partidos politicos se debilitan, y pasa a primer
plano la lucha entre personalidades en un contexto en el que los medios
de comunicacién masiva y los medios financieros con que cuenta cada
politico tienden a sustituir a la sociedad en la seleccién de alternativas.
Las nuevas tendencias han sido calificadas por Humberto Eco como neo-
medievales (no es por azar que su novela E! nombre de la rosa fuera un
best-seller en los Estados Unidos). Pero se trataria de una nueva Edad
Media eficiente y tecnocratica, tal como lo han descrito Bell, Galbraith o
Habermas, inmersa en una sociedad parroquial y hedonista que desprecia
la politica o le es indiferente.

¢Es posible que en México tenga éxito esta tendencia politica que
poco a poco sustituye las formas democraticas clésicas por una pluralidad
de tecnoestructuras que rebasan los marcos ciudadanos (v nacionales) de
control politico? ¢Es posible que, antes de que Jogremos llegar a la demo-
cracia. debamos sufrir un régimen postdemocratico?

29 “PI postmodernismo o la légica cultural del capitalismo tardio”, Casa de
los ~Américas. 1986, pp. 155-156.
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Esto parece ser la intencién de la corriente politica encabezada por
Salinas de Gortari. Tenemos fuertes razones para sospechar que la com-
binacién de la anunciada “politica moderna” con la temida imposicién
electoral fraudulenta podria crear un efecto postmodernista (o desmother-
nista) ; es decir, terminar con la obsesién por la innovacién y la revolu:
cién, para abrir paso a aquello usualmente rechazado por la modernizacién:
lo parroquial, lo tradicional y lo ornamental, como caracteristica de una
cultura politica no democrética que toleraria un autoritarismo blando, siem-
pre y cuando no se cerrasen los canales de negociacién y de concertacion,
y México se integrase mucho mas al irea de consumo e inversién domi-
nado por la economia estadunidense.

La pregunta que hago es la siguiente: :estdn el pri y el sistema en
condiciones de recoger el apoyo silencioso de la enorme franja conserva-
dora que se ha expandido en la sociedad mexicana, para encabezar una
alternativa al mismo tiempo transnacionalizante y parroquial? Tengo fuer-
tes sospechas de que ello serd muy dificil, y en caso de ocurrir es pro-
bable que se trate de una alternativa poco durable € inestable. Es cierto
que la franja conservadora coincide en muchos puntos con lo que yo
llamaria la franja del fraude: es decir, esas zonas rurales o semi-urbanas
en donde la oposicién no puede meter ni la nariz, selva a través de Ia
iglesia, los clubes de leones o los grupos semi-clandestinos de izquierda radi-
cal. Pero me parece que esa franja —que también coincide hasta cierto
punto con los dos mil municipios rurales del matriotismo a los que se
refiere Luis Gonzalez— estd comenzando a movilizarse en un sentido que
no precisamente coincide con la politica oficial. Una parte de esa franja
rural vive la postmodernidad con més inténsidad que la mayoria de Jos
tecnécratas del prr.

La parte urbana de la franja conservadora est4 adoptando, dia con
dia, posiciones cada vez més derechistas, y su tolerancia hacia la corrup-
¢ién del gobierno estd disminuyendo rdpidamente. A esto se agrega el hecho
de que la izquierda ha recibido, no sin resquemores, la inyeccién de fuerzas
provenientes del prr encabezadas por Cuauhtémoc Céirdenas. No es posi-
ble saber el grado en que esta divisién afectard al pri, pero sin duda serd
en una proporcién importante.

Si contintian las tendencias actuales, la ctpula priista podria verse redu-
cida a una alianza inestable entre la tecnocracia gubernamental y la bu-
rocracia sindical, con apoyos decrecientes de los sectores campesinos, de
capas medias y de empresarios. No serfa una fuerza politica desdefiable.
pero seria pequefia en relacién con el enorme conglomerado de poder que ha
significado el prr durante decenios.

Por estas, y muchas otras razones, la posibilidad de transitar por la
modernidad sin pasar por la democracia podria ser una apuesta perdida
por el sistema mexicano. Los vientos postmodernos han legado para crear
un clima de crisis y de frustracién.
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LA NUEVA DERECHA

La cultura politica mexicana .se encuentra en una situacién critica:
estd atravesada por una profunda fractura que separa al nacionalismo
revolucionario de una masa de expresiones conservadoras. En cierto sentido,
esta escisién existe desde hace muchos afios, y es la-que ha separado a las
tradiciones catélicas guadalupanas de la institucionalidad revolucionaria.
Sin embargo. desde fines del periodo cardenista se habja establecido un
acuerdo para restafiar las heridas que las luchas cristeras y sinarquistas
habian provocado en el embrionario sistema de poder politico .postrevo-
lucionario.

Pero hoy en dia, después de casi medio siglo de estabilidad, se observa
que la herida no esti cicatrizada, y que han surgido nuevas tensiones que
se manifiestan —junto con muchos otros signos— en el crecimiento de
una nueva forma de oposicién de derecha, con frecuencia denominada
“neopanismo”.

Vale la pena echar una ojeada al problema. Si comparamos los princi-
pios doctrinarios del PAN con su actual plataforma programatica tendre-
mos una idea concreta de las nuevas tensiones a las que me refiero.

Hay una contradiccién, o al menos una gran diferencia, entre los
principios doctrinarios del PAN y su plataforma pregramatica. La doctrina,
cuyo origen se encuentra en el humanismo cristiano, plantea esencial-
mente reordenar o redistribuir el poder politico, en funcién de unos cuan-
tos supuestos basicos sobre la dignidad de la persona humana, el bien comin
v la familia. De alli se desprende aue la iniciativa privada es la mas viva
fuente de mejoramiento social, que las funciones politicas deben jerarqul-
zarse de acuerdo con el bien comin y que la familia debe tener la preemi-
nencia natural sobre todas las deméas formas sociales.

Los principios doctrinarios del paN no olvidan la democracia, pero
le colocan varios adjetivos: federal, auténtica, etcétera. Se hace un gran
énfasis en los mecanismos que distribuyen y ordenan el poder, en detri-
mento de la importancia de los principios de representacién. Lo esencial
es el orden; y si hay miseria, ignorancia e injusticia, ello se debe al
desorden imperante. Bastard entronizar un “orden justo” para que se inicie
una nueva etapa de felicidad. Es curioso que en los principios doctrinarios
del paN, aprobados en 1939, haya dos grandes lagunas: la' Iglesia catélica
y el nacionalismo. Estas lagunas sin duda no'se deben a que los panistas
hayan carecido dc opinién sobre estos dos temas fundamentales. Han emi-
tido en repetidas ocasiones su posicién al respecto: no son un partido
catblico y si un partido patridtico. Pero las dudas al respecto noe han
dejado de rodear al panismo. Los principios doctrinarios son la cxpresic’m
de la derecha conservadora que acepté limitarse. a ser un grupo de presién
vigilante relativamente marginal.
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En cambio, la plataforma programética del paAN —-del neopanismo,
se podria decir— tiene un caracter completamente diferente. El eje del
discurso programatico lo forman la democracia y el cambio estructural.
Es evidente la liberalizacién del programa panista desde 1969. Una buena
parte de los planteamientos procede directamente de las necesidades de
cambio del propio sistema dominante; también es apreciable la influencia
de las tradicionales demandas de la izquierda, que desde el movimiento de
1968 expandieron su influencia en la sociedad mexicana. El viejo solida-
rismo sobrevive dificultosamente; ahora se habla mis bien de bien comin
nacional.

Esta nueva actitud del pAN expresa un cambio en la cultura politica
de la derecha. Ahora hay una tendencia agresiva que renuncia al viejo
solidarismo doctrinario, que condenaba a la derecha a formar quistes de
anticomunismo y de vigilantismo en la sociedad civil, con el objeto de pre-
sionar al gobierno para evitar desviaciones de izquierda. Las nuevas
tendencias se expresan en la presencia de una iglesia menos cesarista, que
se ha cansado de las viejas reglas establecidas por Céardenas y Avila Ca-
macho. A esta iglesia menos cesarista corresponde una burguesia ‘menos
bonapartista que —sobre todo después de la nacionalizacién de la banca—
comienza a desconfiar del autoritarismo priista. A esto se agregan los
malos humores de una extensa clase media que ya probd las mieles de la
modernidad, gracias a los “populismos” de los afios setenta y a la bonanza
petrolera, pero que ahora estad sometida a un régimen de austeridad in-
soportable.

Estos cambios se han manifestado en una creciente derechizacién de la
burocracia gobernante. Pero en el pan han provocado un curioso efecto de
expansién, que se resume en el hecho de que este partido estd dejando
de ser un partido de derecha —para usar la terminologia tradicional—
para convertirse paulatinamente en un partido de centro-derecha; es decir,
en una corriente portadora de valores democrético-liberales.

Cambios significativos estin ocurriendo también en la extrema dere-
cha, que esti intentando con cierto éxito construir un poderoso partido
de masas. Nadie se extrafia de que el pri-gobierno sea un aparato de
masas. Los partidarios socialistas y comunistas son (en algunos casos) o
pretenden ser (la mayor parte de las veces) partidos de masas. Pero que
un partido de derecha como’el ppM sea un partido de masas, eso parece
irritar a muchos. ;Gémo es posible? La explicacién més facil hace refe-
rencia a las masas de campesinos faniticos, y a las potencialidades fas-
cistas alojadas en el corazén pequefioburgués de los hombres del campo.
Pero hoy en dia ésta parece una explicacién insuficiente.

No hay una relacién mecénica entre la orientacién clasista de un
partido y la composicién de su base social. Si la hubiera, hablar de par-
tidos liberal-burgueses serfa un contrasentido. Pero la historia demuesira
su existencia. De hecho, esencialmente, todo partido politico tieme un
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caricter pluriclasista, lo confiese o no. Otro problema es la determinacién
del “motor” o ‘“‘elemento dinamizador” de un partido. Es preciso aqui
también distinguir entre la caracterizacion ideolégica del programa poli-
tico y la presencia de una franja social activa que dinamiza la vida del
partido.

El “resurgimiento” del sinarquismo en un partido moderno dotado de
una poderosa organizacién interna no es un resabio de un pasado lejano,
no surge por inercia, después de que la apertura democratica primero y
las nuevas leyes electorales después, permitieron que aflorasen fuerzas so-
ciales mantenidas en la ilegalidad. El hecho es que, ademéas de ello, el
sinarquismo de los setenta y de los ochenta se revela como una fuerza
creciente, no como un resabio. ¢Por qué?

En la provincia —no sélo en el Bajio— y en las zonas rurales o semi-
rurales han ocurrido fenémenos semejantes a los que provocaron la ex-
pansién de las clases medias urbanas. El proceso es semejante sélo desde
el punto de vista socio-econdmico: desarrollo de nuevas capas privilegiadas,
enriquecimiento de sectores del campesinado, expansién de la pequefia
burguesia comercial y artesanal (o de pequefias industrias). Pero politi-
camente este proceso es diferente al de las ciudades. Tiende a producirse
un rompimiento de los cacicazgos priistas tradicionales, basados en la
manipulacién de comisariados ejidales, etcétera, y se expanden formas de
vida metropolitanas. Es muy fuerte la influencia, en este proceso de expan-
sién de sectores medios y acomodados, de la gran cantidad de mexicanos
que han vivido en los Estados Unidos. Influencia no sélo econdémica
(acumulacién de pequefios capitales) : el contacto con la vida estaduni-
dense tiene una gran influencia politica. El resultado es que se estin
disolviendo las viejas estructuras politicas, al mismo tiempo que se sufre
con intensidad la crisis econémica. La cantidad de resentimiento que esto
genera es muy grande, y permite explicar el crecimiento de alternativas
de oposicién. Este fenémeno se encuentra estrechamente relacionado con
las peculiaridades de la franja conservadora del matriotismo que comenté
previamente,

FL FIN DE LA GESTICULACION NACIONALISTA

No quiero dejar la impresién de que la crisis de la cultura politica
mexicana es simplemente la expresién del enfrentamiento creciente entre
el patriotismo institucional y el matriotismo conservador. La cultura na-
cionalista hegeménica no se enfrenta solamente al reto de “modernizarse”
o “refuncionalizarse” para contrarrestar con eficiencia las presiones de una
sociedad civil derechizada. Nos debemos preguntar si acaso no han ocu-
rrido cambios significativos en el propio espacio cultural del nacionalismo
revolucinario; me refiero a cambios que puedan obstaculizar su reproduc-
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cién como cemento ideoldgico.y, sobre todo, cultural del sistema. Si ello
es-asi, no nos enfrentamos a una situacién de “atraso’ de las expresiones
nacionalistas, que podria superarse finalmente mediante una moderniza-
cién y adapta¢ién a las nuevas necesidades. Hay, mis bien, una contra-
diccién creciente entre nacionalismo y cultura nacional.

Antes que nada quiero subrayar un hecho.que me parece importante:
la nueva derecha mexicana es hija del nacionalismo revolucionario. Que
los humores conservadores adquieran cada dia mis claramente una orien-
tacién antigubernamental, no debe evitar que nos percatemos de que es
precisamente la modernizacién traida por el nacionalismo hegeménico la
que ha auspiciado al nuevo conservadurismo. Creo que éste es un- tipico
efecto postmoderno: es decir, una pérdida de sentido de la sociedad mo-
derna por exceso de modernidad; una verdadera implosién de significados
que abre paso a la fragmentacién cultural y ensancha los espacios de la
frustracién y de la nostalgia. Asi, la coyuntura critica de la cultura politica
nacionalista en su enfrentamiento con una expansiva cultura de derecha
es el resultado de una situacién interna: es el producto de la propia
evolucién de una cultura politica dominada por los sentimientos y las
ideas nacionalistas. La expansién de las actitudes conservadoras y dere-
chistas ‘es un ‘fenémeno transicional que tiene una estrecha relacién con
la crisis del nacionalismo. Si se llega a una ruptura del monopolio autori-
tario ejercido por el prifsmo nacionalista, sin duda se abririn enorme-
mente los espacios de izquierda; un sintoma de esto Gltimo es la reciente
separacién del ala izquierda del partido oficial.

En nombre del nacionalismo fue promovida la industrializacién ‘capi-
talista; fue el gobierno postrevolucionario el que auspicié la urbanizacién;
la unidad nacional fue el vehiculo de la transnacionalizacién; el Estado
nacional establecié los canales de secularizacién politica'y de expansién de
las emisiones radiofénicas y televisivas. En nombre del nacionalismo revo-
lucionario se aplastaron organizaciones obreras y movimientos campesinos
independiéntes, para ‘ensanchar los espacios de 1a libre empresa'y del-esta-
tismo autoritario. El nacionalismo trajo la modernidad, y con ello los nue-
vos aires que han modificado las fronteras de la cultura nacional. Este
cambio en los limites de la cultura nacional —junto con las fracturas que
se han ensanchado— es lo que ocasiona la crisis del nacionalismo revo-
lucionario. El nacionalismo no sélo est4 dejando de ser un medio de do-
minacién eficaz; ha alcanzado tal nivel -de incongruencia interna que se
dificulta su reproduccién como cultura de la clase hegeménica. El.nacio-
nalismo pierde eficacia como /legitimador de la hegemonia priista.y como
unificador de la clase dominante. En otras palabras, el nacionalismo oficial
pierde credibilidad ante las masas y pierde coherencia como ideologia y
cultura del grupo gobernante.

La modernidad —era inevitable— vino de la mane ‘de una eultura
transnacional de.masas-impregnada con un' especialmente fuerte ingrediente
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anglosajén. Cine hollywoodense, rock, series de television y miles de articu-
los de consumo modelados de acuerdo con los gustos “internacionales” inva-
dieron el territorio mexicano y poblaron las conciencias de fantasias y
frustraciones de nuevo tipo. Como consecuencia, los espacios especifica-
mente nacionales quedaron desplazados de sus lugares originales: el in-
terlocutor popular tradicional de la politica nacionalista cambié de ubi-
cacién; desde la perspectiva de la sociedad de masas, el discurso oficial
aparece cada vez méis como en una muda gesticulacién nacionalista cuyos
signos son cada vez menos comprendidos y cada vez se convierten maés
en objeto de burla. De manera especial, la cultura politica mexicana cada
vez soporta menos las expresioncs de estatolatria que caracterizan al nacio-
nalismo mexicano.

Asi pues, la gesticulacion nacionalista toca a su fin. Los gestos dra-
maticos que evocaban gestas revolucionarias se van convirtiendo en mue-
cas tragicémicas que apenas ocultan el trasfondo de un Estado autoritario.
El nacionalismo oficial construyé un puente entre el nuevo Estado y la
nacién con los ladrillos del despotismo populista y obrerista. Bajo el puente
quedaron ocultos los frustrados apetitos democraticos de una masa popu-
lar convertida en espectadora del gran teatro de la unidad politica na-
cional. Durante los Gltimos afios, sin embargo, estos espectadores-partici-
pantes han comenzado a sacudir los pilares del puente nacionalista. Desde
1968 podemos observar los primeros sintomas de la quiebra de la estatola-
tria instituida por los gobiernos que surgieron ‘de y se inspiraron en la
Revolucién mexicana. Me refiero al concepto gramsciano de estatolatria,
que define una situacién en la que el Estado se identifica con los indivi-
duos como elemento de cultura activa para crear una nueva civilizacién,
un nuevo tipo de hombre y de ciudadano. A Gramsci le parecfa nece-
sario un periodo de estatolatria en aquellas sociedades que antes de al-
canzar una vida estatal autbnoma no pasaron por una larga etapa de
desarrollo cultural propio e independiente: en estas situaciones la estato-
latria es la forma normal de hacer politica y se constituye en una inicia-
cién a la vida estatal auténoma v a la creacién de una sociedad civil que
no fue posible crear antes de llegar a la vida estatal independiente. En
México el problema radica en que el periodo de estatolatria se ha ins-
titucionalizado y ha adquirido una forma nacionalista: el culto al Estado
se ha desarrollado en una complejisima red de mediaciones, a tal punto
omnimoda que ha sustituido con alto grado de perfeccién las funciones
de una sociedad civil democratica. La mexicana no es una sociedad civil
gelatinosa e informe: su sélida institucionalidad tiene profundas raices his-
téricas y populares, pero carece totalmente de esa “espontaneidad” que
deberia proporcionarle su caracter democratico. En México se ha mate-
rializado el peligro que sefialaba Gramsci: la estatolatria se ha convertido
¢n fanatismo teérico y se concibe como perpetua.?

20 Cf. A. Gramsci, Antologia, Siglo XXI ed.. p. 315.
15
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Es conveniente recordar que enticndo al nacionalismo como un cuerpo
de teoria politica que expresa la vocacién de hegemonia de la clase domi-
nante bajo la forma de una alianza multiclasista fundada en la supuesta
originalidad, reconstruida subjetivamente, de las peculiaridades nacionales
y su identidad con el cardcter del Estado. Es muy importante subrayar la
diferencia entre nacionalismo y cultura nacional. Para no scguir en el
terreno de las definiciones, sino simplemente para marcar las distancias,
dirfa que una cosa es ser nacionalista y otra cosa es ser mexicano. En el
primer caso nos topamos con la manifestacién cultural e ideolégica de
una orientacién politica; en el segundo caso estamos frente a un hecho
de ciudadania, que deberia inscribirse en un proceso democratico.”

Es claro, pues, que el nacionalismo no es un fenémeno permanente en
la sociedad; aparece, bajo muy diversas formas, s6lo en determinadas con-
diciones histéricas. En México la especificidad de la politica nacionalista,
con su abigarrada base socio-cultural, ha resultado en una democracia
dosificada con tacafieria para no indigestar a nuestro original subdesarro-
llo, en un obrerismo de charros protegidos por la sombra del Fstado, en
una destruccién de las culturas indigenas justificada como sacrificio que
alienta la vida de la tricultura tricolor oficial estatizada, en una vida in-
telectual que para ser “culta” se ve obligada a mendigar el favor de los
poderosos.

En México resulta especialmente dificil y complejo diferenciar dos fe-
némenos como la cultura nacional y el nacionalismo. Y sin embargo se
trata —insisto— de dos procesos que conviene distinguir lo més clara-
mente posible, pues en pocos paises se ha producido la peculiar conca-
tenacién de situaciones histéricas que nos ha llevado a una enorme confusién
entre la gestacién del espacio nacional y la dominacién poderosamente le-
gitimada de una corriente politica nacionalista que cristaliza en los intere-
ses del Estado capitalista moderno.

Es importante precisar la diferencia entre mnacionalismo y cultura na-
cional, sobre todo si-queremos comprender la situacién critica por la que
atraviesa el sistema politico mexicano. Estamos presenciando no sélo una
inadecuacién entre el nacionalismo v la sociedad moderna que el propio
Estado nacional ha contribuido a engendrar. Vemos también una contra-
diccién entre el nacionalismo y la cultura nacional de la que forma parte:
una cultura nacional cuya evolucién reciente rechaza cada vez miés los
ingredientes estatSlatras y autoritarios tradicionales del nacionalismo.

21 Véase sobre estos temas, C. Monsivais, “Muerte y resurreccién del naciona-
lismo mexicano”, Nexos, 109, 1987, pp. 13-22,



CRISIS DEL NACIONALISMO 217

L.A DEMOCRACIA, LA DESTERRITORIALIZACION Y EL ESTADO BRONCO

El Estado postrevolucionario logré la unidad nacional en el terreno de
la estructura politica; pero la unidad no se impuso totalmente en el espacio
de la cultura politica, a pesar de los esfuerzos por confundir nacionalismo
y cultura nacional. Podemos reconocer dos tendencias que han frenado la
unificacién cultural: primeramente, la ya mencionada transnacionalizacién
y la expansién de la cultura de masas. En segundo lugar, pero igualmente
importante, en México nos encontramos con una cultura politica miltiple
y heterogénea, cuyas raices se encuentran no sélo en el largo proceso de
sincretismos y mestizajes, sino también en la antigua coexistencia de tra-
diciones politicas de muy diversa orientacién. La transnacionalizacién cul-
tural no ha cambiado este (ltimo fenémeno: por el contrario, ha ampliado
el ya de por si rico abanico de alternativas culturales, al agregarle elementos
procedentes de la “aldea global” anglosajona. El resultado es que en Mé-
xico nos encontramos con una cultura fragmentada tipicamente postmo-
derna, alojada en un contexto socioeconémico relativamente atrasado en
el que se antoja a veces reconocer elementos premodernos.

La situacién critica del nacionalismo no sélo radica en que no ha lo-
grado la unificacién de la cultura politica, sino en que, al haberse cons-
tituido en el simbolo del autoritarismo, se enfrenta a la creciente demo-
cratizacién de la sociedad civil. Las ideas democratizadoras se han cana-
lizado a través de las dos tendencias que acabo de mencionar: la cultura
transnacional de masas y la evoluciéon de la multiplicidad cultural me-
xicana.

Examinemos brevemente algunos problemas referentes a la cultura de
masas, que ha sido tradicionalmente acusada por los nacionalistas no sélo
de ser una amenaza a la unidad nacional, sino de ser portadora de ten-
dencias imperialistas antidemocréticas. También ha irritado a las élites cul-
turales, que la consideran como una degeneracién v una expresién baja v
vulgar de los elevados valores espirituales. Frente a la transnacionaliza-
cién, la unidad nacional supuestamente sc basaba en las “auténticas” tra-
diciones culturales. La tragedia del nacionalismo mexicano, como he sefia-
lado, se encuentra en que el Estado nacional se ha convertido en el principal
vehiculo de la cultura de masas, al formar el mejor cauce institucional para
la modernizacién capitalista. Por lo demds, la “‘autenticidad” de la cultura
defendida explicitamente por el nacionalismo es tan dudosa o tan valida
como las expresiones de la nueva sociedad de masas urbanas, migrantes
e intensamente proletarizadas.

Jean Franco ha sefialade con razén que la cultura de masas —tanto
en el “centro” como en la “periferia”— no puede ser vista de una forma
unilateral como un proceso de uniformacién y adaptacién de las con-
ciencias individuales a las necesidades de la sociedad industrial capitalista.
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Ella afirma que en América Latina “la ‘transnacionalizacién’ de la cultura
puede ser considerada desde varios puntos de vista, no sélo como un ab-
soluto desastre. Esto es cierto sobre todo para aquellas 4reas y grupos que
estaban en posicién desventajosa cuando la cultura se articulaba alrededor
de la nacionalidad y la identidad nacional. Las mujeres y las etnias, margi-
nadas y sometidas por el nacionalismo, pueden establecer ahora redes de
alianzas por encima de las fronteras nacionales”.?* Habria que agregar que
en Miéxico no sélo las etnias indigenas y las mujeres son tratadas en forma
paternalista por el Estado nacional autoritario; de hecho, grandes sectores
de la poblacién se encuentran atrapados en el peculiar corporativismo pa-
ternalista del sistema. Los mensajes de la cultura transnacional pueden
ser leidos de muchas maneras; aunque en una gran proporcién la lectura
sugerida por sus productores busca expandir influencias tipicamente etno-
centristas, colonialistas e imperialistas, la interaccién cultural ha producido
en realidad una gran variedad de efectos, incluyendo entre ellos nuevas
formas de radicalidad y de lucha democratica contra el poder establecido
y la opresién.?® El hecho de que muchas de estas nuevas formas cultu-
rales hayan oscilado hacia la derecha del espectro politico se debe en
buena medida a que la izquicrda ha practicado un antiimperialismo barato
que la ha aislado de importantes encrucijadas de la cultura contemporanea.
Lo interesante de esto es que estas influencias de la cultura transnacional
en el espacio de Ja derecha han iniciado una democratizacién y una libe-
ralizacién de las ideas conservadoras. La arcaica mojigateria catélica his-
panizante que caracterizaba a un gran sector de la derecha ha tenido quc
ceder antc la influencia de cstilos de vida profundamente sexualizados,
henchidos de una imaginerfa ultramoderna ¢ impregnados de un prag-
matismo tolerante. Se produce un fenémeno curioso: lo que a los ojos
de la izquierda es un odioso proceso desnacionalizador, en la cultura con-
servadora genera un efecto de liberalizacién. Para decirlo de otra forma:
el sincretismo del american way of life y las tradiciones guadalupanas pro-
duce la implosién de significados que estdi minando a la derecha tradi-
cionalista. El resultado no es sélo una nueva derecha, sino la expansién
de una sociedad civil més critica y mcnos manipulable

Esta paradéjica situacién ha fomentado la crisis del nacionalismo y la
ampliacién de las expectativas democréticas en la sociedad mexicana. Sin
embargo, han aparecido fisuras inquietantes a las que quicro referirme bre-
vemente, antes de finalizar. Es evidente que los mecanismos politicos de
representacién democritica, entre otros muchos rcquisitos, necesitan de la
delimitacién precisa de un territorio, cuyos habitantes estin dotados del
derecho de voto. La definicién de estos linderos es fundamental en todos
sus niveles: local, regional y nacional. Y es tan importante que su mani-

22 “Recibir a los barbaros”. Nexos, 115, 1907, pp. 53-59.
23 Vease un buen ejemplo en el ensayo de Gulllermo Goémez-Pefia, ‘“Wacha esa
border, son”, La Jornada Semanal, 25 octubre 1987.
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pulacién (con el fin de dividir conglomerados de votantes con el mismo
signo politico) ha sido uno de los instrumentos mas utilizados, en muchos
paises, para dificultar el acceso al poder a los partidos de oposicién.

Es claro, por lo tanto, que todo proceso de desterritorializacién puede
amenazar el funcionamiento de la democracia representativa. El ejemplo
mas obvio son los migrantes: millones de personas en el mundo no pueden
ejercer plenamente sus derechos democraticos ni en sus paises de origen
ni en los paises donde residen. Otro caso obvio resulta del tipo de situa-
ciones creadas por las grandes empresas transnacionales: cualquier decisién
politica sobre ellas tiene dificultades para encontrar una base electoral,
pues el objeto mismo sobre el que sc debe decidir carece de una base
territorial precisa.

En este sentido, la existencia de territorios que delimiten y encaucen
los procesos de representacién es un aspecto esencial de la democracia.
Se podria pensar que la crisis del nacionalismo debilita la autodetermina-
cién y la soberania, en la medida en que se podrian desdibujar las fron-
teras nacionales que separan a México de los Estados Unidos. Pero este
argumento se basa en el falso presupuesto de que es el nacionalismo el
que dibuja las fronteras de Mgxico. Pero ha sido precisamente esta iden-
tificacién entre nacionalismo y nacién uno de los factores que ha bloqueado
la expansién de un sistema democritico en México. Y nos podemos pre-
guntar: chasta qué punto puede mantcnerse una difcrenciacién nacional
basada en la ausencia de democracia? El nacionalismo se ha convertido
en el simbolo de un régimen politico autoritario que no ha logrado esta-
blecer una economia sélida ni ha evitado su transnacionalizacién. Hoy, a
pesar del nacionalismo revolucionario. millones de mexicanos viven en los
Estados Unidos no sélo al margen de la democracia, sino fuera de la ley.
Y muchos millones mas en México se encuentran en una situacién similar:
su voto es manipulado por el sistema autoritario. Ademds, viven en una
economia en crisis contra la cual las urnas poco pueden hacer; los procesos
inflacionarios, o aquellos ligados a Ja deuda exterior, estin cada vez menos
ubicados en el territorio de las decisiones politicas nacionales.

El tradicional nacionalismo revolucionario no puede ofrecer una solu-
cion a la crisis. El discurso revolucionario estd muy desgastado, y hoy
podemos ver que el mecanismo ideolégico-cultural que identifica al prr
con la nacién no radica en su caracter “revolucionario”. Por el contrario.
se presenta como el Gnico partido que puede contener a la revolucién, al
desorden, al caos. La revolucién es de su propiedad, la tiene encerrada
en su caja de Pandora y parece decirle a la poblacién (y al gobicrno de
los Estados Unidos) : “Si me apoyan, mantendré cerrada la caja”. Lo que
legitima al pr1 es el miedo a la revolucién. Por ello, una oposicién “revo-
lucionaria” estd destinada a la marginalidad electoral. El prr ofrece tran-
quilidad, no revolucién. El prr es la revolucién domesticada, es decir, ins-
titucionalizada. En su nombre expresa el secreto de su legitimidad.
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Por ello, una de las pocas cosas que todavia puede mostrar con dudoso
orgullo es el inquietante hecho de que se ha mantenido la tranquilidad
social durante el periodo de terrible crisis econémica que se inici6 en
1982. Pero cada dia hay mis mexicanos que sospechamos que la tran-
quilidad se debe més a la presencia de amplias tendencias tolerantes y
democriticas en la sociedad civil, que a la hegemonia del nacionalismo
revolucionario. Se extiende la sospecha de que las fuerzas del “México
bronco” se encuentran més bien en el Estado que en la sociedad.
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