Semiologia, literatura y analisis del discurso

FRANGCOISE PERUS

I. INTRODUCCION

La Revista Mexicana de Sociologia nacid en visperas de la segunda guerra
mundial con una doble vocacién, humanista y universalista. Orientada
hacia el estudio académico-cientifico de los fenémenos sociales y cultura-
les, buscaba al mismo tiempo recoger y difundir las expresiones mayores
y mas significativas del pensamiento universal y las perspectivas de ané-
lisis abiertas por éstas. Esta doble vocacién, propia de la tradicién inte-
lectual mexicana y latinoamericana, se hace patente desde su inicio con
la amplitud y diversidad de los temas tratados y con la procedencia su-
mamente heterogénea de los autores acogidos.

Como parte de esta vocacién en muchos sentidos totalizante, la cultura
—en el sentido mas general de actividad humana dotada de significa-
cibn— y dentro de ella, la literatura y el arte constituyen espacios de
reflexién hasta cierto punto privilegiados en lo que puede considerarse
como la primera época de la Revista Mexicana de Sociologia, bajo la
direccién del doctor Lucio Mendieta y Nufiez (1939-1965).

Este privilegio relativo guarda sin duda relacién con la tradicién inte-
lectual que presidia al proyecto del doctor Mendieta y Nufiez, pero se
encuentra ligado también a ese periodo particular del desarrollo de las
disciplinas humanas y sociales en América Latina, en que éstas ain no se
desprendian de la especulacién filos6fica o la reflexién general en torno
a la cultura, sin especificacién clara de los campos, los objetos y los
métodos del analisis de “lo social”’. El interés y el valor de la Revista
Mexicana de Sociologia en este primer periodo radica entonces, y en pri-
mer lugar, en esta amplitud de miras que le permite abordar bajo el
angulo de lo social, una multiplicidad de temas que el posterior proceso
de especializacién del conocimiento ha contribuido a dispersar y fragmen-
tar, repartiendo sus diversos aspectos entre disciplinas diversas que tien-
den a desconocerse entre si, y ello a pesar de que sus respectivas fronteras
nunca han dejado de ser problematicas.

Complementario del anterior, el segundo aspecto de este periodo que
conviene destacar consiste precisamente en la blsqueda de las orientacio-
nes fundamentales de la ciencia social mexicana en formacién, junto con
la delimitacién de sus diferentes campos (entre los cuales desde el inicio
el estudio de los diversos grupos indigenas existentes en México, el de-
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recho, la familia, la educacién, la religién, las clases medias, la poblacién
y las migraciones y posteriormente, a partir de la segunda mitad de los
afios cincuenta, la urbanizacién y los problemas agrarios y regionales.
Dentro de los primeros temas, que son propiamente politicos, y de la cul-
tura de masas llama la atencién la importancia acordada a la reflexién
conceptual abstracta y su relativa independencia respecto de los temas
o campos empiricos delimitados. Con todo, se puede apreciar una clara
evolucién que consiste en un alejamiento paulatino de los enfoques cul-
turalistas —cuyo principal exponente es sin duda Bronislar Malinowsky—
y de la teorfa social estadunidense representada por P, Sorokin, y un
acercamiento més o menos sistematico a la tradicién europea representada
por Auguste Comte, Emile Durkheim, Max Weber (a quienes fueron
dedicados algunos numerosos monogréficos entre 1957 y 1964) y, tangen-
cialmente, a Marx. En este proceso de confrontacién, no necesariamente
explicita, de tradiciones intelectuales y concepciones sociales diversas, que
coincide por otra parte con el periodo alemanista con el cual se deciden
muchas de las orientaciones del México moderno, la “sociologia” mexi-
cana adquiere también sus principales rasgos definitorios.:

Se separa de la antropologia y de su herencia filos6fica —en el sentido
especulativo del término—, y de los enfoques psicologistas y cultura-
listas, para orientarse fundamentalmente hacia el estudio de las estruc-
turas y los procesos sociales, las clases, los sectores, los grupos o los movi-
mientos sociales, y las formas de organizacién o dominacién politicas, en
una perspectiva a la vez nacional y latinoamericana que, si bien se en-
contraba inscrita en los origenes de la Revista, adquiere formas cualita-
tivamente nuevas: de la yuxtaposicién acumulativa de 4mbitos y temas,
hemos pasado a la definicién de objetos y métodos: (y no sélo técnicas
de descripcién). Definicién en la que concurren, de manera sin duda des-
igual pero fecunda, la tradicién positivista, el funcionalismo y el marxismo.
Ligado al agotamiento (¢?) de las férmulas populistas, a la reorganizacién
del capital transnacional después de la guerra de Corea, al surgimiento de
la Revolucién cubana, y de los movimientos tercermundistas, a] ascenso
mas o menos generalizado de los movimientos populares —armados o
no— y a la basqueda de “soluciones desarrollistas”, este proceso de cons-
titucién de la sociologia mexicana culmina y tiene su expresién mas orgi-
nica en la formulacién de la llamada “teoria de la dependencia” y la
discusién en torno a ella; formulacién en la que concurrieron desde México
no pocos intelectuales latinoamericanos exiliados.

Ahora bien, este mismo proceso de conformacién de la sociologia como
disciplina cientifica fundamentalmente articulada en torno de “lo poli-
tico” ha conllevado una redefinicién sustancial del lugar y papel de mu-
chos dmbitos de lo social y cultural en la reflexién sociolégica. Mientras
la educacién o la religion mantienen en la Revista una presencia y un
desarrollo constantes, un sinnimero de tematicas ‘“culturales”, o bien de-
sapareécen como tales reabsorbidas colateralmente en funcién de la deli-
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mitacién de objetos de estudio especificos, o bien no logran configurar
probleméticas concretas susceptibles de conducir a la delimitacién y cons-
truccién de campos y objetos propios. Estas teméticas culturales dispersas
remiten, sea a instancias especificas de produccién y socializacién de re-
presentaciones ideol6gicas y culturales como son la religién, la educacién
o los medios de comunicacién de masas (cine, radio, prensa y televisién),
sea a ambitos particulares de esta produccién: el arte, el folklore, la
literatura o el cine, y por otra parte, plantean una serie de problemas
relativos a lo que podemos llamar la heterogeneidad cultural propia de
las sociedades latinoamericanas: “asimilacién”, “aculturacién”, ‘sincretis-
mo”, “contactos culturales”, “mentalidad primitiva”, culturas “folk”, cultu-
ra de masas, etc. Dentro de ello, los planteamientos y estudios lingiiisticos
aparecen claramente vinculados con la problemética del plurilingiiismo,
y derivan hacia una sociolingiiistica empirica y descriptiva.

Los escasos estudios concretos sobre temas literarios en esta primera
etapa de la Revista Mexicana de Sociologia se refieren al Facundo de
Sarmiento nimeros 4 y 5 de 1939 y 3 de 1940) y a José Marti (“Marti
y el mundo de lo colectivo”, “Persona y préjimo, patria y humanidad
en el pensamiento de José Marti” y “Origen y desarrollo de la conciencia
filoséfica cubana, segin José Marti”, firmados todos por Roberto Agra-
monte y publicados en 1941, 1960 y 1963 respectivamente). Como sus
mismos titulos lo indican, méas que de estudios sociolégicos de todo o parte
de la obra de los autores mencionados, se trata de estudios temAticos de
algn aspecto de su pensamiento o de una lectura de lo social a través
de la obra.

II. EN BUSCA DE CAMPOS Y OBJETOS

A. Desarrollos tedricos-conceptuales

El primer planteamiento relativo a la posibilidad de una “Sociologia de
la literatura” aparece en 1959 en un articulo firmado por Joseph Roucek
de la Universidad de Bridgefort, Connecticut (ntimero 2 de 1959) por
otra parte asiduo colaborador de la Revista Mexicana de Sociologia du-
rante esta primera época.

De caricter sumamente general, el articulo de J. Roucek revisa las
diferentes concepciones que de la literatura tuvieron diversos autores —li-
teratos o no— a través de la historia, para sentar la relatividad de dicha
nocién y plantear el problema de la definicién del corpus en los siguientes
términos:

La literatura, por lo tanto, puede definirse, sociolégicamente: 1) ya sea en

un sentido estrecho, limitado a las “bellas letras”, y 2) en un sentido més

amplio, referido a todas las comunicaciones escritas en una sociedad letrada

(incluyendo mitos, leyendas, proverbios, folklor); a todos los escritos, estén

en prosa o en verso, y especialmente a aquellos de caricter imaginativo o
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de

critico y que, a menudo innecesariamente se distinguen de los escritos cien-
tificos, de la relacién de noticias y de otros tipos semejantes. Es interesante
notar que el sociélogo ha descuidado este campo en su calidad de totalidad
o unidad, aun cuando se haya contribuido mucho a los estudios en este terre-
no al examinar la literatura en cuanto uno de los aspectos del arte en su
calidad de agente del control social.

Mucho ha sido, en efecto, lo que se ha publicado acerca de los aspectos
sociologicos de la cultura popular (del radio, del cine, de las tiras cémicas,
de la musica popular y de la ficcién), especialmente en beneficio de la
industria de la comunicacién que utiliza la investigacion con objeto de con-
vencer a los anunciantes de sus capacidades para influir en los hébitos de
compra, asi como para pre-probar o someter a prueba previa sus produc-
ciones mas costosas (en relacién con los que potencialmente se consideran
elementos mejores vendedores).

En efecto, especialmente el socidlogo estadunidense, asi como otros cien-
tificos sociales, se ha interesado en mayor proporciéon en los aspectos ins-
trumentales del arte en la vida social. Quiza esto se haya debido a que los
problemas practicos han sido més apremiantes o insistentes, o debido a que
las disciplinas académicas que tradicionalmente se habian ocupado de la
historia y del anilisis literario se han encontrado impreparadas ante el im-
pacto de la literatura de las masas. Ademas de esto, el critico y el histo-
riador literarios han permanecido especialmente indiferentes ante las “pro-
fundidades inferiores de la imaginacién impresa.”

Asi precisado el campo, el autor intenta definir los posibles objetos
una sociologia de la literatura:

Sociolégicamente hablando, la literatura es un aspecto de los patrones cul-
turales y el analisis sociolégico se enfoca en problemas tales como: I) ;Por-
qué razdn el trabajo llega a escribirse o incluso a crearse?, 2) ¢(Qué relacién
tiene con otros trabajos en el mismo campo y con trabajos u obras de otros
campos?, 3) ¢Por qué ha llegado a ser aceptado o rechazado en un periodo
dado del desarrollo histérico?; 4) (Qué valores basicos de la cultura ex-
presa, distintos de los del aspecto problematico? y 5) ¢Por qué ha llegado
a asumir la forma particularmente usada por el artista? Esto debe hacerse
dentro de los supuestos de relatividad cultural y de selectividad cultural
que dependen de las interrelaciones de una matriz cultural dada, que emerge
del punto de vista cultural dado y de las mentalidades de un periodo dado.
Toda cultura tiene ciertas creencias, valores e ideas que desea estimular
y preservar. De ahi que el sociélogo se interese en la aceptabilidad del es-
critor para su época y para los varios grupos especiales de interés de su
medio social. La relacién de una obra de arte respecto de otra u. otras obras
de arte del periodo es importante, puesto que, a menudo el examen de un
trabajo artistico arroja méas luz sobre los elementos contenidos en otros que
sin su auxiliar hubieran pasado inadvertidos. Entonces, el sociblogo tiene
que crear la base cultural de los modos literarios de expresién de una época
dada; proporcionar las caracteristicas sobresalientes del periodo general de
preocupaciones culturales comunes de la época |...}

La cultura y la sociedad que hacen los poderes creadores del novelista
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moldean en forma considerable y determinan’ los temas acerca de los cuales
escribe; sus puntos de vista, sus materiales y su conjunto de valores [...]
¢Porqué fueron rebeldes estos hombres y otros, en cambio, aceptaban las
normas de su tiempo o las ignoraban? es un tdépico de investigacién en el
campo de la sociologia del novelista y de la novela.

[...] Dado cierto grado de habilidad, el escritor es influido y condicio-
nado por cosas tan mundanas como el tipo de familia en que ha sido edu-
cado, su educacién formal, la posicién social de su familia, su nacionalidad,
su religién y otra multitud de factores que actdan sobre la personalidad
individual. Cualquier analisis sociolégico adecuado de las novelas y de sus
creadores debera cubrir factores como los mencionados [...]

Otro aspecto del estudio de la sociologia de la novela consistiria en el
estudio de los sistemas de publicacién existentes, de los criticos ‘de libros, de
la propaganda de libros, de los clubs de lectura, de las listas de libros
de mayor venta y de una multiplicidad de tépicos relacionados. Son impor-
tantes en cuanto condicionar al pGblico que lee novelas y reciben la influen-
cia de todos ellos. El proceso por el cual una novela alcanza finalmente a
un circuito de lectores debe estudiarse todavia. Dicho estudio puede indicar
la existencia de un sistema social en el cual ciertos productos sociales pue-
den encontrar reconocimiento y lectores frente a otros en que dichos pro-
ductos pueden ser sepultados en las bodegas de los editores o en los cajones
de los manuscritos que no llegan a leerse.

Estas consideraciones en torno a los distintos aspectos de una sociologia
de la literatura desembocan finalmente sobre la especificacién de tres
“puntos de vista” o enfoques complementarios que a juicio del autor,
se diferencian fundamentalmente del estudio del no sociélogo, por cuanto
éste “valora la literatura desde los puntos de vista artistico, estético o
moral, mientras el sociblego observa el campo en forma totalmente dife-
rente”. Los tres enfoques socioldgicos sintetizados por Roucek son: I) la
teoria del reflejo; 2) la teoria de la literatura como medio de control
social, y 3) la teoria de la influencia.

Respecto de la “teoria del reflejo” (que hace remontar a Platén), el
autor evoca brevemente el positivismo de Taine para refutarlo aduciendo
que, al resaltar los determinismos sociales y culturales en la explicacién
de la actividad y los productores literarios pasa por alto la inspiracion
personal:

De este modo, en un tiempo se ha creido que la literatura refleja la eco-
nomia, las relaciones familiares, el clima y los paisajes, los acontecimientos
politicos, la moral, las guerras, la religiéon y muchos otros aspectos del
ambiente y la vida social.

En la misma perspectiva, y préicticamente sin diferenciacién alguna,
el autor ubica las concepciones culturalistas derivadas de la filosofia ale-
mana (Zeitgeist, Weltanschauung) y la “dialéctica de Marx”, para luego
enumerar al conjunto de autores anglosajones que pueden considerarse
representantes de la llamada “teoria del reflejo”, Veblen, Caudwell, Fox,
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Calverton, Parrington y Hicks. Y concluye en el sentido de que las con-
cepciones “reflejas”, aplicadas a la literatura de ficcién y a la biografia
en sus “formas populares”, son las que han predominado en la sociologia
de la literatura.

Acerca de la “teoria de la literatura como medio de control social”,
parte de la consideracién de que “Todo gran movimiento social se ha
acompaifiado de una gran elevacién en cuanto al volumen de la literatura
que describe las condiciones de los tiempos en que se produce”, para
desembocar en otra constatacién no menos general en el sentido de que
“ya sea en forma directa o ya en muchas otras formas, la teoria del con-
trol social explica [sic] numerosos efectos scciales directos y ‘ocultos’ de
la literatura en una sociedad compleja”.

Y proporciona como ejemplo el papel de la novela negra o policiaca
en la sociedad estadunidense, a la que dedicard posteriormente un ar-
ticulo también publicado en la Revista Mexicana de Sociologia, con el
titulo “La sociologia de la literatura detectivesca, criminal y de misterio”
(ndmero 2 de 1960).

En cuanto a lo que el autor llama la “teoria de la influencia”, es la
que destaca en la literatura en “su efecto ‘conformador’ de la sociedad”.
Teoria que, siempre seguia el autor, “ha adquirido dos manifestaciones
muy amplias, dependiendo cada una de ellas de las influencias, segin
que éstas sean consideradas como benéficas o como prejuiciales para la
sociedad”. Aunque la diferencia que establece el autor con la “teoria”
anterior no resulta del todo clara, los ejemplos que proporciona se re-
fieren a diferentes formas de censura. Asimismo Jos puntos de vista
sintetizados parecen aludir 2 una dimensién socio-politica de los efectos
producidos por la literatura (o al menos ciertas formas de literatura),
mientras que la “teoria” anterior parece que se referia a su papel en la
conformacién de mentalidades, formas de individualidad subjetivas, visio-
nes del mundo e incluso mitos, sin efectos politicos directos.

Si hacemos amplia referencia al articulo de Josef Roucek no es ni por
su precisién conceptual ni por la influencia que hubiera tenido en el
desarrollo de la sociologia de la literatura en el Instituto de Investigacio-
nes Sociales de la uNAM, sino por razones exactamente contrarias. En
efecto, a pesar de que el mismo Roucek ha sido un asiduo colaborador
de la Revista en este primer periodo (por una extrafia razén no aparece
en el indice correspondiente al perfodo 1939-1982), y ha publicado en
ella articulos relativos a cuestiones de epistemologia (nimeros 1 de 1965
y 2 de 1963), no se caracteriza tanto por su precisién conceptual cuanto
por su eclecticismo, enmarcado por un funcionalismo propio de la socio-
logia norteamericana de la época. No son por lo tanto los aspectos “te6-
ricos” de su trabajo los que interesan aqui, sino la actualidad de algunos
de sus planteamientos, e incluso de algunos de sus prejuicios. Entre es-
tos tltimos destacan el que opone la creacién individual a sus determina-
ciones sociales, a pesar de que el mismo autor enumera una serie de
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factores condicionantes en la formacién del escritor, pero sobre todo el
que consiste en asimilar el materialismo histérico al determinismo positivo
con base en una supuesta continuidad de la “teoria del reflejo” que iria
de Platén a Marx pasando por Taine, Comte y Spencer. En cuanto a los
factores condicionantes que el autor enumera en relacién con la forma-
cién del escritor, son los mismos que acostumbra movilizar la critica tra-
dicional. Aqui, como en otras partes, el punto ciego sigue siendo la re-
nuencia de quienes trabajan con hechos literarios a hacer explicita la
teoria social que subyace en la seleccién, jerarquizacién y organizacién
de los “datos histéricos” que se relacionan con el proceso de “creacién”.
O, si se quiere, la renuencia a abordar la problemaética del “sujeto” en el
marco de las relaciones objetivas y subjetivas que lo constituyen y en
el interior del cual se constituye como agente “creador”. Ninguna obra
literaria es la simple expresién de la subjetividad de su autor, sino el pro-
ducto de la relacién especifica que éste establece con su propio texto
conformado a partir de materiales lingiiisticos y culturales dados, en los
que se incluyen las tradiciones estéticas respecto de las cuales se ubica.
No es por lo tanto ni el “espejo” de ninguna realidad supuestamente
transparente con respecto al discurso que la aprehende y formaliza, ni el
“espejo” de una subjetividad opaca que la critica tuviera por misién des-
cubrir méas alld de las formas que supuestamente la disfrazan. Una y otra
concepcién “refleja” siguen hasta ahora trabando no sélo el desarrollo de
una posible sociologia de la literatura, sino también el de la critica y la
historia literarias en su conjunto, pues ambas descansan en aquella doble
separacién —muchas veces inconfesada y por tanto no teorizada— entre
lo individual y lo social por una parte, y entre lo objetivo y lo subjetivo
por otra.

En cuanto a las “teorias” del “control social”’ y de la “influencia”
formuladas por el articulo de Roucek no hacen sino sefialar el papel acti-
vo de la literatura en la conformacién del universo de representaciones
que guian las distintas précticas de los diversos agentes sociales. Pero, al
igual que tratindose de la “teoria del reflejo”, las sintesis “tedricas” del
autor, no proporcionan ningin concepto para pensar dicho papel.

Mis que los delineamientos “tedricos” de Roucek interesa entonces
su planteamiento, es decir su caracterizacién del campo de estudio. En
primer lugar, la extensién de la nocién de literatura al conjunto de la
produccién discursiva de una sociedad dada, con base en la observacion
de que no sélo el arte sino otras muchas formas del imaginario social
contribuyen en lo que él llama el “control social”. Observacién sin duda
valida en la era de la industria cultural de masas, por cierto bastante
descuidada por la sociologia o las disciplinas que fueren (semiologia, cien-
cias de la comunicacién, etc.). Basada en “los supuestos de la relatividad
y la selectividad culturales”, la observacién plantea algunos problemas
importantes que en la actualidad pueden delimitarse en forma mas pre-
cisa. En primer lugar, el del analisis de los mecanismos (econdémicos,
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sociales, institucionales e ideoldgicos) de promocién y represién que, en
el seno de la produccién cultural concurren en la diferenciacion entre
literatura y subliteratura, o mejor dicho entre practicas artisticas y pro-
duccién masiva. Y en segundo lugar, el del analisis de las formas en que
el arte —en cste caso la literatura— inscribe estos mecanismos de dife-
renciacién en la produccién textual misma, es decir en las obras litera-
rias. Esta problemitica parece estar ligada a la forma de presencia del
sujeto de la enunciacién novelesca en relacién con su enunciado y los
materiales provenientes del tejido verbal social que el sujeto se apropia
y organiza en forma especifica. Las profundas transformaciones de la
novela, y en particular de la novela hispanoamericana a partir de los
cincuenta —paso de una ‘“‘poética de la representacion” a una “poética
del lenguaje”— bien podria estar ligada a este ascenso de las miltiples
formas de la cultura de masas, la cual parece provocar a su vez una rede-
finicién de la relacién de la literatura con un imaginario popular anterior,
y todavia diferenciado de las formas promovidas por la industria cultural.

El tercer problema que nos parece plantear la extensién de la nocién
de literatura a las demas formas del discurso social consiste en saber si
hay lugar para una semiologia de este discurso social cuyos conceptos
y métodos sean susceptibles de sustituirse por los que las distintas disci-
plinas humanas y sociales han venido forjando a lo largo de su desarrollo
histérico y contradictorio. La pretensién del estructuralismo derivado de
la lingliistica postsaussureana de convertirse en “modelo” universal para las
ciencias humanas y sociales, y su prolongaciéon actual en una semiologia
que tiende a asimilar lo social con el “texto social” (es decir, con un con-
junto formalmente estructurado de relaciones intertextuales caracterizado
por la diseminacién, circulacién y cristalizacién 1abil de una multiplici-
dad de signos mas o menos complejos), no deja de plantear por lo menos
una dificultad fundamental: la de desentrafiar las relaciones existentes
entre estos procesos de ‘“‘semiosis social” y la dimensién material de las
relaciones y las practicas extradiscursivas referidas por dichos procesos. La
disolucién implicita de la problematica entre el dmbito de la realidad
extradiscursiva aprehendida y su formalizaciéon conceptual y en una par-
ticular estructura signica que materializa la relacion establecida entre
estos dos planos (o sea, la reabsorcién del primer plano en el segundo,
dotado de la “objetividad” del modelo légico-formal que preside a su
descripcién), cancela de hecho la probleméitica de la objetividad y de las
formas y condiciones histéricas de su constitucién, y por tanto la proble-
méitica misma de la produccién de conocimientos en sentido estricto. Por
esa via, y en el limite, la historia de la humanidad, confundida con las
representaciones imaginarias que tiene de si misma, terminaria parecién-
dose a un conjunto de constelaciones mis o menos fantasmagéricas. De
la reflexién especulativa y humanista sobre la cultura en general, y pa-
sando por el relativismo cultural sentado por Lévi-Strauss, llegariamos
a una concepcién puramente formal y quimérica de la cultura. En este
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respecto, tal vez no sea del todo indiferente el hecho de que el articulo
de Roucek vincule esta posible semiologia de la cultura (entonces en
ciernes), a la vez, con el surgimiento de la publicidad como instrumento
de manipulacién del consumo y con la nocién de contro] social.

El que la semiologia aparezca vinculada en sus origenes con una con-
cepcién funcionalista de lo social, que no puede pensar en procesos y trans-
formaciones, no implica desde luego que la semiologia constituya un sim-
ple instrumento de la reproduccién de la dominacién; sélo cuestiona la
posibilidad de que pueda convertirse en “meta-ciencia” y suplantar en
esto a la tradicién filoséfica. Asimismo, llama a una reflexién acerca de
su estatuto tedrico, o si se quiere acerca de su nivel de pertinencia en la
descripcién y explicacién de los fendémenos culturales.

Otro aspecto del planteamiento de J. Roucek que nos parece seguir
teniendo actualidad es el que recoge la problemética de la forma litera-
ria. Contrariamente a lo que se suele afirmar, la sociologia de la litera-
tura no tiene el privilegio de los analisis “contenidistas” (ideolégicos o
no). La mayor parte de los estudios derivados del estructuralismo lin-
giifstico, no por ser formalistas han llegado a dar cuenta de la forma ar-
tistica de los textos literarios. Se han limitado més bien a proyectar mode-
los légico-formales construidos a prior: y por derivaciéon de los conceptos
y los métodos propios de los niveles fonoldgicos, morfolégicos o sintac-
ticos sobre el nivel semantico, formalizando y fijando asi la estructura del
contenido, en la que creyeron hallar la ‘“‘especificidad” de los textos
“poéticos”. Sin embargo, y en ello consiste el aporte fundamental de la
semiologia, los signos culturales movilizados tienen grados de complejidad
diversos y, lejos de constituir significantes vacios, son elementos ya car-
gados de sentido y esencialmente polisémicos aun antes de formar parte
del texto de que se trate. Y es precisamente con esta polisemia con la
que tiene que vérselas el escritor, quien selecciona, jerarquiza y organiza
estos componentes en un nuevo plano que el semiblogo soviético Yuri
Lotman (La structure du texto artistique, Paris, Gallimard, 1975) llama
de “modelizacién secundaria”. “Modelizacién secundaria” que no es estric-
tamente “formal” en el sentido formalista de la palabra, por cuanto resulta
de la tensién entre el material signico movilizado y la(s) perspectiva(s)
que el género, el tono y el estilo adoptados imprimen a dicho material.
De ahi se desprende que la obra no es un sistema clausurado y estatico,
sino una totalidad compleja, jerarquizada, dinamica y contradictoria, ca-
racterizada por un doble movimiento de apertura y clausura que la vuelve
irreductible a la o las ideologia(s) que la atraviesan. Lo que, dentro de
los limites que sefiala el plano de la modelizacién secundaria, le permite
mantener una relacién dindmica con el todo vivo de la cultura en devenir
y “actualizar” “contextos” socioculturales y literarios distintos.

Asi llegamos al Gltimo problema planteado por el articulo de Roucek: el
de la lectura y de la recepcién de los textos literarios. Problema hacia
el cual se han desplazado, los estudios de la significacién de los textos
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literarios como consecuencia del reconocimiento de la relativa inestabili-
dad semantica. En la conceptualizacién de la significacién como proceso
de lectura-escritura, los planteamientos de la llamada “teoria de la recep-
cién alemana” constituyen sin duda un aporte fundamental, aunque poco
difundidos en México y América Latina. La reciente publicacién por el
Instituto de Investigaciones Sociales de la unam de la excelente compila-
cién de Dietrich Rall (En busca del texto, us-uNam, 1988), constituye en
este sentido un aporte fundamental que contribuird sin duda al enriqueci-
miento del debate.

Ahora bien, las diversas preguntas al campo literario recogidas por
el articulo de Roucek no sefialan necesariamente los caminos transitados
por los colaboradores de la Revista Mexicana de Sociologia. Los diversos
ensayos que, sin derivar de un esfuerzo concertado, contribuyen en la
ubicacién de probleméticas tedricas y concretas, provienen generalmente
de un horizonte distinto al del funcionalismo.

Situado explicitamente del lado de la “sociologia de la creacién”, el
primero de ellos, firmado por el escritor uruguayo Hiber Conteris, lleva
por titulo “Notas para una sociologia de la novela latinoamericana” (nu-
mero 3 de 1973) y constituye en realidad una breve revisién critica del
estructuralismo genético y de la sociologia de la novela de Lucien Gold-
mann. No se apoya en las particularidades de la novela latinoamericana
ni desemboca en la formulacién de problemas especificos relacionados con
el proceso de dicha narrativa. Su principal interés radica en el cuestiona-
miento de las nociones de coherencia y homologia en las que se funda
el estructuralismo genético, y en la problematizacién del uso que hace
Goldmann de los conceptos o nociones de vision del mundo e ideologia.
Esta problematizacién lleva a Conteris a plantear “una dualidad cons-
ciente-inconsciente, subyacente en toda obra literaria”:

La visién del mundo constituye el sistema de valores incorporados de manera
inconsciente a la obra del escritor, y es por lo tanto en este plano donde
han de destacarse los origenes de clase, los condicionantes de orden eco-
némico y social, asi como el complejo psiquico y privado del escritor, tras-
puesto de manera por lo general transfigurada a la obra literaria; constituye,
como se ve, el plano de lo profundo, el conjunto de motivaciones, represiones
y estimulos velados, donde nace y encuentra su sustancia temAtica la obra
futura. Pero por encima de este sustrato inconsciente determinado por la
visién del mundo que domina al escritor, se superpone el nivel de lo ideo-
légico, es decir, el plano donde el autor o sus personajes formulan de ma-
nera deliberada y consciente su ideologia politica y su actitud frente al cambio
social. La contraposicién y exégesis comparada de estos dos planos de la
obra literaria puede dar lugar a un considerable enriquecimiento de los
resultados que se obtengan mediante el analisis sociolégico, hecho que el
estructuralismo genético deja de lado debido a una insuficiente delimitacién
de los conceptos de ideologia y visién del mundo, asi como de las posibili-
dades explicativas que surgen de una utilizacién simultinea de los mismos.
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La metodologia propuesta en relacién con estos planteamientos consta
de dos fases. La primera consiste en un anélisis psicosociolégico (deter-
minacién de lo consciente e inconsciente) y puede reducirse a dos ope-
raciones fundamentales:

a) un anilisis lingiiistico, en tanto el lenguaje, segin lo ha puesto en evi-
dencia sobre todo el estructuralismo, aparece como el conductor de la visién
del mundo del escritor, y a la vez como el medio utilizado para la cons-
truccion de su ideologia [...]

b) la segunda operacién constituye lo que puede llamarse de manera aproxi-
mada el anilisis formal, englobando bajo esta expresién el estudio de los
elementos estilisticos, la estructura formal y el contenido o estructura miticos
de la obra [...] La estructura o contenido mitico constituye ese nivel en
que el tema y determinadas situaciones argumentales no dependen de su
desarrollo consciente por parte del autor, sino de la proyeccién inconsciente
y si se quiere involuntaria de sus obsesiones, determinando este hecho la
forma en que se resuelven los conflictos y situaciones creados por la trama
novelesca.

No nos hallamos aqui ni en el dominio pleno de lo formal (lenguaje, estilo,
estructura narrativa) ni tampoco plenamente en el campo de lo tematico,
sino més bien en la conjuncién de ambos planos en un tercer nivel que
determina la zona més profunda y probablemente més rica —desde el pun-
to de vista del exégeta de la obra literaria.

Con base en este analisis estructural, primero destinado a distinguir
los elementos inconscientes (vision del mundo) de los elementos cons-
cientes e intelectuales (ideologia) presentes en la estructura narrativa, la
segunda fase del analisis propuesto por Hiber Conteris consiste en super-
poner o comparar ambos planos a fin de examinar las diversas formas
de relacién que se establecen entre ellos. Segin el autor, éstas pueden
ser de analogia de inversién a oposicién; posteriormente, la obra asi ana-
lizada en su dindmica interna deberd ser remitida a un marco de refe-
rencias explicativo de caricter mas amplio, que tome en cuenta la estructu-
ra social y sus coordenadas politicas, ideoldgicas, culturales, para vincularlas
con la obra narrativa, “ya sea porque ésta intenta reflejar esa realidad
social en algunos de sus aspectos, o porque es en el seno de esa sociedad
y sometida a sus variables influencias donde se produce y aparece la obra
de ficcién”.

Con base en estas propuestas tedricas y metodoldgicas se podria, segiin
Conteris, responder la doble pregunta de “la forma por la cual la obra
literaria se constituye en un ‘dato’ o ‘cifra’ para el conocimiento de la
realidad social” y la de “su forma especifica de incidir sobre el proceso
social en su conjunto”.

Desgraciadamente, esta reflexion del escritor uruguayo se quedd en pro-
puestas tedricas y metodoldgicas. En ausencia de confrontacién de estas
propuestas con textos concretos, es dificil medir sus alcances. Victima de
la dictadura y durante muchos afios ‘“‘desaparecido”, Hiber Conteris ha
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vuelto recientemente a la narrativa: con unos cuentos premiados por Casa
de las Américas, pero no tenemos. noticia de que haya retomado su pro-
yecto de una sociologia de la narrativa latinoamericana.

Con todo, nos parece de gran importancia su distincién entre visi6n
del mundo e ideologia, en la medida en que reserva a la segunda el ca-
racter de tendencia a una sistematizacién racional y conceptual de posi-
ciones, en ultima instancia politicas. Esta distincién fundada en criterios
a la vez lingiiisticos y formales (composicionales y estilisticos) abre sin
duda caminos para superar el principal escollo inherente al estructuralismo
genético cuya nocién de coherencia, postulada a priori, conduce al aisla-
miento de la estructura del contenido de la obra de que se trate, y a la
“traduccién” de éste a los términos de un sistema de pensamiento (ideo-
logia) filos6fico o politico y a la vinculacién univoca de dicho sistema
con un grupo o' -una clase social ‘determinados.

Afios mas tarde, el estructuralismo genético y la teoria de la novela
de Lucien Goldmann fueron objeto de una nueva sintesis critica hecha
por Sara Sefchovich (nimero 2 de 1977), como parte de la revisién teérica
previa a un proyecto de investigacién colectiva que, bajo la direccién de
Mario Monteforte Toledo, se llevaba a cabo en el Instituto de Investiga-
ciones sociales de la uNaM sobre ‘“Narrativa y sociedad en México”.

Como parte del volumen colectivo producto de esta revisién tedrica,
publicado en 1976 por editorial Grijalbo con el titulo Literatura, ideo-
logia y lenguaje, la critica de Sara Sefchovich a los planteamientos de
Goldmann sefiala la ausencia de “una definicién consistente del término
estructura” (p. 737) y, como Hiber Conteris, rechaza la validez de la
relacién de homologia entre estructuras literarias y sociales. Pero, a dife-
rencia del escritor uruguayo, la autora cuestiona la separacién goldma-
niana entre ideologia y vision del mundo por ser “artificial e incon-
gruente”:

Resulta pues, una modificacién de la ideologia por la visibn del mundo, de
la lucha de clases por el conflicto y de la revolucién por el cambio, que
nos remiten a una teoria funcionalista que es estitica y que presenta rela-
ciones mecénicas y no dialécticas, aunque se pretenda lo contrario. De los
planteamientos goldmanianos se deduce una interpretacién historicista de
tipo lukacsiano, pero a la que le faltan los elementos marxistas de dicha
teoria (p. 739).

En la misma perspectiva de revisién tedrica, y como parte de la misma
investigacién colectiva sobre “Narrativa y sociedad en México” (que no
llegé a culminar como tal pero que dio lugar al reciente libro de Sara
Sefchovich México: pais de ideas, pais de novelas, México, Grijalbo,
1988), se ubica el articulo de Mario Monteforte Toledo, Eduardo Barraza
(ntmero 2 de 1976), donde los autores sintetizan los planteamientos de
Hegel, Marx y Engels, Plejdnov, Lenin y Trotsky. Aparte de su caracter
sintético, el articulo discute la tesis de origen hegeliano en el sentido de
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que el capitalismo es hostil al arte, recordando el florecimiento de la no-
vela en el siglo xx y senalando “el enorme interés de la burguesia por
el arte y la literatura”, que segin los autores, se debe “al complejo de
orfandad histérica de aquélla y al desigrio de promover y manejar ideo-
légicamente a las superestructuras”.

En la revisién de las propuestas marxistas para el estudio histérico
social de la literatura en funcién del proyecto colectivo sobre “Narrativa
y sociedad en México”, se inscribe también el articulo de Eduardo Barraza
titulado “Bertolt Brecht y el desarrollo de las fuerzas productivas artis-
ticas” (ntmero 3 de 1979).

El articulo de Barraza esta centrado en la discusién de dos conceptos
fundamentales: el de “desarrollo de las fuerzas productivas artisticas” y
el de “productividad artistica”, con base en un enfoque histérico de las
teorias de Bertolt Brecht.

Después de reconstituir el contexto politico y cultural de la Alemania
prehitleriana donde surgen las propuestas de Brecht, el autor muestra que
al intentar “poner al teatro en condiciones de esbozar, con medios artis-
ticos, una imagen del mundo y modelos de convivencia entre los hombres
que posibilitaran al espectador la comprensién de su medio social y le
permitieran dominarlo a través de la razén y el sentimiento”, Brecht
colocaba el problema de la funcién social del teatro y el arte en un terreno
similar al de la educacién, sblo que ligada al movimiento proletario y a
la ruptura de las relaciones capitalistas de produccién.

Revisa la formulacién de la “solucién brechtiana” a partir de su examen
critico de la industria cinematografica (perfeccionamiento de la técnica
artistica, proletarizacién del productor, conversién de las obras artisticas
en mercancias, caracter colectivo del trabajo artistico) que desemboca en
el “teatro didactico”, y cuya labor debe consistir en “suspender, por medios
artisticos, los efectos ideoldgicos que emanan de la forma capitalista: el
fetichismo de las mercancias”. (Distanciamiento o extrafiamiento.)

El concepto brechtiano de productividad —radicalmente opuesto a la
concepcién capitalista— radica en la posibilidad de liberacion del yo y
de las fuerzas productivas humanas de su crcel mercantil. En este punto,
Barraza cuestiona el rechazo de Brecht al psicoanalisis, a pesar de que,
segiin el autor, tiene con él algunos puntos de contacto.

Examina luego las concepciones “cientificas” de Brecht acerca de lo
estético y el realismo. Reconstituye brevemente la polémica Brecht-Lukacs
(1929-1941), sefialando que maés que las categorias generales del realismo
lukacsiano, Brecht cuestionaba las consecuencias prdcticas que se des-
prendian de las dicotomias entre formalismo y realismo y entre decadencia
y progreso. A continuacién Barraza examina el “caricter improductivo
del trabajo artistico” a la luz de la concepcién de Marx, y coloca las
“ambigiiedades” de Brecht frente a los sucesos de 1953 en la rpa, para
resaltar lo que llama su “conciencia culpable”, por haber llegado a poner
su arte al servicio de una “organizacién burocratica y jerarquica”.



164 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

La concepcién lukacsiana del “reflejo artistico”, y méis concretamente
la concepcion que del realismo tenia el tedrico hingaro es, a su vez,
objeto de anlisis y discusién por mi parte, en un articulo titulado “El
concepto de realismo en Lukacs” (ndmero 1 de 1976).

Producto intermedio de una investigacién sobre la narrativa social
de los afios veinte a cincuenta en América Latina (Historia y critica
literaria [el realismo social y la crisis de la dominacién oligirquica]. Pre-
mio Casa de las Américas, La Habana, 1982), el articulo reconstruye
el concepto de realismo segin Lukacs a partir de sus principales cate-
gorias (particularidad, tipicidad, partidismo y “triunfo del realismo™).
Luego de refutar —por ser infundadas— algunas objeciones tradicionales
(mecanicismo del reflejo, olvido del lenguaje) a los planteamientos del
pensador hingaro, formulo algunas objeciones relativas primero a las for-
mas de articulacién entre la forma artistica y el contexto histérico, social
y cultural que la determina; luego, al caracter normativo que Lukacs
atribuye a una concepcién del realismo elaborado a partir del realismo
decimonénico europeo, y finalmente a la pertinencia de establecer una
comparacién entre reflejo cientifico y reflejo artistico. Termina hacien-
do una caracterizacién de la literatura como “practica especifica en la
ideologia”.

El siguiente articulo tedrico mio (nimero 2 de 1981) retoma (am-
pliandolo y desarrolldndolo, el problema de la literatura como “préc-
tica especifica en la ideologia”. Parte de la definicién del estudio de las
formaciones ideoldgicas estético-literarias como el de “los procesos de pro-
duccién y reproduccién de las ideologias estéticas que rigen, conjunta-
mente, la conformacién del ambito de la literatura y lo literario, y las
practicas de la lectura y la escritura”; procesos enmarcados por el con-
junto de instituciones que dominan dicha formacién y aseguran su re-
produccién. Después de sefialar el cardcter esencialmente contradictorio
de dicha “formacién”, examina las tendencias actualmente predominantes
en ella: 1) la literatura como expresién de la subjetividad individual del
autor, basada en la doble separacién entre lo objetivo y lo subjetivo, por
una parte, y entre lo individual y social por otra; 2) la literatura como
lenguaje, o el lenguaje como materia, como medio para los fines del
quehacer literario. Revisa criticamente las extrapolaciones de los con-
ceptos y métodos derivados del estructuralismo lingiifstico al campo se-
méntico y al estudio de los textos literarios, y sienta la necesidad de
desarrollar instrumentos conceptuales que permitan deslindar y pensar
dialécticamente un doble conjunto de relaciones: por una parte, las que
existen entre el desarrollo de las formas ideoldgico-culturales v el proceso
histérico global y, por otra, las que se hallan implicadas en la materiali-
zaci6bn de dichas formas en la base lingliistica, entendida ésta como el
conjunto més o menos homogéneo de reglas fonoldgicas, morfoldgicas
y sintacticas que permiten, a partir de un léxico dado, la formulacién
de los enunciados requeridos. Considera que los anilisis “textuales” tal
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y como lo han concebido hasta ahora la seméantica e incluso la semiologia,
no pueden considerarse como el complemento o la prolongaciéon del ana-
lisis “ideolégico”, por cuanto éste se plantea fundamentalmente como el
de la produccién, reproduccién y transformacién por el texto y a partir
de él, de determinados efectos en un “campo ideoldgico” cuyas fronteras
rebasan ampliamente los margenes del texto “en si”. En otras palabras,
sostengo que la articulacién de la semiologia (que postula el caracter
social de toda produccién de significacién) requiere de la explicacién y
discusién de los fundamentos epistemoldgicos de la teoria social implicita
en ella.

A continuacién muestra que mientras la primera de las concepciones
dominantes se funda en el privilegio de un sujeto a la vez singular y
universal, la segunda se basa en la evacuacién de todo sujeto, de modo
que ambas se complementan para ocultar el caracter histdrico-concreto
de las prdcticas literarias.

Subraya la no inmanencia del sentido y el valor estético, y rechaza las
concepciones relativistas y subjetivistas de la lectura, por considerar que
la lectura y los efectos ideolégicos-estéticos que produce no son arbitra-
rios. “Dependen conjuntamente de las propiedades de la obra de que se
trate y de las ideologias estético-literarias” que en la practica de la lectura
sobre determinan el llamado “efecto estético”.

Después de destacar la existencia de propiedades seméntico-formales
de las obras, la relativa inestabilidad de ésas, y el de los “efectos” de las
ideologias estéticas predominantes en la lectura sefiala la imposibilidad
a reconstituir el proceso histérico real de la literatura con base en las
“leyes” que rigen la produccién y reproduccién de las pricticas de la lec-
tura y la escritura y el establecimiento de las fronteras entre lo literario
y lo no literario, a partir de concepciones que favorecen la actividad
normativa de las estéticas idealistas y la fetichizacién del valor estético.
Termina con algunas consideraciones en torno a los distintos factores que
contribuyen al estancamiento de los debates en particular, la falta de es-
tudios concretos, la separacién tradicional entre ciencias humanas y so-
ciales, y el predominio en la sociologia latinoamericana de una reflexién
politica que parece haberse olvidado de que las estructuras no caminan
con independencia de las fuerzas sociales que constituyen sus soportes a
la vez que los agentes concretos de su reproduccién y transformacién.

En esta perspectiva de confluencia y debate entre teoria literaria,
lingiiistica, semiologia y anélisis del discurso, el Gltimo articulo teérico al
que conviene hacer referencia es el de Hans Robert Saettele: “Analisis
del discurso en sociolingiiistica y sus implicaciones en el problema ‘lenguaje
y pensamiento’ ” (nGmero extraordinario de 1978).

A partir de un examen critico de las tendencias fundamentales de la
sociolingiiistica actual, o mais exactamente de sus métodos de analisis y
de la definicién implicita del objeto cientifico que éstos encierran, Seattele
plantea el doble problema del sujeto de la enunciacién discursiva y de
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los métodos de analisis de la significacién en la préctica discursiva. La
primera parte del articulo critica la sociolingiiistica de William Labov
y la relacién que éste establece entre determinadas marcas lingiiisticas y
formales del discurso y el “lugar social” del sujeto, puesto que la con-
cepcién de dicho “lugar social” se encuentra ligada a la nocién de estra-
tificacién social y se reduce a los efectos subjetivos de la estructura sobre
los agentes sociales. Encerrada en una concepcién formalista del lenguaje
y en un “modelo estratificacional” de lo social, la sociolingiiistica labo-
viana sélo alcanza a “describir la relacién subjetiva e imaginaria de los
agentes sociales con su lenguaje; no la relacién objetiva y real”. Descarta
asi “el problema de cémo los sujetos se encuentran afectados en su poder
simbélico por los procesos objetivos”.

El examen de Saettele se extiende luego a la sociolingiiistica de Basil
Bernstein, cuyo objeto se define como el estudio del “cédigo sociolingiiis-
tico entendido como la entidad que interviene entre la ‘competencia’ y la
‘performance’ y mediante la cual actia la estructura social en el lengua-
je”. A juicio del autor, esta concepcién de la sociolingiiistica supone un
desplazamiento con respecto a Labov, por cuanto no se limita a la prise
en compte de las marcas lingiiistico-formales y se centra en la produccién
de significaciones. Saettele ilustra los presupuestos de la sociolingiiistica
bernsteiniana con los trabajos de Ulrich Oevermann para mostrar que
Jos resultados de dichos trabajos quedan por debajo de los “analisis de
contenidos”, incluso de los que consistian en el recuento de frecuencias
de determinados conceptos claves destinados a hacer posible la formu-
lacién de hipdtesis sobre el texto por cuanto operan con categorias cuali-
tativas que se sustraen a toda posible comprobacién. Marcada por el
“objetivismo abstracto”, la concepcién bernsteiniana equivoca su objeto
al ignorar Jas limitaciones epistemolégicas de la lingiiistica estructural y
su evacuacién de la problemitica del sujeto y de la produccién verbal.

A partir de estas criticas a la sociolingiiistica marcada por el estruc-
turalismo y el transformacionalismo, el autor retoma la problemética del
sujeto “desde la perspectiva del habla, de la comunicacién y el compor-
tamiento verbal” para descartar “la teoria de los juegos lingiiisticos” de
M. A. K. Halliday y sefialar que no son éstos los que generan la estruc-
tura del lenguaje, sino que es esta estructura la que genera y constituye
dichos “juegos”. La problematica del sujeto consiste entonces en ubicar
detrds de la comunicacién la estructura subjetiva que la determina y ge-
nera. Estructura subjetiva para cuyo anélisis el autor propone tentativa-
mente la movilizacién de un método hermenéutico, cuyas técnicas funda-
mentales de acceso al acto ilocutivo y al acto locutivo serian la paréifrasis
y las presuposiciones; técnicas que tendrian que ser controladas por una
teoria que conduzca al establecimiento de “un nivel metaperlocutivo que
permita la constitucién de la intersubjetividad en la investigacién”.

El recuento y la exposicién sucinta de las diversas orientaciones cri-
ticas de los trabajos teéricos vinculados con la posibilidad de una socio-
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logia de la literatura y su eventual “encuentro” con planteamientos de
la semiologia y el analisis del discurso ponen de manifiesto, no sélo la
confluencia (que no implica necesariamente convergencia) en este campo
de dos orientaciones fundamentales de la teorfa social {la estructural-
funcionalista por un lado y la materialista e histérica por otro), y las
principales dificultades que sigue encontrando esta disciplina para la de-
finicién de objetos especificos. Estas dificultades provienen, en primer
lugar, de la confluencia en este campo de varias disciplinas cuyas fron-
teras y orientaciones en la definicién de sus propios objetos siguen siendo
hasta cierto punto borrosas y problemadticas. En segundo lugar, se derivan
del caracter generalmente disperso y fragmentario de las diferentes apro-
piaciones conceptuales. Estas siguen en gran medida respondiendo a la
formacién particular de cada investigador en una u otra de las discipli-
nas implicadas —e incluso a ciertas opciones ideolégicas previas— sin
atender al examen de las formas del debate en el interior de cada una
de ellas y al de los supuestos epistemolégicos que subyacen en los dife-
rentes universos teéricos que confluyen en ellas. En ausencia de este tipo
de reflexiones que constituyen la condicién necesaria para el desarrollo de
cada disciplina particular, resulta todavia maés dificil deslindar fronteras
o plantear formas de articulacién entre disciplinas que permitan la cons-
truccién de nuevos objetos. Y por lo demas, que muchos de los articulos
“tedricos” aqui revisados se presentan como anteriores o independientes
de estudios concretos previamente delimitados. Por lo mismo, la sistema-
tizacién de tal o cual corriente conceptual y las criticas formuladas no
parecen responder a su obligada confrontacién con las necesidades plan-
teadas por el reconocimiento de un campo de estudio dado y por la
reformulacién de la problemitica hasta entonces existente.

Ahora bien, la perspectiva “sociolégica’ en el estudio de los fenémenos
literarios surgi6 originalmente como alternativa respecto de otros enfoques
(poéticos, estilisticos, lingiiisticos o formalistas). Hay, sin embargo, dicha
concepcién alternativa, que implicaba la yuxtaposicién en el campo lite-
rario de puntos de vista independientes unos de otros, se muestra cada
vez mas inviable.

En efecto, los problemas encontrados por la “sociologia de la litera-
tura” en su desarrollo (en particular el de la funcién social de la lite-
ratura y su relacién especifica con la o las ideologias) entroncan indefec-
tiblemente con la mayoria de los problemas que confrontan las llamadas
ciencias del lenguaje: lingiiistica, sociolingiiistica, semantica, semiologia,
“analisis del discurso”, etc. En el centro de la probleméatica de dichas
ciencias se encuentra sin duda la “significacién”, o los modos de significar,
y éstos implican necesariamente una teoria del lenguaje y una teoria so-
ctal, o més bien la confrontacién necesaria de los supuestos epistemolégicos
—con sus alcances y limitaciones— de las diferentes corrientes conceptuales
inherentes a ambas disciplinas. Pero esta confrontacién que tampoco
puede llevarse a cabo en el puro plano tedrico, ha de vincularse con la
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puesta a prueba del instrumental conceptual cuando se trate de estudios
concretos.

Puede llamar la atencién el que, en relacién con este planteamiento,
mantengamos a la literatura como espacio privilegiado de lo que provisio-
nalmente podria definirse como produccién simbélica o como semiosis
social. Pensamos en efecto que si bien los medios actuales de produccién,
reproduccién y socializacién de representaciones o estructuras imaginarias,
ideolégicas y simbdlicas pueden hasta cierto punto explicar las ambicio-
nes de la semiologia por constituirse en ‘ciencia de las ciencias”, la
literatura (entendida como conjunto histéricamente constituido de prdc-
ticas de escritura y lectura) sigue siendo irreductible a otras formas de
la produccién simbélica, aunque tenga que ver con ellas. El problema
de la especificidad de la literatura no es un problema puramente formal
sino, precisamente, el de las transformaciones histéricas de sus relaciones
con otras formas discursivas, y por consiguiente con las ideologias que
las atraviesan y que contribuyen a reforzar o transformar. Frente al mo-
nologismo de la subcultura de masas que cancele la problematica del Iugar
y el papel del sujeto de la enunciacién en su doble relacién con el propio
enunciado y con el discurso del “otro”, no es de extrafiar el que dicha
problematica sea precisamente uno de los ambitos en torno a los cuales
gira actualmente la cuestién de la especificidad de la literatura. Pero si
ésta es esencialmente historica y concreta y mantiene con las demas for-
mas de la produccién ideolégica y cultural una compleja relacién de
contradiccién, resulta claro que los estudios literarios no pueden desen-
tenderse del conjunto de reflexiones filosficas y politicas en torno a la
actual crisis del pensamiento occidental, manifiesta en la nocién de “pos-
modernidad”. En este sentido hay en la Revista Mexicana de Sociologia
una marcada ausencia de reflexién critica en torno a las propuestas de
Barthes primero, Foucault después y finalmente Derrida, para no citar
sino fuentes francesas fundamentadas en el actual debate en torno a la
crisis de la “modernidad”. Sélo dos articulos abordan a Foucault y Derrida
(respectivamente, nimeros 4 de 1979 y 4 de 1983), pero desde una pers-
pectiva estrictamente politica y sin extender su reflexién a las propuestas
e implicaciones de su universo conceptual para el anilisis de la produc-
cién simbélica, literaria o no.

B. Estudios concretos

1. Discurso literario.

De los estudios concretos publicados por la Revista Mexicana de So-
ciologia sobre corrientes u obras literarias determinadas o sobre discursos

politicos especificos, se puede decir que, como la apropiacién critica y los
desarrollos teéricos antes resefiados, responden ante todo a preocupacio-
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nes individuales y dispersas. No constituyen propiamente una unidad
organica que diera cuenta cabal del debate entre las diversas orientacio-
nes del conocimiento en campos especificos y concretos. Aqui también,
tendremos por lo tanto que resefarlos en sus particularidades sin buscar
conferirles @ posteriori una coherencia que no tienen.

En el campo de lo literario, volvemos a encontrar, por una parte, la
vocacién universalista con la cual se defini6 inicialmente la Revista con
los articulos de Oscar Uribe Villegas sobre “La imagen del hombre en
sociedad en la cuentistica rusa” (nimero 2 de 1974) y soviética (ntmero
4 de 1973), y, por otra, la tendencia a centrar la Revista en torno a
temiticas latinoamericanas y mexicanas con una serie de articulos de
diversos autores sobre corrientes y escritores del subcontinente.

Los dos articulos de Oscar Uribe Villegas constituyen estudios tema-
ticos de los contenidos sociales de los eventos estudiados.

Puede decirse que estos cuentos reflejan las costumbres de los militares
y el llamado “cédigo del honor” la existencia de ciertos criterios normativos
vigentes frente a otros emergentes o posibles; las relaciones entre las gene-
raciones; la relacién entre las autoridades y la poblacion gobernada; las
relaciones interétnicas en la Rusia zarista; la vida de los siervos y el pisoteo
de su dignidad; el desempefio estacional de un trabajo citadino por los
ruricolas; el choque de la benevolencia idealista hacia las otras clases en
las condiciones estructurales objetivas de la sociedad; la hipocresia y la
ineficiencia administrativa del régimen zarista; la transformacién de la so-
berbia de un aristécrata en la biasqueda religiosa de la autenticidad; los
ideales y las realidades de la vida del soldado combatiente; la inhumanidad
de los oficiales zaristas hermanada a su refinamiento en los salones corte-
sanos; la actitud de hombres de diferentes edades y posiciones, frente a la
muerte; la vida de los deportados y vagabundos; las miserias de los sirga-
dores y su explotaciéon por la vanguardia capitalista del Imperio Ruso; la
vida de los hombres de ciencia en la Rusia de los zares; la autenticidad del
sentimiento religioso y sus repercusiones sociopoliticas.

Enunciado aqui en relacién con la cuentistica rusa, los estudios teméa-
ticos planteados por el autor se consideran previos a otro de mayor al-
cance que consistiria en comparar las imagenes proporcionadas por los
literatos con la ‘realidad reflejada”. Aunque en el primer articulo, el
investigador sienta el problema de la forma del reflejo, entiende por
ésta no la forma estética sino la forma del contenido, a la que ubica en
un nivel tematico-descriptivo. Con esto se vuelve sumamente dificil si
no imposible la comparacion planteada entre reflejo y realidad reflejada.
Tal vez por ello no llegd el doctor Villegas a publicar la segunda parte
del estudio inicialmente formulado.

El primer articulo sobre literatura hispanoamericana corresponde a
Antonio Garcia: “Sociologia de la novela indigenista en el Ecuador”
(nimero 4 de 1968), pero su contenido corresponde mas al subtitulo:
“Estructura social de la novelistica de Jorge Icaza”.

12
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El propésito de A. Garcia consiste en poner de manifiesto la coheren-
cia o “unidad sociolégica” de la narrativa de Jorge Icaza y el aporte
significativo del novelista ecuatoriano a la probleméatica del indio cuyos
antecedentes se encuentran en “el descarnado anilisis de la historia y el
patético enunciado de la frustracién de la republica, conservadore o
liberal, edificada sobre el colonialismo interior y la opresién total, des-
piadada y tranquila, del pueblo indigena”, que llevaron a cabo autores
como Benites, M. A. Aguirre, Alfredo Pareja y A. F. Rojas. Garcia
quiere mostrar que “toda la problematica de la sociologia ecuatoriana
esta enunciada —con excepcional agudeza critica— en el amplio registro
literario de Jorge Icaza”. (Latifundio, paternalismo sefiorial, servidum-
bre, éxodo, fundamentacién étnica de las clases sociales, ordenamiento,
tiranidad de la dominacién politica, enlace de liberales y conservadores
en el mantenimiento del orden colonial, etcétera).

Ahora bien, aunque el autor subraya el extraordinario valor analitico
de la narrativa de Icaza y su importancia socioldgica en la constitucién de
una nueva cultura, hace hincapié en la universalidad artistica del narra-
dor ecuatoriano, comparandolo con otros autores de ‘transicién”, como
Balzac y Dostoievski. Mas alla del valor sociolégico de la obra de Icaza,
A. Garcia funda esta universalidad en la capacidad de éste por desentrafiar
los alcances objetivos y subjetivos de un sistema social basado en la hacien-
da: mas que un régimen de propiedad se trata de un “sistema de vida
sefiorial” que permea no sblo las condiciones de vida sino también la
psicologia de todos los estratos de la sociedad ecuatoriana.

La concepcién estética que subyace en el anilisis de Antonio Garcia
es, como se puede apreciar, la del realismo, sin duda afin con el proyecto
ideolégico-estético de Icaza. De ahi que las relaciones étnicas y de clase
que guian su andlisis de las formas de la dominacién sefiorial pueden
considerarse como homoélogas a las del propio Icaza. Sin embargo, el
socidlogo colombiano no explora todas las consecuencias de los funda-
mentos sefioriales de la sociedad “reflejada” por Icaza para la forma
novelesca misma y lo que en este caso la separa de sus parangones (Balzac
o Dostoievski), precisamente por la particularidad del referente ecuato-
riano. Llevar mas adelante el analisis de la forma artistica permitiria sin
duda poner de manifiesto lo que el novelista ecuatoriano aporté no sélo
en el plano del contenido (conocimiento y bases para una nueva cultura),
sino también en el de las transformaciones del género novelesco.

El articulo del soci6logo ecuatoriano Agustin Cueva, “Para una inter-
pretacién sociolégica de Cien afios de soledad” (ntmero 1 de 1974) sitha
el anilisis de la novela de Garcia Marquez precisamente en torno a la
forma artistica que asume a la luz de los planteamientos de Lukics y
Goldmann. De éstos retiene primero la nocién de “humorismo” o “ironia”
para destacar su presencia en la obra del colombiano. Sin embargo, sefiala
a continuacién que si bien dicha presencia permite ubicar a Cien afios
del lado del género novelesco, el hecho de que la narracién no se centre
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en un “héroe individual y problematico” sino en la historia de toda una
colectividad representada por una estirpe, con base en una temporalidad
amplia y una estructura narrativa que mantiene la autonomia de los dis-
tintos episodios, aparta a la novela de Garcia Marquez de las formas
europeas y la acerca a formas épicas. A juicio del autor, esta “ambigiie-
dad” (formal) “no seria otra cosa que la expresién literaria de la hete-
rogeneidad estructural del referente empirico de la narracién: América
Latina en general y Colombia en particular; y reflejaria la ambigiiedad
de una préxis compleja, procedente de niveles distintos de una misma
formacién social que articula en su seno modos diversos de produccién
y fases asimismo diversas del modo de produccién (capitalista) domi-
nante”.

Cueva ubica el nivel dominante de dicha praxis en el sentimiento
de soledad que la experiencia de la urbe con su economia de mercado
lleva a proyectar “irénicamente” sobre el nivel subordinado de la aldea,
que constituye el referente y la materia prima de la praxis creadora.

El problema se plantea, entonces, en términos virtualmente antinémicos.
De una parte, un referente empirico que no puede imponer su forma propia
de conciencia como perspectiva hegemoénica, capaz de estructurar a la obra
en la forma estética pertinente (epopeya o romance épico, por ejemplo), por
hallarse ubicado en un nivel subalterno de la formacién social que lo en-
globa y redefine y desde el cual sélo podria engendrarse algin género de
literatura popular, que no es el caso de la de Garcia Marquez. De otra
parte, una forma de conciencia proveniente del polo social hegeménico, pero
que por si sola no basta e incluso puede convertirse en 6bice para la ade-
cuada planeacién de aquella materia prima que naturalmente posee su
propio espesor, vale decir su propia forma y requiere por lo tanto un tra-
tamiento estético particular.

Después de rastrear los antecedentes de dicha problemética en la obra de
Garcia Méarquez anterior a Cien afios, Cueva analiza las modalidades
de la solucién formal entre elementos épicos y novelescos para mostrar
la manera como Garcia Marquez logra resolver en esta obra el problema
de la exterioridad del punto de vista con respecto a su referente. Las
soluciones atafien al plano de la verosimilitud, a la constitucién de los
personajes; a los nicleos tematico-culturales que éstos cristalizan, y a la
estructura temporal del relato.

A partir de este andlisis de los aspectos generales de forma, el autor
se interroga sobre “la perspectiva méis inmediata desde la cual Garcia
Marquez accede a la realidad aldeana”. A su juicio, que dicha perspectiva
“proviene de aquellos grupos medios ‘aldeanos’ cuya situacién no se define
por una liga especifica con los medios de produccién, sino mas bien con
la superestructura juridico-politica local y nacional (militares, funcionarios
notables de aldea en general); grupos impregnados de valores sefioriales
y que incluso pueden desempeifiarse en escala local en el papel de ‘pequefia
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aristocracia’ ”. En cuanto a las determinaciones del tema, el autor consi-
dera que Cien afios “bien podria ser interpretada como la mirada nostalgica
que ciertas capas urbanas echan sobre su origen pre-citadino. No es un
azar que surja precisamente en el momento en que América Latina se
convierte en una sociedad predominantemente urbana y cuando la hege-
monia acentuada del capitalismo industrial crea formas de vida cada vez
méas complejas y problematicas de existencia. Como tampoco es casual que
esa nostalgia de una ‘infancia’ social miticamente sencilla y transparente
haya producido la novela més di4fana de este siglo”.

El nGmero 3 de 1979, se publicé el articulo de Eduardo Barraza ya
resefiado, publica ademé&s dos estudios concretos sobre M. A. Asturias y
Luis Spota, por Jorge Fernandez Font y Sara Sefchovich, respectivamente.

El primero de ellos (“Apuntes para una literatura social de dos nove-
las de Miguel Angel Asturias”) constituye una tentativa por articular la
perspectiva sociolégica con la semiologia en el analisis de El sefior presi-
dente y Hombres de maiz.

En este caso, la perspectiva “sociolégica” adoptada parte del trabajo
de Frangoise Perus, Literatura y sociedad en América Latina: el moder-
nismo (Casa de las Américas. La Habana, 1976 y Siglo XXI, Meéxico,
1976). Fernidndez Font resume asi dicha perspectiva sociolégica:

De esta forma podemos concluir que el modo de manifestacién de la
contradiccién experiencia social/ideologia consiste en la presencia de una
conflictividad originaria cuyo desarrollo conduce a una solucién ideolégica
a través de mdultiples instancias y planos de la narracién encaminados a la
recuperaciéon ideolégica de dicha experiencia social, y a la construccién de
un verosimil asimismo ideolégico de solucién.

En cuanto a la incorporacion de la semiologia, se plantea como “ins-
trumento légico-formal que debe ser supeditado a las categorias de una
ciencia global més amplia a cuyo servicio debe estar”. La pertinencia de
dicho instrumento se sitGa entonces en el nivel “técnico” de organizacién
del contenido y sus condiciones formales de emisién. (Niveles lingiiistico,
semantico y referencial.)

Con base en estas formulaciones previas, el autor propone una “lec-
tura social” de las dos novelas de Asturias antes mencionadas, distinguien-
do entre lo referencial y lo semantico (delimitado a partir de una serie
de claves que permiten ubicar la “conflictividad originaria” y los térmi-
nos del conflicto). En cuanto a la “solucién ideolégica”, el autor la ubica
en el plano de la trama, y refiere al “nivel lingiiistico” a la relacién que
el narrador mantiene con lo narrado.

A pesar de la mise en place de un aparato teérico que plantea com-
plejos problemas de articulacién entre disciplinas que el autor no logra
resolver, los alcances del anlisis “concreto” permanecen en un nivel
descriptivo y formal, y las vinculaciones de los textos con el contexto
histérico resultan mis o menos arbitrarias.
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El articulo de Sara Sefchovich “Luis Spota, la costumbre del poder”
forma parte de la investigacién de la autora publicada con el mismo
titulo por la editorial Grijalbo en 1985.

Plantea una “lectura politica” de la tetralogia de Spota (Retrato
hablado, Palabras mayores, Sobre la marcha y El primer dia) partiendo
de las condiciones histéricas que permitieron el surgimiento de un con-
junto de obras que se convirtieron en best-seller, y que, a juicio de la
autora, ‘“se basan en esquemas simplistas que transforman la aparente
critica del poder en una apologia de éste”. Se trata de un fenbémeno
totalmente nuevo en México, en donde no habia hasta entonces una tra-
dicién de novela politica:

En un pais sin novela politica, sin critica, cualquier indicio de ella —y
més atn si no cuestiona el sistema— llena un vacio, cumple una necesidad,
es la mercancia necesaria. Asi pues, en Spota se articulan la falta de tra-
dicién de la novelistica politica en México, el vacio y la necesidad de lle-
narlo con los modelos impuestos por la cultura norteamericana de ‘lo masivo’,
de lo critico en superficie, de la produccién literaria en el sentido econémico
de la palabra {...] Esta articulacién explica el “éxito” de los libros de
Spota y a su vez condiciona el modo de escribir.

“Modo de escribir” que la autora considera después para caracteri-
zarlo como lineal y efectista.

Aparte de estos estudios sobre autores u obras concretos de orienta-
ciones y alcances diversos, la Rcvista Mexicana de Sociologia publicé en
el nimero 4 de 1974 el proyecto de investigacién de Frangoise Perus sobre
“Literatura y sociedad en América Latina”, que méis que estudio de casos
individuales se proponia abordar la reconstitucién de procesos histérico-
literarios partiendo inicialmente de algunos momentos culminantes del
proceso literario latinoamericano (modernismo, narrativa social y nueva
narrativa), para colocarlos en una perspectiva “sociolégica” de investiga-
cién. Perspectiva sociolégica que se funda primero en la distincién y ar-
ticulacién entre 1) el sentido y la funcién que los agentes sociales asignan
subjetivamente a sus practicas, y 2) el sentido y la funcién que éstas tienen
objetivamente en determinado contexto social; y luego en la distincién
entre la prictica de la escritura (entendida como practica especifica en
la ideologia) y las ideologias de la literatura que histricamente se van
generando en torno a tales précticas. Propone una periodizacién y carac-
terizacién tentativas de las corrientes dominantes por estudiar, a partir
de las transformaciones de las estructuras sociales latinoamericanas, de
la transformacién de los grupos productores en su vinculacién con el desa-
rrollo de las clases fundamentales, y de criterios tematicos y formales. Dicho
proyecto de investigacién condujo por ahora a la publicacién de dos vola-
menes merecedores del Premio Casa de las Américas en 1976 y 1982, res-
pectivamente: Literatura vy sociedad en América Latina: el modernismo
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(Casa de las Américas, La Habana, 1976 y Siglo XXI, México, 1976) e
Historia y critica literario: el realismo social y la crisis de la dominacion
oligdrquica (Casa de las Américas. La Habana, 1982). Un tercer volumen
sobre problemas de poética narrativa, previo al estudio de la “nueva na-
rrativa” se encuentra actualmente en preparacién.

2) Discurso politico.

El discurso politico mexicano ha sido objeto de dos ensayos, de Sara
Sefchovich y Gilberto Giménez Montiel, respectivamente, publicados en
en el nimero 2 de 1983.

El de Gilberto Giménez, titulado “La controversia ideolégica en torno
al IV Informe de José Lopez Portillo” constituye un “ensayo de analisis
argumentativo” que parte de lo que Bernard Conein llama “materiales
discursivos” y de los planteamientos de J. L. Austin acerca de los actos
de lenguaje performativo.

Lo que se ha dado en llamar “materialidades discursivas” remite a un
doble postulado de la teoria materialista del discurso: a) los discursos tiencn
siempre por marco la materialidad de la historia, esto es, hay efectos de
determinacién de las estructuras y las coyunturas histéricas sobre la produc-
cién discursiva; b) los discursos —al menos cuando son orgénicos— también
producen “materialidades”, es decir, en parte, son constitutivos de la realidad,
de los hechos y de los acontecimientos.

Después de caracterizar el IV Informe de José Lépez Portillo como
“emergente” y de transgresién politica y tensional, cuya funcién seria
legitimar la gestién gubernativa mediante la argumentacion pragmadtica,
tal y como la define Ch. Perelman, G. Giménez desglosa la articulacién
de los “materiales discursivos” en interdiscursos externo e interno. Luego
pasa al analisis de la argumentacién (estrategias discursivas), a la que
en este caso caracteriza como de “contra-argumentacién” en torno a una
seric de topicos: la politica econémica, el contexto internacional, lo
“claro” y lo “oscuro” de la crisis, la nacién mexicana, etc. Esto le per-
mite poner de manifiesto la multiplicidad de recursos argumentados mo-
vilizados. Y concluye finalmente sobre “las consecuencias del IV Infor-
me”, analizando la posicién que frente a éste manifestaron los sectores
sociales fundamentales a través de sus dirigentes, verificando —o no—
los efectos surtidos por la argumentacién del presidente saliente.

El IV Informe funcioné como un divisor politico, como un parte-aguas,
como un nuevo punto de referencia obligado en la escena politica del pais.
Incidi6 profunda y repentinamente sobre la coyuntura politica, polarizando
en tomno a si la circulacién social de discursos, modificando la correlacién
de fuerza, redefiniendo el sistema de alianzas entre el Estado y las clases
dominantes y obligando a todos los grupos politicos a revisar sus estrategias
y programas.
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El analisis argumentativo de Giménez es sin duda preciso y detallado
y aporta valiosos elementos acerca del arte argumentativo (¢o retdrico?)
del entonces presidente de México. Sin embargo, cabe la duda de saber
si es el discurso como tal y su argumentacién los que “modificaron la
correlacién de fuerzas” o si fue la medida econémica (extradiscursiva)
en él anunciada. (La nacionalizacién de la banca mexicana.)

El segundo articulo, de Sara Sefchovich, se refiere a “la derecha apo-
caliptica” y analiza un conjunto de libros (Ultima llamada, de Gonzélez
de la Garza; Al rescate de México de Mauricio Gémez Mayorga; ;Pobre
Patria! de Alfonso Serrano Illescas; México en crisis de Armando Ayala
Anguiano; y Radiografia de un gobierno y La estatizacion de la banca
de Luis Pazos), publicados todos entre 1981 y 1982. La autora se pro-
pone considerarlos como “un solo texto” en el cual se expresa la derecha
mexicana frente a los sexenios de Luis Echeverria y José Lépez Portillo,
caracterizado el primero por una “crisis de confianza” que el segundo
habia querido restaurar.

Después de sefialar la potencia de los aparatos editoriales que se en-
cuentran detrds de los libros mencionados. Sara Sefchovich pasa revista
de los contenidos fundamentales de cada uno de ellos y de sus principales
“estrategias discursivas”, “maniqueas”, “patrioteras” y “revanchistas”. Lue-
go hace un recuento de los lugares comunes, las perspectivas y las formas
de argumentacién comunes en todos ellos.

La caracteristica definitoria de estos discursos es: el predominio hasta
la hipertrofia de la funcién argumentativa: tesis, argumentos y pruebas que
esquematizan y teatralizan el ser y el deber ser politicos y lo hacen con visas
a un publico bien determinado, compuesto por lectores que no son adver-
sarios sino partidarios que se reconocen y confirman entre si.

La autora desmonta a continuacién los principales mecanismos de
argumentacién ideologizantes en torno a los principales temas configu-
rados, para sentar la existencia de una derecha mexicana con su ideolo-
gia, y analizar las formas y los funcionamientos de dicha ideologia en
el discurso performativo. Termina mostrando que si bien las palabras y
los tépicos (lugares ideolégicos) pueden circular en los discursos de sec-
tores sociales opuestos o contradictorios, lo que distingue a estos discursos
entre si los significados atribuidos a los términos y las formas mismas de
la argumentacién:

La cuestién no radica en aislar cada problema (la devaluacién, la poli-
tica de empleos, etc.), sino en considerar el conjunto de la situacién que
los engendra, de la argumentacién que los explica y que propone las estra-
tegias para su solucién. Pues no sélo las mismas palabras tienen un signi-
ficado diferente, sino que tampoco se ven iguales las causas de los problemas
ni los objetivos para el mafiana. También esto cambia segin el lugar desde
el cual se produce cada discurso y segin los presupuestos de partida y las
perspectivas que los sustentan.
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