
 El conocimiento del poder
 por la sociologia *
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 En toda publicacion especializada, como la Revista Mexicana de So-
 ciolog{a, se expresan los quiebres y las mutaciones a traves de los cuales
 se fue captando y analizando su objeto de estudio. En el caso de una
 revista sociol6gica, el objeto de analisis es tan vasto como amplios y va-
 riados son los problemas sociales; en esta medida incluye las apreciaciones
 sobre los diferentes aspectos del entorno social, ademas de los caminos
 que sigui6 para afrontar el analisis social.

 Una revista no es un sujeto en si mismo, sino la expresion de los
 grupos o sectores intelectuales que la animaron en sus diferentes epocas,
 de ahi que se introduzca en el debate y defina la amplitud de sus hori-
 zontes a partir de la postura intelectual asumida por sus animadores
 inmediatos. Por medio de este cristal es como capta su objeto de refle-
 xi6n y profundiza su veta intelectual.

 Los vaivenes intelectuales de la Revista Mexicana de Sociologia han
 estado sujetos a la animaci6n de sus sucesivos responsables inmediatos,
 por lo que sus cambiantes fisonomias solo pueden ser entendidas si se les
 observa bajo el tamiz que le han impreso cada uno de sus directores.
 En el caso particular de revistas como la que nos ocupa, el director del
 Instituto ha sido su principal animador y el responsable de imprimir su
 caracter y su orientaci6n editorial, aceptando en mayor o menor medida
 las influencias culturales en boga, asi como la gama de problemas que
 afectan a la sociedad en determinados momentos. Por esta razon, se ob-
 serva un rejuego entre las inquietudes y los intereses academicos e inte-
 lectuales de la comunidad por dar a conocer sus resultados de investiga-
 ci6n; lo mismo se puede observar entre las exigencias o requisitos de
 calidad de sus responsables inmediatos, con las especificadas u ofrecidas
 por los integrantes del Instituto. Ademas de estas singularidades de la
 Revista, debemos de agregar una mas que consiste en su perfil nacional
 y latinoamericano; es decir, a traves de sus paginas se han manifestado
 algunos de los grupos que han marcado el desarrollo de las ciencias so-
 ciales en Mexico, asi como de los analistas sociales mas reconocidos en la
 regi6n latinoamericana en distintas epocas.

 * Agradezco la orientaci6n de Sara Sefchovich, asi como las observaciones
 de Sara Gordon y de Carlos Martinez Assad.
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 En suma, en nuestra Revista se ha definido los,intereses academicos
 y el universo intelectual de los diversos responsables inmediatos que se
 han sucedido en su direcci6n, y ellos han sido el tamiz por medio del
 cual se han expresado distintas colectividades academicas, entre las que
 se pueden mencionar fundamentalmente las de .a, propia comunidad
 del Instituto, las del entorno mexicano y hasta los analistas latinoameri-
 canos, sin dejar de haber albergado las reflexiones de cientificos sociales
 de Estados Unidos, de Europa y, en menor medida, de otras latitudes.

 En este trabajo me propongo elaborar una revision sobre el trata-
 miento que ha tenido la sociologia politica en la Revista Mexicana de
 Sociologia desde su fundaci6n, en 1939, hasta en los numeros de mas
 reciente aparici6n..Para ofrecer una panorAmica de conjunto abordo ini-
 cialmente los articulos en los que la Revista se introduce en la tematica
 en cuesti6n y en los que intenta definir su campo de estudio; enseguida
 incursiono en las conceptualizaciones y vertientes intelectuales mas rele-
 vantes sobre las interpretaciones de los regimenes politicos en America
 Latina; posteriormente formulo una revisi6n sobre la actualidad y la im-
 portancia del tema de la democracia, para terminar con un breve examen
 del tratamiento otorgado al sistema politico mexicano.

 Dado que el objetivo central radica en ofrecer una cronica y un ba-
 lance de la sociologia politica en la Revista, otorgue particular atenci6n
 a la manera como se introdujo en la tematica, asi como a los temas
 vinculados al Estado y a la democracia. Seguramente en aras de este
 prop6sito, involuntariamente no considere algunos autores que deberian
 tambi6n resaltarse y tomarse en consideraci6n; a pesar de este riesgo, es-
 pero que el objetivo planteado sea alcanzado.

 Antes de entrar directamente en el tratamiento que la Revista ha dado
 a la sociologia politica, es pertinente formular una aclaraci6n sobre Ia
 funcion que ha desempeinado en el aprendizaje de los fen6menos y de las
 diversas tematicas que se articulan en toro a los fen6menos del poder.
 Por encima de cualquier consideraci6n, se debe destacar que se trata de
 una de las pocas revistas que en Mexico se han mantenido entre las mas
 importantes -dada su antigiiedad- en la reflexi6n de la sociologia en
 general y del analisis politico, en lo particular.

 En sus piginas han estado presentes las primeras inquietudes en el
 anilisis riguroso de los problemas del poder y de la politica. En sus ini-
 cios, la Revista se interes6 por la promoci6n de algunos articulos de los
 clisicos de la sociologia -por ejemplo de Pitirim Sorokin (nuimero 3 de
 1942) y tmile Durkheim (numero 3 de 1959 y 1 de 1962)- en los que
 se ocupan de temas de la ciencia politica, asi como de otros mas con
 enfoque politico -Timasheff (numero 3 de 1940 y Rodolfo Mondolfo
 (nuimero 2 de 1944).

 En esta primera gran fase, la Revista se interes6 por definir la espe-
 cificidad y la relevancia de los estudios de la sociologia politica, es asi
 como encontramos articulos como el de Richard F. Behrendt (nuimero 2
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 de 1947), quien en un Congreso de la Asociaci6n Hist6rica Americana
 celebrado en Nueva York en 1946 plante6 con agudeza que en Lati-
 loamerica: "la sociologia y la ciencia politica durante mucho tiempo
 carecieron del desarrollo adecuado como disciplinas dedicadas al estudio
 de los problemas del medio"; con el mismo espiritu critico, mas adelante
 agrego que: "La ciencia politica, si es que hubo algo que pudiera lla-
 marse asi, estaba aprisionada entre una preocupaci6n bastante esteril re-
 lativa a la historia de las ideas politicas, y el estudio y manufactura de las
 leyes constitucionales, de acuerdo con prescripciones tomadas sin sentido
 critico de otros paises y civilizaciones."

 Como se deja entrever en la fecha del articulo de Behrendt, desde
 una epoca no muy distante a la fundaci6n de la Revista se plante6 la
 preocupacion analitica por la sociologia politica, aunque no se abund6
 inayormente sobre su contenido ni acerca de las tematicas que le corres-
 ponderia abordar; auin era la epoca en que se estaba aprehendiendo la
 sociologia en Mexico, por lo que el interes en los fen6menos del poder
 todavia era tangencial. No es sino hasta 1956 cuando, en un articulo de
 Joseph S. Roucek (numero 2 de 1956), la Revista incursiona en el ambito
 de la sociologia politica, siguiendo la experiencia de Norteamerica por
 analizar los fen6menos politicos fuera de una conceptualizaci6n juridi-
 cista, al delimitar su campo de reflexi6n al estudio de la politica "me-
 diante la descripci6n y el analisis de todas las relaciones de poder conside-
 radas como elementos esenciales del patron de comportamiento social; o
 sea, que el concepto sociologico de politica abarca todos los fen6menos so-
 ciales que se caracterizan por las luchas de grupos o individuos destinados
 a ganar o a retener el poder o la influencia sobre los demas"; mas ade-
 lante acota que, en sentido restringido, la politica se circunscribe al "po-
 der gubernativo", es decir a las actividades de los grupos que pretenden
 detentar el poder del Estado. Desde esta 6ptica el autor conduce la re-
 flexi6n de la sociologia politica al estudio de los partidos politicos, del
 Estado y de la ideologia.

 Pocos aios despues, la Reuista replante6 nuevamente la especificidad
 de la sociologia politica. Felik Gross defini6 en el nuimero 1 de 1962 las
 particularidades de esa disciplina en los Estados Unidos al contrastarla
 con la europea; como premisa, el autor parte de que una distinci6n ba-
 sica entre los europeos y norteamericanos radica en el caracter individual
 y pragmatico de estos ultimos, mientras que aquellos valoran significati-
 vamente la ideologia. Con base en esta diferenciacion, Gross expone que
 el campo de reflexi6n de la disciplina en cuesti6n se habia enfocado a
 los estudios cuantitativos -tales como las encuestas de opini6n- por el
 prurito de otorgarle rango de cientificidad, por el analisis de contenido
 y por la "ecologia politica" entendida como el estudio "de la distribuci6n
 especial de las actitudes y conductas politicas"; asimismo, incluy6 el estudio
 de los partidos politicos y de aquellos fen6menos que pudieran tener una re-
 percusi6n y significado para la propia Norteamerica, como fue el caso de los
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 an&lisis sobre el totalitarismo en la medida que les representaba una ame-
 naza para la democracia, el comunismo, los movimientos socialdem6cra-
 tas, las elites, el poder y la estructura por no mencionar sino a los temas
 mas relevantes. Al paso de criticar al "politico te6rico" por diseiiar socie-
 dades futuras sin referencia a los hechos reales, Felik Gross resume que
 el campo de la sociologia politica esta delimitado por los conceptos de
 ideologia, partido y normas de acci6n.

 Hasta mediados de los afnos sesenta, la Revista estuvo marcada por
 el imperativo de aprehender la sociologia, en un momento en el que en
 Mexico todavia no se disponia de un grupo representativo de sociologos,
 dado que apenas se encontraba en proceso de formaci6n. Por tal raz6n,
 los precursores del analisis sociol6gico procedian de disciplinas afines como
 el derecho, la filosofia, la antropologia y de otras formaciones academi-
 cas proximas a la cultura. Estamos en el periodo en el que la direcci6n
 de don. Lucio Mendieta y Niufiez se habia interesado, adem as de dar a
 conocer a los clasicos de la sociologia, por el estudio de los problemas
 agrarios, de las etnias, de la lingiiistica y de tematicas cercanas a la psico-
 sociologia.

 Por esta razon, hasta ese momento todavia no abundan los articulos
 sobre la sociologia politica y los pocos que se encuentran se interesan en
 precisar su campo de acci6n, sin abordar problemas concretos; solamente
 se llegan a publicar algunos trabajos sobre aspectos del Estado o de la
 democracia, pero estan referidos al impacto provocado por los totalitaris-
 mos europeos de los afos cuarenta, con una defensa implicita de la
 democracia, pero sin analizarla con la distancia necesaria que permita
 entenderla como un tipo de Estado y no como el maximo umbral de.la
 perfeccion politica, asi como proyecciones sobre el mundo de la pos-
 guerra (por ejemplo, N. S. Timasheff, numero 3 de 1940; Hans Gorth,
 numero 2 de 1941; L. L. Bernard, numero 2 de 1945; P. Ferreira, nu-
 mero 2 de 1947; Djacir Menezas, numero 3 de 1950.y 1 de 1951; Roberto
 Fabregat, numero 1 de 1962).

 Con la llegada del doctor Pablo Gonzalez Casanova a la direcci6n
 del Instituto en 1966 y por consecuencia a la de la Revista, se registra
 un corte abrupto en los problemas abordados, en la conceptualizaci6n
 manejada y en sus colaboradores. Se dejan de lado las traducciones de
 los trabajos "ineditos" de los padres de la sociologia, por inexistentes
 desaparecen las resefias de los congresos nacionales de sociologia y tam-
 bi6n dejan de estar presentes las colaboraciones de algunos sociologos la-
 tinoamericanos que hacian llegar articulos a invitaci6n expresa del direc-
 tor de la Revista, pero sin una temAtica particular y sin ser resultado de
 una profunda investigaci6n o reflexi6n sociol6gica.

 Con el doctor Gonzalez Casanova, fa Revista volc6 su interes a La-
 tinoamerica, con el prop6sito de entender su problematica, las razones de
 sus desequilibrios estructurales y sobre los obstaculos que han impedido
 a los paises del subcontinente el desarrollo econ6mico y la igualdad poll-
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 tica. Desde ese momento, America Latina ya no se observa a traves
 de la percepci6n de sus notables o de los funcionarios de las ciencias
 sociales, sino por medio de nuevos autores preocupados por los problemas
 del subdesarrollo, de la dependencia y de los regimenes autoritarios.1
 En esta medida, la preocupaci6n analitica se centra en los problemas de
 la dependencia, el desarrollo y las clases sociales.

 En lo relativo a la sociologia politica, no se registran articulos de fon-
 do sobre su campo de estudio ni se problematiza sobre los diferentes
 aspectos del poder politico puestos a discusi6n por los diversos regimenes
 politicos; lo que si se puede observar son algunos analisis influidos por
 preocupaciones ideologicas, entre las que se pueden mencionar la critica
 al imperialismo como factor del atraso en Latinoamerica y el cuestiona-
 miento de la democracia de clase como la via para encontrar soluciones
 de fondo a los problemas del subcontinente. Como ejemplo de este estilo
 cs de mencionarse el articulo del cubano Francisco Varona Duque Es-
 trada, quien en el nuimero 4 de 1969 escribi6 que en America Latina
 la "democracia burguesa" estaba condenada al fracaso por sus condiciones
 de neocolonialismo y de subdesarrollo imperante, para concluir que "la
 via revolucionaria" era el uinico camino para Ilegar a una "genuina demo-
 cracia sin clases".

 En el Congreso Latinoamericano de Sociologia realizado en Santiago
 de Chile en 1970, Gerard Pierre-Charles present6 una ponencia per-
 meada de una inquietud politica por el cambio social, sobre los regimenes de
 "terror" que se habian extendido, en esa epoca, en una buena parte de los
 paises de America Latina, particularizando su enfoque en el caso de
 Haiti. En esa ocasion Pierre-Charles expuso que en los anos transcurridos
 de 1944 a 1960 el subcontinente experimento la edad de oro de la "demo-
 cracia representativa", la cual habia sucumbido ante el auge revolucio-
 nario estimulado por la Revoluci6n cubana de 1959. En su opini6n, este
 hecho hist6rico habia demostrado que "la democracia representativa" era
 una "farsa c6mplice de la politica intervencionista y del imperialismo".
 Como resultado de este proceso, agrega el autor, en America Latina se
 habian extendido regimenes de corte fascista, cuyos rasgos principales
 se resumian en un predominio del poder ejecutivo, la neutralizacion y
 eliminaci6n de las fuerzas opositoras, la desactivaci6n de los grupos de
 presi6n. el ejercicio del poder por medios extralegales, el recurso frecuen-
 te a la represi6n politica y la aparici6n de cuerpos especiales de repre-
 sion; a estos puntos sum6 la monopolizacion del poder ejecutivo por el
 "grupo hegem6nico" (nuimero 3-4 de 1972).

 Sobre el particular, debemos mencionar que la Revista ha dado cabi-
 da a colaboraciones de analistas preocupados, desde una postura mili-
 tante, por el acontecer politico y social de America Latina, incluyendo
 desde luego a Mexico; es asi que se registran articulos en donde el debate

 1 Para una informaci6n mis detallada consulte, en este mismo volumen, el ar-
 ticulo de Sara Gordon.
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 central se teje alrededor de la viabilidad del cambio social y politico,
 frecuentemente revolucionario, con recurrencia a un lenguaje de corte
 marxista en donde los conceptos de lucha de clases, partido proletario,
 Estado de clase y represivo, el quiebre del imperialismo y otros instru-
 mentos similares permearon los analisis sobre el Estado y la politica en
 Latinoamerica. Como ilustraci6n de esta vertiente, basta referirnos al ar-
 ticulo de Atilio A. Bor6n (numero 2 de 1977), en el que al reflexionar
 con seriedad y rigor los riesgos y la inconveniencia de recurrir al con-
 cepto de fascismo para analizar los regimenes dictatoriales en Latinoame-
 rica, escribio que era necesario que "la vanguardia revolucionaria lati-
 noamericana Ileve a cabo, como sefialaba Lenin, un diagn6stico concreto
 que evite caer en la trampa de una identificaci6n abstracto-formal de
 los regimenes dictatoriales latinoamericanos"; mas adelante destaco: "La
 inseparable unidad del trabajo teorico y la praxis politica impone la obli-
 gaci6n de enriquecer el esfuerzo analitico a fin de descifrar los interro-
 gantes planteados por la transformacion burguesa en nuestras sociedades."

 Desde la direcci6n de Gonzalez Casanova, la Revista no abandona la
 indagaci6n sobre el acontecer sociopolitico en Latinoamerica, con el in-
 teres de desentrafiar las causas de su atraso econ6mico y social y el sur-
 gimiento de regimenes politicos de corte autoritario. En sus paginas se
 han captado tanto los quiebres y avances del proceso hist6rico en el sub-
 continente, como el diverso instrumental teorico-metodologico empleado
 para discerir su variada problematica. Sobre este ultimo aspecto, se en-
 cuentran contribuciones analiticas a nivel macro que impactaron y defi-
 nieron las corrientes de interpretacion sobre los problemas del Estado, de
 los regimenes politicos, de sus mecanismos de sustentaci6n, de sus mo-
 mentos de inflexi6n y de bfusqueda de nuevas bases de legitimaci6n, asi
 como sobre el analisis de los agrupamientos y movimientos politicos que
 han impactado a los diversos regimenes politicos en la busqueda de sul
 modificaci6n o de su liquidaci6n. A la par de estos esfuerzos, la Revista
 no ha dejado de dar albergue a aquellos articulos que dan cuenta de la
 cronica del poder y de la politica en America Latina, asi como otros
 mis preocupados por incidir en vertientes ideol6gico-politicas del cambio
 social.

 Con la direcci6n de Julio Labastida en la Revista Mexicana de Socio-
 logia (1976-1983) se reforzaron las colaboraciones interesadas en desen-
 trafiar el carActer estructural de los regimenes politicos del subcontinente,
 ante lo cual cobraron mayor peso los anilisis preocupados por encontrar
 explicaciones de los procesos politicos y no tanto por su clasificaci6n o
 por el planteamiento de propuestas politicas para el cambio social. Una
 muestra palpable de los nuevos tiempos es el articulo de Marcelo Cava-
 rozzi publicado en el numero 1 de 1977, donde se propuso analizar el
 tipo de regimenes que emergieron en LatinoamErica luego del quiebre
 de los estados oligarquicos. En apoyo de su analisis, el autor se funda-
 menta en la experiencia de la Argentina peronista del periodo 1930-
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 1955, en la chilena del segundo gobierno de Alessandri y los gobiernos
 radicales (1932-1952), en la brasilefia con la llegada al poder de Var-
 gas (1930-1954) y en la mexicana desde la constituci6n del partido oficial
 en 1929 hasta el gobierno de Miguel Aleman (1946-1952).

 Cavarozzi parte de considerar que el derrumbe de los estados oligai-
 quicos a fines de la decada de 1920 no se puede explicar por la crisis
 de las economias primario exportadoras a fines de esa misma decada ni
 por las repercusiones de la crisis econ6mica de 1929; por el contrario,
 plantea que dicho tipo de Estado fue "incapaz" de resistir los embates
 de la crisis econ6mica mundial en virtud de que "no habia logrado ar-
 ticular plenamente, ni siquiera en el caso del mas rotundo exito econ6-
 mico como el argentino, un conjunto de reglas consensualmente aceptadas
 dentro de la misma clase dominante que normaran establemente, por un
 lado, la resolucion, a traves de la politica, de los conflictos intraoligar-
 gicos y, por el otro, la selecci6n del personal que ocupaba las alturas del
 Estado".

 Agrega el autor que ante tal derrumbe emergieron a la escena poli-
 tica movimientos y partidos politicos, presumiblemente de clase media,
 que estructuraron una nueva modalidad de Estado caracterizado por
 asumir directamente, sin mediaciones, la representacion de intereses de
 algunas fracciones de la clase dominante, bajo el supuesto de que los im-
 pulsos industrializadores no provenian de la sociedad civil -por su debi-
 lidad o ausencia de espiritu modernizador- sino del Estado, dando por
 resultado una intervenci6n directa de este mismo en la esfera de la produc-
 cion. En esta medida, considera Cavarozzi, esta modalidad de Estado va
 acompaiiada e impulsa el proceso de "industrializaci6n sustitutiva de im-
 portaciones".

 Las nuevas funciones que asumi6 el nuevo tipo de Estado, continua
 el autor en cuesti6n, consistieron en "la fijaci6n de sueldos y salarios, la
 expansi6n y transformaci6n de la infraestructura, la expropiaci6n de par-
 te del excedente generado por las exportaciones a fin de rebajar el
 costo de los alimentos de los asalariados urbanos y abaratar los bienes
 de capital, combustibles y materias primas importadas y la intervenci6n
 directa en la producci6n". En suma, concluye, lo medular del proceso
 politico a partir de la decada de 1930 consisti6 en "la redefinici6n radical
 del rol que el Estado jugaba en las sociedades latinoamericanas".

 Uno de los autores que dej6 una huella profunda en los analisis sobre
 el Estado y los regimenes politicos en Latinoamerica ha sido Guillermo
 O'Donnell en un articulo celebre, editado en un extenso numero (1 de
 1977) dedicado al Estado en America Latina, en donde propuso el con-
 cepto de Estado burocratico autoritario como herramienta analitica para
 entender los regimenes politicos que se instauraron en una buena parte
 de paises latinoamericanos en los afnos sesenta. O'Donnell escribi6 que ya
 no era procedente formular generalizaciones sobre el capitalismo y los sis-
 temas politicos existentes en la America Latina y sugiri6 la necesidad
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 de realizar estudios concretos; para la sustentaci6n de su categoria de
 anilisis se fundamenta en los casos de los regimenes instaurados en los
 afos sesenta en Brasil y Argentina y en los que se instalaron posterior-
 mente en Uruguay y Chile.

 O'Donnell defini6 el Estado burocratico autoritario como un regimen
 de exclusi6n politica y econ6mica para los sectores populares, despoliti-
 zante y en donde la alta dirigencia del gobiero escalo por pelda-ios de
 la burocracia o de la empresa privada y no por la via partidaria; a estos
 rasgos agrego la propensi6n de este tipo de estados a enfocar los con-
 flictos sociales y politicos con una perspectiva tecnica y, por iultimo, que
 corresponden a fases en las que se experimenta una intensa acumulaci6n
 de capital. El autor tambien aiiade que este tipo de regimenes surgi6
 en respuesta a los procesos de intensa activacion politica y en el marco
 de las crisis econ6micas legadas por los gobiernos populistas.

 En opinion de O'Donnell, el Estado burocratico autoritario se im-
 planto con el prop6sito de lograr y mantener una estabilidad politica que
 le permitiera captar capitales foraneos; sin embargo, aiiade mas adelante,
 este tipo de Estado no podia perder, ni cualquier otro, su componente
 "nacional y privado", raz6n por la cual debia pronunciarse por el rein-
 greso de la burguesia nacional, promoverla y fomentarla mediante el es-
 tablecimiento de apoyos y subsidios, asi como reservarle espacios econ6-
 micos en donde no pudiera acceder el capital foraneo.

 Mientras Cavarozzi centro su atenci6n en las bases estructurales y en
 las fuerzas sociales que dieron vida a los gobiernos populistas, O'Donnell
 enfoc6 su interes en la buisqueda de nuevas explicaciones al tipo de regi-
 menes autoritarios que surgieron luego del quiebre de los populistas. En
 tanto que estos ultimos activaron la modernizaci6n mediante una pre-
 sencia significativa del Estado en la producci6n, el nuevo Estado que lo
 sustituye -denominado burocratico autoritario por O'Donnell- se reple-
 g6 y busc6 en el capital foraneo a la fuerza promotora para la moder-
 nizaci6n y el desarrollo econ6mico, pero sin el menosprecio de las bur-
 guesias locales en su calidad de factores futuros de capitalizaci6n nacional,
 aunque con rasgos marcados de exclusi6n politica a las clases subalternas.

 El modelo de an,lisis propuesto por O'Donnell abrio una brecha de
 interpretaci6n sobre los diversos regimenes de corte autoritario y repre-
 sivo que se habian instaurado en Latinoamerica, sobre la base de que se
 deberian encontrar categorias de anAlisis adecuadas para la interpreta-
 ci6n de esos modelos de Estado, sin recurrir mecanicamente al concepto
 de fascismo como f6rmula explicativa. En esta aportaci6n coincide Lilia-
 na de Riz en un articulo (numero 2 de 1977) en donde cuestiono la
 validez del concepto de Estado burocratico autoritario por considerarlo
 demasiado general y abstracto, asi como por no incorporar los conceptos
 de "lucha de clases" -otro tema al que la Revista dedico varios articu-
 los- y de "modo de producci6n"; sin embargo, expuso Liliana de Riz,
 el problema del Estado burocratico autoritario planteado por el autor
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 sugeria que la caracterizaci6n del Estado en America Latina estaba
 lejos de ser resuelta; como concepto alternativo ofreci6 el de Estado de
 excepci6n. Otros autores discutieron el modelo en cuesti6n desde la pers-
 pectiva de su insuficiencia analitica para explicar algunos casos particu-
 lares, tal y como lo afirm6 Julio Labastida en relaci6n con Mexico.

 Otro de los que se preocupan por la falta de instrumental adecuado
 para el analisis de los sistemas politicos en paises subdesarrollados o de
 leciente descolonizaci6n es Alain Rouquie, quien en un trabajo (numero
 extraordinario de 1978) dedicado a la categoria de Estado bonapartista
 asienta que: "Las tipologias multiples propuestas por la ciencia politica
 contemporAnea casi no permiteri delimitar el campo de estos regimenes
 bastardos", denominfndolos de esta manera en virtud de ser modelos de
 dominaci6n que no se ajustaban del todo ni a la democracia ni a las
 dictaduras.

 Con el af6n de encontrar categorias que dibujaran con mas claridad
 ese tipo de fen6menos, Rouqui6 ofrece el concepto de "semicompetitivos",
 definiendolos como aquellos Estados "donde los detentadores de un poder
 que no es compartido no ejercen el monopolio de la expresi6n y de la
 organizaci6n politica, sino que permiten un libre desarrollo en situaciones
 determinadas de fuerzas sociales y politicas independientes mientras estas
 no pongan en duda la esfera de su propio dominio". Esta categoria la
 redondea adicionandole el concepto de Estado bonapartista, definiendolo,
 luego de un rastreo riguroso en los escritos politicos de Marx para su
 mejor precisi6n, como el regimen resultante de una crisis de hegemonia
 de la clase dominante, ocasionando una autonomia relativa del poder
 ejecutivo ante las clases sociales y ante la clase dominante y con recu-
 rrencia a la "desmovilizaci6n no represiva (o debilmente represiva) de
 las clases populares y de los grupos dominantes"; siguiendo a Gramsci,
 especifica que todo Estado capitalista se caracteriza por una autonomia
 relativa en relaci6n con la clase o fracci6n hegem6nica, pero que el r6gimen
 de tipo bonapartista presupone un "aumento del poder independiente de
 la burocracia estatal".

 Una vez formuladas ambas precisiones, Alain Rouquie define al siste-
 ma semicompetitivo de tipo bonapartista como un regimen apoyado "en
 una burocracia civil y militar relativamente independiente de los grupos
 sociales dominantes, que se esfuerzan por resolver los conflictos que para-
 lizan a la clase dirigente mediante la despolitizaci6n no violenta (o no
 terrorista) del conjunto de clases sociales". Para terminar de redondear
 su categoria de anilisis, este autor apunta que en el tipo de paises que
 nos ocupan el Estado se sobrepone a la sociedad en virtud de existir
 aun antes de la propia existencia de la sociedad con dinamica propia, y
 concluye destacando que es "la burocracia la que interviene en el sentido
 bonapartista y crea sistemas semicompetitivos".

 Por otra parte, Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto (nime-
 ro 2 de 1977) insisten en precisar el tipo de modelos estatales que se

 18
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 conformaron en Latinoamerica desde mediados de la decada de 1950.

 En un postscriptum a su conocido libro Dependencia y desarrollo e Ame'-
 rica Latina, los autores recapitulan sobre los regimenes que surgieron
 en paises como Brasil, Peri, Mexico y Venezuela en el periodo mencio-
 nado, apuntando como premisa que hacia esos afos la escena interna-
 cional habia cambiado bruscamente en raz6n de que ya habia concluido
 la guerra fria, los Estados Unidos habian dejado de ser la fuerza hegem6-
 nica en el piano mundial y su disputa con la Uni6n Sovietica como binomio
 exclusivo del equilibrio internacional ya habia quedado atras, dando lugar
 al surgimiento de nuevas potencias y a un nuevo equilibrio internacional; el
 corolario de este nuevo cuadro, agregan Cardoso y Faletto, se define con
 la instauraci6n de la politica de la "detente" por parte de los Estados
 Unidos hacia los paises latinoamericanos, la cual se tradujo en una mayor
 distancia de Washington hacia esos paises, en una mayor tolerancia acom-
 panada de discretos apoyos a las fuerzas derechistas del subcontinente y
 en una atenci6n particular a Centroamerica y el Caribe por considerar
 que estos dos iultimos se encontraban dentro de un area estrategica para
 sus intereses.

 Es en esta coyuntura, dicen los autores, que surge una nueva moda-
 lidad de Estado caracterizado por un incremento significativo de su in-
 versi6n productiva en sectores "capitalistas rentables"; para mejor clari-
 dad, Cardoso y Faletto anotan que: "Si en el momento original las
 inversiones estatales en estos sectores surgieron de recursos obtenidos a
 traves de tasas e impuestos, en los momentos siguientes se reproducen
 y amplian a traves de ganancias generadas por las empresas estatales (pe-
 troqulmica, mineria, bienes de consumo directo, etcetera)"; complemen-
 tan esta interpretacion del nuevo Estado transnacionalizado con la idea de
 que su base de sustentaci6n politica radicaba en "la alianza entre em-
 presa multinacional, empresariado estatal y burguesia local, a traves de la
 cu.al estos sectores generan el dominio sobre el resto de la sociedad".

 De manera mas reciente, la Revista se propuso explicar la democracia
 en tanto modalidad estatal que condensa los fermentos estatistas del Es-
 tado liberal, asi' como su revaloraci6n para enfrentar el problema de la
 desigualdad politica en los paises de America Latina. Si en los albores de
 la reflexi6n politica en la Revista se vislumbr6 a la democracia "burgue-
 sa" como una falacia para las clases populares, en los afios mas recientes
 se manifest6 la preocupaci6n por penetrar en su verdadera dimensi6n
 te6rica y en sus implicaciones politicas para los paises de Latinoamerica.
 Como elemento demostrativo del primer planteamiento encontramos el
 articulo de Atilio Boron, publicado en el nfumero 4 de 1982, en donde
 se hace acompafiar de Alexis de Tocqueville para cuestionar las tesis
 antiestatistas de los monetaristas, entonces en boga en America Latina,
 Milton y Rose Friedman bajo el argumento de que el autor de La demo-
 cracia en America, a quien considera digno precursor de la reflexi6n po-
 litica que aportaria Marx hacia 1880, fundamentaba a la democracia
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 en la igualdad de condiciones en la sociedad civil, en contraste con los
 regimenes aristocraticos definidos por los privilegios.

 En opinion de Atilio Bor6n, Tocqueville ofreci6 un penetrante analisis
 de la democracia dado que percibi6 elementos perversos en ella por la
 propensi6n a la "excesiva centralizaci6n politica y administrativa y a
 la expansion de la burocracia"; este atributo lo explica por la inclinaci6n
 "materialista" generada por el "individualismo", entendido como la bus-
 queda del goce de los bienes materiales y el confort, derivando en un
 desprecio por la cosa publica, ademas de favorecer implicitamente la cen-
 tralizaci6n y el burocratismo. En esta tesitura, resume el autor, el analisis
 de Tocqueville conduce a un punto nodal: "la igualdad que es el sustra-
 to (economico, social, cultural y psicologico) de la democracia es com-
 patible no s6lo con la libertad y por tanto con un regimen politico tam-
 bien formalmente igualitario y democratico, sino que tambien con la
 tirania, es decir con el despotismo politico"; de esta manera, Atilio Boron
 sitiua el problema de la democracia en la relaci6n entre la igualdad con-
 creta y la libertad formal, para destacar que: "los formalismos democra-
 ticos son letra muerta si no se asientan sobre una condicion generalizada
 de igualdad", a la vez que la democracia contiene los genes para la ins-
 tauraci6n de los regimenes desp6ticos. Para terminar, adjudica al propio
 Estado liberal democratico las tendencias estatizantes y centralizadoras,
 por lo que califica de falaz las tesis monetaristas que apelan por menos
 Estado y mas sociedad civil.

 Entre los articulos que reflexionan sobre la actualidad de la democra-
 cia y su viabilidad en los paises industrializados esta en el de Leda Arguedas
 (nuimero 4 de 1982); la autora se introduce en esta discusion a traves de
 entrevistas que realiza a conocidos politologos y politicos italianos de prin-
 cipios de los ainos ochenta, a quienes interroga sobre las perspectivas de
 la democracia dado el desinteres de los ciudadanos por la cosa pfblica
 hacia esos afios -recuerdese que en esa epoca el Estado italiano se en-
 contraba asediado por la guerrilla urbana-, acerca de las nuevas moda-
 lidades que deberian asumir los partidos politicos ante la emergencia de
 nuevas demandas sociales y, por ultimo, los interroga sobre la supuesta
 inexistencia de la democracia en los paises del socialismo real y acerca
 de la relaci6n entre socialismo y democracia.

 De las entrevistas que nos presenta Leda Arguedas destacan las ob-
 servaciones de Umberto Cerroni sobre las dificultades que estaba encon-
 trando la democracia en los paises desarrollados, en virtud de que debia
 enfrentar un acelerado desarrollo econ6mico y social impulsado por ella
 misma, lo cual habia evidenciado que, como "sistema de gobierno", la
 democracia estimulaba "procesos de crecimiento que no logra controlar,
 canalizar y dirigir de manera inmediata". Esta misma dificultad la en-
 cuentra Norberto Bobbio al comentar que la sociedad civil genera deman-
 das que el sistema politico no es capaz de asumir de manera inmediata
 o sea, anade el entrevistado: "Se da una desproporcion entre el nufmero
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 de las demandas y la capacidad del sistema politico para dar una res-
 puesta adecuada." Regresando a Cerroni, expone que la principal difi-
 cultad o reto de la democracia radica en que: "por una parte, debe
 garantizar la permanencia del metodo de la libertad, del consenso y de Ia
 soberania popular; por otra, este metodo estimula el crecimiento de la de-
 manda politica y reclama una modificaci6n del sistema social"; por ul-
 timo, Cerroni destaca que la democracia moderna: "No puede ser con-
 cebida solamente como la difusi6n de nuevos derechos, sino tambien como
 la difusion de nuevas responsabilidades, de nuevos deberes."

 Un ensayo indicativo del interes por revalorar la importancia politica
 de la democracia es el que presento Orlando Fals Borda (numero 3 de
 1986) en el XVI Congreso Latinoamericano de Sociologia. En esa oca-
 sion puso enfasis en que ya era tiempo de que en Latinoamerica "la
 izquierda radical o socialista mire de frente el concepto de democracia
 sin sonrojarse como antes, con el fin de arrebatar el interesado mono-
 polio que de el ha hecho la burguesia liberal"; situado este autor en la
 vena de aquellas colaboraciones a la Revista imbuidas por una preocu-
 pacion politica, el autor en cuesti6n puntualizo que en el subcontinente
 americano: "O el socialismo es democracia o no es socialismo." Luego
 de hacer una revisi6n sobre el concepto de democracia en los clasicos de
 la ciencia politica como Hobbes, Locke, Montesquieu y otros mas, Fals
 Borda sugiri6 que era el momento de pasar de la "democracia represen-
 tativa" a la "democracia participativa", opinando que esta uiltima debia
 ser la nueva modalidad si es que se queria implantar una "genuina" de-
 mocracia en los paises de la America Latina.

 Para terminar de ilustrar la reflexi6n que la Revista ha realizado so-
 bre la democracia y ante la imposibilidad de mencionar todas las parti-
 cipaciones destacadas, solamente citare el excelente articulo de Piero
 Meaglia publicado recientemente (numero 2 de 1987), dedicado a los
 problemas que debe enfrentar la democracia moderna, bajo el supuesto
 de que es necesario construir una teoria de la democracia contemporanea.

 Siguiendo al detalle en sus razonamientos a Kelsen, Piero Meaglia
 enuncia que los elementos constitutivos del Estado democratico son la
 participaci6n del individuo en la configuraci6n del "orden juridico" (en-
 tendida como la libertad politica), la paz como el procedimiento para
 resolver los conflictos y el compromiso entendido como el acuerdo entre
 las partes; caracteristicas que contrastan con los elementos del Estado au-
 tocratico, el cual define por la exclusion del individuo en la configuraciori
 del "orden juridico", la violencia como procedimiento de soluci6n de los
 conflictos y la imposicion de decisiones. En el terreno de lo cultural agre-
 ga otra distincion: el relativismo filos6fico contra el absolutismo asumido
 por la autocracia.

 En opini6n de Meaglia, el elemento central de la democracia es el
 compromiso, en virtud de que es lo que permite que se mantenga la pa2
 y la garantia de la libertad politica. Sin embargo, el autor apunta que el
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 propio Kelsen reconocio debilidades a este tipo de Estado en virtud de
 que no es posible que todos los individuos participen en la configuraci6n
 del "orden juridico", problema que resuelve con la divisi6n del trabajo,
 lo cual conlleva a la integraci6n del parlamento como espacio en donde
 se expresan "los intereses de la sociedad y se conforma la voluntad del
 Estado". No obstante, agrega Meaglia, existe la imposibilidad de que todos
 los individuos participen en el parlamento, dando pauta a su organiza-
 ci6n en partidos politicos, pero con la salvedad de que solamente una
 p)arte de ellos se inclina por su participaci6n en esas instancias organi-
 zativas, convirtiendo asi en una verdad relativa la idea de que en la de-

 mocracia todos participan en la configuraci6n del "orden juridico"; el
 otro problema que se deriva de este ultimo consiste en que en el parla-
 mento es impensable tomar las decisiones por unanimidad, por lo cual
 debe regir el principio de mayoria.

 Al autor en cuestion le interesa discutir sobre la democracia en cuanto

 es considerada como un tipo de Estado, con la preocupacion de particu-
 larizar sobre los procedimientos que garanticen su mejor funcionamiento.
 En esta medida pone enfasis en el compromiso como elemento basico de
 la misma, para lo cual reflexiona en torno de la manera de conciliarla
 con el principio de mayoria. Este problema lo resuelve con la recurrencia
 a la representaci6n proporcional en el parlamento -la cual da pie a la
 organizacion de una mayoria y una minoria parlamentaria-, puesto que
 no encuentra otra manera de que se conozcan "los diversos intereses pre-
 sentes en la sociedad"; este principio lo acompania con el rechazo al
 "sistema electoral de mayoria puro" porquc, precisa el autor, da lugar a
 que la minoria recurra a la violencia como procedimiento para hacer
 valer sus intereses. Para enfrentar este ultimo riesgo, Meaglia afirma la
 necesidad de optar por el compromiso con la finalidad de que, una vez
 logrado, se exprese como mayoria simple; por esta razon, concluye el au-
 tor, sugiere denominar a tal principio como: "mayoritario-minoritario
 [dado que ofrece] la posibilidad de un compromiso en la formaci6n de la
 voluntad general".

 Para terminar, Meaglia anota que el propio Kelsen reconoci6 que Ia
 democracia no aseguraba por si misma su perdurabilidad, ofreciendo como
 ejemplo que una situaci6n de antagonismo entre mayoria y minoria po-
 dria derrumbarla; de esta manera manifiesta que en el fondo la perdura-
 bilidad del Estado democratico radica en el terreno de lo cultural, sugi-
 riendo asi que se debe formar a los individuos dentro del relativismo
 filos6fico, es decir, en la idea de que ninguno "es dueno de la verdad".

 Con ese articulo de la Revista Mexicana de Sociologia se muestra con
 claridad su insercion tanto en la polemica actual de los paises de America
 Latina, como de los paises desarrollados y hasta en los de la esfera socia-
 lista. Asimismo, con la colaboraci6n de Meaglia, la Revista participa en
 la discusion politica con un ensayo fundamentalmente teorico que tiene
 derivaciones politicas claras, habiendo quedado atras las etapas del apren-
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 dizaje del analisis social, de los esfuerzos por delimitar el campo de es-
 tudio de la sociologia politica y de las generalizaciones y las aportaciones
 ideologizadas con las que se pretendi6 captar las problematicas del Esta-
 do, del poder y del discurso politico en America Latina; de la misma
 manera, han sido claros e ilustrativos los recorridos de la Revista por los
 vericuetos con los que se ha pretendido compenetrar en la especificidad
 del Estado y de los regimenes politicos que han dado cohesi6n y conti-
 nuidad a las naciones del subcontinente americano desde los afnos veinte;
 sobre este iultimo particular han sobresalido tanto las reflexiones ideologi-
 cas sobre las trabas a la libertad politica y la igualdad social, como
 aquellas otras colaboraciones que han dejado una cr6nica de la fenome-
 nologia del poder en los paises de America Latina. Pero sobre todo, la
 Rcvista ha dado albergue y ha sido foco de promoci6n de las principales
 vertientes te6ricas y modelos analiticos que han marcado la pauta y la
 actualidad en el analisis politico del subcontinente americano. En las si-
 guientes paginas hare referencia a las principales contribuciones de la Re-
 uista sobre las interpretaciones del regimen politico mexicano.

 Las conceptualizaciones sobre el regimen politico mexicano no empiezan
 a abundar practicamente hasta principios de la decada de 1970. Como
 antecedente mas remoto tenemos un articulo de don Lucio Mendieta y
 Nun'ez. publicado en el numero 2 de 1960, donde, al formular un balance
 positivo de la Revoluci6n mexicana, apunta que en Mexico todavia no
 existia una verdadera participaci6n politica, puesto que la integraci6n
 de los obreros y campesinos en el partido oficial estaba dada por intereses
 econ6micos o bien por la coacci6n politica de sus lideres; asimismo, seial6
 que para nadie era un secreto el sometimiento de dicho partido oficial
 al presidente de la Republica. Sin embargo, en ese momento todavia no
 habia la maduraci6n necesaria para penetrar mas a fondo en el caracter
 y la configuraci6n del regimen politico de la posrevolucion; aun era la
 epoca en la que el grueso de la intelectualidad estaba maravillada por
 el exito modernizador logrado por Mexico en la fase de la posrevoluci6n.

 Los analisis que siguieron al ensayo de don Lucio Mendieta pasaron
 de la critica de detalle al cuestionamiento global del Estado mexicano
 con herramientas prestadas de la ret6rica marxista. Bajo esta 6ptica se
 encuentran algunos articulos que estudian al regimen politico mexicano
 desde la perspectiva de la lucha de clases y con el objetivo de encontrar
 el momento de inflexi6n en el que Mexico entraria a un nuevo proceso
 revolucionario, de corte socialista, dada la insatisfacci6n de las masas po-
 pulares y de los sectores campesinos. Algunas colaboraciones sobre el go-
 bierno del general Cardenas (1934-1940) abordan el analisis desde la
 perspectiva marxista, considerando a este gobierno como nacionalista y
 reformista, asi como de tendencia "comunista" en virtud de haber preten-
 dido "reforzar la lucha de clases".

 Un autor que rompe con ese estilo ideologizado para incursionar en
 el anailisis del regimen politico mexicano es Julio Labastida, quien en el
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 numero 3-4 de 1972 se olvida de la inminencia de la revoluci6n socialista

 en Mexico y del caracter represor y manipulador del Estado, asi como
 de la "lucha de clases" como f6rmula explicativa, para abordar el estu-
 dio del poder politico en Mexico con otra conceptualizacion. Julio La-
 bastida analiza el entonces recien iniciado gobierno de Luis Echeverria
 (1970-1976) en terminos de una administraci6n que buscaba una nueva
 legitimaci6n del Estado mexicano dado que a fines de los aiios sesenta
 se habia agotado la etapa de la "sustituci6n facil de importaciones"; en
 la buisqueda de tal legitimaci6n, agrega el autor, el regimen de Eche-
 verria buscaba reformular la estrategia de desarrollo econ6mico y la am-
 pliaci6n de la base social del Estado.

 Algunos afios despues, Labastida (nuimero 1 de 1977) insiste nueva-
 mente en una caracterizaci6n del regimen politico de Luis Echeverria,
 desde la perspectiva de sus implicaciones a nivel del Estado y del proyecto
 hist6rico del grupo en el poder. En esta ocasi6n, el autor inicia su re-
 flexi6n con una critica al concepto de Estado burocratico autoritario
 propuesto por O'Donnell por considerar que el modelo no era aplicable
 a Mexico en virtud de que en este caso el Estado ha sido un integrador
 de las masas populares, bajo esquemas corporativos, que lo asemeja en
 mucho a los regimenes populistas, aunque tambien presenta rasgos noto-
 riamente autoritarios.

 En cuanto a la caracterizaci6n del gobierno de Echeverria, Julio La-
 bastida plantea que fue un regimen que se propuso un nuevo equilibrio
 dado que el esquema de desarrollo que habia funcionado hasta fines de
 los sesenta ya se habia agotado -el Estado como dinamizador de la eco-
 nomia, un mercado en crecimiento promotor de la inversi6n y una oferta
 elistica de alimentos que habia contribuido a prevenir la inflaci6n y a
 mantener bajos los salarios-, ante lo cual habia optado por la moderni-
 zaci6n del aparato productivo mediante la "asociacion del capital privado
 y estatal con los grandes consorcios transnacionales"; en el mismo sentido,
 se propuso realizar reformas legales con la finalidad de facilitar al capital
 foraineo la inversi6n en turismo y la instalaci6n de maquiladoras; en el
 terreno de lo propiamente politico, el autor anota que el regimen en cues-
 ti6n pretendi6 ampliar la base social del Estado, fortalecer su papel de
 arbitro y establecer canales de negociaci6n que evitaran la recurrencia
 frecuente de la represi6n en la solucion de los conflictos sociales. En suma,
 especifica Iabastida, el equilibrio buscado se centr6 en un nuevo acuerdo
 entre el "grupo gobernante" y la burguesia, el cual incluia la "moder-
 nizaci6n del aparato productivo", el fortalecimiento del Estado como
 agente regulador del desarrollo econ6mico y una redefinici6n de los vincu-
 los con el exterior que comprendiera la disminuci6n de la dependencia
 con los Estados Unidos.

 En un tiempo mas cercano, Carlos Pereyra (numero 2 de 1984) plan-
 teo una hip6tesis sugerente sobre la problematica actual de fondo del re-
 gimen politico mexicano. Define a la hegemonia como la capacidad de
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 una clase social de lograr la aceptaci6n, por la sociedad, de un conjunto
 de creencias, destacando que el rasgo distintivo de esta forma de domi-
 naci6n es el consenso. A partir de esta definici6n, el autor formula una
 distinci6n entre hegemonia social y politica, entendiendo a la primera
 como la capacidad de una clase social por lograr permear al conjunto de
 la sociedad de la viabilidad de su proyecto de naci6n, mientras que la
 hegemonia politica es conquistada por los partidos politicos ante la ausen-
 cia de una hegemonia de clase.

 Con fundamento en esta conceptualizacion, Carlos Pereyra expuso que
 en AmErica Latina la burguesia no ha podido construir su hegemonia
 por las condiciones de atraso del capitalismo que han impedido una dis-
 tribucion de los excedentes en capas amplias de la poblaci6n, por el pre-
 dominio del latifundio y por el papel que ha jugado el sector publico
 en tanto pivote de la modernizaci6n, razones por las cuales la propiedad
 privada no estA prestigiada. En cuanto al caso mexicano, el autor formula
 que tampoco la burguesia ha logrado imponer su hegemonia, encontrando
 en el articulo 27 constitucional la principal traba dado que no garantiza
 el dominio de la propiedad privada; a lo cual agrega la presencia desta-
 cada del Estado en la direcci6n y el crecimiento econ6mico y la existencia
 de un poder politico con el apoyo de masas. Por esta situaci6n, continiua
 el autor, el grupo politico triunfante que emergi6 de la Revoluci6n fue el
 que logr6 formular "un proyecto nacional y popular", implantando asi
 su hegemonia politica.

 Carlos Pereyra plantea un problema interesante que consiste en que
 la hegemonia se fundamenta en el consenso y no necesariamente en la
 democracia; asi, pues, concluye el autor, los conflictos politicos aflorados
 en Mexico desde la d6cada de los anios setenta tienen su explicacion en la
 ausencia de democracia en el ejercicio del poder, de tal forma que esta-
 mos presenciando la gestaci6n de "una crisis de hegemonia priista por sus
 dificultades crecientes para articular la movilizaci6n social".

 Otro articulo de muy reciente publicaci6n sobre las dificultades que
 encara el Estado mexicano es el de Luis Javier Garrido (niunero 3 de
 1987), quien ofrece un detallado anilisis sobre el procedimiento de selec-
 ci6n del candidato presidencial del partido oficial, con la intenci6n de
 demostrar que no ha sido el partido la instancia encargada de seleccionar
 a dicho candidato, sino el presidente de la Republica quien, con facul-
 tades metaconstitucionales, ha decidido la designacion de su sucesor, dan-
 do pauta a que la discusi6n sobre la personalidad del candidato priista
 se de en las columnas periodisticas y en los corrillos politicos; esto es,
 fuera del espacio natural en donde se deberia desarrollar: el partido.
 Asimismo, ocasiona que la campafia presidencial opere como el procedi-
 miento de legitimaci6n del candidato en las filas partidarias. Con gran
 actualidad, el autor plantea que la corriente democritica surgida en las
 filas del partido oficial en 1987, cuestion6 esa facultad del presidente al
 insistir, dentro de la legalidad y la institucionalidad del PRI, que fuera este
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 Instituto politico el encargado de discutir, proponer y seleccionar al can-
 didato presidencial. En suma, como diria Carlos Pereyra, estariamos ante
 una crisis de hegemonia por ausencia de democracia en el ejercicio del
 poder.

 Un planteamiento emparentado con esta concepci6n es el que elabora
 Sergio Zermenio (numero 2 de 1987) al enunciar que en la actualidad
 del sistema politico mexicano se situia "una redefinici6n de las distancias
 entre Estado y sistema politico (Estado-partido), presidente y aparato de
 administraci6n de la crisis, presidente y aparato electoral".

 Ademas de caracterizaciones globales sobre el regimen politico mexi-
 cano, la Revista ha abierto veneros novedosos de reflexion; entre estos se
 puede mencionar el ensayo de Bertha Lerner (numero 4 de 1985) en el
 que, en un extenso articulo, analiza a la burocracia mexicana desde la
 perspectiva de una supuesta perdida de vitalidad y de eficacia. La autora
 expone que la "protesta pasiva" de los empleados pfiblicos se explica por
 la ausencia de una carrera burocratica, por el relevo peri6dico de la buro-
 cracia politica con cuadros inexpertos que no estan identificados con las
 funciones estatales y, por ultimo, por el arraigo de un sindicalismo que
 en nada favorece al buen funcionamiento del Estado.

 Otro de los campos novedosos es el de los estudios sobre los problemas
 regionales, como lo ejemplifica el numero dedicado a la Democracia emer-
 gente en Mexico (numero 4 de 1987) y tambi6n respecto a las cuestiones
 de actualidad como el municipio y los proyectos de descentralizaci6n, des-
 tacando en este rubro el articulo de Alicia Ziccardi y de Carlos Martinez
 Assad (numero 4 de 1986) sobre las perspectivas y los limites de la ges-
 ti6n municipal en Mexico, dentro de los planes de descentralizaci6n pues-
 tos en marcha por el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988),
 concluyendo que el proyecto en cuesti6n no avanz6 lo suficiente por la
 lentitud de la dinamica burocritica, la falta de condiciones en las regiones
 para albergar y otorgar servicios a las nuevas dependencias y a sus em-
 pleados, asi como por los problemas laborales implicados en el traslado
 de personal. Por ultimo, han cobrado particular interes los analisis acer-
 ca de los procesos electorales, entre los que destacan los articulos de Juan
 Molinar y Leonardo Valdez (nuimero 2 de 1987) sobre las elecciones de
 1985 en el Distrito Federal, y el de Jorge Zepeda (nuimero 2 de 1987)
 sobre las elecciones federales, en el mismo afio, acontecidas en el estado
 de Michoacan.

 La Revista Mexicana de Sociologia en sus cincuenta anios de aparici6n
 ininterrumpida ha fungido como testigo del acontecer social y politico de
 Mexico y de Latinoamerica, a la vez que se ha caracterizado por ser una
 instancia de promoci6n de la reflexi6n social. No es aventurado decir
 que ha desempeinado un papel destacado en el aprendizaje de las ciencias
 sociales y en el conocimiento de la variada y cambiante problematica so-
 cial del subcontinente americano.

 La Revista irrumpe en el panorama intelectual en un momento en el
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 que la reflexi6n social estaba en manos de los abogados y cuando el cono-
 cimiento sociologico de tradici6n positivista se habia mostrado incapaz
 de entender el nuevo cuadro de conflictos sociales descarnados por la re-
 ciente Revoluci6n mexicana y que urgia procesarlos en su fase de conso-
 lidaci6n. Con este imperativo, las urgencias del inicio era el abordaje de
 la problematica agraria y la recapitulacion del universo de la sociologia
 clasica. Esta situaci6n explica que en sus paginas haya aparecido tardia-
 mente el analisis del poder.

 El tratamiento de la sociologia politica lo inici6 la Revista con una
 indagaci6n de su campo de estudio, sin preocuparse por un deslinde pre-
 ciso de la ciencia politica; abandon6 esta preocupaci6n sin aviso alguno
 y se intereso por el estudio de los gobiernos autoritarios aparecidos en
 America Latina en la decada de 1960, lo cual dio entrada a la motiva-
 ci6n por entender a los diversos modelos de dominaci6n politica del sub-
 continente, tanto desde la optica hist6rica, como de su actualidad y sus
 proyecciones. En el marco de esta preocupaci6n, se encuentran articulos
 influidos por preocupaciones politicas, aunque con una tendencia clara
 hacia el predominio de las colaboraciones analiticas, inclusive en autores
 que no dejan de expresar preocupaciones por la necesidad del cambio
 social.

 En el analisis del sistema politico mexicano, la Revista tambien pre-
 senta las caracteristicas de las colaboraciones sobre America Latina; luego
 de un breve periodo apologetico sobre el regimen politico de la pos-
 revoluci6n, los autores se interesaron por denunciar las injusticias y el auto-
 ritarismo del Estado mexicano para incursionar, posteriormente, en la com-
 prensi6n y explicaci6n del modelo de dominaci6n.

 Por ultimo, la Revista ha dado albergue a colaboraciones de variada
 dimensi6n metodologica; lo mismo encontramos articulos en donde pre-
 domina la informaci6n empirica, que colaboraciones con enunciados de
 problemas y ensayos en donde se problematiza y se sugieren nuevas vetas
 de interpretacion.
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