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 La expropiacion petrolera en Mexico continua suscitando acalorados
 debates y discusiones, a pesar de los cincuenta a-nos transcurridos. Sin
 embargo, medio siglo nos proporciona el espacio adecuado para refle-
 xionar sobre los acontecimientos desde una perspectiva historica, con la
 intencion de presentar nuevos elementos que permitan explicar dicho
 acontecimiento dentro del contexto politico y social de su tiempo.

 Si bien es cierto que la expropiacion no puede desvincularse de Car-
 denas y de su politica, tampoco puede comprenderse desarticulada de la
 realidad del Mexico de 1938. Un Mexico aquejado por contradicciones:
 avido de transitar al estadio democratico, pero todavia xictima de los ata-
 vismos del pasado; un Mexico posrevolucionario, en transicion hacia el
 centralismo administrativo, pero aun susceptible de los alzamientos cau-
 dillescos; un Mexico con ansias de industrializarse, pero todavia funda-
 mentalmente rural; un Mexico acendradamente nacionalista, pero a la vez
 deseoso de figurar en el escenario internacional.

 A esta realidad cabe a-nadir una coyuntura mundial en efervescencia,
 un mundo en plena carrera armamentista amenazado por la agresividad
 nazi-fascista.

 El presente articulo tiene como objetivo el tratar de explicar la manlera
 en que un acontecimiento en apariencia local, como lo fue la expropia-
 cion petrolera, qued6 inserto en el complejo escenario mundial. Asimismo
 pretende dar una vision sobre la implicacion que tuvo para los Estados
 Unidos y la Gran Bretafna y, por ende, la manera en que reaccionaron
 dichas potencias en los dias y semanas inmediatamente posteriores. La
 expropiacion sera analizada desde el punto de vista de estas naciones v lo
 que significo para ellas el critico a-no de 1938.

 En lo que respecta a las fuentes, el articulo se basa primordialmente
 en documentacion primaria predominando la informacion del Departa-
 mento de Estado estadunidense y del Foreign Office britAnico. Los archi-
 vos del Departamento de Guerra de los Estados Unidos, asi como los
 archivos personales de Franklin D. Roosevelt, Cordell Hull, Josephus Da-
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 niels y Henry Morgenthau me proporcionaron nueva informacion, la cual
 me resulto, asimismo, de gran valor.

 Georgetown, abril de 1988.

 INTRODUCCION

 En 1938 se inicio bajo muy malos augurios. El resquebrajamiento del
 orden internacional parecia haberse acelerado en los uiltimos meses, al
 mismo tiempo que las normas de convivencia m'as elementales eran vio-
 ladas impunemnente.

 En Asia, Japon habia invadido China en julio de 1937. En Europa,
 Espaina era aprovechada oportunamente por Italia y Alemania para po-

 ner a prueba sus me6todos destructivos convirtiendola en una especie de
 laboratorio. Ahi no s6lo se comprobaria la eficiencia del armamento, sino
 la propia ineficacia de la respuesta internacional.l

 Para principios de 1938, Alemania avanzaba cautelosamente, pero con
 paso.s firmes. Por otra parte, la politica de apaciguamiento emprendida
 por la Gran Bretafia y la timidez de Francia constituian un aliciente para
 la agresio6n fascista. Mientras tanto, los Estados Unidos desde su plata-
 forma aislacionista observaban temerosos el deterioro de la situacion mun-
 dial sin deseos de intervenir.

 En este marco de descontrol del orden internacional prevaleciente se
 inscribio la expropiacion petrolera en MIexico. Las implicaciones de la mis-
 ma Ino podian pasar, por ende, desapercibidas.

 Para principios de 1930, los Estados Unidos eran ya el mayor productor
 mundial de petr6leo. En 1936, su produccion calculada en 148.1 millones
 de toneladas anuales, correspondia al 60.6% de la produccion mundial.
 El imperio Britanico, a pesar de su gran extension, no producia ma's que el

 5% de ese total.2 Lo anterior determin6, sin lugar a dudas, la politica que
 ambas naciones siguieron con respecto de la situacion creada en Me6xico
 a ralz del decreto expropiatorio del 18 de marzo de 1938.

 Para los Estados Unidos, desde el punto de vista economico, la expro-
 piacion no significaba el desastre ni la amenaza que representaba para una
 nacion en pie de guerra como lo era la Gran BretanTa. Sus intereses en
 Mexico no, se concentraban exclusivamente en la industria petrolera. Tam-
 poco, dependla de la produccion de petroleo mexicano, ni para su consu-
 mo ni para su reserva. La mella que la ausencia del mismo pudiera crear

 1 Franklin D. Roosevelt Library. Hyde Park, Nueva York (en adelante FDRL)
 Franklin Delano Roosevelt Papers, . Personal Secretarial File (en adelante PSr),
 Espaiia, carta, febrero 20 de 1938. Claude Bowers, embajador de Estados Unidos
 a F.D.R.

 2 Pubic Record Office, Londres, Foreign Office (en adelanrte PRo F.O.) 371 A
 2917/10/263, memorindum, abril 3 de 1938. De Starling (Petroleum Department) a
 Balfour. (Foreign Office)
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 en diversos sectores de la economia seria minima, comparada con la pe'r-
 dida potencial que constituia para la Gran Bretafia.3 Politicamente, sin
 embargo, Ia expropiacion no podia pasar desapercibida.

 LA POLI'TICA DE LA BUENA VECINDAD Y LA EXPROPIACION PETROLERA

 Desde el inicio de la administracion de Lazaro Cairdenas, la puesta en

 practica de politicas sociales, en detrimento de los intereses privados, ha-
 bia sido causa de friccion continua en la relacion entre Mexico y los Es-
 tados Unidos. Sin embargo, dicha relacion no habla Ilegado a estar en
 juego, aun en los momentos de mayor radicalismo.

 La expropiacion de la industria petrolera planteaba, sin embargo, una
 situaciO6n distinta. En primer lugar, el valor de las propiedades sobrepa-
 saba con nmucho el valor de todas las tierras expropiadas; en segundo lugar,
 el petr6'leo constituia un producto estrategico cuyo control estaba estre-
 chamente vinculado con los centros de poder. Independientemente de que
 se compensara a las companias expropiadas, estadunidenses y anglo-ho-
 landesa, el solo hecho de que una nacion como Mexico decidiese unilate-
 ralmente asumir el control directo de sus recursos naturales constituia una

 problem'tica nueva, cuyas implicaciones habia que sopesar cautelosa-
 mente.

 La politica adoptada por los Estados Unidos a raiz de la expropia-
 ci6on estuvo desde un principio marcada por una serie de altibajos. Ello
 revelo tempranamente que no existia una unidad de pensamiento en los
 circulos gohernantes estadunidenses en torno de la cual deberla de ser la
 linea de accion a seguir, pudiendose incluso seiialar contradicciones fun-
 damentales entre diversos departamentos e individuos de la administra-
 cion Roosevelt.

 A principios de 1938, la critica situacion economica por la que atra-
 vesiba M-6exico preocupaba seriamente a los Estados Unidos.4 Las nego-

 3 En caso de guerra, la Gran Bretafia s6lo podria depender del petr6leo pro-
 veniente de Wrin, Venezuela y MWxico, asi como posiblemente de otros pequefios
 productores latinjoaericanos como Colombia y Peru'. PRO F.O. 371 A 9047/10/26,
 iemor.indiim, noviernbre 30 de 1938. De Starling a Balfour.

 4 En diciembre de 1937, el secretario del Tesoro, Henry Morgenthau, le sefia-
 lab)a a Roosevelt en una conversaci6n que de acuerdo con su opini6n Mfxico estaba
 eni una situatirn. econ6mica muy critica -prActicamente "tronada"- (busted). Los
 Estalos Unidos tenian que hacer algo pronto, pues de otra forna Italia, Alemania
 o Jap6n intervendrian. La problemitica econ6mica de MIexico tenia que ser anali-
 z -ida en siu conjunto. FDRL, Henry Morgenthau Diaries, Book 103, diciembre 15 y

 17 de 1937, pp. 79 y 96. Con esta opini6n coincidi6 ci Departamento de Estado,
 quien decidMi iniciar plAticas con M6xico a fin de Ilegar a una soluci8n global de
 los problemas pendientes. Las mismas se iniciaron el 28 de febrero de 1938. National
 Archives and Records Administration, Washington, (en adelante NARA) State Depart-

 miient, Record Group (en adelante R.G.) 59 Ds. 711.12/1361, enero 20 de 1938.
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 ciaciones realizadas por Eduardo Suarez, a fines de 1937, y los acuerdos
 en torno de la plata parecian haber solucionado las cosas temporalmente.

 Quedaban por resolver muchos asuntos, para lo cual era preciso con-
 tar con una colaboracion mas decidida por parte de Mexico. Sin embargo,
 el conflicto laboral en la industria petrolera ocupaba para entonces toda
 la atencion de las autoridades mexicanas, creando a la vez una atmosfera
 de desconfianza en su trato con los Estados Unidos.5

 Para finales de febrero, la posibilidad de liegar a un acuerdo negociado
 entre las camnpanias foraneas y el gobierno mexicano en torno de las de-
 mandas salariales parecia cada vez m'as remota, cerrandose dia con dia
 la posibilidad de un dialogo. La arrogante posicion de las companias pe-
 troleras, convencidas de que a fuerza de presiones y amenazas el gobierno
 acabaria tarde o temprano por ceder, las llev6 a un impasse del cual salie-
 ron perdedoras, no sin antes haber infligido serios danios al pais.

 Durante los uiltimos meses de 1937, y a medida que se exacerbaron las
 tensiones, las companiias petroleras no s6lo hicieron mas elocuentes sus
 amenazas en el sentido de que estaban dispuestas a cerrar sus operaciones
 en Mexico,0 sino retiraron su dinero de los bancos con el fin de ejercer
 mayor presion sobre el gobiemo.7

 Mientras tanto, el pais vivia sumido en una atmosfera viciada por
 toda clase de rumores apocalipticos. Se hablaba por ejemplo de una "re-
 volucion bolchevique", algunos elementos ultraconservadores hacian circu-
 lar copias de libelos supuestamente firmados por Stalin, como prueba fi-
 dedigna de esta version.8 Otros mas culpaban a Cardenas y al gobierno
 de la incertidumbre existente alentando abiertamente a un levantamiento
 conservador, esperando tan solo contar con la senfal de anuencia prove-
 niente del otro lado de la frontera, senfal que por otra parte nunca lleg6.

 En medio de este desorden, Josephus Daniels, el embajador estadu-
 nidense en Mexico, se esforzaba por mantener informadas a las autorida-
 des de su pais, d& la manera mas objetiva posible, aun a sabiendas de que
 sus opiniones no eran siempre bienvenidas.

 5 Vid. Lorenzo Meyer, Mexico y los Estados Unidos en el conflicto petrolero,
 M6exico, El Colegio de M6xico, 1968. Jesus Silva Herzog, Historia de la expropia-
 ci6n de las empresas petroleras, Mexico, Instituto Mexicano de Investigaciones Eco-
 n6micas, 19964.

 6 Tanto las compafifas estadtLinidenses, como la compafifa El Aguila jugaron
 con esta amenaza. Vid. NARA R.G. 59 Ds. 812.5045/532, memordndum, agosto 18 de
 1937. De Pannil (Standard Oil New Jersey) a L. Duggan. (State Department); PRO
 F.O. 371 A 5676/527/26. Reporte, agosto 6 de 1937, de Starling a Balfour.

 7 A principios de enero (le 1938 dos representantes de Standard Oil New Jersey,
 Crane y Armstrong, le manifestaron al secretario del Tesoro Mforgenthau, que su
 compafifa llevaba uil par de afnos sin reinvertir su capital en Mexico. Durante
 los ultimos meses habian reducido sus fondos al minimo. FDRL. Morgenthau Diaries,
 Book 105, enero 5 de 1938.

 9 Library of Congress, Washington (en adelante LC), Josephus Daniels Papers.
 Subject File, Mexico. Bobbie Mac Veagh, Mexican Memories, marzo 12 de 1946.
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 La acendrada oposicion de Daniels a la forma de operar de las com-
 paniias le habia valido la enemistad de los representantes petroleros en
 Mexico, quienes no se cansarian en reportar al Departamento de Estado
 que su enviado en Mexico habia tomado una posicion a favor de las au-
 toridades mexicanas en detrimento de los intereses estadunidenses. Dicha
 opinion no era totalmente falsa, como qued6 demostrado mas adelante.

 El Departamento de Estado, menos liberal en su actitud hacia la ad-
 ministraci6n cardenista, se mantenia a la expectativa, dispuesto secreta-
 mente a salir al auxilio de las companiias en caso necesario, sin prever
 que las cosas fuesen a llegar al extremo a que llegaron.

 Las fuentes documentales estadunidenses revelan que a pesar de los
 numerosos reportes que se tenian en torno al conflicto laboral en la in-
 dustrial petrolera y a la forma en que se desarrollaban los acontecimientos
 no se contemplaba seriamente una expropiacion, aun cuando si se habla-
 ba del posible establecimiento de una "receptoria".9

 El anuncio de la expropiacion de la industria petrolera resulto, por
 ende, sorpresivo en los circulos oficiales. Sorpresa que se sumo al hecho
 de que en ese entonces el Departamento de Estado se encontraba de lleno
 inmerso en la situacion europea. Lo inesperado de la noticia, en los mo-
 mentos en que vivria entonces el mundo, explica el hecho de que la res-
 puesta oficial de las autoridades estadunidenses tardase varios dias en ha-
 cerse oir.

 En efecto, la recepcion del telegrarna de Daniels notificando la expro-
 piacion la noche del 18 de marzo dejaba traslucir muy poco del impacto
 que la misma tuvo en Washington, y ciertamente no indicaba la linea de
 accion que se seguiria.'0

 Para poder explicar la forma en que los Estados Unidos reaccionaron a
 los sucesos en Mexico, es preciso recordar que tan solo una semana antes
 Hitler habia invadido Austria creando una situacion de angustia en Eu-
 ropa al romperse el equilibrio de poder. En esta coyuntura, una crisis en
 America Latina era totalmente inesperada, por no decir inoportuna.

 La forma en que se desarrollaron los acontecimientos en los dias y
 semanas inmediatamente posteriores a la expropiacion parecen indicar que
 la politica de la Buena Vecindad, enunciada por Roosevelt, tuvo sus mo-
 mentos tambaleantes en 1938. Bien conocido es el hecho de que la misma
 nunca llego a enraizarse, de manera general, entre los funcionarios del
 Departamento de Estado, pero poco se ha dicho de la tentacion que exis-
 tin, en un primer momento, de recurrir a la linea dura en Mexico. Menos
 aun que en ello estuviese implicado Sumner Welles, quien suele colocarse

 9 Tan s6lo el 16 de marzo, Roosevelt habia dirigido una carta personal .
 Daniels manifestandole su deseo de tomarse unas vacaciones en Mexico y plantean-
 dole al embajador posibles itinerarios de su viaje. FDRL, Franklin D. Roosevelt
 Papers. P.S.F. Mexico, carta, marzo 16 de 1938. F.D.R. a Josephus Daniels.

 10 NARA R.G. 59, Ds. 812.6363/3096A, telegrama, marzo 19 de 1938. Departamento
 de Estado a Josephus Daniels.
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 siempre a la derecha de Roosevelt, cuando se habla de la Buena Vecin-
 dad.': Varios factores que analizaremos mas adelante obligaron, sin em-
 bargo, al Depar-tamento de Estado a adoptar una linea de accion ma's
 conciliadora.

 En Mexico la primera noticia de la expropiacion que tuvo la emba-
 jada de los Estados Unidos fue por medio de la difusion radial, la tarde
 del 18 de marzo. Segu'n la version de un funcionario de dicha legacion, el
 embajador Daniels alcanzo a sintonizar su radio a tiempo, al ser notifi-
 cado telef6nicamente por uno de sus subalternos.'2

 De ahi que el enviado estadunidense declarase con toda candidez al
 dia siguiente, que la expropiacion habia caido del cielo. "It was a bolt
 from the blue!", respondio Daniels a los corresponsales extranjeros, al
 ser interrogado en el sentido de si las autoridades estadunidenses habian
 sido prevenidas respecto a lo que iba a ocurrir.13

 El New York Times no tuvo problema en senialar que la expropiacion
 habia encontrado "dormido" a los Estados Unidos, comentario que no
 pudo menos que suscitar la colera del Departamento de Estado.14

 La forma en que la prensa estadunidense manejo las declaraciones de
 Daniels y las airadas protestas de las companiias despertaron a los fun-
 cionarios del Departamento de Estado de su aparente letargo. La expro-
 piacion fue suibitamente considerada como una ofensa por parte de Me-
 xico, tal como el propio secretario Hull se lo hizo saber a su embajador.15

 En su llamada del 21 de marzo, luego de amonestar a Daniels por la
 ligereza de sus declaraciones, Hull le manifesto su enojo censurando la for-
 ma en que Mexico habia procedido y lo inesperado de su actuacion, la

 que fue calificada como "inceremoniosa" (sic). iMexico habia decidido
 expropiar sin haberselo comunicado previamente ni al embajador ni a
 las compainias ni a nadie! 16

 Con palabras del propio Hull, la expropiacion de la industria petro-
 lera constituia un "acto salvaje", mismo que a su juicio probaria ser de-
 sastroso para Mexico y extremadamente "embarazoso" para los Estados
 Unidos.

 El secretario de Estado urgio entonces a Daniels que comunicara a

 11 Al hablarse de la Buena Vecindad tiende a olvidarse las acciones de Sumner
 Welles en la Cuba de Machado. En el caso de Mexico, los documentos del Departa-
 mento de Estado nos rebelan, en ocasiones, una actitud autoritaria por parte del
 subsecretario. De ahi que es factible pensar que Welles si tuvo la tentacidn de
 aplicar una linea dura a rafz de la expropiaci6n, al menos en un primer momento.

 12 El cdnsul general Jim Stewart fue el primero en ser notificado por uno de
 sus subalternos. John Mac Veagh se comunic6 posteriormente con Daniels. LC,
 Josephus Daniels Papers, Mac Veagh, op. cit.

 13 Josephus Daniels, Shirt Sleeve Diplomat, Chapel Hill, University of North
 Carolina Press, 1947, p. 227.

 14 New York Times, malzo 21 de 1938.
 15 LC, Cordell Hull Papers. Subject File, Mexico. MlemorAndum de la conver-

 saci6n telef6nica, marzo 21 de 1938, C. H. Josephus Daniels.
 1i Idem.
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 las autoridades mexicanas "de la manera mas enfatica" cual era el sentir
 de WVashington, instandolas a adoptar medidas menos drasticas.

 En este primer estadio, la opinion del Departamento de Estado era
 que los acontecimientos en Mexico no tenian caracter definitivo, sino que
 la expropiacion podria anularse. Se pensaba que Carden-as era suscep-
 tible de ser convencido, mediante la persuasion o mediante la fuerza,
 a echar marcha atras. A cambio, se le ofreceria que las companias petro-
 leras liegarian a un compromiso laboral.

 Como resultado de ello, Cordell IHull y Sumner WVelles se dedicaron
 a presionar al embajador Francisco Castillo Najera quien, de acuerdo

 con la documentacion del Departamento de Estado, parecia no estar muy
 de acuerdo con la expropiacion,17 por poner en peligro la relacion con los
 Estados Unidos. A el se le insistiria que la accion de su pais era suicida,
 (Hull la habia calificado ya como hara kiri), que las autoridades mexica-
 nas no podrian manejar la industria y que ademas se verian obligadas a
 vender su producto por debajo del precio mundial, lo que no favoreceria

 a nade.lS

 Sumner Welles le sugirio entonces al enviado mexicano una formula
 mediante la cual, a su juicio, Cardenas podria revertir la situacion, sal.
 vando a la vez su imagen. Seguin su opinion el presidente podria hacer
 referencia al hecho de que en su u?ltimo mensaje al Congreso, el mismo
 habia senfalado que la inversion extranjera era bienvenida, siempre y cuan-
 do respetase las normas del pais y favoreciese el bienestar nacional.

 Me;diante este subterfugio, Cardenas podria argumentar que habiendo
 sopesado los pros y los contras de la expropiacion, y tomando en cuenta
 que las compainias petroleras estaban dispuestas a acatar lo establecido
 por la Junta de Cnnciliacion y Arbitraje, habia decidido "rescindir" el
 decreto expropiatorio.19

 Mientras tanto, los partidarios de la linea dura dentro del Departa-
 mento de Estado se aprestaban a implementar una estrategia en caso de
 que Cairdenas no estuviese dispuesto a ceder de inmediato.

 En una conversacion telef6nica secreta entre el consejero de la emba-
 jada de los Estados Unidos, Pierre Boal , y Lawrence Duggan, encargado
 del Despacho de Repu'blicas Americanas, el primero urgiria la adopcion
 de una politica ma's firme, que no dejase dudas acerca de lo que se pen-
 saba respecto de la expropiacion.20

 Boal era de la opinion de que los Estados Unidos tenian que hacer pt'i-
 blica su postura, en el sentido de que no se apoyaba la accio6n de Mexico
 en contra de las companiias petroleras, como algunos rumores lo propa-
 gaban en Mexico.

 17 NARA R.G. 59. Ds. 812.6363/3153, memorandum de la conversaci6n, marzo 21
 de 1938. Subsecretario Welles-embajador Castillo NAjera.

 18 Idern.

 19 Ide?7'.

 20 NARA R.G. 59 Ds. 812.6363/3148, memorAndum de la conversaci6n telef6nica,
 rnarzo 21 de 1938. Pierre Boal-Larry Duggan.
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 Mas aun, al transmitir al Departamento de Estado una peticion del
 ministro plenipotenciario britanico, el sefior Owen St. Clair O'Malley, soli-
 citando el envio de una fragata de guerra, el consejero de la embajada
 estadunidense parecia sugerir que el en lo personal aprobaba la peticion.
 Queda la duda a saber si lleg6 a discutirse dicha medida en el seno del
 Departamento de Estado.

 Entre tanto, las companiuas petroleras continuaban ejerciendo presion,
 enteradas de que el Departamrento de Estado solo intervendria en caso
 de que les fuese negada la justicia mexicana, hecho que afirmaban habia
 sucedido.2'

 De todos modos, en marzo de 1938, Estados Unidos no podia permitir
 que los eventos con el sur del Rio Bravo ocuparan su atencion cuando el
 futuro de la humanidad parecia estarse debatiendo en otras partes del
 mundo.

 Esta situacion es la que parece explicar el porque, luego de los re-
 portes que Daniels hizo de sus primeras conversaciones con Cairdenas y
 Beteta,22 se decidiese adoptar una estrategia de choque para poner fin a
 la situacion antes de que las cosas liegaran demasiado lejos, estrategia
 que, por otra parte, no lleg6 a ejecutarse tal como se penso.

 De acuerdo con lo anterior, el plan del Departamento de Estado con-
 sistia en el envio de una nota redactada en terminos que no podian dejar
 la menor duda respecto de cual era el sentir de las autoridades estadu-
 nidenses, seguida por el retiro de su embajador y por la visita a Mexico
 del subsecretario Welles, quien se encargaria de poner las cosas otra
 vez "en orden".23

 El recuerdo de los sucesos en Cuba en 1933, donde Welles habia se-
 guido una estrategia similar, estaba todavia en la memoria de muchos,
 incluyendo la propia del embajador Daniels, quien se sentia comprometido
 con la politica de la Buena Vecindad.

 En efecto, el tono del secretario Hull revelo tempranamente a Daniels
 cu'l era el estado de animo prevaleciente en Washington. De ahi que se
 aprestase a escribir a Roosevelt confiandole sus temores. La situacion que
 vivia Mexico en esos momentos le recordaba al embajador los dias acia-
 gos, cuando Wilson se negaba a reconocer a Huerta, mientras que las com-

 21 PRO F.O. 371 A 2482/10/26, memorAndum, marzo 30 de 1938, de Starling a
 Balf our.

 22 NARA 8.7. 59 Ds. 812.6363/3109, telegrama, marzo 21 de 1938; 812.6363/3122,

 memortndum, marzo 22 de 1938. De Josephus Daniels al secre!tario Huill.
 23 El que dicho plan lleg6 a bosquejarse lo confirmaron no s6lo las compafnias

 petroleras, sino uin miembro del Comite de Relaciones Exteriores del Senado, Hamil-
 ton Fish, representante dem6crata por Nueva York, a quien Welles se lo comunic6.
 LC, Josephus Daniels Papers, Mac Veagh. Memories..., op. cit. Los archivos del
 Departamento de Estado carecen de los documentos pertenecientes al despacho
 de Asuntos Mexicanos para los afios de 1938-1940, los cuiales por alguna raz6n fue-
 ron descartados. El plan de Welles no aparece en los legajos del sistema de clasi-
 ficaci6n decimal, asi como tampoco ningdin memorandum de conversaci6n interde-
 partamental relacionada con la expropiaci6n.
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 panias petroleras, inglesas y estadunidenses apoyaban al "viejo asesino"
 (sic).24 Daniels le seiialaba a su antiguo subalterno que seria muy des-
 afortunado tener problemas con Mexico a causa del petroleo, ya que ello
 pondria en juego la politica de la Buena Vecindad.

 En los dias siguientes a la expropiacion comenzaron a circular, cada
 vez con mayor fuerza, los rumores de una revuelta inminente, de que
 Ctardenas seria destituido con la anunencia de los Estados Unidos y de

 que el embajador Daniels seria liamado a Washington, lo que no dejaba
 de ser alarmante.

 En Washington, mientras tanto, una vez que se comprobo que Mexico
 no estaba dispuesto a ceder, el Departamento de Estado decidio poner
 en practica la primera parte de su plan. El domingo 27 de marzo Daniels
 recibio sus instrucciones25 acompanando una nota oficial, en la que si
 bien se reconocia el derecho que Mexico tenia de expropiar, se exigia el
 pago justo, inmediato y en efectivo.

 La nota comenzaba haciendo alusion a las expropiaciones agrarias,
 censurando la politica del gobierno de Cardenas, consideralndola incluso
 como confiscatoria. Tan solo al final de la misma se mencionaba la ex-
 propiacion petrolera, como queriendo hacer parecer que no habia sido
 esta u'ltima lo que habia determinado su redaccion.26

 Hull solicitaba de las autoridades mexicanas una respuesta inmediata

 a ias siguientes interrogantes: a) j como pretendian pagar por las pro-
 piedades expropiadas?, b) < que garantla tenian los ciudadanos estadu-
 nidenses de que dicho pago se efectuaria?, y c) cuando se pagaria?

 Las instrucciones que Daniels recibio del Departamento de Estado
 sefialaban que la nota deberia ser entregada a m'as tardar el lunes a me-
 diodia. Una vez cumplido su cometido, deberia notificarlo de inmediato
 al mismo Departamento.

 La nota se haria pu6blica, al mismo tiempo que se daba a conocer que
 el Departamento del Tesoro, a partir del primero de abril, suspenderia
 las compras de plata a Mexico por tiempo indefinido.27 Asimismo. se le
 informaba al embajador que deberia regresar de inmediato a Washington.28

 La carta oficial de Hull dejo estupefacto a Daniels. Si bien los rumo-
 res de que el Departamento de Estado adoptaria una linea dura habian

 24 FDRL, Franklin D. Roosevelt Papers, PSF/MCIXiCO, carta, marzo 29 de 1938,
 Josephus Daniels a F.D.R.

 25 NARA R.G. 59 Ds. 812.6363/3159A, telegrama, marzo 26 de 1938, Departamento
 (e Estado a Josephus Daniels.

 2;6 Daniels, Shirt-Sleeve... op. cit., pp. 232-235.

 27 A finales de 1937, el gobiernio estadunidense accedi6 a comprarle a M6xico
 35000000 de onzas de plata. Asimismo, renegoci6 la compra de 5000000 de onzas
 de plata al mes. Todavfa el 21 de marzo de 1938, Norgenthau declaraba ante la
 prensa que la expropiaci6n no alteraria los acuerdos con M6xico respecto de la pla-
 ta. The Times, marzo 22 de 1938. Las presiones del Departamnento de Estado
 acabaron, sin embargo, imponi6ndose.

 28 NARA R.G. 59 Ds. 812.6363/3159A, telegrama, marzo 26 de 1938. Departamento
 (IC Estado a Josephuis Daniels.
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 Ilegado a sus oidos, de alguna manera imaginaba que la defensa de la
 politica de la Buena Vecindad prevaleceria por encima de los intereses
 petroleros.

 De ah'i que luego de meditar las posibles implicaciones de una pol'i-
 tica basada en la fuerza, Daniels decidiera desafiar al Departamento de
 Estado apoyado exclusivamente por un grupo de funcionarios menores
 de su embajada.29

 Segiun su parecer, la lealtad de un embajador era para con el presi-
 dente y su politica, y no necesariamente para con el Departarnento de
 Estado.30 La estrecha relacion de amistad que lo unia a Roosevelt le per-
 mitia actuar con relativa libertad y apelar directamente al presidente, en
 caso necesario.

 Para entonces, Daniels era consciente de la tensa situacion prevale-
 ciente en Mexico. Sus conversaciones con Cardenas y Beteta le habian
 Ilevado a concluir que de ninguna manera se daria marcha atr'as en el
 asunto de la expropiacion. El embajador sabia, asimismo, que se temia
 la reaccion de los Estados Unidos, y que las autoridades mexicanas esta-
 ban en guardia. Evitar un rompimiento se convirtio, por tanto, en su
 principal objetivo.1

 Asi, con todos los riesgos que ello implicaba, el propio Daniels frustro
 la linea dura bosquejada por Welles. En un telegrama personal, dirigido
 a Hull, protesto indignado por Ia manera como se estaban haciendo las
 cosas.32

 El embajador seinalaba que si el secretario del Tesoro, Henry Mor-
 genthau, tenia motivos para suspender las compras de plata, podria ha-
 cerlo en otros momentos. Una medida de ese tipo en las condiciones pre-
 valecientes seria interpretada por Mexico y por el mundo como lo que
 en realidad era: una represalia. Asimismo, manifestaba su oposicion a la
 publicacion de la nota y rechazaba la idea de abandonar Mexico despues
 de cumplir sus instrucciones.

 La accion del embajador no quedo ahi. Luego de entregar personal-
 mente la comunicacion de su gobierno al secretario de Relaciornes Exte-
 riores de Me6xico, Eduardo HIay, y tras haberla discutido coni el analizando

 29 La postura de Daniels encontr6, desde un principio, la oposici6n del miniistro
 consejero Pierre Boal, asi como del primer secretario H. Bursley, partidarios de
 la adopci6n de una linea dura.

 30 Esta idea la expres6 Daniels en numerosas ocasiones. Vid. correspondencia
 con Claude Bokeers. LC, josephus Daniels Papers. FDRL, Franklin D. Roosevelt
 Papers, PSE, carta, enero 18 de 1938. Josephts Daniels a F.D.R.

 31 FDRL, Franklin D. Roosevelt Papers, PSF, carta, marzo 29 de 1938. Josephu:s
 Daniels a F.D.R.

 32 NARA R.G. 59 Ds. 812.6363/3160, telegrama, marzo 27 de 1938, Josephts Danliels
 a Cordell Huill. En el archivo personal de Daniels se encuentra un borrador de una
 carta en la quie el embajador analiza pArrafo por pAirrafo la nota que su gobierno
 le solicit6 entregar al secretario de Relaciones Exteriores. No se sabe, sin emnbargo,
 si la misma fue enviada. LC, Josephus Daniels Papers, Subject File, Mecxico. (s.f.) .
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 sus posibles implicaciones, Daniels adopto una linea de accion totalmente
 inesperada.

 Con el fin de evitar un impasse, y ya que Cardenas le habia manifes-
 tado personalmente su voluntad de compensar a las compaiiias petrole-
 ras, el embajador le se-nalo al secretario Hay que Mexico podria conside-
 rar dicha nota como "no recibida",33 lo que el canciller acepto gustoso.
 Ia's aun, Daniels se comprometio a que su gobierno no publicaria la nota
 por el momento, a fin de dar tiempo a las autoridades mexicanas de en-
 contrar una respuesta adecuada para compensar a las companias. Con ello
 la agresividad de la nota quedo neutralizda.

 La conducta del embajador fue interpretada por Mexico como una
 aceptaci6n de la expropiacion, lo que no era cien por ciento cierto. Como
 quiera que fuese, el Departamento de Estado quedo6 momentaneamente
 maniatado.

 El equilibrio seguia, sin embargo, siendo fragil, y Daniels lo sabia, de
 ahi que se apresurase una vez mas a escribir a Roosevelt. En su carta, fe-
 chada el 29 de marzo, seinalo al presidente lo erroneo de una politica de
 fuerza y sanciones economicas. ya que ello podria tener serias repercusio-
 nes, no s6lo en la relacion con Mexico, sino para la propia seguridad hee-
 misferica.34 Todo parece indicar que esta carta influyo decisivamente. Da-
 niels permanecio en su puesto y Welles no llego a viajar a Mexico.

 La presion ejercida por otros departamentos seguramente contribuy6,
 asimismo, a que el Departamento de Estado cambiara sus planes. Los su-
 cesos en Mexico no podian ser vistos en forma aislada, y mucho menos
 desvinculados del contexto internacional.

 El secretario del Interior, Harold Ickes, por ejemplo, era de la opi-
 nion de que las presiones a Mexico podrian ser aprovechadas por las na-
 ciones totalitarias. Existia, asimismo, el peligro de sembrar la desconfianza
 entre el resto de los paises latinoamericanos, lo que a su parecer seria
 mas costoso que todo el petroleo de Mexico.35

 El Departamento de Estado decidio abandonar esa linea, al no haber
 podido ejecutar la politica del acuerdo con lo planeado, sin que ello im-
 plicase que se abandonaran totalmente las presiones; estas, sin embargo,
 serian calculadas.36

 33 Daniels, Shirt-Sleeve... op. cit., p. 235.
 84 sDRL, Franklin D. Roosevelt Papers, PSF, carta, marzo 99 de 19M8, Josephtlis

 DanielT a F.D.R.
 35 i, Harold Ickes Diary, abril 2 de 1938, p. 2682.
 .36 A lo largo de los meses de abril y mayo, el Departamento de Estado con-

 tinu6 insistiendo en que M6xico tenia que proporcionar un plan concreto respecto
 de la forma en que pretendia compensar a las compafiias; estas, sin embargo, se
 negaban a contemplar algo distinto a la restituci6n de sus propiedades. El Depar-
 tamnento de Estado decidi6, entonces, ejercer presi6n en lo referente a las expro-
 piaciones agrarias dejando a las companias actuar por su cuenta. Mas adelante,
 cuando las plkticas entre el representante de las compafiias, Dlonald Richberg, y el
 gobiemo mnexicano fracasaron, el Departamento de Estado entr6 de nuevo oficial-
 mente cn la negociacion con M6xico.
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 LA GRAN BRETANiA Y LA EXPROPIACION PETROLERA

 La reaccion oficial del gobierno britanico difiri6 sustancialmente de
 la de los Estados Unidos. Desde los inicios del conflicto petrolero, las au-
 toridades britAnicas hicieron saber a Mexico que ellas estaban dispuestas
 a apoyar en todo a la compafiia El Aguila, controlada por capital anglo-
 holandes.

 En terminos cuantitativos, el petroleo proveniente de Mexico en tiem-
 pos de paz oscilaba entre el 5 y 10% del petroleo consumido en la Gran
 Bretana.87 Sin embargo, como ya ha sido senialado, Mexico tenia sobre
 todo un gran valor potencial.

 La estrategia petrolera britAnica, dirigida a mantener una libertad
 de acceso irrestricto a las fuentes de produccion, no podia permitir que
 un gobierno dictase los terminos de operacion de la industria petrolera,
 y mucho menos que pretendiese imponer sus propias decisiones, tal y como
 el gobierno de Cardenas lo hacia.38

 La Gran Bretanfa estaba acostumbrada a negociar como gran poten-
 cia. A sus ojos, Mexico no diferia mucho de sus colonias, a pesar de su
 estatus de nacion independiente, de ahi que se le tratase con un desden
 similar.

 Mantener una posicion de fuerza resultaba, por ende, primordial. A
 sU juicio, ceder en Mexico podria tener implicaciones negativas en la de-
 fensa de los intereses brit'anicos en otras partes del planeta. Esta situacion
 es la que explica por que un entendimiento en el conflicto petrolero era
 practicamente imposible.

 Como quedo demostrado por los hechos, las bases del dialogo eran
 inexistentes. Cuando Mexico, por ejemplo, decidio, en noviembre de 1937,
 confirmar la concesi6n de los ricos yacimientos de Poza Rica a favor de
 la companiia El Aguila, fue interpretada exclusivamente como signo de debi-
 lidad, y no como un afan genuino de llegar a un compromiso. Algo
 similar sucedio a raiz de la platica sostenida con Cardenas el 16 de mar-
 zo de 1938, misma que solo pudo leerse como indicio de que las autori-
 dades mexicanas estaban a punto de ceder.39

 37 Para marzo de 1938, la Gran Bretania obtenia de Mexico 176 000 000 de
 galones de petr6leo al afio, lo que representaba un 6% de sus necesidades, Parlia-
 mentary Debates, House of Lords, marzo 30 de 1938, cols. 533-540.

 38 PRO F.O. 371 A .5676/527/26, reporte, agosto 6 de 1937, de Starling a Balfour.
 39 Segon lo quie Cirdenas le manifest6 a Daniels en su primera entrevista luego

 de la expropiaci6n, el 16 de marzo, las autoridades mexicanas estuvieron muy
 cerca de ilegar a un acuerdo con las compafiias petroleras. En aquella ocasi6n,
 luego de una discusi6n con el ministro plenipotenciario britanico en presencia de
 Beteta, Cardenas le sugiri6 que si las compafifas estaban dispuestas a hacer pd-
 blico que pagarian un mAximo de $26300000 las clAusulas administrativas podrian
 modificarse. NARA, R.G. 812.6363 /3122, reporte, marzo 22 de 1938, Josephus Daniels
 al Departamento de Estado. 812.5045/691, telegrama, marzo 16 de 1938, Josephus
 Daniels al Departamento 'de Estado.
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 A diferencia de la percepcion que se tuvo en los clrculos estaduni-
 denses, la documentacion del Foreign Office demuestra que las autorida-
 des britanicas contemplaron tempranamente la posibilidad de una expro-
 piacion en Mexico, misma que no dejaba de alarmarlas.

 En un telegrama dirigido al Foreign Office en julio de 1937, el minis-
 tro de Sui Majestad en Mexico sefialaba que en su opinion la situacion
 imperante en la industria petrolera se tornaba cada vez mas seria. Tarde
 o temprano Mexico procederia a expropiar, ya que el gobierno dependia
 de la produccion petrolera para poder realizar su programa social.40

 Por tanto, no es de extrafiar que desde mediados de 1937, la compafiia
 El Aguila, con el apoyo de su gobierno, decidiese jugarse el todo por el
 todo, sabedora, sin embargo, que dicha estrategia era un arma de dos
 filos.41

 En agosto de 1937, Godber, representante de El Aguila en Mexico,
 .solicitaba a Londres suspender, para fin de aino, el envio de buques
 petroleros.42 Con ello se pretendia crear una situacion de cuello de bo-
 tella en la industria petrolera. Al suspenderse las exportaciones se llena-
 rian los depositos, lo que a su vez obligaria a reducir la produccion.
 Concomnitantemente, las autoridades mexicanas se verian privadas de los
 impuestos que eran tan necesarios.

 Duran'te esos meses, la presion de El Aguila estuvo acompanada por
 la presion diplomatica ejercida desde Londres. Pese a ello, las autorida-
 des mexicanas no reaccionaron como se esperaba. Las notas diplomaticas
 fueron practicamente ignoradas, y la amenaza de la companina El Aguila,
 en el sentido que cerraria sus operaciones en Mexico, de ninguna manera
 amedrento a la administracion de Cardenas. La misma estrategia basada
 en amenazas y presiones economicas continuo luego de la expropiacion.
 Los resultados no fueron los esperados.

 La noticia de la expropiacion fue recibida en Londres con gran in-
 dignacion. En la Camara de los Lores fue calificada como un "acto con-
 fiscatorio", senalalndose que Mexico era un Estado "semi-bolchevique",
 aun cuando no tenia reT]ciones diplomaticas con la URSS.43

 SegCun la opinion de Lord Newton, la uinica razon por la cual Mexico
 habla decidido "atacar" a las compani'las petroleras, a pesar de los enor-
 mes beneficios que las mismas habian creado en el pais, era porque eran
 "C ricas y extranjeras", no existiendo ningu'n otro motivo.

 De acuerdo con lo expresade en es-e Drimer debate, Londres tenia
 necesariamente que adoptar una linea muy dura. Segfun el parecer de las
 autoridades britanicas, la situacion en Mexico estaba teniendo ya un efec-

 40 PRO F.o. 371 A 5175/132/26, telegrama, julio 20 de 1937, de Gallop al Foreign
 Office.

 41 PRO F.o. 371 A 9306/132/26, carta, diciembre 23 de 1937, de Starling a Holland
 (Foreign Office).

 42 PRO F.O. 371 A 93061132/26, carta, agosto 27 de 1937, de Godber (El Aguila)
 a Starling.

 43 Parliamentary debates. op). cit.
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 to nocivo, tanto en Venezuiela como en Trinidad, seiialandose que si se
 corria la voz de que el gobierno britAinico era debil y no protegia los inte-
 reses de sus inversionistas en el extranjero, ello seria un incentivo para
 que los "nativos" actuaran en su contra.44

 Como resultado, las autoridades britanicas se dedicaron a hostigar a
 Mexico por todos los frentes. En el aimbito diplomaitico recurrieron a una
 serie de notas partiendo de la base de que la expropiaci6n era un acto
 de caracter arbitrario.45 Con una torpeza que solo puede explicarse por
 la arrogancia imperante en el Foreign Office y por la ignorancia del pro-
 pio representante britanico en Mexico, el sefior O'Malley, la Gran Bretafia
 inicio un duelo diplomaitico del cual salio perdedora.

 El 16 de mayo, y luego de varias notas de por medio, MeIxico decidio
 suspender sus relaciones diplomraticas con Gran Bretanfa y retirar a su
 enviado en Londres.4" El propio Roosevelt no pudo menos que celebrar
 divertido la audacia de Mexico, al recordarle a esta potencia que aun las
 naciones ma's ricas y poderosas no podian vanagloriarse del pago puntual
 de sus obligaciones, en una clara alusion a la deuda de guerra que la Gran
 Bretania tenia con los Estados Unidos.47

 A partir de entonces, el gobierno de Su Majestad britAnica. aliado
 con las companinas petroleras, trato por todos los medios a su alcance de
 asfixiar a la industria petrolera mexicana recien nacionalizada. Para ello
 recurrio a diversas medidas de caracter econ6mico, asi como a una cam-
 pana de prensa en los principales diarios brit'anicos y estadunidenses.

 Londres solicito a los bancos e instituciones financieras rechazar toda
 peticion de credito por parte de Mexico. Ninguna casa comercial estaba
 autorizada a abastecer, con partes y materiales, a la industria petrolera
 de ese pais. Se privaria tambien a Mexico de buques petroleros. Asimismo,
 Gran Bretania interpondria su accion legal a fin de evitar que cargamen-
 tos de crudo mexicano Ilegaran a otras naciones.48 En una palabra, se
 decreto, entonces, el bloqueo economico a Mexico.

 44 Idem.

 45 Archivo Hist6rico, Secretaria de Relaciones Exteriores, Mexico (en ;adelante
 AHSRE) LE. 601, abril 8 de 1938, carta, de O'Malley al secretario Hay. SC tiene
 noticia de una primera carta fechada el 21 de marzo, sin embargo, el texto de la
 misma no aparece ni en el archivo de la Secretaria de Relaciones Exteriore, ni en
 el del Foreign Office.

 46 El gobierno de Mexico adopt6 esta medida despu6s de recibir la nota fechada
 el 11 de mayo de 1938, en la que el ministro O'Malley, en forma insolente, les
 senialaba a las autoridades que Mexico no tenia una justificaci6n para expropiar,
 cuando en realidad no tenia los medios para pagar sus deudas, AHSRE. LE 601,
 mayo 11 de 1938, de O'Malley al secretario Hay. Idem, mayo 16 de 1938, del secre-
 tario Hay a O'Malley.

 47 En una conversaci6n que Roosevelt tuvo con Morgenthau ambos celebraron
 la respuesta de M6xico. Roosevelt exclamaria; "Wasn't that a peach!" FDRL,
 Morgenthau Diaries, Book 124, mayo 22 de 1938.

 48 PRO F.O. 371 A 9047/1026, memorindum, noviembre 30 de 1938, de Starling
 a Balfour.
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 La Gran Bretaiia se encontraba, sin embargo, en el peor de sus mo-
 mentos. La situacion en Europa hacia prever el estallido de una crisis ge-
 neralizada en un futuro cercano. De hecho era muy poco lo que podia
 hacer con respecto de la situacion en Mexico.

 No es de extrafiar, por tanto, que tempranamente se pensara en los
 Estados Unidos como el u'nico pais capaz de ejercer una presion efectiva,
 considerandose que eran ellos quienes tenian el "Ilatigo por el mango".49

 A unos dias de haberse realizado la expropiacion, Balfcur. dirigente
 del Despacho de Repu'blicas Americanas del Foreign Office, se dirigio al
 encargado de negocios de la embajada de los Estados Unidos en Londres
 manifestandole su indignacion respecto de lo ocurrido en Mexico.50

 En tono amenazante le sefialo al funcionario estadunidense, que si bien
 la Gran Bretanfa atravesaba entonces por circunstancias dificiles adopta-
 ria una accion punitiva si todo lo demas fallaba. Sin embargo, se esperaba
 que los Estados Unidos no dejarian que Me6xico se "saliese con la suya".

 Londres no albergaba grandes ilusiones. Como se comento en la Ca'-
 mara de los Lores, los Estados Unidos nunca se habian mostrado partida-
 rios de actuar conjuntamente. Nada hacia pensar que esta ocasion seria
 distinta. Habia, sin embargo, que continuar presionando.51

 En un memorandum dirigido al secretario Hull, el embajador de Su
 Majestad en Washington, Sir Ronald Lindsay, insistiria en la necesidad
 de actuar conjuntamente tratando de convencer a las autoridades estadu-
 nidenses de que Mexico habia actuado de manera ilegal.52

 Si bien la expropiacion habia causado un profundo malestar entre los
 funcionarios del Departamento de Estado, el mismo no estaba dispuesto
 a secundar a los britanicos en una accion conjunta en contra de Me6xico.
 Para entonces las zonas de influencia estaban bien definidas. Los Estados
 Unidos no veian con buenos ojos la presencia inglesa en el hemisferio
 eccidental, y de ninguna manera la defenderian.53

 Otras razones influyeron asimismo en esta decision. Por una parte, la
 administracion Roosevelt trataba de evitar a toda costa en esos momentos
 el que se le identificara demasiado con los intereses britanicos; la Gran

 49 NARA R.G. 59. Ds. 812.6363/3301, memorafn(lumn, marzo 94 de 1938, de AV. V.
 Butterworth (Londres) al Departamento de Estado.

 50 Idem.

 51 Esta no fue la primera vez qile las atitoridades britinicas solicitaron aT
 Departamento de Estado una acci6n conjunta en contra de ?Mfexico. Sin embargo,
 en esta ocasi6n los representantes britfinicos fueroni mas insistentes. NARX R.C. 59 Ds.
 812.6363/3311, memolrAndum, marzo 25 de 1938, embajada de la Gran Bretafla ;l
 Departamento de Estado.

 52 Idem.

 53 En respuesta a la peticion de acci6n conjunta, el subsecretario Welles reiter6
 una vez mAls a las autoridades britAnicas que a pesar de que los recientes aconteci-
 mientos de Mexico habian tenido un efecto nocivo en lo que respecta a los intereses
 estadunidenses, el L)epartamento de Esta do no podia considerar la acci6n del go-
 bierno como ilegal. NARA R.G. 59 Ds. 819.6363/3311, memordindum, marzo 28 de
 1938, de Welles a Duggan.
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 Bretafia se preparaba para una guerra, y la opinion puTblica estadunidense
 era mayoritariamente aislacionista. Por la otra, la relacion con America
 Latina habia experimentado un cambio significativo a raiz de la imple-
 mentacion de la politica de la Buena Vecindad; una alianza con Inglaterra
 en contra de una nacion latinoamericana solo podria tener efectos nocivos.

 Para entonces parecia existir un consenso en los circulos politicos es-
 tadunidenses, en el sentido de que habia que evitar que el fascismo pe-
 netrara en los Estados Unidos, ello no podria lograrse sin la ayuda del
 resto de los paises del continente. Un paso en falso en Mexico podria
 hacer peligrar todo el esquema de la defensa hemisferica, planteamiento
 ein el cual se venia trabajando desde la Conferencia para el Manteni-
 miento de la Paz, celebrada en Buenos Aires a finales de 1936.54

 En u'ltima inrtancia, tanto los Estados Unidos ccmo la Gran Bretafna
 actuaron exclusivamente de acuerdo con sus intereses estrategicos espe-
 cificos.

 MEXICO, LOS ESTADOS UNIDOS Y LA AMENAZA NAZI TOTALITARIA

 El peligro que significaba la expansi6n nazi-totalitaria preocupaba
 seriamente a los Estados Unidos. Para entonces, algunos circulos en Wash-
 ington estaban convencidos de que los acontecimientos en Asia y Europa
 eran parte de un mismo proceso, destinado en u'ltima instancia a minar
 los intereses estadunidenses en distintas partes del globo.55

 En lo que respecta a los paises latinoamericanos, la presencia de los Es-
 tados Unidos no estaba totalmente asegurada. Desde mediados de los
 afios treinta, la penetracion comercial alemana se habia acelerado de ma-
 nera notable, lo que no pasaba del todo desapercibido.56 En algunos pai-
 ses del Cono Sur, la misma penetracion se habia acompafnado por el asen-
 tamiento de nuicleos de poblacion germanica cuya influencia ideologica
 era cada vez ma's notoria.

 Desde 1935, las naciones latinoamericanas obtenian de Alemania pro-
 ductos manufacturados a precios subsidiados, a cambio de su materia pri-
 ma. Dicho sistema, basado en el trueque (barter), era considerado por
 los Estados Unidos como una amenaza, en el sentido de que representaba
 una competencia desleal.57

 54 Vid. James Gantebein, The Evolution of our Latin American Policy. A
 docutmentarv Record, Nueva York, Columbia University Press, 1950, p. 175.

 55 Corcdell Hull, Memtiories, vol. 1, Nueva York, Mac Millan Editor, 1948. p. 590.
 56 En sus memorias, Hull escribi6 qiie desde mediados de la d6cada de los

 treinta, la Alemania de Hitler y Schacht "ejercia presi6n en todos los tendones de
 los Estados IJnidos", con el fin de obstaculizar las relaciones comerciales de este
 pais con Latinoam6rica, Idem, p. 496.

 57 A partir (Ie 1934, la penetraci6n alemana en America Latina se hizo mas
 notoria, por lo qute las protestas de lol exportadores estadunidenses fueron cada vez
 m,As elCOcuentes. Para 1936, la administraci6n Roosevelt consideraba la penetraci6n
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 No es fortuito, por tanto, que a la par que se multiplicaron las pro-
 testas de los exportadores estadunidenses, la administracion Roosevelt se
 viese en la, necesidad de poner en practica medidas para contrarrestar la
 actividad comercial de Alemania.

 Politicamente comenzo a ser imprescindible el crear conciencia entre
 las naciones latinoamericanas del peligro totalitario, con el fin de obtener
 de ellas el compromiso de mantenerse unidas. Economicamente se vio la
 necesidad de establecer nuevos mecanismos de ayuda a esas naciones
 para poder contar con su anuencia.

 Como quiera que fuese, para 1938, 15% del total de las importaciones
 alemanas provenian de America Latina, comparado con el 10% prove-
 niente del sudeste europeo,58 intercambio que por otra parte tendia a
 aumentar.

 Para 1936, por ejemplo, Alemania ocupaba ya el segundo lugar en
 Mexico habiendo desplazado a la Gran Bretafna a un tercer puesto desde
 el punto de vista comercial.59 La produccion minera constituia una fuente
 potencial de gran importancia, resultando imposible imaginar que una
 Alemania en pleno proceso armamentista no lo hubiese considerado asi.

 Los Estados Unidos no eran ajenos a este proceso, como tampoco la
 era la Gran Bretafna. A lo largo de este periodo los movimientos de Ale-
 mania, asl como los de Italia y Japon serian seguidos cuidadosamente
 por los Servicios de Inteligencia de ambas naciones.

 En agosto de 1937, el Foreign Office fue notificado, por ejemplo, que
 agentes alemanes e italianos estaban teniendo una participacion activa en
 Mexico, sugiriendose incluso que el conflicto en la industria petrolera
 estaba siendo financiado con dinero proveniente de esas naciones.'6

 Por esas mismas fechas, una carta escrita por el baron Von Collenberg,.
 ministro plenipotenciario de Alemania en Mexico, fue interceptada por
 el c6nsul britanico. La misma, dirigida al sen-or Manuel Santillan, director
 general de la Administracion Nacional del Petroleo, daba cuenta de un
 acuerdo entre Mexico y Alemania en el sentido de que esta uiltima estaba
 dispuesta a comprar 100 000 barriles de petroleo tipo Panuco.6'

 Asimismo, se hablaba de un contrato de perforacion de ocho pozos
 petroleros, el cual deberia firmarse en un futuro cercano, y de la visita
 de dos ingenieros alemanes relacionados con la negociacion en torno de
 la construccion de un oleoducto de Poza Rica a la ciudad de Mexico.

 alemana como una amrenaza seria. Los prestamos del Export Import Bank cread&
 en 1934 comenzaron a implementarse. William Carr, Poland to Pearl Harbor. The
 Making of the Second lWorld War, Londres, Edward Arnold Publis1wrs, 1985, p. 14.

 58 Idein.

 59 Yid. Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos. 1939, Mexico, Se-
 cretaria de la Economia Nacional, p. 558.

 '60 PRO F.O. 371 A 5974/597/26, carta, agosto 5 de 1938, de Gallop al Foreign
 Office.

 61 PRo FrO. 371 A 6644/132/26, carta, agosto 30 de 1937, c6nsul general Pvke
 al Foreign Office.
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 Los ingleses estaban, para entonces, convencidos de que Alemania in-
 tentaba controlar toda la produccion de la Administracion Nacional del
 Petr6leo, con el peligro que eso implicaba para los intereses britanicos.n
 Sin embargo, ni siquiera ese peligro los hizo reaccionar de otra manera
 en su trato con las autoridades mexicanas en el conflicto laboral.

 Para los Estados Unidos, la amenaza alemana era, tanto economica,
 como politica. No es de sorprender por tanto que la expropiacion de la
 industria petrolera en Mexico sonase tempranamente la campana de alar-
 ma en distintos circulos oficiales. La formulacion de la politica hacia Me-
 xico no resulto cosa facil.

 El Departamnento de Estado se vio de pronto situado en un punto ex-
 tremadamente vulnerable. Encargado de ejecutar la politica exterior en
 su conjunto temia, por una parte, que el ejemplo de Mexico pudiese di-
 fundirse a otras naciones, lo que en el contexto del momento seria nefasto,
 por la otra, sabia que cualquier excusa seria valida para que Alemania,
 Italia o Japon interviniesen a favor de Mexico. Dc) ahi que se llegase a la
 conclusion de que habia que actuar con extremada cautela y apegarse a
 las normas del derecho internacional.6"

 Por su parte el Departanlento de Guerra de los Estados Unidos, acos-
 tumbrado a un enfoque mas pragmnatico, analizaria la situacion desde una
 perspectiva meramente estrategica. Ello lo llevo tempranamente a cues-
 tionar la politica adoptada por el Departamento de Estado.

 Los militares estadunidenses no estaban convencidos de que una acti-
 tud conciliadora, sin un despliegue de fuerza, pudiese evitar que las na-
 ciones totalitarias tomasen la delantera en MexicoY4

 En un memorandum titulado "La situacion actual en Mexico, y la
 influencia de la reciente expropiacion", dirigido al jefe del Estado Mayor,
 se seiialaba que el plan de accion adoptado por el Departamento de Es-
 tado, basado en procedimientos juridicos y diplomaticos, podria de hecho

 62 Los servicios de Inteligencia NMilitar informaron, el 21 de febrero de 1938, que
 las autoridades mexicanas habian localizado a un agente nazi de nombre Charles
 Pilgram en los campos petroleros de Poza Rica, y que le habia sido conhiscado un
 gran numero de documentos. Segun la informaci6n contenida en ellos, los agentes
 alemanes tenian como misi6n tratar dle bajar el precio de las acciones de la compafiia
 F.1 Aguila en el mercado londinense, mismas que luego Alemania adquiriria. NARA
 R.C. 165'. Military Intelligence Division (en adelante MI.T.D.) 2657-g-824, febrero 21
 de 1938.

 63 En un principio la idea del Departamento de Estado era asumir una posici6n
 rnwis firme. Actuar de acierTdo con el derecho no satisfacia plenamenite a varios
 funcionarios, entre los que se contaba el propio Hull, quien no lo esconderfa. En
 una conversaci6n con el secretario Morgenthai le pediria a este reducir el precio
 de la plata, seiialando como justificaci6n el que Roosevelt y Daniels le habian dado
 a entender a Mexico que este pais podia hacer lo que queria. Mientras Daniels en
 M6xico "tomaba partido al lado de las autoridades mexicanas", 61 tenia que lidiar
 con esos "comunistas" y ademAs acatar las normas del derecho internacional. FDRI,
 Morgenthau Diaries, Book 134, julio 13 de 1938.

 06 NARA R.C. 160. Mr.x.n. 2655-g-174/27 G.2, Reporte, marzo 11 de 1938.
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 convertirse en un incentivo para que Alemania, Italia o Japon prestasen

 su ayuda a Mexico.65
 Asimismo, se planteaba que si bien por el momento Alemania e Italia

 no parecian interesadas en obtener grandes cantidades de crudo mexica-
 no, Japon si lo estaba. El documento concluia que la situaci6on era impre-
 decible existiendo muchas posibilidades de interferencia extranjera, mis-
 ma que podria Ilegar a poner en peligro la propia seguridad nacional de
 los Estados Unidos.

 Si bien. el memora.ndum no indicaba cual era la accion que el Depar-
 tamento de Guerra adoptaria en caso dado, es muy claro que no estaba
 dispuesto a dejar que las cosas en Mexico Ilegasen m'as alla de lo que ellos
 considerasen aceptable.

 Segiun la informacion recabada por los agentes de la Division de In-
 teligencia Militar, para principios de marzo de 1938, no existian pruebas
 de que Alemania e Italia hubiesen recibido concesiones por parte de Me-
 xico para la explotacion de minerales, petroleo o hule.eG Sin embargo, era
 un hecho faicil de constatar que en el uItimo anio los intereses alema-
 nes se mostraban mas activos en el panorama economico mexicano.

 En lo que respecta a su participacion en las compras de petroleo, estas
 habian aumentado en los uiltimos meses. Ello hizo pensar al Departamento
 de Guerra en Washington que seguramente este hecho habia servido para
 fortalecer la posicion de las autoridades mexicanas en el conflicto laboral.f7
 Luego de la expropiacion no dudarian, por ende, que la certeza que pa-
 recia albergar el gobierno mexicano, en el sentido de que su petroleo
 encontraria salida, provenia de la misma certidumbre de que Alemania
 les seguiria comprando.

 A cincuenta a-nos de lo ocurrido resulta todavla escalofriante pensar
 que entre las opciones que tuvieron los Estados Unidos a raiz de la ex-
 propiacion estuvo presente en algunos circulos la posibilidad de una in-
 tervencion armada. Es dificil imaginar, sin embargo, que las autoridades
 mexicanas hubiesen estado conscientes de ello; de haberlo estado no se
 hubieran arriesgado a entrar en tratos con las naciones totalitarias, aun
 cuando de hecho esta fuese su uinica alternativa.

 Analizando la situacion en perspectiva vemos que justamente fue ese
 paso el que fortalecio a Mexico en su relacion con Estados Unidos. Ese
 heclio no puede pensarse como una opcion politica friamente meditada,
 sino como fruto de las circunstancias y de la necesidad.

 No hay que olvidar que para entonces la guerra civil se llevaba a
 cabo en Espaina, y que Mexico se habia mostrado, desde sus inicios, par-
 tidario de la faccion republicana, mientras que Alemania e Italia ayuda-
 ban a los rebeldes. Mexico no albergaba simpatias por las naciones fascis-

 65 NARA R.C. 165. M.I.D. 2655-g-204/28, memorAndum, marzo 26 de 1938.
 66 NARA R.C.. 165. NI.I.D. 2655-g-174/27 G-2, reporte, marzo 11 de 1938.
 67 Idenz.
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 tas, como se lo manifestaron tempranamente las autoridades mexicanas
 a Daniels."8

 Al decretarse el bloqueo economico en su contra, Mexico quedo de
 hecho contra la pared. La uinica manera en que se hubiera podido evi-
 tar que el petr6leo mexicano se vendiese a naciones totalitarias hubiera
 sido mediante un acuerdo con las democracias, mismo que Mexico plan"
 teo desde un principio.

 Para entonces, sin embargo, la Gran Bretania habia declarado la gue-
 rra economica contra Mexico; el gobierno de los Estados Unidos, por
 otra parte, no estaba en posibilidad de entablar un trato directo con otro
 gobierno, con la finalidad de comprar petroleo, estando ello en manos
 de las companiias. Las opciones de Metxico quedaban, por tanto, seria-
 mente reducidas.

 Analizando meramente el aspecto del transporte tenemos, por ejem-
 plo, que las grandes companlias controlaban 88% de los buques petrole-
 ros. En un reporte presentade, al secretario Morgenthau, en mayo de
 1938, se le senfalaba que para que Mexico pudiese transportar mensual-
 mente su petr6leo de exportacion necesitaria 60 buque-tanques. Esta na-
 cion solo contaba con uno propio, dos incautados a la compariua El Aguila
 y otro ma's se encontraba detenido en Mobile, Alabama.

 De ahi que Mexico se viese en la necesidad de recurrir a otras nacio-
 nes. Espanfa que poseia 17 buques no estaba en posibilidad de prestar su
 ayuda a Mexico, como tampoco lo estaba Rusia quien tenia 20. Queda-
 ban tan solo Italia con 71 barcos petroleros, Japon con 58 y Alemania
 con 34, asi como un reducido numero de buques noruegos.Y9

 En lo que se refiere a sus mercados, las opciones de Mexico eran, asi-
 mismo, limitadas. Tan solo las companias independientes aceptaban el
 crudo mexicano insistiendo en que este no proviniese de las propiedades de
 las companiias expropiadas.

 Me6xico se vio muy pronto obligado a enfrentar su realidad. A princi-
 pios de abril, el ministro de Hacienda Suarez, pediria la opinion de Da-
 niels respecto de la solicitud de Alemania. Unos meses antes de Ia expro-
 piacion, la companiia alemana Mineralol Import Erns Jung habia cele-
 brado un contrato con la compainia Sinclair Pierce Oil, el cual se exigia
 a Mexico cumplir.70 Dicho contrato estipulaba la venta de 72 000 tone-
 ladas de petroleo para el consumo de la Armada alemana.71

 Por su parte, el agregado comercial de la embajada estadunidense

 88 NARA R.G. 59 Ds. 812.6363/3122, memoraindum, marzo 22 de 1938, Josephis Da-
 niels al Departamento de Estado.

 69 FDRL, Morgenthau Diaries, Book 128, maVo 12 de 1938, p. 409.
 70 NARA R.G. 59 Ds. 812-6363/3402, carta, abril 6 de 1938, Josephus Daniels al

 Departamento de Estado.
 71 En diciembre de 1937 la Sinclair Pierce Oil Co. y la compafia alemana Ham-

 burger Mineralol Import Ernst Jung, celebraron un contrato de conipraventa por
 la cantidad de 72000 toneladas de gas-oil que deberia entregarse en ocho cargamen-
 tos de 9000 toneladas cada uno. El comprador convenia en que cl pri-imer buque de-
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 seria informado por Cortez Herrera de que existia una propuesta de Ja-
 pon para comprar 150 000 barriles de crudo y de que W. R. Davis, un
 petrolero estadunidense quien tenia una refineria en Alemania, desea-
 ba comprar 127 000 toneladas de asfalto. Otros intermediarios como Ric-
 kett & Smith, conocidos por sus ventas a Alemania, tambien se mostraban
 activos en el panorama mexicano.72

 Si bien todo esto preocupaba seriamente a las autoridades estaduni-
 den2es era rnu,v puco lo que podian hacer -para evitarlo. Legalmente no
 existia ninguin impedimento para que Mexico negociara con quien qui-
 siera; pOr otra parte, las mismas companiias estadunidenses suplian a los
 mercados totalitarios.

 A mediados de abril de 1938, el Departamento de Estado recibio no-
 ticias de su consulado en Hamburgo, de que la legacion germana en
 Mexico estaba negociando un acuerdo con las autoridades mexicanas ba-
 sado en el sistema de trueque.73

 Un mes despues, un funcionario de la companiia petrolera Shell, in-
 formaba a los servicios de inteligencia militar que ei sefior W. R. Davis
 acababa de celebrar una transaccion con Mexico.74 En junio se sabria que
 el contrato celebrado por Davis, por un total de 10 000 0000 de dolares, era
 con una compania estrechamente ligada con el gobiermo aleman.75

 Pam septiembre del mismo afno, Mexico y Alemania negociaban su
 primer acuerdo de gobierno a gobierno, siempre basado en el sistema de
 trueque.70 Por esas mismas fechas se reporto, asimismo, que Japon estaba
 haciendo todo lo posible por obtener crudo de Mexico. Italia siguio muy
 pronto el ejemplo de Alemania. El 20 de octubre de 1938, Mexico y la
 agencia italiana Azienda Generale Italiana Petrole, celebraban un con-
 trato por un total de 3.5 millones de dolares. Italia se comprometia a
 suministrar a Mexico tres buques petroleros a cambio de petr6leo."7

 beria llegar a la terminal de Tampico entre el 5 y el 20 de marzo de 1938 y los
 buques subsecuentes seis semanas despu6s del embarque inmediatamente anterior.
 Idem.

 72 NARA R.G. 59 Ds. 812.63163/3379, telegrama, abril 8 de 1938, Josephus Daniels
 al secretario Hull.

 73 NARA R.G. 59 Ds. 812.6363/3494, telegrana, abril 16 de 1938, de Klebinger
 (Hainburgo) al Departamento de Estado.

 74 NARA R.G. 16; MIl.D. 2655-g-204/49 G-2, reporte, nmayo 16 de 1938.
 75 Durante el mes de mayo, W. R. Davis, petrolero estadunidlense, export6 apro-

 ximadamente 900 000 barriles de crudo mexicano, la mayor parte del cual tue
 destinado a una refineria de Hamburgo y el resto a Suecia. El contrato con la com-
 paflia alemana aludida estipulaba que 60% del cr&dito de 10000000 de d6lares que
 MWxico recibirla a cambio de su petr6leo, se pagaria en maquinaria proveniente de
 Alemania, mientras que el 40% restante en efectivo. NARA R.c,. 59 Ds. 812.6363/4911,
 junio 13 de 1938, reporte de la Divisi6n: (le RepTiblicas Americanas.

 76 NARA R.G. 165 M.I.D. 2655-g-204/69 G-2, reporte 8658, septiembre 27 de 1938.
 El reporte de los servicios de Inteligenmia Militar sefialaba quc el contrato incluia,
 asimismo, el envio de 50 aviones de fabricaci6n alemana. Las autoridades mexicanas
 negarian, sin embargo, esta informaci6n.

 77 New York Times, abril 21 de 1939.



 96 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

 Si bien la situacion era delicada, era preciso evitar caer en el panico.
 Tampoco habia que dar a conocer a las autoridades mexicanas el grado
 de su preocupaci6n, y mucho menos presionarlas demasiado. En la co-
 rrespondencia oficial de ambos gobiernos durante ese periodo no encon-

 tramos, por ejemplo, mencion alguna de los tratos de Mexico con Alemania,
 Italia y Jap6n, lo que es muy significativo.

 CONCLUSION

 La expropiacion en Mexico marco, sin duda, un precedente en la his-
 toria de America Latina. No puede pensarse, sin embargo, que fue u'nica-
 mente la firmeza de C'ardenas lo que determin6 el que Mexico hubiese
 salido airoso de ese proceso. La coyuntura internacional desempeni6, sin
 lugar a dudas, una funcion determinante.

 El hecho de que en los meses que siguieron a la expropiaci6n hubiese
 prevalecido la opci6n diplom'atica-legal, a pesar de que Mexico vendiese
 su petr6leo a las naciones totalitarias, fue ciertamente el resultado de un
 balance cuidadoso de la situaci6n en su conjunto por parte de los Estados
 Unidos.

 Cuando Mexico entro en tratos directos de gqbierno a gobierno con
 Alemania, la situacion internacional se encontraba en un momento muy
 cr tico. Los estrategas estadunidenses no podilan ignorar que se avecinaba
 un conflicto en Europa, lo que necesariamente limitarla el comercio ale-
 man en Mexico y en el resto de America Latina. Por otra parte, una movi-
 lizacion de tropas al sur del Rio Bravo, no s6lo hubiera distraido recursos,
 sino creado animadversion en el resto de las naciones del continente.

 La irrupcion de la guerra en el escenario mundial en septiembre de
 1939 cancelo, de hecho, los tratos de Mexico con Alem!ania; posteriormen-
 te se cancelarian, asimismo, las negociaciones con Italia. En virtud de la
 ubicacion geograifica del crudo mexicano durainte 1938 y 1939, las nego-
 ciaciones con Japon habian sido limitadas el que esta nacion no ofreciese
 pagos en efectivo habia impedido asimismo una mayor expansi6n.

 En el caso de la Gran Bretafia, la posibilidad de ejercear una presion
 efectiva sobre Mexico sin contar con el apoyo de los Estados Unidos fue
 practicamente nula desde un principio. Sin embargo, 'sta se mantuvo fir-
 me en su determinacion de no entrar en tratos con Mexico en lo relacioX-
 nado con el petroleo. Su estrategia fue esperar tiempos mejores, mismos
 que, sin embargo, no llegaron ni aun despues de la guerra.
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