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 En nuestro pais, las elecciones no han sido un tema muy estudiado por
 los historiadores. El hecho de que las elecciones no sirvan para definir
 sobre quienes se deposita la voluntad ciudadana para el ejercicio del po-
 der, aunado a la precariedad de nuestro sistema de partidos y desde luego
 a la poca confiabilidad y escasa difusion de los datos oficiales, explican
 en buena medida la falta de analisis historico sobre los procesos electo-
 rales.

 Sin embargo, a partir de la reforma politica de 1977 el interes tanto
 politico, como academico por las elecciones ha experimentado un notable
 desarrollo. Aun cuando la mayoria de los estudios han abordado las elec-
 ciones de los uiltimos veinte anios y, adem6as, se ha logrado un avance, es
 necesario superar los enfoques globales o nacionales para profundizar en
 las especificidades regionales de los procesos electorales.1

 En este sentido, el presente trabajo pretende incursionar en la historia
 de las elecciones entre 1946 y 1970, esto es, durante los a-nos del auge mo-
 dernizador, en el aimbito preciso de la capital del pais que, por otra parte,
 ha sido la entidad arquetipica de la modernidad mexicana.2

 Las elecciones son un fenomeno ligado con proyectos y procesos de
 modernizacion politica.

 En Mexico la lucha por la modernizacion tuvo su mas marcado im-
 pulso en la Revolucion de 1910. Uno de los propositos originales del mo-
 vimiento revolucionario fue la transmision pacifica e institucionalizada del
 poder en el marco de un modelo democratico liberal, paradigma moderni-
 zador, en el que las elecciones libres y disputadas son la expresion mas
 objetiva del sustento popular de un gobierno.

 Aunque las elecciones han pretendido ser siempre el simbolo de la ade-

 * Este trabajo forma parte de uno ma's ampijo sobre las eleccioiies en el Dis.
 trito Federal de 1946 a 1985

 1 Desde sus trabajos pioneros, Rafael Segovia (1974) sefnalaba las diversidades
 en el comportamiento electoral de acuerdo con las regiones.

 2 Una de las formas de evaluar el desarrollo en Mexico ha sido la de conside-
 rar, por contrapartida, los grados de marginaci6n. De acuerdo con el cuadro de la
 geografia de la marginacion en 1970, el indice de marginacio6n del DF er el m'as
 bajo del pais. Cfr. Necesidades esenciales de MAxico. Geografta de la marginacion,
 COPLAMAR-ESiglo XXI.
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 cuacion de nuestro regimen politico a los postulados modernos y demo-
 craticos de la organizaci6n politica, durante los dos decenios que siguie-
 ron a la lucha armada, el imperativo de constituir el nuevo Estado reclamo
 la implantacion de la hegemonia del grupo gobernante y, por ende, el
 estricto control sobre los procesos clectorales. La centralizacion politica
 como estrategia para pacificar y desmilitarizar al pais excluyo toda opo-
 sicion politico-electoral, pairticularmente debido a la tendencia a organizar-
 se en torno de las fracciones revolucionarias derrotadas. Como dice Pablo
 Gonzalez Casanova (1981), la oposicion se asociaba con rebelion o golpe
 de Estado. Por ello, las victorias por unanimidad fueron la nota distinti-
 va de las elecciones durante esos anos.3

 Es cierto que las elecciones continuaron con notable regularidad, pero
 no fue sino hasta entrados los a-nos cuarenta, una vez consolidado el nuevo
 Estado v establecidas las reglas de convivencia con las antiguas corpo-
 raciones, Iglesia y Estado, que empezaria a considerarse el sitio que ocu-
 paria la oposicion y la lucha interpartidaria dentro del universo politico-
 juridico de las elecciones y de la conformaci6n del consenso. S6lo despues
 de 1940 la oposicion tendria acceso a la C'amara de Diputados.

 Fue entonces cuando se emprendio la institucionalizacion de los pro-
 cesos electorales y cuando el proyecto de modernizacion politica se con-
 virtio expresamente en programa de gobiemno.4

 No obstante, las elecciones siguieron estando lejos de cumplir con los
 principios de la modernizacion politica. En lugar de impulsar una cultura
 politica participativa o de estimular la formacion de partidos politicos
 capaces de articular los diversos intereses sociales que fueron surgiendo
 en los procesos de industrializacion y urbanizaci6n, las elecciones se er-
 gieron en procedimientos reconocidos para confirmar periodicamente el
 derecho a gobernar de la familia revolucionaria. Se trataba de rituales
 que sancionaban principios como la no-reeleccion y la movilidad politi-
 c<a, quie dotaban de cohesion a la elite politica mexicana.

 Las elecciones quedaron bajo la tutela del poder establecido, coadyu-
 vando a reforzar la centralizacion como formula de control politico. Este
 fue el sentido de la primera ley electoral de tipo federal promulgada en
 enero de 1946, con la que se iniciaria la etapa moderna de las elecciQnes
 mexicanas.

 A partir de entonces los partidos comenzaron a luchar electoralmente
 de manera permanente, sin embargo, la debilidad fue su rasgo caracteris-
 tico. Y es que el proyecto social y economico del Estado mexicano posre-
 volucionario contaba con un amplio consenso que no dejaba lugar para
 eI florecimiento de grupos de oposicion significativos. En estos a-nos, los

 3 V. Carranza triunf6 con 97% de los votos registrados; A. Obreg6n con el
 95% en 1920 y 100% en 1928; Calles con el 84%; Ortiz Rubio con el 93% y
 Cardenas con el 98%. Cfr. Meyer (1985:78-88).

 4 El gobierno alemanista se comprometio al instalarse a realizar Ia democra-
 tizacion politica. Cfr. Medina (1979).
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 Uinicos partidos que lIegaron a desafiar al partido del regimen, adema's de
 que se gestaron en sus propias filas, participaron con toda su fuerza en
 una sola eleccion. La confrontacion en ese caso no era sobre proyectos dis-
 tintos, sino sobre la direccion de los ya existentes y sobre los grupos que
 debian dirigir el pais. El Partido Democratico Mexicano que postulo a
 Ezequiel Padilla para la presidencia de 1946, y la Federacion de Partidos
 del Pueblo, que propuso a Miguel Henriquez Guzman en 1952, fueron
 los dos momentos de division del partido oficial durante este periodo, y
 que lograron sobrevivir mas alla de la fuerza de sus dirigentes. En cam-
 bio, los partidos que permanecieron aceptaron taicitamente las reglas del
 sistema, ya que: o se incorporaron a la red de alianza del gobierno, como
 el PPs y el PARM, o bien tenian objetivos de ma's largo alcance, como el
 PAN, que aunque consideraba indispensable participar en las elecciones
 para cumplir con su mision educadora y civilizadora, no podla limitar su
 accion a la experiencia electoral.

 A pesar de todo, el sistema electoral siguio reivindicando el pluripar-
 tidismo, pero como dice Sartori, siempre en un segundo plano (Sartori,
 1980:72). La vocacion hegemonica del partido del regimen, convertido
 va en Partido Revolucionario Institucional, hacia necesaria la presencia
 de interlocutores no de adversarios reales. En ausencia de competitividad
 el partido oficial asignarla, a discrecion, una parte de su poder al resto
 de los partidos politicos.

 En este sentido, para los partidos minoritarios, las elecciones no cons-
 titulan el terreno de la lucha para penetrar el tejido social y allegarse el
 favor ciudadano, sino la foima de asegurar un sitio dentro de los espacios
 de negociacion con el Estado. En otras palabras, su intenci6on era mante-
 nerse como sujetos politicos.

 En el marco de una sociedad que daba pasos acelerados hacia la indus-
 trializacion y la urbanizacion, el Distrito Federal destacaba ya como la
 entidad que albergaba a la mas alta proporcion de poblacion urbana, a
 la vez que registraba los mayores indices de urbanizacion (Unikel, 1976:
 72). No s6lo era el centro politico, sino la ciudad ejemplar de la moder-
 nizacion mexicana.

 De acuerdo con los estudios que han relacionado modernizacion y de-
 mocracia, los progresos en el desarrollo y la diversificaci6on social esttan
 asociados positivamente con aumentos en la participacion politica y en
 la competencia entre grupos y partidos.5

 A partir de un sistema de partidos hegemonico, carente de tradicion
 democratica y donde la participacion electoral ha estado intimamente li-
 gada con la capacidad de movilizacion corporativa del PRI, la hipotesis
 general ha sido objeto de ajustes. En Mexico se ha visto que en las zonas
 de mayor desarrollo y urbanizacio6n, la estructura clientelista corporativa
 del partido oficial es relativamente menos efectiva, por lo cual los apoyos

 r Un balance sobre las hip6tesis acerca de este tema se encuentra en Walton J.
 y Sween J. (1971).
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 priistas decrecen, mientras las tasas de abstencionismo se elevan (Barry,
 1970:158). En forma complementaria, en dichas zonas es donde los parti-
 dos de oposicion encuentran mejor acogida.

 A fin de contemplar como se fueron desarrollando estas tendencias en
 el Distrito Federal entre 1946 y 1970, el trabajo se centra en el analisis
 de las elecciones para diputados, debido no solo a que es en esta vertiente
 donde los partidos de oposicion han tenido oportunidades de acceso a pues-
 tos de representacion federal, sino a que en estas los datos permiten pro-
 fundizar en la perspectiva menos agregada de los distritos electorales.

 I. EVOLUCIO6N DEL COMPORTAMIENTO ELECTORAL CAPITALINO

 Al contemplar el desarrollo de las elecciones en cl DF entre 1946 y
 1970, se confirma la hipotesis general de que "a mayor desarrollo, menor
 participacion" (Segovia, 1974:314). En efecto, las cifras muestran que
 los porcentajes de abstencionismo en la capital del pais fueron siempre
 mas elevados que en el resto del mismo, con la excepcion de la ultima con-
 tienda de 1970, donde el DF se coloco como una entidad relativamente
 participativa. Aunque a lo largo de todos estos allos las diferencias entre
 los niveles de abstencionismo de la capital y los del pais en su totalidad
 fueron muy variables, el de evasion nacional promedio fue de 28.73%o,
 mientras la del DF fue de 35.43% (ve'ase el cuadro 1).

 CUADRO I

 EVOLUCION DEL ABSTENCIONISMO *

 Distrito Diferencia
 Aiio Nacional' Federal (2/1)

 1946 13.55 39.47 +25.92
 1949 27.69 33.41 + 5.82
 1952 25.51 34.22 + 8.71
 1955 31.18 37.00 + 5.82
 1958 28.44 31.47 + 3.03
 1961 31.67 37.73 + 6.06
 1964 33.39 37.26 + 3.87
 1967 31.34 35.45 + 4.11
 1970 35.83 32.92 - 3.91

 * Cifras para elecciones de diputados. Porcentajes respecto de la poblacion
 empadronada.

 FUENTES: Para las elecciones de 1946 a 1958, los datos son de El Nacional, El
 Universal, Exce'lsior y la revista Tiempo; Volker, Lehr, Der Mexikanische Autori-
 tarismus, Munich, Wilhelm Fink Vertag, 1981, p. 314 y Gonzidez Casanova, Pablo,
 La democracia en Mexico, Era, 1965, p. 242, 243. A partir de 1961, los datos
 son de la Comision Federal Electoral.
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 Por otra parte, los datos permiten ratificar tambien la existencia de
 una relacion inversa entre abstencionismo y votacion priista, ya que la
 diferencia entre la evasion capitalina y la nacional es mas notoria en 1946

 y 1952, es decir, coinciden con los dos momentos en que Cl PRI obtuvo su
 mas baja votaci6n en la entidad. Paralelamente, el afio de mias bajo abs-
 tencionismo en el DF (1958) fue justamente aquel en que el PRI absorbio
 la mayor proporcion de votos capitalinos de todos los anios abordados
 (veanse los cuadros I y III).

 CUADRO II

 PROPORCION QUE DEL TOTAL DE VOTOS DE CADA PARTIDO
 SE RECOGIO EN EL DISTRITO FEDERAL

 Ailo PRR PAN Otros PNM'5 FPPM

 1946 6.2 60.1 13.1

 PPS

 1949 10.2 55.7 36.4

 1952 7.2 21.3 57.4 38.6 19.4

 1955 7.8 49.2 36.5 53.3

 PARMN

 1958 10.8 36.4 52.3 60.8 17.3

 1961 8.4 49.5 26.4 29.3 21.1

 1964 11.3 36.8 28.4 33. )

 1967 11.3 36.9 98.2 31.0

 1970 12.1 37.8 33.6 28.8

 FUENTES: Para las eleccion de 1946 a 1956, los datos son do El Nac oal, El
 Universal, Excelsior y la revista Tiempo; Volker, Lehr. Der Mexikanlische A,utori-
 tarismus, Muniich, Wilhelm Fink Vertag, 1981, p. 314 y Gonzalez Casaniova. Pablo,
 La democracia en Mekxico, Era, 1965, p. 242, 243. A partir dc 1961. los datos
 son de la Comision Federal Electoral.

 En lo referente a la evolucion de la participacion electoral existe un
 acuerdo bastante generalizado al senalar al DF coMo la meca de los par-
 tidos de oposicion, e incluso como su "incubadora" (Molinar v. Valdes,

 1987:190), 3a que ahi es donde han obtenido su mayor caudal relativo
 de votos y donde sU presencia es ma's marcada. De hecho, no parece .ven-
 turado afirmiar que los partidos de oposicion han dependido del peso elec-
 toral clel Distrito FedTeral para mantenerse.
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 Al comparar la proporcion del total de sus votos que cada partido
 recoge del Distrito Federal, se observa que mientras el 'PRI recibio de la

 entidad un promedio del 9.5%, el resto de los partidos obtuvo el 34.92%.
 De todos los partidos minoritarios, los que ma's dependieron de los votos

 capitalinos fueron el PAN, el PPs y el Nacionalista Mexicano, que en dos
 ocasiones absorbieron de la entidad mas de la mitad de sus apoyos na-
 cionales (vease el cuadro II). Los menos dependientes del electorado ca-
 pitalino fueron los dos partidos que surgieron de escisiones del PRI, el PDM
 y el Fpp. Adema's de que el Distrito Federal ha constituido un terreno
 ft'rtil para el auge de los partidos de oposicion, ha sido tambien la enti-
 dad donde estos alcanzan mejores posiciones, a la vez que es donde los
 apoyns electorales del PRI han sido relativamente mais reducidos.

 1.1. EL DF COMO BASE DE LA OPOSICION

 Desde 1929, el DF se habia perfilado como el lugar del vasconcelismo
 v, por tanto, del cuestionamiento al naciente PNR. M'as tarde, en 1940, la
 capital del pais fue el sitio donde "predominaron los almazanistas y fra-
 casaron los mecanismos ideados por el PRM para controlar las elecciones"
 (MN-edina, 1978:121).

 Al comparar el curso de las elecciones en el DF con las del conjunto
 del pais, puede verse que mientras los porcentajes de votacion de los par-
 tidos de oposicion en la capital fueron siempre superiores a sus porcen-
 tajes nacionales en un promedio. de 23 puntos, los del partido del regimen
 fueron sistematicamente inferiores a sus rangos de votacion general en 24
 luntos (v ease el cuadro III).

 Por otra parte, la distancia que media entre el PRI y la oposicion en
 cl aimbito general del pais fue de un promedio de 68 puntos porcentuales,
 en tanto que en el DF fue solamente de 21 puntos en promedio (vease el
 cuadro III). Cabe sefialar que en los anios mas debatidos, la oposicion en
 la capital llego a superar la votacion del PRI. Sin embargo, desde la pers-
 pectiva longitudinal, no se vislumbra una tendencia al crecimiento de los
 votos opositores ni tampoco al decaimiento de los priistas. Por el contra-
 rio, aunque las cifras oscilan de eleccion a eleccion, pueden distinguirse
 dos momentos que denotan la tendencia opuesta: el primero es de 1946
 a 1955, cuando la oposicion fue muy significativa, puesto que alcanzo UII

 promedio de votacion del 45.24%/o menos de 10 puntos debajo del porcen-
 taje de votacion priista, que fue de 54.70%; el segundo momento va de
 1958 a 1970, cuando la situacion se trastoco: los votos capitalinos de la
 oposicion bajaron al 33.53% y los del Piu subieron al 62.42%o, con lo cual
 se ahondo enormemente la brecha entre ambos, al acercarse a los 30
 puntos.

 De tal suerte, aunque en ambos periodos, el PRI se adjudico en cl DF
 votaciones de mayoria absoluta, en el primero, su predominio fue dispu-
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 tado, para dejar de serlo en el segundo,, en que el partido oficial itipuso
 claramente su hegemonia en el centro politico del pais.

 Cabe apuntar que en el primer periodo (1946-1955), las elecciones
 capitalinas fueron m'as disputadas en los anfos de relevo sexenal que en
 las intermedias, donde la ventaja del PRI fue ma's holgada. En cambio, a
 partir de 1958, el predominio indiscutible del PRI fue mis marcado en las
 elecciones generales. Dicho de otra manera, en el recorrido hacia el asen-
 tamiento hegemonico, el juego electoral residual se desplazo a las con-
 tiendas de menor relevancia para el sistema, o sea, a las legislativas de
 medio periodo.

 Es claro que las disputas de la familia revolucionaria que caracteriza-
 ron a Ias primeras elecciones presidenciales abordadas fueron determinan-
 tes no s6blo para la colocacio6n de la oposici6n en el Distrito Federal, sino
 para la formacion y ubicacion de la contienda electoral en sentido estricto.
 Por ello, en 1946 y 1952, la oposicion logro conquistar la mitad de los vo-
 tos capitalinos (49.66% en 1946 y 50.99%o en 1952). En cambio, a partir
 de 1958 en que el PRI afianzo su disciplina interna y el espectro partidario
 quedo confinado a un u(nico partido de oposicion independiente, la opo-
 sici6on nunca pudo rebasar el 35% de los votos en el DF (vease el cua-
 dro III).

 CUADRO III

 VOTACION COMPARADA PRI /OPOSICION
 (Porcentaje)

 Nacional DF

 A io PRI Oposicio'n PRI Oposiccoin

 1946 73.52 26.48 50.34 49.66

 1949 89.32 10.67 61.90 38.10

 1952 74.31 25.69 49.01 50.99

 1955 87.27 12.73 56.05 43.81

 1958 88.33 11.67 68.59 31.27

 1961 90.23 9.32 63.94 35.45

 1964 86.26 13.60 65.98 33.71

 1967 83.32 16.49 65.34 34.02

 1970 80.07 15.74 55.41 33.40

 FUENTES: Ibidem. y Diario de Debates de la Caimara de Diputados.
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 El peso especifico de los partidos que se escindieron del PRI se nota ma's
 claramente al considerar la evolucion de los partidos minoritarios por se-
 parado.

 Aun cuando el PAN fue, en general, la segunda fuerza electoral, tanto
 en el pais, como en el Distrito Federal en 1946 fue superado por el De-
 mocratico Mexicano con una votacion dos veces mayor a la panista en la

 capital y, en 1952, por la Federacion de Partidos del Pueblo que capto
 el 28%,r de los votos frente al 16% del PAN.

 A excepcion de estos dos casos, la votacion de Accion Nacional en el
 DF durante los anos estudiados fue del 30%, mientras en la esfera nacio-
 nal fue unicamente del 10% en promedio. Por tanto, el PAN fue, ademas
 de la organizacion minoritaria m'as beneficiada por lo efimero de los des-
 prendimientos del PRI, el partido de oposicion de la capital por excelen-
 cia (vease el cuadro IV).

 CUADRO IV

 VOTACION COMPARADA POR PARTIDOS
 (Porcentaje)

 Aiio PRI PAN PDM PNG PNDI PFP PRPR FUR PCM

 (Nal.) (Nal.) (Nal.) (Nal.) (Nal.) (Nal.) (Nal.) (Nal.) (Nal.)

 (DF) (DF) (DF) (DF) (DF) (DF) (DF) (DF) (DF)

 1946 73.52 2.24 23.78
 50.34 14.89 30.19 .60 .92 .47 .59 1.91 .10

 PP (s)

 1949 89.32 8.77 1.90
 61.90 33.09 5.01

 FPPM PNM

 19 52 74.31 9.01 .96 17.30 .72
 49.01 16.01 4.61 28.02 2.32

 1955 87.27 9.43 2.47 .82
 56.05 32.77 7.42 3.62

 PARM

 1958 c288.33 10.24 .68 .44 .31
 68.59 26.80 2.58 .55 1.34

 1961 9).'23 7.59 .96 .49 .28
 63.94 31.75 2.13 .88 .69

 1964 86.26 11.25 1.37 .71
 65.98 29.37 2.64 1.65

 1967 83.32 12.41 2.79 1.29

 65.34 27.02 4.64 2.37

 1970 80.07 13.93 1.36 .81
 55.41 29.45 2.62 1.33

 FUEN^TE: Ibidem.
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 El resto de los partidos minoritarios, aunque sus votaciones en el DF
 siempre fueron superiores a sus montos nacionales, tuvieron muy escasa
 relevancia. Cabe sefialar, no obstante, que mientras el Popular estuvo me-
 jor colocado en el primer periodo y perdio terreno a partir de 1958, el
 PARM, que participo por primera vez en ese mismo ano, siguio un curso
 ascendente, pero dentro de margenes mas estrechos (vease el cuadro IV).

 Los dos grandes momentos del comportamiento electoral capitalino se
 delinean con mayor claridad al contemplar como se distribuyo dentro de
 los distritos electorales de la entidad.

 A fin de poder distinguir los diferentes distritos, los hemos agrupado
 en tres grandes tipos que giran alrededor de la posicion ocupada por el
 partido del regimen:

 1) Distritos hegemonicos, es decir, aquellos donde el PRi alcanza la
 mayoria absoluta de los votos, y aventaja ademas al conjunto de la opo-
 sicion en 20 o mais puntos porcentuales;

 2) Distritos de mayoria, que se subdividen a su vez en: a) de mayo-
 ria indisputada, esto es, aquellos donde el PRi alcanza mas del 50% de los
 votos, pero la oposicion queda a menos de 20 puntos de distancia y b) de
 mayoria disputada, donde la votacion priista alcanza solamente una ma-
 yoria relativa;

 3) Distritos com petitivos, aquellos donde el PRI ha perdido, o bien
 donde alguno de sus contendientes alcanza una votacion de menos de 5
 puntos porcentuales respecto del partido oficial.6

 Como va vimos antes, durante la fase disputada (1946-1955), el PRI
 enfrento sus mayores problemas en las elecciones generales, b4sicamente
 debido a la presencia de los partidos que surgieron de sus propias filas,
 saliendo relativamente mejor librado en las elecciones intermedias. Sin
 embargo, la distribucion de los diferentes distritos electorales fue muy dis-
 tinta entre eleccion y eleccion. Mientras en 1946 solo 4 de los 12 distritos
 capitalinos, esto es, la tercera parte, se perfilaron como hegem6nicos, la
 mitad de los mismos aparecio como competitiva y de los dos restantes de
 rnayoria disputada, en 1952, solo un distrito fue hegemonico desapareciendo
 los competitivos y predominando claramente los de mayoria, y dentro de
 (stos los disputados. Dicho de otra manera, la situacion fue menos pola-
 rizada que en 1946.

 A pesar de que en 1952 dos de los 19 distritos en que entonces estaba
 dividida la capital quedaron en manos de Accion Nacional, el triunfo se
 debio a que el Colegio Electoral anulo las cifras de votacion del PRI.7

 En las dos elecciones intermedias de este periodo, el predominio del
 PRI fue mayor, pero a diferencia de lo que ocurrio en las elecciones gene-
 rales la posicion de la oposicion mejoro entre las primeras y las segundas.

 0 Esta clasificacion ha sido esbozada por Juan Molinar (1987:217). A los com-
 petitivos les denomina de alternancia posible.

 7 Diario de Debates de la Camara de Diputados, 22-VIII-1952, t. T, nu'm. 4 y
 "25-VIII-1952, t. I, n'um. 5.
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 Asi, mientras en 1949 el PAN gano en uno de los 12 distritos capitalinos,
 seis anios despues lo hizo en tres de los 19, lo cual significo la conquista
 mas significativa de la oposicion, no solo de todos los anios abordados,
 sino incluso de todas las elecciones posteriores, con la sola excepcion de
 las filtimas de julio de 1988 en que el panorama electoral se trastco y
 la oposicion triunfo en 16 de los 40 distritos capitalinos. La distribucion
 de los distritos en estas dos ocasiones representa como hubo ma's movimien-
 to en las segundas elecciones que en las primeras. En 1949, siete de los
 12 distritos fueron hegemonicos, cuatro de mayoria y uno competitivo. En
 1955, ya con 19 distritos electorales, crecieron los mayoritarios y los corn-
 petitivos, ya que solamente siete se identificaron como hegemonicos (ve'a-
 se el cuadro V).

 De 1958 en adelante, al extenderse la hegemonia del PRI en el DF, prac-
 ticamente desaparecieron los triunfos de la oposicion e incluso los distritos
 competitivos. Ademas, a diferencia del primer periodo, en este segundo
 el predominio indiscutible del PRI fue mas sentido en las elecciones de
 transito sexenal que en las intermedias. En otros terminos, el sistema fue
 mas proteccionista en las .elecciones politicamente mas relevantes y mas
 flexible en las de renovaci6n legislativa.

 En las elecciones de 1958, 18 de los 19 distritos capitalinos se apun-
 taron como hegemonicos y solo uno como de mayoria indisputada. Seis
 anios ma's tarde, en 1964, la hegemonia priista cubrio la totalidad de los
 24 distritos, pero para 1970 la situacion se suavizo un poco ya que cinco
 distritos fueron de mayoria mndisputada.

 Aunque en las dos elecciones intermedias de este periodo el PAN triunfo
 en dos distritos en cada una de ellas, en el primer caso de 1961, su vic-
 toria fue producto de una alta votacion panista, mientras en 1967 obede-
 cio a una situacion extraordinaria, ya que los votos a favor del PAN fue-
 ron menores a los del PRI, pero este habia retirado a su candidato.8

 No obstante, la hegemonia priista sigui6 su trayecto progresivo, pues-
 to que en 1961 'inicamente cinco de los 24 distritos capitalinos no fueron
 hegemonicos, sino de mayoria y ademas solo en un distrito esta fue dispu-
 tada. En cambio, en 1967 nada mas dos distritos pertenecieron a la ca-
 tegoria mayoritaria indisputada (vease el cuadro VI).

 En suma, los procesos electorales en el Distrito Federal durante los 25
 anios estudiados fueron eliminando sistematicamente la competencia inter-
 partidaria, contrariando los postulados de la modernizaci6n politica. A
 fin de completar el cuadro de las elecciones en el DF, veamos ahora de
 que manera la participacion electoral se tradujo en la conquista de las
 curules.

 8 El PRix cancelo el registro de su candidato a Diputado por el IX Distrito por
 su implicacion en un escandalo de transito. Exce'lsior, 3 de julio de 1987.
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 CUADRO V

 VOTACION POR DISTRITO ELECTORAL DEL D.F. (1946-1955)
 (Porcentaje)

 1946 I II III IV V VI VII VIII IX X

 PRr 44.8 61.9 59.3 68.1 37.3 75.2 33.4 43.3 31.9 37.1
 PAN 12.3 7.7 8.7 11.8 27.7 ... 43.8 ... 30.9 26.5
 PDM 36.2 28.6 25.9 19.1 35.0 21.9 22.8 39.7 24.9 35.5
 PNC 1.2 .9 1.2 ... ... ... ... 2.6 1. .
 PNDI ... ... 1.2 .2 ... .9 ... 4.8 3.9 ...
 PFP .0 .8 ... .3 ... 1.2 ... 2.8 ... .1

 PRPR .7 .8 1.0 .5 ... ... ... 1.8 1.4 .8
 FUR 4.9 ... 2.7 ... ... ... ... 4.7 5.8

 PCM ... ... ... ... .. .8 ... ... ... ...

 Oposici6n 55.2 38.9 40.7 31.9 62.7 24.8 66.6 536.6 68.1 62.9
 1949

 PR! 79.1 73.9 60.5 60.3 53.7 61.8 56.5 50.5 62.0 45.5
 PAN 16.6 22.0 33.7 33.5 39.8 33.8 40.3 37.9 34.8 50.3
 PP 4.3 4.0 5.7 6.2 6.4 4.4 3.2 11.6 3.2 4.2
 Oposici6n 20.9 26.1 39.5 39.7 46.3 38.2 43.5 49.5 38.0 54.5
 1952

 PIU 52.4 53.6 49.4 46.8 46.0 50.7 46.1 51.9 43.8 45.8
 PAN 21.7 13.3 2-9.9 14.1 15.8 9.7 13.3 92.1 24.3 17.2
 PP 5.2 6.3 5.2 5.9 5.0 3.5 5.9 3.9 6.4 4.9
 PNM 1.9 1.6 ... 3.3 3.5 .9 2.0 1.9 5.6 3.1
 FPP 18.8 25.2 15.6 29.9 29.7 35.1 32.6 20.1 19.9 28.8
 Oposici6i 47.6 46.4 50.6 53.2 54.0 49.3 53.9 48.1 56.2 54.1
 1955

 PRI 55.5 60.9 43.5 63.6 52.1 66.4 56.4 54.8 41.1 52.7
 PA14 36.4 98.4 46.5 27.9 27.0 23.9 32.3 34.4 51.4 37.6
 PP 7.3 8.0 7.4 8.6 12.8 6.8 7.9 5.4 5.0 8.0
 PNM .8 2.7 2.6 ... 7.5 2.8 3.4 5.0 2.5 1.1
 Oposici4n 44.5 39.1 56.5 36.4 47.9 33.6 43.6 45.2 58.9 47.2

 1952 XI XII XIII XIV XV XVI XVII XVIII XIX

 PRI 42.9 54.1 47.2 44.7 48.1 49.6 61.7 44.9 44.'2
 PAN 14.2 8.4 21.5 14.0 12.8 17.3 13.3 15.4 9.7
 PP 3.8 3.1 3.9 3.9 3.4 5.3 2.5 3.1 6.6
 PNM 2.0 1.2 3.4 3.9 ... 4.5 1.4 1.9 4.0
 FPP 37.2 33.2 2.4.0 34.2 35.7 23.3 21.3 34.6 34.9
 Oposici6n 57.1 45.9 52.8 55.3 51.9 50.4 38.3 55.1 55.8

 1955
 PRI 68.8 67.8 48.7 52.6 61.0 49.1 44.0 58.2 61.3
 PAN 22.3 20.2 40.3 30.5 27.7 36.0 45".7 33.4 26.2
 Pp 5.6 7.2 7.6 8.8 7.2' 6.7 6.2 5.6 10.1
 PNM 9.8 4.8 3.3 7.8 4.1 8.2 4.0 2.1 2.4
 Oposici6n 31.1 32.2 51.3 47.4 39.0 50.9 56.0 41.8 38.7

 FUEN7%: Diario de Debates de la Cimara de Diputads, Legislaturas XL, XLI,
 XLII, XLIII.
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 CUADRO VI

 VOTACION POR DISTRITO ELECTORAL DEL D.F. (1958-1970)
 (Porcentaje)

 1958 I II III I v V VI VII Viii IX X xI XiI

 PRI 62.1 69.3 57.9 69.3 66.1 73.5 68.4 65.7 61.1 68.8 76.0 77.9

 PAN 28.7 26.3 38.3 26.5 29.5 22.6 26.3 30.8 3 4.9 26.5 20.4 19.4

 pP p 2.9 3.3 2.8 3.0 2.8 2.4 2.4 2.6 2.7 2.7 1.9 1.6

 PNMI 1.1 1.0 .9 1.1 1.3 1.1 1.7 .8 1.1 .8 1.1 1.0

 PARM 5.2 .1 .0 .1 .1 .4 .2 ... 1.1 .5 .1

 Opos. 37.9 30.7 42.1 30.7 33.7 26.5 31.2 34.2 38.7 31.2 24.0 22.1

 1961

 PRI .51.8 56.7 62.2 67.1 71.1 75.7 57.1 61.3 65.0 68.6 33.0 67.4

 PAN 43.0 38.2 33.6 26.7 26.5 21.6 37.7 32.9 29.4 29.6 61.8 28.5

 PPS 3.3 2.9 2.8 1.8 2.4 2.0 3.3 1.8 2.7 1.8 2.1 2.2

 PNM .9 2.0 .4 3.4 ... ... . 1.0 1.8 ... 2.7 ...

 PARM 1.0 ... 1.0 1.1 .6 1.2 2.9 1.0 ... ... 1.9

 Opos. 48.2 43.1 37.8 32.9 28.9 24.3 42.3 38.7 35.0 31.4 66.6 32.6

 1964

 PRI 61.8 60.6 68.1 68.4 71.2 70.0 65.3 63.3 62.8 67.9 62.2 68.1

 PAN 33.3 34.8 27.6 27.7 24.5 26.0 29.3 32.9 31.1 27.4 34.4 27.5

 PPS 3.3 3.0 2.3 2.1 2.5 2.1 3.7 2.0 3.6 2.5 2.2 2.2

 PARM 1.4 1.2 1.7 1.4 1.3 1.3 1.4 1.8 1.7 2.1 .8 1.5

 Opos. 37.9 39.1 31.6 31.3 28.4 29.4 34.4 36.7 36.4 32.1 37.5 31.2

 1967

 PRI 71.4 63.9 67.9 70.7 73.2 70.6 65.2 62.2 58.3 64.4 56.1 67.8

 PAN 23.5 28.2 22.3 23.2 20.9 22.7 27.2 31.3 39.6 25.2 36.5 25.6

 PPS 3.5 5.9 6.2 4.4 4.1 4.6 5.8 3.2 5.4 8.5 5.4 4.5

 PARM 1.5 2.0 3.6 1.7 1.8 2.1 1.7 3.0 3.7 1.9 1.7 1.9

 Opos. 28.6 36.1 32.1 29.3 26.8 29.4 34.7 37.5 39.3 35.6 43.5 32.0

 1970

 PRI 57.7 58.1 62.6 64.9 68.7 65.6 65.2 58.9 61.0 62.8 57.6 62.2

 PAN 37.4 37.3 31.3 31.7 27.9 30.2 30.3 37.1 34.6 32.9 37.9 34.2

 PPS 2.3 2.8 3.3 2.2 2.3 2.8 3.5 2.2 3.0 2.8 3.0 2.3

 PARM 2.6 1.8 2.8 1.3 1.1 1.3 1.0 1.8 1.4 1.5 1.5 1.2

 Opos. 42.3 41.8 37.4 35.1 31t.3 34.4 34.8 41.1 39.0 37.2 42.4 37.8

 FUENTE: Diario de Debates de la C-imara de Diputados, Legislaturas XLIV,
 XLV, LVI, XLVII.
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 XIII SIV XV XVI XVII XVIII XIX XX XXI XXII XXIII XXIV

 84.8 71.7 70.9 63.6 60.8 63.4 75.1

 30.6 22.7 24.2 29.8 29.3 31.1 18.4

 2.1 2.7 2.3 3.0 2.0 3.8 3.3

 1.9 1.5 2.5 3.1 .9 1.0 1.9

 ... .:3 .1 .5 .6 .6 1.0

 34.6 ,27.3 29.0 36.4 39.2 36.6 24.6

 63.5 77.3 80.4 61.1 58.7 60.8 66.0 69.2 75.2 57.3 59.5 71.1

 30.7 20C.3 16.5 36.1 38.1 31.1 31.6 28.3 21.7 38.7 38.2 27.0

 1.9 ... 1.8 2.8 2.2 1.8 2.4 1.3 1.9 2.6 1.4 1.9 ...... ... . .. ... ... 3.4 ... ...
 1.1 1.4 ... ... 1.0 2.8 ... 1 1.1 .7 1.0 ...

 33.7 2 2.2 18.4 38.9 41.3 39.2 34.0 30.8 24.8 42.1 40.5 28.9

 69.7 72.2 71.2 60.5 64.9 67.0 64.8 66.4 68.4 63.0 59.5 67.1

 27.3 23.9 22.8 34.5 31.8 28.9 29.3 25.8 26.8 32.0 37.0 28.9

 2.0 2.3 3.3 3.9 1.7 2.3 4.1 3.7 2.1 1.9 1.8 2.4

 .9 1.2 2.3 1.5 1.7 1.5 1.6 4.0 1.5 3.0 1.4 1.7

 30.3 27.5 28.4 39.2 35.0 32.7 34.9 33.5 30.4 37.0 40.2 33.0

 60.9 67.-2 69.1 61.4 60.1 67.2 63.8 70.3 68.6 65.8 60.6 66.6

 31.5 25.3 22.7 30.9 30.9 25.9 30.6 23.2 25.3 28.1 33.7 26.7

 5,2 5. 4.7 4.9 3.7 4.1 3.8 3.4 3.4 4.3 3.2 4.4

 2.0 2.2 3.5 9.2 5.1 2.6 1.9 3.1 2.2 1.4 2.5 1.7

 38.7 32.7 30.9 38.1 39.7 32.7 36.2 29.7 31.0 33.8 39.4 32.8

 62.8 62.7 635.8 57.8 60.0 63.8 62.2 64.9 65.3 60.0 62.1 61.9

 33.2 O. 8 99.1 37.2 37.3 31.8 34.1 31.3 30.5 35.3 34.2 31.3

 2.6 4.7 3.4 3.7 2.7 2.5 2.3 2.4 2.5 3.1 2.0 5.7

 1.4 1.3 1.7 1.3 ... 1.8 1.3 1.4 1.7 1.6 1.4 1.1

 37.2 37.3 34.2 42.2 40.0 36.2 37.7 33.1 34.7 40.1 37.7 38.1
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 II. PARTICIPACION Y REPRESENTACION EN EL DISTRITo FEDERAL

 Si bien, en principio, el comportamiento electoral informa sobre las
 inclinaciones de la ciudadania, es el sistema electoral, y mas concretamen-
 te el metodo de escrutinio, el que procesa dichas inclinaciones propician-
 do cierto tipo de representacion (Bogdanor y Butter, 1983:924). Una de
 las consecuencias mas claras del sistema electoral mexicano ha sido la
 falta de correspondencia entre participaci6n y representaci6n. Hasta an-
 tes de 1964, el esquema de representacion en nuestro pais fue de mayoria
 simple, que en si tiende a la sobrerrepresentaci6n del partido mas poderoso.
 De tal manera, en una entidad como el DF, donde los alientos opositores
 son comparativamente mayores, la sobrerrepresentacion del PRE aparece
 mas acentuada.

 Con la reforma electoral de diciembre de 1963, el sistema incorporo
 una modalidad de representacion de las minorias, Ia de los diputados de
 partido, con lo cual disminuyo la desproporcion entre votacion y repre-
 sentacion. Ademas, el procedimiento de asignacion de los diputados de
 partido hizo que dicha disminuci6n fuera particularmente notable en el
 caso del Distrito Federal.

 Durante la fase que hemos llamado de mayoria disputada (1946-1955),
 el partido del regimen se adjudic6 el 93.80% de las curules federales con
 una votacion promedio del 81.99%o, nientras en el Distrito Federal se
 lIevo el 85.5%o de los escanfos capitalinos, 53 de las 62 curules correspon-
 dientes, pero con una votaci6n promedio del 54.70%o. Como puede verse,
 su sobrerrepresentaci6n fue mucho mayor en la capital del pats, ya que el
 diferencial entre votacion y representacion fue de +30.8, en tatnto que
 el que se present6 en el conjunto nacional fue de +11.8. (Ve'ase el cua-
 dro VII). En contrapartida, los partidos de oposicion obtuvieroni el 5.36%
 del total de curules federales, con una votacion nacional promedio del
 18.01%, mientras en el DF alcanzaron el 11.3%o de los escafios de la en-
 tidad, pero con una votacio6n promedio del 45.24%. Aunque en ambos
 casos, el diferencial entre votacion y representacion fue negativo, en la
 esfera nacional fue mucho menor (-12.65) que en la capitalina (-33.94)
 (vease cuadro VII). Dado que la segunda fase (1958-1970) se caracte-
 rizo por el abatimiento de las corrientes de oposici6n, el sesgo entre vota-
 cion y representacion mengu6, pero solamente en el caso de 6stas, ya que
 la sobrerrepresentacion del PRI fue mayor.

 En efecto, el partido oficial ocupo el 97.8%o de las curules federale5
 con una votacion promedio del 84.9-5%o, el sesgo entre votacion y repre-
 sentaci6n fue de +12.85 mientras en la capital fue del 98.3%7 de los
 escanos de la entidad con una votacion promedio del 62.42%; el sesgo. en
 este caso fue de +35.9 (v6ase el cuadro VII).

 Por su parte, la oposici6n conquisto el 2.18% de las curules federales
 con el 13.63%o de Ics votos nacionales; el sesgo fue de -11.45, en tanto en
 Ia capital, con una votaci6n promedio del 33.53%v, solamente se llevo dos
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 curule5., es decir, el 1.7% de la representacio6n capitalina de la Caimara de
 Diputados. Su sesgo negativo fue de 31.8 (vease el cuadro VII).

 CUADRO VII

 RELACION ENTRE VOTACION Y REPRESENTACION POR PERIODOS
 (Porcentaje

 (1946-1955) (1958-1970)* (1964-1970)**

 Pa rhdta.) Votos/Repres. Sesgo Votos/Repres. Sesgo Votos/Repres. Sesgo

 PRI (N 81.99/93.80 -11.8 84.95/97.8 -12.85 83.15/83.46 - .31

 (1)F) 54.70/85.50 -30.8 62.42/98.3 -35.9 61.03/59.17 -1.86

 Opos. (Nal.) 18.01/ 5.36 -12.65 13.63/ 2.8 -11.45 14.92/16.54 -1.62

 (I}p) 45.24/11.30 -33.94 33.53/ 1.7 -31.8 33.67/40.83 -7.16

 * S61o se consideran los diputados de mayoria.
 ** Se consideran diputados de mayoria y de partido.
 FUENTE: Cuadro III.

 Cabe recordar que las nueve diputaciones alcanzadas por la oposicion
 en el DF en todos estos afios fueron exclusivamente para el PAN, lo cual
 implica, por un lado, que la representacion capitalina quedo confinada
 en el mejor de los casos a un bipartidismo y, por otro, que los diputados
 de oposicion reconocidos fueron seleccionados a discrecion, al menos en
 los casos en que participaron otros partidos independientes. En efecto,
 en las dos elecciones ma's disputadas de 1946 y 1952, las fuerzas electorales
 mas desafiantes para el PRI no tuvieron acceso a curul alguna en el Dis-
 trito ederal. Es mas, en 1946 no se le reconocio ningiun triunfo al PDM
 en todos los distritos del pais.9

 De tal manera, aunque en 1946 el PDM fue el unico partido que cubrio
 con candidatos propios todos los distritos electorales capitalinos y su vo-
 tacion fue del doble de la panista, Accion Nacional fue quien alcanzo
 a ocupar un escano en cl DF. De la misma forma, en 1952, el PAN con-
 quisto dos diputaciones capitalinas, aunque su porcentaje de votos en la
 entidad fue mucho menor al de la FPP (ve'ase el cuadro VII).

 Si bien, como ya vimos, entre 1958 y 1970 desaparecio cualquier res-

 quicio de competencia electoral en el DF, fue justamente entonces cuando
 el sisterna electoral empezo a abrirse a opciones alternas de representa-
 cion que permitirian pluralizar la Camara de Diputados por medio de

 9 A la Federacion de Partidos del Pueblo se le reconocio un triunfo en 1952.
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 un canal accesorio que dejara intocable el cuasi monopolio prliista en la
 representacion mayoritaria.

 La forrmula de los diputados de partido que se aplico por primera vez
 en las elecciones de 1964 estaba dedicada a los partidos de oposicion que
 quedari an confinados a la categoria de minoritarios y, adema's, no estaba
 sujeta a criterios de competencia interpartidaria. Las disposiciones para asig-
 nar las diputaciones de partido seinalaban que estas se otorgarian a aque-
 llos candidatos que en orden descendente obtuvieran las votaciones mas
 copiosas dentro de sus respectivos partidos, e independientemente de su
 posicion frente a las demas organizaciones partidarias. De tal siserte, un
 mismo distrito podia ser objeto de tres diputaciones de partido.

 La mecanica particular de los diputados de partido favorecio a aque-
 Ilos candidatos que participaron en las zonas donde sus partidos tenian
 mayor aceptacion, asi como donde hubiese mayor nu'mero de votantes.
 Por esta razon, el Distrito Federal fue el gran productor de las diputacio-
 nes de minorla.

 De tal manera, de las 101 diputaciones de partido entre 1964 y 1970,
 48 fueron ocupadas por candidatos capitalinos, es decir, el 47.5%r, de las
 mismas se concentraron en el Distrito Federal.

 La introduccion de esta modalidad de representaci6on minoritaria al-
 tero la relacion entre votacion y representacion en todo el pais, pero es-
 pecialmente en la capital.

 Si sumamos las curules de mayoria ganadas por la oposici6n eni estas
 tres elecciones con las que recibio por via de los diputados de partido,
 resulta que en el conjunto del pais su representacion fue del 16.34%. mien-
 tras su promedio de votacion fue del 14.9.2%. En el mismno sentido, su re-
 presentacion capitalina fue del 40.83%c, o sea, muy por encima de su
 porcentaje de votacion que fue del 33.67% en promedio.

 Dicho de otra manera, con el sistema mixto de escrutinio 'a oposicion
 quedo sobrerrepresentada en especial en el Distrito Federal. Los correc-
 tores que introdujeron los diputados del partido incidieron tambien Sobre
 el PRI, ya que en la esfera nacional su sobrerrepresentacion fue insignifi-
 cante, dado que con una votacion promedio del 83.15%o sus curuies repre-
 sentaron el 83.46% de los asientos de la Camara de Diputados. Las con-
 secuencias fueron mas significativas en el Distrito Federal. ya que su
 sobrerrepresentacion se transformo en subrrepresentacion. Y es que coni una

 votacion del 61.03% en la entidad, el PRi ocupo solamente el 59.1'7%o de
 las curules cubiertas por candidatos capitalinos (vease el cuadro. 'VII).
 Por otra parte, los diputados ide partido permitieron por primera: vez que
 candidatos capitalinos del PPs y del PARM ingresaran al CongreSo, con lo
 cual la representacion por el DF, rompio con el esquema dual quLe la ha-
 bia caracterizado.

 Sin embargo, cabe recordar que esto fue producto de unia manipula-
 cion de las disposiciones reglamentarias sobre los diputados de partido,
 ya que, por un lado, aunque los dos partidos minoritarios mas de3biles no



 LAS ELECCIONES EN EL DISnRTO FEDERAL 245

 cubrieron el 2.5% de los votos que era el minimo requerido, si participa-
 ron en el reparto de dichas diputaciones,'0 por otro, al comparar los dis-
 tritos capitalinos de donde surgieron diputados de partido, se observa que
 no correspondieron con las votaciones mas altas de los respectivos partidos
 en la entidad.

 De acuerdo con lo anterior, puede afirmarse que dada la formula de
 los diputados de partido no reinvindicaba ni fuerza electoral ni represen-
 tatividad ciudadana, en realidad constituyeron cuotas de poder que se
 reservaron las directivas de los partidos para impulsar a candidatos es-
 pecificos.

 Por ello, la formula de representacion minoritaria implico, ma's que la
 ampliacion de la oferta electoral, la incorporacion de los partidos de opo-
 sicion al ambito de la manipulacion de las curules, ratificando asi la ne-
 gociacion como sentido privilegiado de la participacion electoral en Me-
 xico. Esto mismo comprob6 que las elecciones son una posesion de las

 elites politicas, ya que los ciudadanos solamente aparecen para ratificar
 las decisiones de aquellas.

 De todo lo anterior puede deducirse que debido a la preeminencia
 politica de la entidad, en el Distrito Federal es donde los efectos del sis-
 tema electoral se manifiestan con mayor enfasis, pero tambien donde las
 tendencias generales de los procesos electorales de una sociedad cada vez
 mas urbana aparecen con mayor relieve.

 A pesar de que en los decenios posteriores ocurrieron cambios, tanto
 en Ia legislacion electoral, como en el marco de los protagonistas centrales,
 los partidos politicos, se han confirmado las grandes t.endencias en el com-
 portamiento electoral capitalino que se perfilaron durante las tres decadas
 de estabilidad con crecimiento. El Distrito Federal se ha confirmado como
 el centro oposicionista y pluralista, al grado de que en las elecciones mias
 renidas de nuestra historia contemporanea, el partido del regimen dejo de
 ser mayoritario. La ciudad capital se ha caracterizado como la punta
 de lanza de la caida electoral del PRI.

 10 Solamente en 1967, el PpS alcanzo la votacion necesaria para allegarse
 una diputacion de partido (vease el cuadro VII).
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