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La gran paradoja del ‘“‘sistema” mexicano radica en el hecho de que el
Partido del Estado carece de participacién alguna en la designacién de su
candidato presidencial. El PNR - PRM - PRI, que nacié subordinado al poder
del Estado, al consolidarse el presidencialismo fue dejando en manos del
titular del Ejecutivo la facultad de designar a sus principales candidatos,
entre éstos al que se postula para la presidencia de la Reptblica: vy, por
sobre las disposiciones estatutarias, desde 1938 adopté una regla “no es-
crita®’, que da a éste dicha prerrogativa, hasta entonces en manos del
general Calles (el “Jefe Maximo de la Revolucién”), misma que durante
un largo periodo fue considerada una garantia de “la estabilidad mexi-
cana” pero que, al menos en cuatro ocasiones —1939, 1945, 1951 y 1987—,
ha sido severamente impugnada.

El “tapadismo”, que es la posibilidad presidencial de ocultar hasta el
ultimo momento cual serd la seleccién oficial, constituye desde luego un
mecanismo fundamental del “sistema” mexicano, pues limita la expresién
politica de los millones de ciudadanos que integran las bases del Partido.
La ausencia de espacios de participacién democritica en el caso de la su-
cesién presidencial se fue dando como parte del mismo proceso que implicé
la consolidacién del presidencialismo mexicano, y no fue posible sino en
virtud: 1] del sometimiento de las organizaciones sindicales al Estado (los
controles politicos), pero se ha asegurado también por 2] toda una serie
de disposiciones reglamentarias internas (los controles estatutarios).

En los diversos estatutos que ha tenido el Partido, la facultad de desig-
nar formalmente al candidato presidencial ha residido siempre en un 6rgano
representativo, que fue la Convencién Nacional, a partir de 1929, la Asam-
blea Nacional en el periodo 1938-1952, y de nuevo la Convencién Nacional
desde 1953. Las garantias de democracia que ha tenido este 6érgano han
sido sin embargo muy escasas, y de hecho no ha actuado sino como una
instancia de legitimacién de las candidaturas previamente decididas en la
ctspide del Estado (cada vez méas al margen de las fuerzas partidistas) y
ya aprobadas por las principales organizaciones sectoriales.

La preeminencia que el presidente de la Repiblica tiene sobre el Par-
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tido en la sucesién presidencial esti por consiguiente cimentada en esa
doble serie de mecanismos de control que se ha consolidado en el curso
de los afios, y que le ha ido permitiendo imponer, con una creciente
libertad, su candidato al Partido. Estos mecanismos operan, en primer lu-
gar en las organizaciones sindicales que integran la estructura partidista
“indirecta”, y no es sino en segundo término que limitan la estructura
“directa” del PrI: esto es, a los 6rganos oficiales encargados de postular a
los candidatos y que forman la organizacién partidista propiamente dicha.

La mecénica del “sistema” a fin de cuentas es simple. El titular del
Ejecutivo decide, sin negociar con nadie, quién habrd de ser su sucesor; las
principales organizaciones gremiales que constituyen la estructura “indi-
recta” del Partido, al aclamar incondicionalmente esa seleccién, la legiti-
man como la candidatura de las principales centrales y sindicatos del
pais y de las fuerzas herederas de “la Revolucién Mexicana”; vy, final-
mente, al aprobarla, los 6rganos del Partido la legitiman por la via de la
legalidad interna: al hacerla suya la convierten en la candidatura incues-
tionada de todos “los revolucionarios”. El presidente de la Reptblica pue-
de por lo tanto apoyarse alternativamente en diversos medios para impul-
sar la candidatura que desee, y dispone de un buen niimero de mecanismos
para imponerse a cualquier oposicién: privilegiando cualquiera de las
dos “estructuras” partidistas, apoyindose en alguna de las organizaciones
sindicales o, incluso, utilizando a la prensa y a fuerzas formalmente ex-
ternas a los sectores del Partido.

1] La preeminencia sobre el pri encuentra su fuerza fundamental ante
todo en las organizaciones sindicales, aunque bien podria prescindir de
cualquiera de ellas. Esta eventualidad no parece sin embargo cercana, pues
los dirigentes sindicales saben bien que ninguna de las organizaciones es
imprescindible ya que el gobierno dispone de un control sobre la casi
totalidad de las mismas. Desde la candidatura de L4zaro Cardenas en 1933,
no se ha dado, de esta manera, el caso de alguna candidatura oficial que
haya carecido del apoyo de las principales centrales y sindicatos, mismo
que fue negociado en las primeras sucesiones presidenciales de 1933, 1939
y 1945, pero que, desde 1951, ya institucionalizado el “charrismo” sindical,
el presidente de la Repiblica logra imponer a los sindicatos sin dificulta-
des: esto es, no mediando la menor consulta, y sin que las inconformi-
dades se hayan traducido en fracturas en el Partido. Las disidencias que
se han manifestado desde entonces, a diferencia de las de 1933, 1939, 1945
y 1951, no han logrado arrastrar a organizaciones sindicales (c¢f. cuadro 4).

2] El segundo aspecto que garantiza la supremacia del Ejecutivo sobre
el “Partido de la Revolucién®, esti sustentado en toda una serie de meca-
nismos de control o “amarres” que existen en la legislacién partidista in-
terna, y los cuales hacen extraordinariamente dificil, o casi imposible, que
las bases partidistas puedan pronunciarse por una precandidatura distinta
de la oficial, trabajar por ella y llegar a presentarla en la Convencién Na-
cional. Desde la constitucién del Partido, los estatutos constituyeron el
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primer escollo para que se desarrollase una democracia interna, y las di-
versas modificaciones que han tenido no han hecho sino multiplicar. los
obsticulos para la participacién de. las bases.

La convocatoria a la Convencién Constitutiva del pNR ya sentaba. las
bases en 1929 para impedir que los delegados pudieran tomar libremente
la resolucién, pues la misma forma de composicién de las delegaciones
se determinaba poco democraticamente, ya que el Comité Organizador se
habia atribuido el derecho de decidir cuéles credenciales de acceso auto-
rizaba, de la misma manera que las proposiciones de candidaturas que las
delegaciones podian hacer, las cuales debian presentarse por escrito un dia
antes de la fecha de la postulacién en las sesiones (articulos 4 al 8 y 12),
lo cual hacia muy dificil toda discusién previa.! Con esos fundamentos,
los hombres de Calles lograron maniobrar con efectividad a fin de que los
partidarios de Aarén Saenz no lograran entrar a la reunién, en la que se
ungié por aclamacién la seleccién de Calles (el “hombre fuerte” de México)
sobre el ingeniero Pascual Ortiz Rubio. La conviccién generalizada era
en todo caso que el nuevo partido no iba a ser mas que un instrumento
del sonorense para sus imposiciones, y asi lo manifestaron los primeros gru-
pos disidentes que escogieron la via de la oposicién armada: la rebelién
escobarista.

Los estatutos aprobados en 1929 refrendaron esos principios poco de-
mocraticos, aunque estableciendo un sistema previo de convenciones mu-
nicipales y luego de estado o territorio para elegir a los delegados (articu-
los 73-77), pero disponiendo que las precandidaturas debfan presentarse
por escrito un dia antes de la reunién (articulos 121-132) ;2 principio’ que
suscité muchas criticas.

Al convocar a la Convencién Nacional para 1933, el cen del pNR no
intent6 corregir tales excesos,® pero aunque no tenia reglas de participa-
ciébn democraticas, este procedimiento abrié las puertas de la reunién a
los representantes de los contingentes cecemistas que en diversas partes
del pais se manifestaban por Lazaro Cardenas. Las bases penerreanas
no estaban ciertamente informadas sobre las posibilidades de democracia
partidista, pero al sustituirlas los lideres campesinos y obreros, el proceso
logré una cierta legitimidad interna. Lo cierto era, sin embargo, que Calles
pudo haberle impuesto al Partido en esa ocasién a cualquiera de sus pros-
pectos, pero se decidié6 por aquel que contaba a su vez con el respaldo

1 “Convocatoria a la Convencién constitutiva del Partido Nacional Revolucio-
nario”, en El Universal, 5 de enero de 1929; Convocatoria a todas las agrupaciones
revolucionarias de la Repiblica, México, Comité Organizador, Partido Nacional Re-
volucionario, 1929, 16 pp.

2 “Estatutos del Partido Nacional Revolucionario”, en Proyecto de Programa
de principios y de estatutos que el Comité Organizador del Partido Nacional Re-
volucionario somete a la consideracion de las agrupaciones que concurrirén a la
gran reunién de Querétaro, México, Partido Nacional Revolucionario, 1929, 48 pp.

3 “Convocatoria a la IT Convencién Nacional del pNR”, en EI Nacional, 31 de
mayo de 1933.



62 REVISTA MEXIGANA DE SOCIOLOGIA

de la més importante organizacién sindical, la ccm, y que, por consiguien-
te iba a suscitar menos conflictos al ser postulado. Estos se produjeron,
sin embargo, y aunque la escisién tejedista no tuvo fuerza més que en la
costa del Golfo, senté de nuevo el precedente de la distancia (¢f. cuadro 4).

El importante aspecto de la legalidad partidista interna no era ya, en
todo .caso, objeto de discusién, y los nuevos estatutos aprobados en 1933
mantuvieron el sistema de convencién nacional (articulos 70-72 y 75-82)
con las mismas caracteristicas; pero imponiendo como requisito para con-
siderar una proposicién de candidatura el que estuviera apoyada al me-
nos por tres delegaciones.* Tales principios no llegaron, sin embargo, a
operar, pues muy pronto se produjeron en el Partido grandes cambios, aun-
que. ninguno de ellos en la direccién democratica.

La “democracia funcional” del prm de 1938, lejos de abrir las puer-
tas a una mayor participacién, propicié por el contrario un control més
estricto del procedimiento interno de seleccién de candidatos. El Partido
tuvo mecanismos mucho mas centralizados en esta nueva etapa, pero
hubo uno al menos que implicé una apertura de significacién. El articulo
67 de los estatutos impuso al Consejo Nacional la obligacién de convocar
a los sectores, cuando menos con un afio de antelacién a la fecha de las
elecciones presidenciales, para lo cual el Comité Central Ejecutivo debe-
ria expedir la convocatoria respectiva abriendo asi un proceso de discusién
interna de precandidaturas. El resto de las nuevas disposiciones estatuta-
rias, lejos de abrir nuevas posibilidades, tendié sin embargo a centralizar
mas la decisibn, pues a] se faculté al cce para determinar el ndmero
de delegados de los sectores agrario, obrero y popular (quedando en ma-
nos de la Secretaria de la Defensa Nacional lo relativo a las elecciones
internas de los miembros de las fuerzas armadas), b] se le refrendé la
atribucién de confirmar la validez de las credenciales de los delegados a
la Asamblea Nacional (que sustituy6 a la Convencién Nacional) vy, c]
como las decisiones iban a tomarse por “voto de sector”, decidiéndose éste
por mayoria simple de los componentes de cada delegacién (articulo 67),
los lideres sindicales pudieron confiscar a las bases partidistas sus derechos.’

La convocatoria a la Asamblea Nacional de 1939, sin corregir tal cen-
tralismo antidemocratico (con fundamento en lo dispuesto por el articu-
lo 12, fraccién 1v de los estatutos), dispuso que los cuatro sectores llevaran
a cabo elecciones internas en las cuales se discutieran las precandidaturas.
Dichas “primarias” eran teéricamente diferentes para cada sector, pues
los miembros de las comunidades agrarias nombrarian a sus representantes
en asambleas distritales, los obreros harian lo mismo en asambleas distri-
tales y luego regionales, los miembros del sector popular (en formacién)

4 “Estatutos”, en Constitucién del PNR, México, Partido Nacional Revolucio-
‘nario, 1934, pp. 39-71.

5 “Estatutos del Partido de la Revolucién Mexicana”, en Pacto Constitutivo,
Declaracién de Principios, Programa y Estatutos, México, Partido de la Revolucién

Mexicana, “La Impresora”, S. Turanzas del Valle, 1938, pp. 29-108.
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en asambleas municipales y posteriormente distritales, y los militares en
asambleas municipales mis tarde regionales, en los tres primeros casos
bajo la supervisién de un representante del cce que, en el caso del sectox
popular, tendria incluso la facultad de revisar los padrones. El candidato
seria aquel que obtuviera en la Asamblea Nacional el voto de tres de los
cuatro sectores aunado al de la mayoria de los delegados.’

Las elecciones internas de 1939 pasaron a ser por estas razones las me-
nos autoritarias en la historia del Partido, aunque, a fin de cuentas, la
decisién se tomara de la misma manera. El presidente Céardenas pidié a
los tres principales aspirantes a sucederle en la casona de Los Pinos que
renunciasen a sus cargos en el gobierno dos afios antes de la fecha de
transmisién del mando, a fin de entregarse por completo a las actividades
electorales, y de que, supuestamente, el PRM pudiera escoger al mejor de
entre ellos (29 de noviembre de 1938)." Francisco J. Mfgica (secretario
de Comunicaciones y Obras Piblicas), Manuel Avila Camacho (secre-
tario de la Defensa Nacional) y Rafael Sinchez Tapia (comandante de
la Primera Region Militar) presentaron su dimisién en el curso de diciem-
bre de 1938, pero a los pocos meses resultd evidente que la Gltima palabra
no seria la del Partido, sino la del propio presidente de la Republica,
quien iba a sentar asi un precedente: ¢l de, al imponerle su candidato al
Partido, designar de hecho a su sucesor. El secreto a voces de que el
candidato presidencial era el general poblano Avila Camacho se conocid
muy pronto, y el proyecto de democratizacién del Partido se queddé en
buenas intenciones. Las precampafias habfan permitido sin duda conocer
las tesis de los aspirantes peerreemitas a la presidencia de la Republica,
hecho sin precedentes en la vida del pais, pero las cosas se definieron nega-
tivamente. Un movimiento de disidencia se organizaba ripidamente, en-
cabezado por el general Juan Andreu Almazin, quien rehusaba participar
en el proceso interno del PRM, al que acusaba de parcial y antidemocra-
tico, y la decisién presidencial fue muy clara. Mtgica denuncié entonces la
falta de condiciones para librar una contienda interna competitiva y anunci6
que ante la ausencia de garantias reiteraba su precandidatura (14 de julio
de 1939). En un Manifiesto dirigido a la Nacién, el michoacano sefialé que
las presiones oficiales y de los lideres de los sectores impedian que la lucha
politica se llevara a cabo dentro de “un ambiente popular amplio”, y que
por otra parte, las fuerzas revolucionarias no estaban dispuestas a manifes-
tar sus convicciones “fuera de la tutela de sus directivos”.® La valerosa

6 “Convocatoria a elecciones para designar candidato del Partido de la Revo-
lucién Mexicana a Presidente de la Reptiblica”, en El Nacional, 1° de julio de 1939;
y Convocatoria a elecciones internas para designar candidato a la Presidencia de la
Repiblica, México, Partido de la Revolucién Mexicana, 1939, pp. 26.

7 Lézaro Cérdenas, Obras. I. Apuntes, 1913-1940, México, Direccién General
de Publicaciones, Universidad Nacional Auténoma de México, 1972, p. 401.

8 “Manifiesto del general Francisco J. Mugica”, en E! Nacional, 15 de julio de
1939; y en Armando de Maria y Campos, Migica, Crénica biogrdfica. (Aportacion
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acusacién del constitucionalista pas6, sin embargo, desapercibida para la
mayoria de sus contemporaneos que quisieron ver en ella mas un de-
sahogo personal que una llamada de atencién sobre un aspecto capital de la
vida del Partido y por consiguiente del régimen: el de la democracia.

Las elecciones “primarias” del prm de 1939 fueron controladas, no sin
dificultad, por los gobiernistas, pero la conviccion de que la “democracia
funcional” habia fracasado se extendié entre los dirigentes sindicales y poli-
ticos del Partido. Antes de iniciarse la I Asamblea Nacional Ordinaria, se
sabia ‘que el general Avila Camacho habia obtenido 1217 votos de un
total de' 1478 delegados (correspondientes al voto del 82.34% de ellos),
que representaban a 2 678 033 peerreemistas, en tanto que el resto de los
delegados debian sufragar por otros precandidatos. Los mecanismos de con-
trol habjan operado eficazmente en las asambleas distritales o municipales
en las que se habian electo a los delegados, pero ain asi varios de ellos
se habian mostrado firmes y mantuvieron sus votos por otros tres genera-
les: Juan Andreu ‘Almazin (ya para ese entonces en franca oposicion),
Rafael Sanchez Tapia y Joaquin Amaro. El dictamen de la comisién
de- escrutinio, leido en el Gltimo dia de la Asamblea (3 de noviembre de
1939), falt6 sin embargo a la verdad de lo que habian sido esas elecciones
internas, en las que a pesar de todo se habia manifestado la inconformidad,
y buscé dar una imagen de unanimidad. De acuerdo con el mismo, los
votos “vélidos” de los cuatro sectores habian sido para Avila Camacho,
ocultandose que, al menos otros tres precandidatos, habian recibido votos
a favor,” lo que contrastaba con la unanimidad de 1929 y 1933, pero esta:
ba desde luego en las antipodas de la democracia que se habia anuncia-
do meses atras (cf. cuadro 3).

Los resultados oficiales de las elecciones de 1940, que enfrentaron a
dos candidatos del “Partido de la Revolucién” ——uno el oficial y otro el
disidente—, no reflejaron lo cerrado de la contienda ni la repercusiones
negativas que tendrian en la vida democritica del pais y en el futuro del
régimen: el PRM se desprestigié notablemente y el interés de los sectores me-
dios por participar en la politica vino a menos seis afios después (cf. cua-
dro 4). El Partido habia entrado en una grave crisis interna.

La convocatoria a la Asamblea Nacional de 1945 mantuvo los mismos
principios de eleccién de los delegados por la via de asambleas de distrito
o municipales,’® y cuando éstas se efectuaron, los vicios fueron también

@ la historia de la Revolucidn Mexicana), México, Compaiiia de Ediciones Popu-
lares, S. A., 1939, pp. 357-359.

9 El general Manuel Avila Camacho recibié en las elecciones internas del pmM,
de acuerdo con el dictamen oficial, los votos de 1217 877 miembros del sector
agrario (714 delegados), 814 370 del sector obrero (351 delegados), 594 786 del
sector popular (149 delegados) y 51 000 del sector militar (103 delegados). Cf. El
Nacional, 4 de noviembre de 1939.

10 “Partido de la Revolucién Mexicana. Convocatoria a elecciones internas para
gesxlg;):; candidato a la presidencia de la Repiblica”, en E! Nacional, 31 de agosto

e .
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los mismos y la manipulacidn sustituyé una vez mis a la democracia,
Desde que la cr™ y las principales centrales sindicales apoyaron la pre-
candidatura de Miguel Alemén (secretario de Gobernacién) la primavera
de 1945, con més de un afio de anticipacién a la fecha de las elecciones
constitucionales (¢f. cuadro 1), resulté claro que todo el apoyo presiden-
cial favoreceria al joven abogado veracruzano. La tesis oficial era sin em-
bargo en el sentido de que el Partido decidia, y por lo tanto se guardd la
apariencia de una lucha partidaria interna en la que, ciertamente, crefan
muchos militantes. Cuando se reunié la Asamblea Nacional, no en diciem-
bre ni en Saltillo como se habia previsto, sino en enero y en la capital,
y del prM surgié el Prr con su primer candidato civil, Miguel Aleméan
Valdés, y principios estatutarios democraticos, parecia que iba a inaugu-
rarse una nueva etapa en la via de la participacién, pero no fue asi, puecs
al menos en el caso de la postulacién de su candidato presidencial los
nuevos estatutos jamés se aplicaron, ya que iban a ser reformados muy
pronto. Aleman, que fue el segundo —y Gltimo— candidato del Partido
designado en virtud de los mecanismos peerremistas de seleccién inter-
na, recibié en las elecciones “primarias” una mayoria aplastante de
3832 761 votos, lo que rayaba casi en la unanimidad, en tanto que sus
dos contrincantes tuvieron un apoyo minimo: el general Enrique Cal-
derén 315 votos y Ezequiel Padilla, quien ya para esas fechas se habia
escindido del “Partido de la Revolucién”, nada mis 128.1* La democracia
interna no habia pasado de ser una expectativa y, en este caso, un forma-
lismo, pues casi todo mundo sabfa que el verdadero elector habia sido el
presidente Avila Camacho.

Los nuevos principios estatutarios aprobados en 1946, y que todo hacia
suponer que iban a constituir un significativo adelanto en la via de la de-
mocracia partidista, jamdas entraron por otra parte en vigor en ese aspecto.
Las previsiones que éstos establecian de elecciones primarias democraticas
(articulo 56), implicaban que la nominacién de los candidatos del Partido
no se haria ya en lo sucesivo por el criticado procedimiento de voto por
sectores, sino mediante votos individuales en casillas (articulos 56-74) a
la manera estadounidense, incluyendo desde luego a quien el Partido pos-
tulara a la presidencia de la Repiblica (articulo 74). Tales principios eran
sin duda bastante méis democréaticos que aquellos que habian normado en
el pasado la seleccién del candidato presidencial, ya que la Asamblea Na-
cional debia integrarse con diez delegados por distrito, electos individual-
mente por todos los priistas (articulo 74), debiendo decidir por los votos
representados por dichos delegados,’® v por ello suscitaron serios temores en
la burocracia oficial. Cuando estas disposiciones fueron derogadas por nue-

11

12

El Nacional, 20 de enero de 1946; El Universal, 20 de enero de -1946.
“Estatutos del Partido Revolucionario Institucional”, en Declaracién de Prin-
cipios, Programa de Accidn y Estatutos del Partido Revolucionario Institucional,
México, Comité Central Ejecutivo del Partido Revolucionario Institucional, Sal-
vador Turanzas del Valle, 1946, 80 pp.
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vos estatutos abiertamente antidemocraticos expedidos en 1950, curiosamen-
te pocos meses antes de la fecha de la siguiente postulacién presidencial,
la cerrazén del gobierno sefialaba que también en ese aspecto se abria paso
a un periodo “institucional”.

La posibilidad de una postulaciéon democratica del candidato presiden-
cial oficial fue desde entonces impedida claramente por las disposiciones
estatutarias. Los acuerdos tomados en la cuspide del Estado no pudieron
ya ser discutidos luego de 1950, y los 6rganos del Partido debieron limi-
tarse a legitimar las candidaturas a todos los niveles, y muy particular-
mente en el mas alto. Los nuevos estatutos constituyeron sin duda un
gran paso atrds en la bisqueda de la democracia interna, y en especial
en la posibilidad de propiciar la participacién de los miembros en la
seleccién del candidato presidencial, pues retornaron al sistema de asam-
bleas (articulos 14, 15 fraccién V y 64), integradas en apariencia sectorial-
mente (articulo 68), pero dejindose la responsabilidad final sobre su com-
posicién a los 6rganos directivos y, en el caso de la Asamblea Nacional,
al Comité Central Ejecutivo que, con el acuerdo de la Gran Comisi6n,
debia fijar en la convocatoria las reglas del juego (articulo 67, fraccién
1 y 68, fracciones 1 y 1x).}® La convocatoria a la Asamblea Nacional de
1951, -sin establecer criterio democrético alguno para su integracién, pre-
vi6 ademas que sblo se tomarian en cuenta las proposiciones de precan-
didatos que estuvieran apoyados por un minimo de cien delegados (base
octava),™* lo cual fue significativo, pues el Partido sufria una nueva rup-
tura en esos meses. La disidencia henriquista, que se fortalecié como la
respuesta de un buen nimero de fuerzas priistas a la politica del alemanis-
mo, no tuvo por consiguiente mdis opcidén que la de situarse desde un
principio como una alternativa al exterior del PRI (cf. cuadro 4).

El proceso de sometimiento més abierto del Partido al presidente de
la Repiblica, que se desarrollé a principios de la década de los cincuenta,
implic6 por otra parte nuevas series de “amarres” o de mecanismos esta-
tutarios de seguridad para consolidar el centralismo burocritico en los
documentos partidistas. Los estatutos de 1953 volvieron por ejemplo a la
denominacién original de “convenciones” para los érganos partidistas que
desginarian a los candidatos a cargos de eleccién popular (articulo 63),
pero éste no fue sino un simple cambio de denominacién, ya que se con-
solidé el mismo mecanismo centralizado que desde 1950 daba a la direc-
cién nacional del Partido la facultad de determinar en la convocatoria
cuil habria de ser la composicién de la Convencién Nacional que elegi-
ria al candidato presidencial (articulos 64, fraccién 1v, 66, fraccién i, y

13 “Estatutos”, en Declaracién de Principios, Programa de Accién y Estatutos
del Partido Revolucionario Institucional, México, “La Impresora”, S. Turanzas del
Valle, febrero de 1950, pp. 81-92.

14 “Convocatoria a la Asamblea Nacional Ordinaria del Partido Revoluciona-
rio Institucional”, en E! Universal, 14 de septiembre de 1951.
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67, fraccibn 1x), y los mecanismos de seleccibn que se debian utilizar,
cerrindose de esta manera toda posibilidad de participacién democratica.s

El “tapadismo” se consolidé entonces como una practica del “sistema’
mexicano, al redefinirse de hecho al Partido como una maquinaria de
caricter autoritario. El debate interno sobre la sucesién de Ruiz Cortines
simplemente no tuvo lugar por la ausencia de vida politica en las instan-
cias oficiales del pri. El fortalecimiento de los mecanismos de control
politico en las organizaciones sindicales habia trasladado en 1957 la dis-
cusién sobre la personalidad del candidato presidencial priista a las: colum-
nas de los periddicos y a los corrillos politicos: fuera de las instancias
partidistas. De esta manera, cuando los voceros de varias agrupaciones
priistas dieron a conocer en bien orquestada operacién el nombre del que
seria el candidato oficial, la noticia tuvo nuevamente el caricter de “re-
velacién”, acentuada ahora por el suspenso de la espera. Como en 1929
y en 1951, por sobre aquellos contendientes que se presentaban como los
més firmes y abiertos, a Gltima hora se impuso como candidato desde la
ctispide del Estado no al que tenia el mayor respaldo priista, sino al que
habia sido escogido, por razones desconocidas, en un supuesto proceso. se-
creto: que preparaba, conducia y resolvia el titular del Ejecutivo. Los
mecanismos cerradamente antidemocraticos habian quedado de esta ma-
nera “institucionalizados” en el caso de la sucesién presidencial, y sin que
hubiera ya mayores resistencias de parte de las bases prifstas. La convo-
catoria a la Convencién Nacional de 1957 mantuvo por lo tanto como
normas los principios delineados en las décadas precedentes, ya establecidos
en la convocatoria de seis afios atris, y que implicaban una casi absoluta
imposibilidad para las bases partidistas de proponer otra candidatura que
no fuera la oficial. El cce, desde luego, guardaba la facultad de otorgar
credenciales a los delegados, que serfan 30 por sector de cada entidad
(base sexta), las proposiciones de candidaturas s6lo se tomarian en con-
sideracién de tener el apoyo de cuando menos cien delegados (base no-
vena) y se votaria por sectores (base undécima).'®

Las reformas estatutarias que se continuaron adoptando en los afios
sucesivos tendieron a fortalecer los mecanismos de control del cEN —esto
es, del gobierno— sobre los procesos internos de designacién de los candi-
datos (y en particular, desde luego, del candidato presidencial), haciendo
mas dificil la libre expresién de los miembros del Partido. Los estatutos
de 1960, por ejemplo, mantuvieron el sistema de convenciones en las que
se decidia teéricamente por voto de sector (articulo 115), pero estable-
cieron que la Convencién Nacional se constituiria ya no sélo con dele-
gados de las organizaciones de los sectores (la estructura “indirecta” de}

15 “Estatutos”, en Declaracién de Principios, Programa de Accién y Estatutos,
México, Partido Revolucionario Institucional, S. Turanzas del Valle, 1953, pp.
47-94.

16 “Convocatoria a la Asamblea y Convencién Nacionales”, en El Nacional, 29
de octubre de 1957.



68 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

Partido), sino también de las asambleas estatales (la estructura “directa”),
con lo que la definicién de la composicién de dicho érgano quedsé més
claramente al arbitrio del cen (articulo 135), que continuaba fijando
también los procedimientos a seguir en la eleccién en el texto de la con-
vocatoria “(articulo 137). Para que no hubiera dudas. se sefialaba clara-
mente : la Convencién Nacional ‘elegira al condidato que apoye al Partido”
- (articulo 139).7 ¢Si la Convencién Nacional no era el Partido, entonces
quién representaba a] Partido? ;El presidente de la Reptblica? La pér-
dida de las formas no parecia, en todo caso, hacer mella en la ascendencia
del pr1 sobre los trabajadores organizados. La decisién sobre la candida-
tura presidencial priista era ya abiertamente reconocida como una facul-
tad presidencial “no escrita”, y en 1963 nadie objeté que se llegara al
exceso de publicar la convocatoria a la Convencién Nacional dos dias des-
pués del ““destape” del candidato oficial, Gustavo Diaz Ordaz, sentando
asi otro precedente mas de antidemocracia interna (¢f. cuadro 1), ni
cuando en una interpretacién abusiva de los estatutos se dieron dos retrocesos
‘'sginificativos: a) se hizo mucho més arbitraria la composicién de esa 11
Convencién Nacional Ordinaria, que estuvo formada mayoritariamente por
la burocracia priista, pues a los 30 delegados por sector de cada entidad
federativa (base cuarta), se agregaron como delegados no s6lo los presidentes
"de los comités directivos estatales (base quinta), hasta 30 delegados de la
cNoP e igual nimero de la cNc (base sexta) y un néimero no precisado de
delegados del sector obrero (base séptima), sino los “observadores” que
el CEN juzgd necesarios (base octava); y b) de hecho se instituyd, también
en las reglas ‘escritas, la precandidatura {inica, ya que se dispuso-que sblo
‘podrian registrarse las precandidaturas apoyadas por “la mayoria-de los
delegados de un sector” aunada a un tercio de cualquiera de los otros dos
" (base décima séptima) .8

La facultad metaconstitucional del presidente de la Reptblica en ejer-
cicio de designar al candidato presidencial priista era considerada indu-
dablemente como legitima por los principales dirigentes politicos y' sindi-
cales, y el desarroilo de los mecanismos de seguridad en el proceso electoral
interno no tendia por consiguiente sino a impedir cualquier contratiempo.
La lucha por la investidura presidencial del Prr no se daba ya de esta ma-
‘nera en las instancias partidarias, sino en el exterior del Partido y de sus
organizaciones sectoriales; los aspirantes a llegar a Palacio Nacional, en
"vez de buscar el respaldo de las bases del pri, anhelaban el apoyo tnico y
decisivo del “jefe nato” del Partido —el presidente de la Reptblica— y la
‘prensa obviamente, como reflejo de todo esto, hablaba de nombres antes
“que de programas.

"17 Estatutos del Partido Revolucionario Institucional, aprobados:por la III
‘Asamblea Nacional Ordinaria, México, Comité Ejecutivo Nacional ‘del- Partido' Re-
~ volucionario Institucional, 1960, 110 pp.

' 18 “Convocatoria a la m Asamblea Nacional Extraordinaria y -m- Convencién
Nacional Ordinaria”, en E! Nacional, 5 de noviembre de 1963.



FL PARTIDO ANTE LA SUGESION 69

El proyecto de Madrazo de “democratizar” al prr en 1964-1965 se li-
mité por lo tanto a las postulaciones de candidatos a nivel municipal y
no implicé reforma alguna en los estatutos en cuanto al procedimiento para
seleccionar al candidato presidencial.’® Al fracasar este intento, durante
varios afios no se ensayaron otras reformas en ese sentido. Los estatutos
de 1966 no hicieron modificacién alguna al respecto,”® pero en la con-
vocatoria a la v Convencién Nacional Ordinaria de 1969, yéndose mucho
més lejos en la arbitrariedad de la composicién de dicho érgano, se in-
cluyeron en las listas de delegados a otros més (los delegados generales
del pry, los presidentes de los cepEs locales, y delegados de ambas cidmaras
federales), con lo que la reunién perdié atin mas su caracter sectorial ori-
ginario, manteniéndose las restricciones de seis afios atras para el registro de
precandidaturas.?* Y si los estatutos de 1971 no establecieron nuevos “ama-
rres”,?2 el GEN recibi6 en los estatutos de 1972 la facultad de decidir con ma-
yor libertad en la convocatoria tanto la composicién de las convenciones (que
podrian en lo sucesivo ser de uno, dos o tres sectores), como los proce-
dimientos v métodos para designar a los delegados (articulos 120-138),
atribuyéndosele ademas el derecho de poder determinar la validez de los
acuerdos de todas las convenciones (articulos 140, fraccién vi, y 147),%
lo que le permitié afrontar con tranquilidad burocritica el “destape” de
1975, aun y cuando en la convocatoria de ese afio suscrita por Reyes Heroles,
se volvié al principio del libre registro de precandidaturas.** Y, como si
fuera poco, en 1978 se le confiridé expresamente la facultad, ya sobreenten-
dida, de poder designar a nuevos candidatos, y desde luego al presidencial,
en caso de anulacién de los acuerdos tomados por las convenciones, cuando
no fuese posible, “por las condiciones politicas y por el inminente venci-
miento de la fecha para el registro legal”, reunir otra convencién (articu-

lo 161).2

La discusién sobre este mecanismo fundamental de la vida del Partido,

19 Documentos. Estatutos, México, Comité Ejecutivo Nacional, Partido Revo-
fucionario Institucional, 1966, 88 pp.

20 “Estatutos”, en Declaracién de Principios, Programa de Accion, Estatutos,
México, Comisién Nacional Editorial, Comité Ejecutivo Nacional, Partido Revo-
lucionario Institucional, 1968, pp. 73-130.

21 “Convocatoria a la m Asamblea Nacional Extraordinaria y 1v Convencién
Nacional Ordinaria”, en EI Nacional, 31 de octubre de 1969. »

22 FEstatutos. VI Asamblea Nacional Ordinaria. 4 y 5 de marzo de 1971. Pro-
posicién general de reformas a los estatutos, México, Comisién Nacional Editorial,
Comité Ejecutivo Nacional, Partido Revolucionario Institucional, 1971, 70 pp.

23 Estatutos del Partido Revolucionario Institucional. VII Asamblea Nacional
Ordinaria. 1972, México, Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional, 1972, 96 pp.

24 “Clonvocatoria a la v Convencién Nacional Ordinaria”, en El Nacional, 24 de
septiembre de 1975.

%5 Documentos bdsicos. Declaracién de Principios. Programa de Accidn. Esta-
tutos, México, Secretaria de Divulgacién Ideolégica, Comité Ejecutivo Nacional,
Partido Revolucionario Institucional, Talleres del IMESPE, 1978, 230 pp.
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simpleriente no se dio a lo largo de esos afios. La principal regla “no es-
crita” del “sistema’™ mexicano, que establece la facultad del presidenté en
turno de designar a su sucesor por sobre los derechos de los priistas y de
la poblacién ciudadana, no se cuestioné al convocarse a la Convencién
Nacional del prr en 1981,%¢ reunida bajo los mismos procedimientos y
mecanismos ya tradicionales en el autoritarismo priista, a los que se agregé
de nuevo el de las dificultades para registrar precandidaturas: pues no
podrian considerarse mas que aquellas que estuvieran apoyadas por la mayo-
ria de los delegados de dos de los sectores (y por la tercera parte cuando
menos del tercer sector), institucionalizindose asi, por escrito, el principio
de la precandidatura tnica (y, aunque no fuera esa la intencién del ceN,
el derecho de veto para los sectores), y los estatutos de 1984 2" y de 1987 28
no hicieron a su vez sino refrendar toda la serie de “amarres” perfeccionados
en el curso del tiempo. A partir de los afios setenta, los dirigentes del prr
retomaron en diversas ocasiones la tesis de la “democratizaci6n” interna del
Partido, pero la limitaron siempre a nivel municipal, y sistematicamente
se negaron a que se planteara ‘el problema de la democratizacién del proceso
de nominacién del candidato presidencial.

La que desde su origen se llamé la Corriente Democratizadora del pri
senté por consiguiente un precedente en 1986-1987: el de cuestionar
abiertamente la facultad presidencial de designarle al Partido su candidato
a la presidencia (“el dedazo”), misma que evidentemente implica una
restriccién de los derechos partidistas de los miembros del prr y, desde
luego, una contravencién a los propios estatutos del Partido. Una disiden-
cia ante las politicas en materia econémica y la subordinacién del desarro-
llo del pais al dictado del FM1, no pudo sino traducirse en una severa
impugnacién del mecanismo tradicional de seleccién del candidato presiden-
cial oficial. La Corriente Democratizadora, a diferencia de los movimien-
tos de disidencia interna de 1933, 1939, 1945 y 1951, se singulariz6 desde
un principio: a] por invocar los reglamentos escritos del Partido (los esta-
tutos) para oponerse a las reglas “no escritas” del “sistema” (“el dedazo”
de Los Pinos), en particular en la sucesién presidencial, y b] por recha-
zar de antemano cualquier posibilidad de escisién, con lo que generd una
situacién de malestar en el interior del Institucional (cf. cuadro 4). Al
denunciar la vieja regla por la cual el Ejecutivo en funciones escoge libre-
mente al que habra de ser el candidato del Partido, y en consecuencia su
sucesor, y defender los principios estatutarios, es decir las reglas “escritas”,

26 “Convocatoria a la xr Asamblea Nacional y a la vi Convencién Nacional”,
en Excélsior, 2 de octubre de 1981.

27 “Partido Revolucionario Institucional. Estatutos”, en Documentos Bdsicos.
Declaracién de Principios. Programa de Accién. Estatutos, México, Secretaria de
Divulgacién Ideolégica, Comité Ejecutivo Nacional, Partido Revolucionario Insti-
tucional, septiembre/1984, pp. 133-240.

28 “Estatutos”, en Documentos Bdsicos. Declaracién de Principios. Programa de
Accién, Estatutos, México, Secretaria de Divulgacién Ideolégica, Comité Ejecutivo
Nacional, Partido Revolucionario Institucional, 1987, pp. 171-324.
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implicitamente los ‘“‘democratizadores” cuestionaron el presidencialismo a
la mexicana y al “sistema” politico en su conjunto. La Corriente no logrd
desde luego en 1987 que se abrieran espacios democraticos. Pero su denuncia
de la contradiccién existente entre las reglas “no escritas” y las normas
partidarias y, sobre todo, el anuncio de la precandidatura de Cuauhtémoc
Céardenas a la presidencia de la Republica (3 de julio de 1987)2° —que
fue la primera precandidatura que se opuso a la oficial desde 1951—,
fueron hechos que contribuyeron a fortalecer el amplio debate sobre el par-
ticular. Los recorridos de Céardenas y de Porfirio Mufioz Ledo por el
pais, lograron generar un verdadero movimiento vriista contra el “tapa-
dismo”, y el proceso interno de postulacién del candidato oficial por los
6rganos del Partido se present entonces, mas que nunca, como una clara
expresién de la antidemocracia mexicana. La respuesta de la direccién
nacional partidista fue sin embargo tardia, y se limit6 a organizar la com-
parecencia de seis miembros del gabinete presidencial (Ramén Aguirre
Velazquez, Manuel Bartlett Diaz, Alfredo del Mazo Gonzilez, Sergio Gar-
cia Ramirez, Miguel Gonzalez Avelar y Carlos Salinas de Gortari), de los
cuales no todos aceptaron el ser aspirantes a la primera magistratura del
pafs, ante un selecto conglomerado de priistas (17-28 de agosto de 1987),
en tanto que la prensa orquestaba una campafia, muy poco convincente, en
el sentido de que el “tapadismo” habia concluido. La convocatoria a la
vir Convencién Nacional Ordinaria a) mantuvo por un lado las restricciones
para el registro de precandidaturas, que sblo podria presentar alguno de
los sectores, aunado a diez Comités Directivos Estatales; y b) estableci6
también, como las precedentes, una composicién arbitraria de dicho 6rgano,
aunque tuvo la previsién de instaurar esta vez, un proceso interno de elec-
cién de los delegados.®

La preeminencia del presidente de la Repiblica sobre el Partido se ha
debido por consiguiente no sélo a la autoridad moral y politica que aquél
tiene sobre éste, y a la correspondiente “disciplina de partido” que ob-
servan los priistas sometidos a férreos mecanismos de control, sino desde
luego a toda esa serie de “amarres” de seguridad que aseguran que la
imposicién del candidato presidencial se dé sin contratiempos, en particu-
lar impidiéndose la expresién politica de las bases partidistas al discutir
precandidaturas y buscar sacarlas adelante. Los principales de estos medios
de control internos definidos en el curso de los afios, condujeron a la con-
solidacién de una estructura autoritaria que obstaculiza toda participacién
democritica, y cuyos rasgos fundamentales son los siguientes:

a) La supresién de todo proceso democrdtico de seleccion del candidato,
y en particular de cualquier sistema de elecciones internas, como el que,
aunque de manera deficiente estuvo vigente entre 1938 y 1950, y rigié
en las sucesiones de 1939 y 1945, lo cual impide que se manifiesten y

29 La Jornada, 4 de julio de 1987.
30 “Convocatoria a la VII Convencién Nacional Ordinaria del PRI”, en La

Jornada, 4 de octubre de 1987.
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se discutan las posibles precandidaturas, se confronte los diversos pro-
yectos y se cuestione la politica del gobierno en turno. Esta prohibicién
deriva de la imprecision que guardan los estatutos sobre el particular,
ya que si bien, al igual que los otros documentos partidistas oficiales,
postulan principios democraticos, confieren por otra parte a la direc-
cién nacional partidista la potestad de utilizarlos o no en la convoca-
toria: en donde de hecho se determinan los procedimientos a seguir.
Y el cen, claro esta, no los utiliza, lo que ha conducido a que los miem-
bros del Partido no tengan participacién alguna en el proceso de seleccién
del candidato, como no sea la de avalarla con su silencio y servir como
una masa de maniobra en las concentraciones que se producen luego del
“destape”.

b] La “institucionalizacién” desde 1951 de la mecdnica del “tapadismo”,
la cual implica que el nombre del que va a ser el candidato del pr1 se
anuncie primero por algin vocero del Partido sin que medie un proceso
partidista democratico de seleccién del mismo, y de inmediato se apruebe
como la tnica candidatura viable por parte de las principales centrales y
sindicatos oficiales. Todo ello al margen de los estatutos y desde luego del
marco formal de la Convencién Nacional, con lo que este 6rgano queda
reducido a ser una mera instancia de formalizacién de la candidatura lan-
zada desde la clspide del Estado: por decisién del Ejecutivo impuesta al
Partido y aprobada antes que por las instancias partidistas oficiales (la
estructura “directa” del prr), por las organizaciones sindicales (la estruc-
tura “indirecta” o “paralela”). Los mecanismos de control ejercidos sobre
las organizaciones tricolores hacen en extremo dificil por lo tanto la posi-
bilidad no sélo de un cuestionamiento por el camino de los estrechos mar-
genes estatutarios, sino por la otra via, la de los hechos: intentando algin
movimiento anticiparse a la decisién oficial mediante un “albazo” o “ma-
druguete”.

¢] La centralizacidn en el CEN, y de hecho en su presidente (que en
realidad es un subordinado del presidente de la Repiblica), de la facultad
de decidir los mecanismos esenciales del procedimiento a seguir en cada
sucesién presidencial para la postulacién oficial, pues aunque de hecho la
Convencién Nacional no tiene una capacidad decisoria, si constituye una
instancia fundamental de legitimacién de la candidatura. Esta facultad,
consagrada estatutariamente desde 1950, y que tiende claramente a im-
pedir toda discusién abierta del problema de la sucesién, la ha ejercido
la direccién nacional partidista sin mayores problemas, disponiendo cada
vez con mayor libertad de un margen de seguridad para hacer de la Con-
vencién Nacional un instrumento de ratificacién. Al establecerse de ma-
nera poco democratica los principios normativos del proceso de eleccién
del candidato presidencial, no en los estatutos partidistas como es el caso
en cualquier partido politico democratico, y como lo fue, en alguna me-
dida, en los documentos oficiales del prm (1938-1946) 'y en los primeros
documentos oficiales del prr (1946-1950), se hace “institucional” la pree-
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minencia del Ejecutivo sobre el Partido en ese importante aspecto de su
vida. Al ser el cEN, con el acuerdo del Consejo Nacional, el que cada seis
afios determine las reglas sobre el particular, se deja en la vaguedad lo
que debia ser preciso y, lo que es mas grave, se niega a los miembros del
PRI la posibilidad de conocer con una suficiente antelacién sus posibles
derechos sobre el particular.

‘d] La publicacidn de la convocatoria, que es el “acto inicial” del
proceso de designacién del candidato, cuando ya se decidid la sucesién presi-
dencial: frecuentemente mediante “el destape” del “bueno” y la atrope-
llada aprobacion de la decisién por las fuerzas priistas (cf. cuadro 1), prac-
tica adoptada desde 1938, y utilizada casi invariablemente desde entonces,
ya que sélo ha tenido dos excepciones: 1951 y 1957. Esto es, imponiéndose
atn por la via del hecho, por sobre los ya limitados derechos de los priistas
a la seleccién presidencial: de tal suerte que se hace casi imposible la par-
ticipacién de verdaderos precandidatos en dicho proceso interno. Antes de
que se expida la convocatoria, la presentacién de una precandidatura im-
plicaria seglin los estatutos “hacer proselitismo”, y no tendria mas que la
censura de los cuadros directivos del Partido; después de publicada ésta,
cualquier precampaia careceria de sentido, porque las fuerzas partidistas
ya se comprometieron, por la via de los hechos, con el candidato “desta-
pado”, casi siempre también en contravencién a los estatutos (esto es,
antes de la expedicién de la convocatoria) pero, como todo mundo reco-
noce, por la voluntad presidencial.

€] La prohibicion de que los miembros del Partido promuevan paiblica-
mente, y desde luego en las instancias partidistas, a algin aspirante a la
Presidencia, antes y después de la publicacién de la convocatoria. Los prifs-
tas, para hacer posible el “dedazo”, deben evidenciar su disciplina cvitande
la discusién de los nombres de los posibles candidatos y de cualquier pro-
grama de gobierno y, claro estd, trabajar en cse sentido, por lo que for-
malmente esto no es posible hasta que no se den a conocer las reglas a
observar en la convocatoria, misma que, como se sefialé, se publica por
lo general dias después de que ha ocurrido “el destape”, esto es, cuando
ya estd todo decidido, y tan sélo dos semanas antes de la reunién de la
Convencién Nacional. De tal suerte que en teoria sélo se tendrian alrede-
dor de diez dias para promover una precandidatura y no “hacer proseli-
tismo” antes de tiempo: pero aun y cuando las cosas no fueran asi, esto no es
posible en la préctica, ya que oponer otro precandidato al del presidente de
la Repiiblica se consideraria “hacer divisionismo” como se ha sefialado
en las contadas ocasiones —1939, 1945 y 1987— en que se ha buscado
oponer un precandidato al oficial (¢f. cuadro 1). Lo anterior ha determi-
nado que desde 1951 en la Convencién Nacional no se presente méis que
una precandidatura {nica: no para ser discutida, sino aclamada.

f1 Las trabas establecidas en la convocatoria para impedir el registro de
mas de una precandidatura, reservando en primer término este derecho a los
sectores y/o a los comités directivos estatales, y llegando en segundo término
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a Jos excesos de instituir en la convocatoria el principio de la precandidatura
tnica (como en 1981) o limitando las posibilidades tedricamente a dos (como
en 1969, 1975 y 1987), a lo que se agrega el breve lapso otorgado para el
registro. Lo que aunado al firme control ejercido sobre los sectores y a la
subordinacién de los érganos territoriales, implica, de hecho, la precandida-
tura tnica.

&) La facultad que ha tenido la direccién nacional del Partido desde
1929 de poder decidir sobre las precandidaturas, registrdndolas o no: lo que
implica que estrictamente un precandidato lo es si el cen asi lo decide. La
consecuencia de esto es que luego de la imposicién de 1951, ningtin grupo
busc6 registrar otra precandidatura que no fuese la oficial, hasta que cn
1987 la Corriente Democratizadora, apoyiandose en los estatutos, pidié el
registro de la precandidatura del ingeniero Cuauhtémoc Céardenas, a lo
que la direccién nacional del $8| se negé durante varios meses (cf. cua-
dro 3). El resultado de lo anterior es que en las reuniones priistas en que
sc postulan candidatos, nunca se ha discutido precandidatura alguna, y la
oficial ha sido objeto no de anilisis, sino de elogios, por lo general diti-
rambicos.

De esta manera, la historia del Partido del Estado estd marcada por
las unanimidades. En 1929, los amigos de Calles impidieron el ingreso a
la convencién de los delegados abiertamente saenzistas, que no querfan
seguir a don Plutarco en su mudanza de opinién sobre quién deberia ser
el candidato oficial y, ante la rebelién escobarista, el Gltimo dia de las
sesiones no hubo discusién de precandidaturas. En 1933, los posibles teje-
distas fueron acallados, ya que se voté una vez méis por aclamacién. En
1939, ciertamente la situacién fue excepcional y, en virtud del procedi-
miento electoral interno del prM, varios delegados defendieron el derecho
de mantener su voto en el sentido del mandato recibido, misma circuns-
tancia, aunque casi al limite del pluralismo, que se dio en 1951. Pero en
ninguno de los dos casos, desde luego, se discutieron en el pleno las pre-
candidaturas, y la unanimidad terminé a pesar de todo por erigirse en
regla. Luego de esta fecha, los mecanismos de disciplina partidista han
implicado que, inmediatamente tras “el destape”, los aspirantes perdedores
figuran entre los primeros personajes de la politica oficial en ir a felicitar
al aspirante favorecido por la decisién presidencial, inminente candidato y
préximo presidente de la Reptblica, y ya entonces “‘el mejor hombre de
la Revolucién”, como lo llamara en 1975 el que fue el principal aspirante
derrotado, Mario Moya Palencia.?® De tal manera que al llegar a la Con-
vencién Nacional, “el bueno” no tiene por lo general opositores en el
interior del prr.

h} El derecho otorgado al cEN para decidir en la convocatoria la forma
de integrar la Convencién Nacional, desde que por una reforma auspiciada
en 1960 por el general y licenciado Alfonso Corona del Rosal, (dirigente

81 Excélsior, 24 de septiembre de 1975.
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nacional priista), se suprimié de los estatutos el principio de la integracién
sectorial a partes iguales, vigente desde 1938. Los estatutos sucesivos, al ir
reformando este aspecto de la composicién de la Convencién, establecie-
ron como regla la arbitrariedad: dependiendo la integracién de dicho érgano
de la coyuntura politica y de los mecanismos de control de que disponga
la direccién nacional partidista en ese momento, ya que estatutariamente
pueden formarla contingentes de sélo uno o dos de los sectores, dirigentes
locales, delegados de la seccional o del CEN u otro tipo de representantes:
en proporcién no precisada, de tal suerte que por lo general la integran
grupos de incondicionales (¢f. cuadro 2).

i] La posibilidad que tiene el CEN de determinar la manera de votar
en el seno de la Convencidn Nacional, ya que no existe tampoco en este
punto la obligacién estatutaria de utilizar mecanismos democraticos. El
proceso de esta manera culmina por la aclamacién tumultaria del candi-
dato por asambleas en las que, ademis de los delegados, existe la presencia
de otro tipo de asistentes: cientos de “colados” que aclaman al nuevo
lider del pafs. La votacién se ha efectuado, salvo en 1946, por aclamacién
(¢f. cuadro 3) y, a fin de evitar incidentes desagradables que pudieran
cuestionar la legitimidad de la candidatura rompiendo la unanimidad bus-
cada, los contingentes de mas probada disciplina (ferrocarrileros, maestros)
con matracas e instrumentos musicales estdn prestos a acallar cualquier
muestra de disidencia.

jl La atribucién conferida al CEN de poder negarse a ratificar las de-
cisiones de las convenciones. En virtud de que todo el sistema de controles
ha funcionado de manera efectiva durante varios decenios, presumible-
mente esta facultad conferida a la direccién nacional partidista en 1972,
durante los afios de Reyes Heroles, obedece a los crecientes cuestionamien-
tos internos, aunque su ejercicio indudablemente entrafaria una crisis
de dimensiones impredecibles. El cen tiene por consiguiente el derecho de
aprobar, entre otros, los acuerdos de la Convencién Nacional: por lo que,
teéricamente, puede negarse a validarlos, echando abajo una candidatura
ya aprobada con todas las de los estatutos. Dicha prerrogativa se comple-
menta ademds con otra tan profundamente antidemocritica como ésta:

k] La facultad correlativa de la anterior, por la cual el propio cEN
puede designar al nuevo candidato “en condiciones excepcionales” y que,
como aquélla, revela una desconfianza en la disciplina de los cuadros me-
dios del Partido y una inseguridad ante los mecanismos de control ya
sefialados. Aunque el ejercicio de esta facultad, como desde luego el de la
anterior, llevaria sin duda a la ilegitimidad interna a cualquier nueva
postulacién, y no es previsible el recurso a la misma en el caso de la
seleccién del candidato presidencial oficial, no se le ha suprimido; esta
ahi, como una postrera tabla de salvacién del autoritarismo presidencial y
de su prerrogativa de rectificacién. El tltimo de los “amarres” del centra-
lismo burocritico priista lo constituye de tal suerte esta facultad que se le
confiri6 a su direccién nacional desde 1978.
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Los controles estatutarios no constituyen por consiguiente un simple
complemento de los mecanismos de control politico, sino que configuran,
por la via de la legalidad interna, una muy compleja serie de obsticulos
a la democracia partidista. Los estatutos no abren ninguna via para la
discusién democratica de las posibles precandidaturas presidenciales del
Partido y la participacién de los miembros del PRI en la toma de la decisién
de quién serd el candidato oficial, por lo que las muestras de inconformi-
dad no pueden manifestarse sino en el exterior de los 6rganos del mismo.
Las escisiones que se han producido en las coyunturas de eleccién presi-
dencial han configurado de esta manera la principal oposicién electoral
al candidato oficial, obligando a los dirigentes partidistas a utilizar todos
los recursos a su alcance, y de manera principal los fraudulentos, para im-
ponerse electoralmente. Los mecanismos de control politico, que funcio-
naron en forma bastante efectiva en las décadas de los cincuenta a los
ochenta, impidiendo fracturas de la magnitud de aquellas de 1933, 1939,
1945 y 1951 (cf. cuadro 4), dieron sin embargo muestras de haber llegado
a los limites con la aparicién de la Corriente Democratizadora de 1987.

La ausencia de un sistema democratico en la seleccién del candidato
presidencial oficial, produce por otro lado como consecuencia que el mis-
mo candidato aparezca en un principio con una legitimidad dudosa en el
interior del prI y de sus organizaciones, por lo que las bases partidistas,
que guardan a lo largo del proceso interno un disciplinado silencio, a
partir del dia del “destape” tienen quc apoyar masivamente en mitines,
concentraciones y vallas al elegido. La carencia de un respaldo real
al candidato oficial del Partido al inicio de la campafia obliga como con-
secuencia a que se busque imponer su imagen a través de costosisimos
medios: tratando de obtenerse, antes que el respaldo electoral de amplios
sectores de la poblacién, el apoyo interno de los miltiples grupos, dirigen-
tes e intereses que confluyen en el PRI, que en el proceso interno no pudie-
ron manifestarse abiertamente, y que entran en contacto con el ya en ese
momento candidato a lo largo de su extensisima gira electoral. De tal
suerte que los cada vez més largos e intensos recorridos de los candidatos
presidenciales priistas por la Republica, suplen no sélo su limitado cono-
cimiento de la realidad del pais y de los problemas nacionales, sino tam-
bién, y ante todo, el del Partido, de sus organizaciones sociales y de su
aparato de mediacién y, lo que es mis importante, de los principales
dirigentes nacionales y locales ya que el candidato desde su postulacién
oficial empieza a asumir las riendas de la maquinaria partidista y a ejer-
cer su derecho de arbitrar en todos los conflictos.?? La legitimidad como

%2 Miguel De la Madrid puso de relieve la ignorancia que guardan los futuros
presidentes de la Repiblica sobre el Partido cuando, al ser “destapado” en 1981,
en sus primeras palabras como precandidato (25 de septiembre de 1981) afirmé
que estaba “en marcha” el proceso interno para la postulacién (cuando éste for-
malmente no se inicia sino hasta la publicacién de la convocatoria, cosa que no
habja acontecido en esa fecha), que al candidato lo designaria la Asamblea Na-
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candidato no se obtiene de esta manera en el proccso interno, sino en la
campafa.
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