Las elecciones de 1985
en el Distrito Federal

JUAN MOLINAR Y LEONARDO VALDES

El presente articulo es el resultado de una exploracién preliminar de las
recientes tendencias electorales en el Distrito Federal, destacando el ana-
lisis de la abstencién y de la pluralidad del voto. Para ello lo hemos divi-
dido en dos partes: la primera coloca los resultados electorales metropolita-
nos de 1985 en la perspectiva del resto del pais a lo largo de los tres
dltimes comicios, la segunda busca identificar, de manera preliminar, algu-
nas de las bases de sustento del comportamiento electoral metropolitano.
En ambos casos intentamos una aproximacion cuantitativa que nos parece
de gran utilidad.

Basindose en la evidencia que aporta el trabajo se puede adelantar,
como conclusién, que las elecciones de 1985 no se alejaron de las tenden-
cias normales de cambio que presenta el sistema electoral en su conjunto
desde hace algunos anos. En cuanto al papel del electorado del D.F. en
este proceso se encontrdé que tampoco muestra diferencias sustanciales con
respecto al que tuvo en comicios anteriores.

Las elecciones federales de julio de 1985, “las primeras de la crisis”,
se esperaban particularmente refidas (considerando los pardmetros mexi-
cenos) y efectivamente lo fueron. El proceso electoral federal de 1985
arrojé6 como resultado una aplastante victoria priista (casi 65% de la vo-
tacién total y 287 de 300 diputaciones de mayoria), tal como se esperaba,
pero también confirmé las expectativas de que esa victoria seria la menos
espectacular de cuantas ha tenido el PRI en su larga historia. Se consumd,
en efecto, la aplastante victoria del partido del régimen, pero éste conti-
nué en su constante descenso en el apoyo electoral nacional, pues perdi6
casi 5 puntos con respecto a la eleccion de 1982 (a nivel nacional), casi
6 con respecto a la de 1979 y 16 comparado con la de 1976. En términos
de derrotas en distritos uninominales, el resultado también muestra la pau-
latina erosién de las bases de apoyo priistas: 11 diputaciones parecen po-
cas si se comparan con las 300 que se disputaron, pero son bastantes com-
paradas con las que perdié en 1982 y 1979 (una y cuatro, respectivamente).

En este proceso electoral el Distrito Federal conservé su papel como
punta de lanza de la erosién priista. Nada nuevo hay en ello, pues es una
entidad federativa de caracteristicas tunicas en el pais, lo cual se refleja
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politicamente de mltiples maneras. En el terreno electoral esto es especial-
mente cierto, pues el comportamiento de los habitants del D.F. al respec-
to es muy distinto al del resto del pais.

Dos grandes diferencias muestran los resultados electorales de la me-
trépoli cuando se les compara con los del resto del pais. En primer lugar
destaca la tendencia participativa del electorado metropolitano; en segundo
lugar sobresale el pluralismo que muecstra al manifestar sus preferencias
partidarias.

En efecto, el D.F. ha sido tradicionalmente una entidad con marcada
tendencia a ubicarse entre las mas participativas, electoralmente, del pais.
Esta peculiaridad (que se aplica, en general a todo el periodo posrevolu-
cronario) se acentia durante las elecciones posteriores a la reforma politi-
ca de 1977. Si se revisa el'cuadro 1 se puede comprobar que, en efecto,
son ‘pocas (seis) las entidades que presentan tasas de participacién mayo-
res a las del D.F. en los Gltimos tres comicios.

CUADRO 1

ENTIDADES FEDERATIVAS CON TASAS ALTAS
DE PARTICIPACION ELECTORAL

Promedio

Entidad 1979 1982 1985 (79-85)
Quintana Roo 72.11 86.48 73.11 77.23
Edo. Méx. 67.62 79.25 60.12 68.99
Querétaro 59.41 69.15 64.67 64.41
B.C.N. 65.43 69.15 57.87 64.15
Hidalgo 56.40 74.95 55.56 62.30
Chihuahua 57.38 68.12 57.87 64.15
D.F. 57.52 70.71 55.16 61.13
Nacional * 49.33 66.92 50.68 55.64

* El resto de las entidades tienen participaciones inferiores al promedio na-
cional.

FuenTe: Datos de la Comisién Federal Electoral y del Registro Nacional de
Electores. Los datos de los cuadros 1 a 9 proceden de la misma fuente oficial. Los
datos de los cuadros 10 en adelante son producto de encuesta por muestreo.
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Esta vocacién participativa metropolitana se aprecia ain més clara-
mente cuando se compara el comportamiento electoral del D.F. con el del
resto del pais (cuadro 2).

CUADRO 2

PARTICIPACION ELECTORAL
(% respecto al padrén)

1979 1982 1985
Nacional 49.33 66.92 50.68
D.F. 57.52 70.71 55.16
Resto del pais 47.72 66.24 49.93

Aunque podria pensarse que este patrén de comportamiento altamente
participativo es explicable exclusivamente por el hecho de que el D.F.
es una entidad urbana,® pues el 98.74% de sus secciones electorales lo son,?
debe seiialarse que el elector capitalino, es aiin mas participativo que el
del resto de las zonas urbanas. Por ello, se debe concluir que otras va-
riables, ademas del continuo rural-urbano, contribuyen a explicar la parti-
cipacién electoral metropolitana (véase cuadro 3).

CUADRO 3

PARTICIPACION ELECTORAL EN DISTRITOS CAPITALINOS,
URBANOS, MIXTOS Y RURALES
(% respecto al padrén)

Promedio
Entidad 1979 1982 1985 (79-85)
D.F. 57.52 70.71 55.16 61.13
Urbanos * 49.54 70.80 50.17 56.83
Mixtos 4440 64.62 50.20 53.07
Rurales 48.14 64.41 49.66 54.07

* Resto de los distritos urbanos.

~ 1 Son ya muchos los estudios que han mostrado la correlacién positiva (aun-
que menor a lo esperado) entre contexto urbano y participacién.
2 La tipificacién de los distritos electorales federales como ‘“urbanos”, “mixtos”
o “rurales” que aqui se utiliza es la elaborada por Diana Alejandra Fernindez Wong
en su trabajo “Elecciones en el p.r., 1979-1985” (versién preliminar).
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Aln mas notorio que el alto grado de la participacién electoral del
D. F. es el poco apoyo relativo que en esta entidad se brinda al partido
del régimen. En la capital de la Republica es donde menos apoyo obtiene el
Partido Revolucionario Institucional (Pr1) y ésta es también una tenden-
cia continua. Si se revisa el cuadro 4 puede comprobarse que, en prome-
dio, el prI ha obtenido casi 30 puntos porcentuales menos en el D.F. que
en el resto del pais.

CUADRO 4

APOYO AL PRI
(% respecto a votacién total)

Promedio

1979 1982 1985 (79-85)

Nacional 69.73 69.24 64.81 67.92
D.F. 46.71 48.34 42.62 45.89
Resto del pais 75.18 73.23 68.92 72.44

En este aspecto (regateo de votos al pri) el D.F. ha superado consi-
derablemente a cualquier otra entidad federativa (incluyendo Chihuahua
v Baja California, jaquecas del pri) desde hace muchos afios, y particu-
larmente desde la reforma de 1977 (véase cuadro 5).

CUADRO 5

APOYO AL PRI EN ENTIDADES FEDERATIVAS
(% respecto a votacién total)

Promedio

Entidad 1979 1982 1985 (79-85)
D.F. 46.71 48.34 42.62 45.89
R.C.N. 55.49 53.49 46.03 51.67
Jalisco 61.87 57.51 54.82 58.06
Edo. Méx. 60.28 58.11 56.31 58.23
Chihuahua 65.77 63.98 50.80 60.18
Coahuila 63.04 66.31 68.00 65.78
Nacional 69.73 69.24 64.81 67.92

Ias demds entidades otorgan al PRI votaciones superiores a la media nacional.
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Y tampoco en este comportamiento de regateo en el apoyo al Pri sir-
ve el continuo rural-urbano para explicar totalmente la especificidad del
D.F., pues aunque es sumamente util diferenciar distritos segfin su contex-
to urbano o rural, el D.F. sigue comportindose de una forma acentuada-
mente distinta a la del resto de los distritos urbanos. Esto puede compro-
barse en el cuadro 6.

CUADRO 6

APOYO AL PRI EN DISTRITOS CAPITALINOS, URBANOS,
MIXTOS Y RURALES

(% respecto a votacidén total)

Promedio
1979 1982 1985 (79-85)
D.F. 46.71 48.34 42.62 45.89
Urbanos * 535.48 58.40 51.17 55.01
Mixtos 77.31 73.43 68.86 73.20
Rurales 85.39 82.05 79.50 82.30

* Resto de los distritos urbanos.

De estas dos caracteristicas distintivas (alta participacién y poco priis-
mo) no debe concluirse, sin embargo, quc sea el D.F. el escenario de las
mayores derrotas del partido del régimen. En realidad, a pesar de la in-
tensidad de csas dos variables, el D.F. ha sido escenario de muy pocas
derrotas priistas en los Gltimos anos.

En efecto, entre 1964 y 1979, periodo en el cual se han disputado 246
diputaciones en el D.F., el pri sélo ha sido derrotado en 3 ocasiones, siem-
pre por el paN. Este hecho se ha acentuado después de la reforma poli-
tica, pues cl prr no ha obtenido la mayoria absoluta de los votos en 99 de
los 120 comicios para diputados capitalinos en que ha participado, pese
a lo cual ha triunfado en los 120 casos.?

3 La oposicién en el p.F. sin embargo no se ha quedado sin representacién, pues
ésta se ha dado de diversas maneras. Entre 1964 y 1976, por ejemplo, cuando es-
tuvo vigente el sistema de “diputados de partido” la oposicién envié a la Cémara
176 diputados de partido; 90 de ellos habian disputado puestos en distritos capita-
linos. Muchos de los diputados de representacién proporcional que la oposicién in-
cluye actualmente cn sus listas son a su vez candidatos uninominales en el n.r. Esta
forma de representacion capitalina, de cualquier modo, tienec que entrar siempre “por
la puerta de atras”. ’
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El alto porcentaje de éxitos que obtiene el prI en el D.F., a pesar de
sus relativamente bajas votaciones, se debe a que ésta es la entidad que
mayormente dispersa su voto opositor. Si se revisa el cuadro 7 se puede
comprobar que, en efecto, en el D.F. se encuentra una alta proporcién
de distitos sin mayoria absoluta priista, pero paraddjicamente, no es ahi
donde se dan las elecciones més disputadas.

CUADRO 7

ELECCIONES DISPUTADAS

1 2 3 4 5
Victorias
Derrotas muy Victorias Total Voto PRI
del - disputadas disputadas disputado menora

PRI *) (**)  (142+3) (50%)

1979 bp.F. 0 0 0 0 35
Resto del pais 4 8 5 17 33

1982 b.F. 0 0 16 16 27
Resto del pais 1 14 14 29 16

1985 bp.F. 0 4 19 23 37
Resto del pais 11 12 31 50

* Victorias del Pr1 con un margen de 10% sobre el segundo partido.
** Victorias del PrI con un margen de 10% a 20% sobre el segundo partido.

Esta paradoja de alta votacién opositora y poca representacién sin duda
menoscaba la legitimidad del método de escrutinio y hace pensar en la
necesidad de una reforma, pero también refleja otro hecho que tiene un
significado diferente. La mayoria de los partidos tienen su meca en la ca-
pital y su misma existencia depende grandemente de los votos que en ella
obtienen. Si se revisan los cuadros 8 y 9 se puede observar la magnitud
de esta dependencia.

El cuadro 8 muestra la proporcién de votos que obtiene cada partido
con respecto a su propio total. A partir de él se pueden distinguir cuatro
categorias de partidos con respecto al peso que tiene el D.F. en su apoyo
electoral. La primera categoria, ocupada exclusivamente por el pr, es la
de los partidos cuyo caudal electoral capitalino es relativamente ‘marginal.
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Como puede verse, el prt sélo obtiene, en promedio, el 11.43% de su vo-
tacién total con los sufragios capitalinos. En 1985, incluso logré obtener
mas votos en el Estado de México que en el D.F. (1194590 contra
1193 260), a pesar de que hay menos empadronados en el Estado de Mé-
xico (2121 302) que en la capital (2779 280).

La segunda categoria es la de los partidos cuyo caudal de sufragios ca-
pitalinos es “normal” (si se le compara con la ¢antidad de electores que
el D.F. aporta al padrén nacional). En esta categoria se incluye al ParMm,
que recoge el 16.98% de sus votos en la capital, con un “cociente de de-
pendencia” del D.F. de 1.10, que comparado con 0.74 del pr1 es alto, pero
contra el 3.70 del pMT es bajo. (El cuadro 9 presenta la informacién
del cuadro 8, pero relacionada con la proporcién de empadronados que
aporta el D.F. al total.) El parM, como se sabe, depende fuertemente de
la cuota de votos que recibe en Tamaulipas (ahi obtiene casi 24% de su
votacién, con un cociente de dependencia de 7.9), pues desde 1979 este
pequeito partido ha obtenido mis votos en el estado del noroeste que en la
capital y, en 1979, incluso obtuvo mayor votacién en Veracruz que en
el D.F.*

La tercera categoria es la de los partidos con un alto grado de depen-
dencia con respecto al D.F. Aqui se pueden ubicar el ppMm, el pps, el paN
y el psT, cuyos cocientes de dependencia (cuadro 9) son, en: promedio
1.55, 1.59, 1.66 y 1.76, respectivamente.

Por Gltimo, la cuarta categoria se integra con el psuM, el prRT y el
PMT, que tienen cocientes de dependencia del D.F. muy altos (247, 3.14
y 3.70, respectivamente). Estos tres partidos, de hecho, no podrian garan-
tizar su permanencia en la liza electoral si no fuera’ por su presencia en
la capital.

En este sentido, el D. F. no sélo s “la meca de los partidos” (como
ha dicho Rafael Segovia), sino también su incubadora: la capital es el
medio adecuado para que la mayoria de los partidos chicos inicien su
vida electoral y garanticen su registro mientras llevan a cabo la pesada
tarea de diseminarse en el resto del territorio nacional. El D. F., con-
sidérese esto, es la tinica entidad del pais en la cual los nueve partidos
que contendieron en la eleccién de 1985 obtuvieron mis del 15% de
la votacién que exige la ley para conservar el registro. De hecho, si un
partido no logra ese porcentaje en el D. F. en una eleccién, puede dar

por segura la pérdida de su registro, como ocurrié con el parm y el
psD en 1982

4 Son pocos los casos en que un partido obtiene méis votos en alguna otra en-
tidad que en el p.F. Todos los casos recientes (de 1970 para aci), con excepcién de
los ya mencionados del ParM, ocurrieron en 1985. El Pri obtuvo ese aiio méas votos
en el Estado de México que en el p.F. como ya se dijo; el pps obtuvo 36 votos
més en Veracruz que en el n.r. (70236 zs. 70 172) y el Pom obtuvo m4s votos en
Guanajuato (96 100 con un “indice de dependencia” de ese estado de 4.5) que
en la capital (92 835).
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Las consecuencias de esta situaciéon son miultiples y sus sentidos poli-
ticos incluso contradictorios. El papel del D. F. en la evolucién y man-
tenimiento del actual sistema electoral, por ejemplo, es doble. Por un
lado, el D. F. es “desestabilizador”, pues contribuye cada vez mas a
erosionar la legitimidad y validez del sistema de mayoria simple y es
también el principal erosionador del apoyo electoral del pr1, con lo cual
socava lenta pero eficazmente las condiciones de funcionamiento del
sistema de partido hegeménico vigente; pero tiene también un papel
“estabilizador”, pues el comportamiento electoral del D. F. es un antidoto
efectivo contra las tendencias a la formacién de un esquema de dualismo
de partidos que se aprecia en las entidades nortefias y le opone una pre-
figuracién de un sistema pluripartidista, de partido dominante basado
en alianzas.

En este sentido el D. F. parece mostrar la mejor salida ante dos alter-
nativas que limitan el “desarrollo democratico” de México: el peso de
las manifestaciones politicas partidarias del polo tradicional y subdesarro-
llado de México, que mantiene viva la expresién cuasi plebiscitaria de
las elecciones mexicanas, y el dinamismo del polo moderno y més desarro-
llado del pais (hoy en el norte), que apunta hacia un formato biparti-
dista. La opcién primera parece desalentadora y limitante, la segunda
inviable y quizd indeseable. Sin embargo, la alternativa que propone
el D. F., y que sostiene con su comportamiento electoral, no tendri vi-
gencia real mientras siga vigente el sistema de escrutinio, que impide que
el pluralismo. relativo del voto se convierta en pluralismo de la repre-
sentaci6n.

Las afirmaciones anteriores se basan en un andlisis muy agregado
y a posterior: de los resultados electorales y por ello dificilmente pueden
ser ttiles para explicar las bases sociales de este comportamiento o las
motivaciones de los electores. Para avanzar un poco en este terreno se
incluye en este articulo un andlisis inicial de una encuesta de opinién
realizada en el D. F. pocas semanas antes de la realizacion de los comi-
cios federales de julio de 1985.

Con objeto de indagar las bases sociales de este comportamiento,
el Departamento de Sociologia de la vam Iztapalapa llevd a cabo una
encuesta durante los meses de mayo y junio de 1985.° Dicha encuesta
se basé en un cuestionario de 7 preguntas. Las tres primeras concernian

5 Esa encuesta se levanté gracias a la participacién de un importante nimero
de estudiantes de las licenciaturas en Ciencia Politica y Sociologia, que se imparten
en ese Departamento de la uvam-1, y bajo la coordinacién del profesor Leonardo
Valdés, quien desea agradecer a todos ellos su entusiasta colaboracién; ademis quie-
re hacer especial mencién de los alumnos Luz Maria Hern4ndez Vite y Mario Do-
minguez Nava, que se encargaron de la coordinacién de los encuestadores; del
actuario Juan Carlos Hidalgo Caballero, quien apoyé en el disefio del manejo electré-
nico de la informacién captada y del profesor Héctor Castillo Juérez, de la uam-
Xochimilco, quien amablemente asesord el tratamiento estadistico de los resultados.



LAS ELECCIONES bE 1983 EN LL DF 193

a la edad, sexo y ocupacién del informante; la cuatro y la cinco indaga-
ban si el informante estaba empadronado y si tenia la intencién de votar
(en caso negativo se preguntaban las razones de no empadronarse y/o
de no votar) ; la sexta averiguaba la preferencia partidaria del informante
y la razén de la misma; la séptima, por Gltimo, preguntaba sobre la con-
fianza del informante en la limpieza de los comicios. Este cuestionario
se aplicé a 10420 personas en 39 de los 40 distritos del D. F. mediante
un método de muestreo estratificado. Conviene alertar al lector sobre las
caracteristicas de esta muestra, pues se cometieron algunos errores en su
disefio y por ello se deben tomar con cautela sus hallazgos.® No obstante,
la utilidad de la misma es indudable.

En el caso del empadronamiento, por ejemplo, la encuesta encontrd
que s6lo el 12.45% de la muestra no estaba empadronada. Esta cifra
es relativamente similar al 14% que se calcula no empadronado entre
la poblacion del D. F. seglin datos del Registro Nacional de Electores
(estimando una poblacién en edad de votar de casi 5.9 millones y un
padrén de 5074 951).

Las mayores proporciones de evasién del padrén se localizan entre
los jévenes de menos de 30 afios, lo cual era de esperarse (véase cuadro 10).
Por otro lado, en la muestra se encontré6 que el 57.65% del padrén es
femenino, contra s6lo 42.35% masculino (cuadro 11). Esta diferencia
tan alta puede deberse, fundamentalmente, a que la poblacién femenina
estd sobrerrepresentada en 'la muestra (57.54% del total, cuando en el
D. F. las mujeres de més de 18 afios representan el 46.6% de la pobla-
cién). Sin embargo, si parece cxistir una evasién al padrén ligeramente
menor por parte de las mujeres, 12.29%. que de los varones, 12.66%
(cuadro 10).

Desde el punto de vista del grupo ocupacional ? (véase cuadro 12),
la menor evasién al empadronamiento se observa entre servidores publi-
cos (4.95%) vy trabajadores especializados y profesionales (6.44%), mien-
tras que la mas alta se observa entre los estudiantes (24.73%). Al res-
pecto hay que senalar que los jovenes estudiantes tienen una mayor pro-
pensién a evadir el empadronamiento (24.86%) que los no estudiantes
(17.56%).

Es de hacer notar el hecho de que una proporcién elevada de quie-
nes no se empadronan lo hacen por rechazo al sistema electoral (30.38%).
superando con creces a quienes no lo hacen por razones de ignorancia
o apatia (21.59%). La evasién al padrén por rechazo al sistema es no-
toriamente mayor entre los varones (38.75%) que entre las mujeres

6 Como puede observarse en el cuadro 26 la encuesta arrojé prondsticos acer-
tados sobre el voto en favor de la derecha (paN--pDM), sobre el voto del psum y
PMT, y sobre la poblacién empadronada.

7 Se han utilizado las 17 categorias ocupacionales que maneja el Registro Na-
cional de Electores, pero agrupindolas en 7 rubros.
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(24.029%). Respecto a los grupos de edad, la “generacién del 68” (31
a 44 afios de edad) encontr6 mayores razones para rechazar el sistema
que las que le suceden y anteceden.

Entre los diversos grupos ocupacionales, ¢l mayor porcentaje de no
empadronamiento por rechazo al sistema sc da entre profesionales y tra-
bajadores especializados (409 ) vy trabajadores no calificados (35.65%);
el menor se observa entre los servidores piblicos (25.71%) vy las amas
de casa (25.06%). Véase, al respecto, el cuadro 13.

Este rechazo (que como se verd después también ocurre entre quienes
estando empadronados se abstienen de votar) estd, sin duda, fuertemente
vinculado al hecho de que la mayoria de los electores mexicanos (61.215%)
cree que su voto no se respeta (cuadro 23). Esta certidumbre estd maés
arraigada entre los varones (64%) que entre las mujeres (58%), mis en
los jévenes (689) que en los mayores de 43 afios (48.219) v més en los
trabajadores no calificados (62.88% ). empleados de la iniciativa privada
(64.07%) vy estudiantes (74.58%) que cn el resto de la sociedad del D. F.

Pasando al analisis de la abstencién entre quienes declararon si estar
empadronados, debe decirse que en este caso la muestra sobrestimé no-
toriamente el grado de participacién de los encucstados empadronados,
pues el 92.68% de cllos declard tener la intencién de votar. La partici-
pacion observada cl dia de la eleccion fue. en cambio. de solamente
55.2¢ (véanse cuadros 14 y 2).

Esta enorme diferencia es, sin embargo, explicable por varios factores.
El primero de ellos es sin duda el cardcter de obligatoriedad que el voto
tiene en México. Este caricter no sélo esti consagrado en la Constitucién
General de México (fraccién mr del articulo 36) sino que también es
reforzado por las intensas camparfias (gubcrnamentales y partidarias) que
inculcan en el ciudadano la idea de obligatoriedad del voto.® Por esta
sola razdn, se puede esperar quc los encuestados se sientan comprometidos
a responder que si votarin en las elecciones: ® pero otro factor que puede

§ Aqui conviene recordar que esta “funcién constitucional” (derecho/obliga-
cién) del ciudadano no est4 reglamentada en la ley electoral vigente (es decir, no
se especifica sancién legal alguna en las leyes reglamentarias), aunque en la Cons-
titucién si se sefiala, en el articulo 38, que es causal de pérdida de los derechos o
prerrogativas de los ciudadanos (la falta de cumplimiento de dicha obligacién). En
la ley electoral del 5 de enero de 1973 se sancionaba con multa de 10 a 300 pe-
sos o prisién de 3 dias a 6 meses a quien no se inscribiese en el padrén clectoral
o a quien, estando facultado para ello, se abstuviera de votar en las elecciones (ar-
ticulo 188). Huelga decir que este articulo nunca se aplicé.

9 Seguramente el lector podrd recordar uno o mas argumentos comunes que
utilizan algunos ciudadanos para explicar la manera en que la obligatoriedad del
voto es “sancionada por el gobierno” (que van desde: “tengo que ensefiar mi
credencial de elector perforada para inscribir a mis hijos en las escuelas oficiales”
hasta “me la pueden exigir para salir del pais”). Independientemente de su vera-
cidad, estas creencias han mostrado ser efectivas para impulsar al ciudadano a decir
que si va a votar. No, en cambio, para impulsarlo a votar efectivamente.
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influir es el de la relativa predeterminacién de los procesos electorales,
pues una buena proporcién de los electores cree que “de cualquier ma-
nera” el prI va a ganar. Finalmente, la desconfianza en la limpieza del
proceso puede desempeflar un papel importante. (Nétese especialmente
la altisima proporcién de los que no creen que se respete el voto
—75.87%— entre quienes un mes antes de la eleccién alin no sabian
por quién votar. Cuadro 24.)

Partiendo de las anteriores consideraciones, el andlisis de las moti-
vaciones de los abstencionistas debe tomarse con cautela, pero no nece-
sariamente debe desecharse.

En el caso de la abstencién de votar entre los empadronados, la diferencia
varén-mujer es ain mayor 9.329% us. 6.24%) que en la evasién del padrén.
La abstencién entre los menores de 30 afios (principal grupo abstencionista)
es, en cambio, menor que la evasion del padrén entre este mismo grupo
(9.33% uvs. 19.52%, respectivamente, como puede comprobarse si se com-
paran los cuadros 10 y 14). En este aspecto, tanto el gobierno como los par-
tidos deben considerar el hecho de que més de la mitad de los abstencionistas
metropolitanos son jévenes de menos de 30 afios (cuadro 15). En la parti-
cipacién electoral del D. F. también desempeafin un papel importante los
electores cuya ocupacién principal es el cuidado del hogar (se utiliza el
masculino ya que el 1.45% de los trabajadores del hogar son varones), pues
como muestra el cuadro 16 en ese sector se encuentra la mayor tendencia
a declarar en forma afirmativa su intencién de votar.

En el anélisis de la abstencién declarada, la hipétesis de rechazo del
sistema es ain mas importante que en el caso de la evasién del padrén.
Efectivamente, el cuadro 17 muestra cémo el 46.80% de los que mani-
fiestan que mo votardn esgrimen el rechazo al sistema clectoral como ex-
plicacién, mientras sélo el 11.77% lo hace por ignorancia o apatia. Las ma-
vores proporciones de rechazo sc encuentran entre los varones (51.946%
vs. 41.16% de mujeres), entre los menores de 45 afios y entre los traba-
jadores no calificados, los profesionales y los estudiantes.

Puede, en sintesis, decirse, que en las mujeres (especialmente en el
hogar) y en las generaciones mas viejas se encuentran las mayores tenden-
cias participativas, mientras que entre los varones j6venes (especialmente
estudiantes y profesionales) se encuentra la tendencia méas pronunciada
a la abstencién y al rechazo al sistema electoral.

Este patrén participativo, como se vera, es doblemente conservador,
pues los mismos sectores que muestran tendencias a la abstencién y/o re-
chazo del sistema son los impulsores del voto opositor y los sectores que
manifiestan tendencias participativas y de apoyo al sistema electoral nutren
al PRI con sus votos.

Si se revisan los cuadros 18 y 19 (que musstran quiénes manificstan
una predileccién partidaria certera) se comprueba que el 60.77% de las
mujeres (que participan méas que los hombres) respondié que el prr cra
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206 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

su partido predilecto (sélo el 45.41¢o de los varones escogié al pri). Los
varones muéstran, en cambio, mayores proporciones de apoyo a cualquicr
otro partido en comparacion con las mujeres. Esto es particularmente no-
torio en el caso de la izquierda (varones 20.539%, mujeres 11.47%), aun-
que también se aprecia, con menor intensidad, en el caso de la derecha
28.15% varones, 24.18% mujeres).

La variable sexual, una vez mas, rcsulta de utilidad para explicar la
distribuciéon de preferencias electorales. El pri, méds que cualquier otro
partido, debe ser consciente de esto, pues el hecho de que el 60.77%
de las mujeres vote por él implica que el 66.93% de su caudal electoral
es femenino. S6lo el paN (57.48%) y el psT tienen a mujeres como parte
dominante de su caudal. En sentido inverso destaca el PARM, pues en este
caso el 71.74% de sus electores son varones (véase cuadro 19).

Analizando el apoyo electoral de los partidos segin el estrato de edad
del elector nos encontramos con la confirmacién de las hipétesis clasicas:
el apoyo al prI aumenta con la edad (46.40%, 57.18% vy 64.71%, respec-
tivamente para los grupos de menos de 31 aiios, de 31 a 44 y de 45 o mas) ;
el apoyo a la izquierda decrece (21.96%, 11.87 v 7.179%, respectivamente
para esos mismos grupos); el apoyo a los partidos aliados al PRt —PPs,
PST y PARM— decrece con la edad; el apoyo al PAN permanece constante
(23.03%, 25.50%) y 24.82%, respectivamente, para cada grupo). Véanse,
a este respecto, los cuadros 18 y 19.

En asuntos generacionales, la izquierda, y sobre todo el psum, tienen
que prestar notoria atencién a la enorme dependencia (y también penetra-
cién) que tienen respecto a la juventud.

La estructura sexual y generacional del voto tiene su claro correlato
en el andlisis a partir de los grupos ocupacionales: el 65.24% de las amas
de casa vota por el pri (lo que implica que el 51.28% de los votos priistas
se extraen de quienes se ocupan del hogar) y, en contraste, el 39.63%
del estudiantado vota por las izquierdas (45% si se incluyen pps y PsT
en ellas), pero esto sélo implica que el 27.379% del caudal electoral de la
izquierda proviene de estudiantes (cuadros 20 y 21). Cabria destacar
que si se eligieran diputados de manera estrictamente corporativa, el inico
grupo ocupacional donde el prr saldria derrotado es el de los estudiantes,
donde venceria la izquierda independiente coaligada.

Deben destacarse aqui al menos tres hechos:

1. No es entre los trabajadores publicos donde mas simpatias tiene
el PRI sino entre las amas de casa (64.54% vs. 65.24%), ademas de que
éstas tienen mas importancia que los servidores piblicos en la formacién
de la base electoral priista (51.28% uvs. 8.51%).

2. No es tan aplastante como a veces se supone la mayorfa priista
entre los trabajadores (52.70% votan por cl pri, 27.02% por el PN vy
18.75% por la izquierda independientc —22.86% se se incluyen pps
y PST—).
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3. No s6lo la izquierda capta las simpatias estudiantiles, pues de hecho
son los estudiantes quienes mdas diversifican su voto (26.83% pri, 26.68%
derechas, 29.63% izquierdas y 6.86% . aliados priistas).

Al analizar las preferencias partidarias del electorado debe introducirse,
sin embargo, otra nota- de cautela, pues la encuesta sobrestimé considera-
blemente el apoyo electoral del pri. Este se estimé en 5495, cuando la
votacién observada fue de 47.23% de los votos validos.*® En cambio sub-
estimé el -apoyo electoral de los partidos aliados con el Prt (pPSs, PstT
y PARM), pues éstos obtuvieron en total 8.45% de la votacién valida cn
vez del 4.51% estimado mediante la muestra (véase cuadro-26, nota 6!.

El anilisis de las motivaciones de los electores puede scrvir de auxiliar
en la explicacién de estas diferencias (cuadro 22).

CUADRO 24
ANALISIS DEL RESPETO AL VOTO

(Primera parte)

Total Y% Si % No %

Masculino 4424 100.00 1573 3556 2851 6444
Femenino 599 100.00 2469 41.18 3527 5882
Menor de 30 4806 10000 1538 32.00 3268 68.00
De 31 a 44 3096 100.00 1317 4254 1779 57.46
Mayor de 45 2518 100.00 1087 43.17 1214 4821
Trabajadores 1091 100.00 405 37.12 686 62.88
Hogar 4071 10000 1835 45.07 2236 54.23
Iniciativa privada 1386 100.00 489  35.28 888 64.07
Servidores publicos 707 100.00 222 3140 354 50.07
Prof. y Trab. esp. 931  100.00 360 38.67 371 6133
Estudiantes 1302 100.00 331 25.42 971  74.58
Otros 932  100.00 324 3476 608  65.24

Total 10420 100.00 4042 3879 6378 61.21

10 Como podra verse en el siguiente cuadro, que resume los resultados de una
encuestra poselectoral realizada con el mismo método de muestreo estratificado (aun-
que de menor magnitud), la argumentacién usada en el texto para explicar las dife-
rencias entre estimacién muestral y proporcién observada es, en general, vélida, pues
se sigue observando que el 71.44% de los encuestados declararon haber ido a votar
(contra s6lo 55.2% que efectivamente lo hicieron). La encuesta poselectoral también

sobrestimé el apoyo al Pri, probablemente por las mismas razones por las cuales
sobrestima la votacién total.
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¢Por qué votan, c6mo votan los electores? Aunque esta pregunta rebasa
el alcance de este articulo, la muestra analizada permite adelantar algunas
consideraciones. Tal como se ha dicho, la mayoria de los encuestados
(68.79%) que dicen elegir al pri explicaron su preferencia en términos
tales como: “voto por ellos porque siempre ganan”, “méis vale malo por
conocido”, etcétera. Este razonamiento “inercial” es, pues, fundamental
y puede ser parcialmente funcional para explicar por qué el dia de la
eleccién se presentan menos priistas de los que dijeron apoyarlo durante
los dias de la encuesta.

Otro factor que puede concurrir a explicar la diferencia entre la estima-
cién y la observacién es el destino final de los votos de quienes ain no
sabfan por quién votar el dia de la encuesta. Este voto incierto (cuadro 23)
es muy alto (26.17%) y se concentraba precisamente en algunos de los
sectores que tienden a votar menos por el prr (jévenes y varones, por
ejemplo).

En el caso de la oposicién, puede comprobarse que una alta proporcién
de su voto (aunque menor que la “inercial” priista) es clasificable como
voto de protesta (cuadro 22).

CUADRO 25
ANALISIS DEL RESPETO AL VOTO

(Segunda parte)

Total % Si % No %
PRI 3444 100.00 2262 6568 1182 34.32
PAN 1531 100.00 557 36.38 974 63.62
PDM 92  100.00 29 31.52 63 68.48
Subtotal 1623 100.00 586 36.11 1037 63.89
PSUM 489 100.00 131  26.79 358 73.21
PRT 174  100.00 46 26.44 128 73.56
PMT 287 100.00 89 31.01 198 68.99
Subtotal 950 100.00 266  28.00 684 72.00
PPS 116  100.00 29  25.00 87 75.00
PST 122  100.00 38 31.15 84 68.85
PARM 46 100.00 18 39.13 28 60.87
Subtotal 284 100.00 85 29.93 199  70.07

Voto incierto 2134 100.00 515 24.13 1619 75.87
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Finalmente, restaria insistir en un hecho de la mayor importancia:
el sistema electoral no goza de la confianza de la ciudadania, como lo
muestra el hecho de que la mayoria (61.21%) de los encuestados mani-
festaron creer que su voto no se respeta. Conviene sefialar que no existe
un solo sector ocupacional o grupo generacional que mayoritariamente
confie en los comicios. S6lo si se analiza el asunto partidariamente nos
encontramos con que la mayoria de los votantes priistas confia en las elec-
ciones mexicanas, aunque entre ellos existe un 34.32% que vota por el PRI
sin por ello creer que se respeta el voto popular. Este es, de hecho, el ha-
llazgo mas notorio de la encuesta, asi consista en una rigurosa compro-
bacién de lo obvio.
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