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 I NTRODUCCIO'N

 Este trabajo es parte de un libro sobre el razonamniento dialectico que sera
 publicado proximamente en forma conjunta por El Colegio de Mexico
 y la Universidad de las Naciones Unidas con el titulo de Uso critico
 de la teoria.

 Esta seccion se refiere a la funcion que puede cumplir la categoria de
 la totalidad como fundamento epistemologico del problema del descu-
 brimiento.

 El supuesto desde el cual se organiza la discusion define a la totalidad
 como una categorla central de la dialectica, en cuyo marco debe tener lugar
 la utilizacion de las otras categorias dialecticas, especialmente la de con-
 tradiccion. Sin duda, es un plaanteamiento que merece ulteriores desarrollos
 metodologicos; nuestro proposito es simplemente contribuir a trazar algunos
 rasgos del perfil basico de lo que constituiria un plantearniento epistemo-
 logico con base en las exigencias de la articulacio6n dialectica.

 El nudo problematico en torno del cual se desarrolla el presente trabajo
 es el de la construccion de la relacion con la realidad, o relacion de cono-
 cimniento. Respecto de este problema se disctute la funcion epistemol6gica
 y teorica de los conceptos, esto es, lo que tienen que ver con la construccion
 de obsexvables y la explicacion que se puede construir con ellos, de manera
 que la relacion con la realidad pueda organizarse en terminos de una exi-
 gencia de objetividad que trascienda el contenido de las estructuras te6ricas;
 lo que lieva a destacar en el proceso del conocimiento el momento de la
 aprehension como anterior al de la explicacion, stricto scnsu. En esta linea
 de argumentacion se plantea la necesidad de reconocer campos de objetos
 desde los cuales se puedan distinguir diferentes opciones de construccion
 de objetos. En este esfuerzo se pretende recuperar, en el plano del objeto
 teorico, la riqueza de la problematica desde la cual dicho objeto es cons-
 truido. En este sentido, se discute, en el marco de la propuesta del concreto-
 abstracto-concreto, la funcion que cumple el momento del concreto al
 abstracto, que no ha sido suficientemente desarrollado en comparacion con
 el segundo de estos dos momentos, el del abstracto al concreto.

 Con el proposito de aclarar el marco general que caracteriza nuestra
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 argumentacion, es importante explicitar el concepto de totalidad que sub-
 yace al trabajo.

 La totalidad, como mecanismo de apropiacion de la realidad, es indi-
 ferente a las propiedades del objeto, ya que se circunscribe a delimitar la
 base de la teorizacion sin ser una teoria en si misma, ni menos un objeto
 real. Es un modo de organizar la apertura de la razon cognoscente hacia
 la realidad que no se restringe a encerrarse en determinados limites teori-
 cos, pues expresa un concepto de lo real como articulacion de niveles que
 exige que cada uno sea analizado en terminos de sus relaciones con los
 otros niveles (aunque no sea cada uno objeto de analisis como tal); lo que
 supone la presencia de lo indeterminado.

 Por lo dicho es necesario distinguir entre el "to-do" como la "estructura
 del objeto" y el "Todo" como "exigencia epistemologica del razonamiento".
 El problema no consiste en romper solamente con un punto de vista aditivo,
 sino en desarrollar los requerimientos de razonamiento que plantea la nece-
 sidad de analizar "in situ" a los constituyentes de la totalidad, de manera
 que la "estructura de actividades de la totalidad no pueda ser inferida
 de las propiedades manifestadas por sus constituyentes separadamente de
 la totalidad" (Nagel, 1968: 357). Por consiguiente, el concepto de todo
 constituye un modo de recortar a la realidad para construir el objeto de
 estudio que, sin partir de la exigencia a priori de "todas las propiedades
 o aspectos de una cosa", permita resolver acerca de "ciertas propiedades o
 aspectos especiales de la cosa en cuestion... que le hacen aparecer como
 una estructura organizada"; pero sin que ello signifique iniciar el razona-
 miento enmarcado en una estructura teorica.

 En suma, la totalidad constituye una delimitacion de lo real que es
 congruente con una exigencia de objetividad que se fundamenta en la rela-
 cion determinacion-indeterminacion; por lo que la totalidad cumple una
 funcion critica en la medida que destaca lo no acabado sobre cualquier
 limite teorico cerrado.

 Por ser la totalidad un modo de organizar la relacion de conocimiento
 con base en una exigencia de objetividad, determina que el razonamiento
 teorico se abra respecto a la realidad, concebida como una articulacion
 de niveles, en tanto procesos que se desenvuelven en el tiempo y en el
 espacio. Por ello consideramos que la totalidad representa un mecanismo
 de adecuacion a, la concrecion de la cosa, una solucion al problema de la
 "preeminencia del problema" por sobre cualquier ideal metodologico; un
 rompimiento del circulo cerrado determinado por la eleccion de objetos
 de estudio que sean susceptibles de analizarse con los metodos disponibles.
 En esta direccion, permite avanzar en una problematizacion cada vez mas
 profunda de la realidad, en forma de dar preeminencia a la construccion
 del objeto con desafios metodicos muchas veces ineditos.

 Una conceptualizacion de la totalidad que pueda servir para entender
 los alcances de nuestro planteamiento es la que Kosik presenta en su libro
 Dialectica de lo concreto:
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 "La categoria de totalidad, que Spinoza ha anunciado por primera vez
 con su natura naturans y natura naturata, en la filosofia moderna. . . com-
 prende la realidad en sus leyes internas y las conexiones internas y nece-
 sarias, en oposicion al empirismo que considera las manifestaciones feno-
 menicas y casuales, y no Ilega a la comprension de los procesos de desarrollo
 de lo real... Por lo mismo no es un metodo que pretenda ingenuamente
 conocer todos los aspectos de la realidad sin excepcion y ofrecer un cuadro
 'total' de la realidad con sus infinitos aspectos y propiedades, sino que es
 una teoria de la realidad y de su conocimiento como realidad."

 EL MOMENTO EPISTEMOLOGICO Y TEORICO EN LA RELACION

 DE CONOCIMIENTO

 El caracter complejo de la relacion entre razon y realidad sirve de marco
 para entender la paoblemantica de las categorias, en cuanto pone de mani-
 fiesto como estas son el reflejo del proceso mediante el cual el sujeto cog-
 noscente construye su apropiacion de lo real. Este proceso reconoce dos
 aspectos: a) el propio de un enfrentamiento abierto con la objetividad (o
 epistemologico), y b) el que es funcion de las configuraciones teoricas.

 La funcion epistemologica permite organizar la aprehension que con-
 siste en reconocer la base de realidad para teorizaciones posibles sin Ilegar
 a determinar su contenido. Como ilustracio6n, puede mercionarse el con-
 cepto de relacion de produccion, que organiza la aprehension en cuanto
 cumple la funcion de delimitar de cierta manera a la realidad (sin perjui-
 cio de que, a la vez, pueda cumplir una funcion teorico-explicativa).
 La aprehension determina la situacion en cuyo interior tiene lugar la expli-
 cacion de un proceso, esto es, fija los elementos de referencia descriptivos
 de caracter necesario, segu'n el problema que sirva de punto de partida,
 para construir la explicacion capaz de dar cuenta de la realidad delimitada.
 En el plano epistemologico no se puede Ilegar a la conceptualizacion de
 contenidos, en el sentido en que lo son las hipotesis, pues este plano es
 el de los criterios constructores de conceptos. Asi, el concepto de relaci6n
 de produccion, si se emplea en su acepcion epistemologica, sirve para definir
 conceptos capaces de dar cuenta de fenomenos que son reconocibles solo
 cuando la realidad es delimitada de acuerdo con el; pero no de otro modo.
 Lo mismo puede ocurrir con el concepto de clase, que sirve de base para
 forjar una serie de conceptos que den cuenta de realidades complejas, que
 solamente se pueden Ilegar a reconocer si son delimitadas de acuerdo con
 dicho concepto.

 Por lo expresado, consideramos que la funcio6n epistemologica no maneja
 a los conceptos y a las estructuras conceptuales en funcion de su conteni-
 do (a traves del mecanismo de la formulacion de hipotesis), sino mediante
 su apertura hacia las multiples modalidades de concrecion de la realidad
 objetiva. En este sentido ningu'n concepto utilizado en su funci6n episte-
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 mologica es una afirmacion sobre modalidades particulares de concrecion,
 sino que, mas bien, implica la posibilidad de reconocer una amplitud de
 concreciones posibles.

 Cuando el concepto de relaci6n de produccion, por ejemplo, es utilizado
 desde esta perspectiva, implica relaciones de producci6on tanto capitalistas
 como pre-capitalistas sin que necesariamente su uso obligue a cerrar el con-
 cepto con un contenido particular (como podria ser enmarcarse en el interior
 de las relaciones capitalistas). Pero de no utilizarse el concepto "relaci6n de
 produccion", como forma de delimitar a la realidad, no se puede deri-
 var la posibilidad de reconocer ninguna de estas dos modalidades de rela-
 ciones de produccion.

 La delimitacion determina la posibilidad de reconocer el campo de los
 fenomenos especificos; sin ella, no se ofrecen al sujeto como objeto posible
 de conocimiento. La funcion de delimitar el Smbito de lo real deternina, de
 conformidad con su amplitud, la posibilidad de definir objetos que puedan
 exigir, para su tratamiento analitico, de categorias teoricas particulares.

 Pensemos en ese movimiento de apeartura hacia lo real-objetivo de la
 razon cognoscitiva, movimiento que corresponde a un momento pre-cate-
 gorial o epistemologico propio del momento de los principios constructores
 de las categorias de aprehension de lo real y de su transformaci6n en con-
 tenidos de conocimiento.

 En este momento pre-categorial o epistemologico, la relacion de la razon
 con la realidad no queda determinada por la relacion teorica o de conte-
 nido, sino por la necesidad de construir objetos en funcion de un razona-
 miento articulado de niveles. Necesidad esta uiltima de caracter epistemo-
 logico, por cuanto refleja la exigencia basica de concebir a la realidad
 como ambito problemaitico posible de descomponerse en multiples objetos
 de conocimiento teorico.

 De lo anterior resulta que el problema de la estructura de la razon hay
 que examinarlo desde el 'angulo de las exigencias de esta capacidad de
 apertura, ya que es esta la que determina a aquella y no a la inversa.
 Planteamiento que difiere de la forma tradicional de examinar el tema,
 especialmente cuando se confunde lo que es la problematica de la cons-
 truccion de la relacion con la realidad, con lo que ha sido la forma de cons-
 truirla segu'n la practica de ciertas disciplinas (lo que puede ilustrarse
 a partir de la influencia ejercida por la matematica y las ciencias naturales
 en la construccion de la relacion entre razon y exterioridad objetiva, que
 ha sido elevada, como modalidad, al rango de racionalidad absoluta).

 Esta apertura de la razon hacia lo real rescata la idea de una objeti-
 vidad como contenido potencial. Se plantea que la relacion de conocimiento
 nio se establece con restriccion a formas teoricas, sino que de manera abierta.
 Lo que exige un razonamiento capaz de reconocer a lo real-objetivo como
 trascendente a cualquier forma teorica.

 El planteamiento de la objetividad parte del supuesto de la exterioridad
 respecto del sujeto y de la necesidad de enfrentarse con el problema de



 LA TOTALIDAD COMO PERSPECTIVA 57

 que la realidad objetiva, en la medida que es aprehendida conceptualmente,
 implica una construccion racional que conjuga contenido y forma. Ello nos
 remite al punto de relacion articular entre contenido y forma en dos mo-
 mentos del proceso de conocimiento que pueden distinguirse en cuanto
 a la funcion que cumplen las formas: el epistemologico y el teorico.

 El primero sirve para construir la funcion de aprehension conceptual,
 que es la que corresponde a una etapa pre-categorial. Cuando la funcion
 de aprehension conceptual se da por construida con la sola definicion del
 concepto teorico, ambos momentos tienden a confundirse; sin embargo,
 cuando abordamos la construccion de la aprehension en forma explicita
 nos situamos fuera del momento teorico, pues, en este caso, lo que se pre-
 tende es definir una posibilidad de teorizacion antes que dar cuenta de los
 alcances de una explicacion.

 La posibilidad de teorizacion esta referida a un 'ambito de realidad con
 el que pretendemos enfrentarnos antes de cualquier formulacion teorica,
 lo que supone la capacidad de traspasar lo que ya conocemos, como teori-
 camente delimitado, con base en una actitud critica sobre el modo de uti-
 lizar a los conceptos. Partiendo de lo real-objetivo (como potencialidad)
 se problematiza los referentes teoricos establecidos por los conceptos. De ahi
 que el razonamiento asuma una funcion critica ya que considera a la rea-
 lidad como objeto posible antes que como contenido; de manera que la
 relacion con esta no surge condicionada por forrnas conceptuales cristalizadas.

 APROPIACION Y EXPLICACION

 Lo que pretendemos es discutir que la relacio6n entre razon y realidad
 tenga que mantenerse estrictamente en el marco de la explicacion para
 que tenga lugar un conocimiento cientifico; en particular cuando pensamos
 en tipos de conocimientos cuyos referentes empiricos son extremadamente
 mutables y sin sujecion a regularidades claramente establecidas. Es el caso
 del conocimiento historico-politico.

 La explicacion es un modo particular de apropiacio6n de la realidad
 que no excluye otras modalidades de apropiacion racional. La esencia logica
 y epistemologica del problema se puede formular del siguiente modo: la
 determinacion de lo no determinado en funcion de una secuencia logico-
 material de fenomenos puede ofrecer otra alternativa de solucion; es el
 caso de la determinacion de lo no determinado en funcion de su inclusion
 en una totalidad articulada.

 Hanson observa que para que "un fenomeno 'x' sea explicable de modo
 natural es fundamental la percepcion de la estructura completa en la que
 esta inmerso" (Hanson, 1977: 185) ; esto es, surge "el todo" como exigi-
 bilidad en la construccion inclusiva. Pero la teoria rompe la posibilidad
 de estas relaciones logicas porque las subsume a una estructura cerrada.
 Su apropiacion de la realidad, a traves de la explicacion, es una empresa
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 centrada en la atribucion de una causa. Lo que significa que la apropiacion
 de la realidad no se abre hacia la objetividad ya que parte siendo "una
 funcion de la postura teorica del especialista" (Idem. 32). Por el contrario,
 el enfoque de determinar mediante la inclusion en una totalidad articulada
 consiste en no basar la apropiacion de la realidad en la explicacion, sino
 en la construcci6n del objeto articulado. De lo que inferimos que la rela-
 cion con la realidad puede ser de dos tipos: segun el modelo del la expli-
 cacion y segun el modelo del objeto.

 Como forma particular de apropiacion la explicacion se caracteriza por
 la relacion A -* B, que reduce la realidad a esa relacion en forma de
 dejar de lado la posibilidad de estructurar un angulo de observacion que
 no sea coincidente con A - B; lo que es significativo de destacar por ser
 la realidad siempre mas compleja que cualquier estructura.

 En relacion con las ciencias exactas se ha observado esta deficiencia,
 como queda de manifiesto en el siguiente pairrafo de Feyerabend: "~No es
 razonable suponer que un punto de vista como el de la mecanica clasica
 que se ha visto que es deficiente en varios aspectos no puede tener conceptos
 completamente adecuados, y no es igualmnente razonable tratar..de sustituir
 sus conceptos por otros de una cosmologia adecuada? -Por que la nocion
 de explicacion habra de lievar la carga de la exigencia de continuidad
 conceptual? Se ha visto antes ... que esta nocion era demasiado estrecha
 y que tenia que ser ampliada para incluir conexiones parciales y conexiones
 estadisticas, nada nos impide ampliarla aun mas para admitir, digamos, la
 'explicacion por equivocacion'" (Feyerabend, 1975: 378).

 En este sentido, la estructura de la racionalidad, o bien queda circuns-
 crita al plano de los principios de explicacion, o es el ambito mas amplio
 de la construccion de la relacion de conocimiento. Relacion que constituye
 el campo de eleccion de las estructuras explicativas alternativas y que es

 una respuesta a la siguiente pregunta del mismo Feyerabend: "j que mejor
 [...] que darse cuenta de que la eleccion entre teorias que son suficiente-
 -mente generales para darnos una vision global del mundo [...] puede
 llegar a ser una cuestion de gusto?" (Idem. 379). Todo lo cual pone de
 manifiesto la insuficiencia de que la relacion de conocimiento se reduzca
 estrictamente a condiciones teoricas.

 Lo dicho nos coloca. en la necesidad de comprender la relacion con la
 realidad como un campo de observacion que resulta de una acumulacio6n
 teorica; pero, a la vez, de su propia critica que se materializa a traves
 de la construccion de nuevos objetos. Hanson sefnala a este respecto, "que
 hay un niumero ilimitado de maneras en las que se puede ver un conjunto
 de lineas, formas y manchas. Por que una forma visual se ve de manera
 diferente es una cuestio'n de psicologia (subrayado nuestro), pero el hecho
 de que pueda verse de manera diferente es importante en cualquier examen
 que se haga de los conceptos de vision y observacion" (Hanson, 1977: 97).

 Sin embargo, en este planteamiento no queda establecida claramente
 la diferencia entre criterios racionales para organizar la observacion, seguin
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 uina exigencia de objetividad, y los criterios de interpretacion de esta obser-
 vacion, seguin un esquema teorico. "Si ver cosag diferentes implica la pose-
 sion de conocimiento y teorias diferentes acerca de 'x', entonces cuando veo
 la misma cosa debe tomarse, quiza's (subrayado nuestro) como que los di-
 ferentes observadores comparten conocimientos y teorias acerca de 'x'
 (Idem. 98). En efecto, cuando pensamos en la colistruccion de la relacion
 de conocimiento como el campo que cumple la funcion de determiinar es-
 tructuras explicativas alternativas, estamos refiriendonos a la conexion con
 la realidad en forma que no se limite a las exigencias de un modelo teorico.
 "El 'ver que' puede que sea el elemento logico que conecta el hecho de
 observar con nuestro conocimiento y con nuestro lenguaje" (Idem. 100), que
 se expresa en el planteamiento de construir una relacion de conocimiento
 que sea problematizadora de los condicionantes teoricos. 0 bien, en la
 critica a estas condiciones mediante la construcci6n de objetos que no se
 deriven hipoteticamente, en forma que la teorla s6lo sirva para organizar
 campos de observacion sin llegar a cristalizar en una explicacion.

 Nos enfrentamos a la tarea de definir objetos que expresen una proble-
 matizacion que trascienda los limites de las determinaciones te6ricas; por
 lo mismo, nos abocamos a la cuestion de como Ilegar a definir un objeto
 con funciones de apertura hacia lo real, antes de limitarnos a deducirlo
 de ciertas premisas hipoteticas. Ello significa basarnos en una logica del
 objeto, que, en terrminos generales, apunta a la funcion de lo indeterminado,
 que subsume cualquier estructura teorica en un conjunto de posibilidades
 l6gicas. De ahi que la logica de construccion del objeto deviene en la logica
 de la articulacion de lo indeterminado en lo determinado.

 En esta perspectiva, la construccion de la relacion de conocimiento,
 correspondiente a la construccion del objeto, incorpora el problema de que
 preocuparse por el origen de una hipotesis no reviste solamente un interes
 "psicologico", sino que asume una importancia logica; pues, "los partidarios
 del enfoque hipotetico-deductivo que evitan la consideraci6n del origen de
 una hipotesis, porque precisan que s6lo tiene un interes psicologico, o bien
 que afirman que es solamente un fruto del genio y no de la logica...,
 est6an equivocados"; ya que "si tiene una logica establecer una hipotesis,
 por sus predicciones, tambie'n lo tiene la concepcion de una hipotesis"
 (Idem. 165).

 La capacidad de construir objetos, mais alla de las determinaciones teori-
 cas, obliga a moverse con base en relaciones posibles donde la iinica estruc-
 tura es la del objeto; pero donde incluso esta es una "estructura potencial"
 que en funcion de una logica de articulacion de niveles, cuestiona a lo
 dado teoricamente, ya que la construccion del objeto reconoce como u'nico
 parametro la apertura hacia lo real, que cuestiona cualquier parametro
 teorico. De ahi que sea correcto hablar del objeto articulado en oposicion
 al esquema de la hipotesis.
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 IMPLUCACIONES

 Pensa.mos que el materialismo dialectico contribuye de manera signi-
 ficativa a la logica del objeto articulado por la patencialidad de su funci6n
 critica (propia del momento epistemologico). Y ello por una peculiaridad
 de su estructura categorial: al mismo tiempo que es un conjunto de afir-
 maciones sobre la realidad, es un cuestionamiento de dichas afinnaciones
 te6ricas sobre la base de su logica de combinar delimitacion (exclusion de
 elementos) y articulacion (inclusi6n de elementos) para Ilevar a cabo el
 recorte de la realidad.

 Desde la perspectiva de la totalidad concreta, el recorte de realidad
 empirica-observable se hace en funcion de un contenido determinado por
 las mismas exigencias internas de los conceptos; pero tambien en funcion
 de la relacion posible con otros recortes que correspondan a otros niveles de
 la realidad. No todos los esquemas de pensamiento reconocen esta posi-
 bilidad de recorte para organizar la observacion, en virtud de la riqueza
 aprehensiva de sus conceptos que se apoya en su concepcion de objetividad:
 la potencialidad de movimiento que exige una formulacion congruente de
 los instrumentos conceptuales.

 La discusion anterior tiene proyeccion en la cuestion relativa a los prin-
 cipios de la racionalidad cientifica (coherencia, identidad), en cuanto es
 util para advertir acerca de la necesidad de cuidarse de no confundir la
 funcion que cumplen dichos principios con la formulacion que se hace de
 ellos. De lo que se trata es de plantearse el problema logico en el marco
 de la relacion con la realidad, y no, como es lo usual, el de la construc-
 cion de la relacion con la realidad de conformidad con las exigencias l6gi-
 cas. En este contexto se aclara lo, que significa hablar de una estructura
 "fluida" de la razon, no congelada ni formalizada: esto es, de liberar a la
 razon cognoscitiva del encajonamiento que resulta de la deformacion. epis-
 temologica de principios orientados hacia la construcci6on de la relacion
 con la realidad. Por ello preferimos hablar de formas del razonamiento
 en vez de lo6gica de la razon cognoscitiva.

 Desde esta perspectiva es posible recuperar la riqueza que se contiene
 en relaciones fonnalizadas con la realidad cuando, son cuestionadas. Po-
 driamos ilustrarlo con el concepto de causa.

 La critica a la causa ante todo concierne desde nuestra perspectiva
 a que no se imponga por su intermedio al razonamiento una "estructuxra"
 que sea reflejo de un determinado modo de explicacion, y que lo condi-
 cione en forma que este no pueda abrirse a la riqueza de la realidad. En el
 caso general de los principios de la racionalidad cientifica resulta que estos
 adquieren una estructura; que es el resultado de una cierta forma de razo-
 namiento que, en el desenvolvimiento historico del conocimiento cientifico,
 determina una particular relacion con la realidad, que despues de una larga
 experiencia de siglos, se ha tenminado por transformar en la estructura
 misma de la relacion con la realidad. Puede ser el caso del razonamiento
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 matemaitico que constituye una forma de relaci6n con la realidad, basada
 en la construccion de ciertos objetos, que requieren de una estructura ra-
 cional particular pero que termina por identificarse con la formia racional
 de pensar a la realidad.

 La problematizacion de la relacion que se establece con la realidad
 ha de permitir encontrar los elementos que serviran de marco para la com-
 prension de la naturaleza de los principios de la racionalidad (coherencia,
 identidad). De no hacerlo se corre el riesgo de confundir la capacidad
 de plantearse como objeto a la realidad con su transformacion en con-
 tenido teorico.

 Subordinar las estructuras logicas a las exigencias epistemologicas, con-
 tribuye a abrir la mente a la problemaitica propia de la relacion con la
 realidad. No se trata de negar la validez de esos principios racionales ge-
 nerales, sino de evitar que se transformen en la forma u'nica del razona-
 miento, cuando no son sino instrumentos logicos de la misma.

 La idea central es que las posibilidades de construir conocimiento, par-
 tiendo de tales principios, estan determinadas por la delimitacion de la
 organizacion de la aprehension en el marco de una particular relacion con
 la realidad. La forma de razonamiento, en cambio, se orienta a construir la
 relacion con la realidad, y, a partir de ella, precisar el caraicter de las exi-
 gencias cognoscitivas que se corresponden.

 Una indicacion gnoseologica inherente al materialismo dialectico, vincu-
 lada al concepto de lo concreto-especifico, es que hay que establecer la
 prioridad de las exigencias epistemologicas sobre aquellas de caracter Iogico.
 Esto es, que lo "concreto" plantea que la funcion cognitiva, en vez de
 quedarse en el examen de sus posibilidades de caracter teorico, debe ser
 construida. Pues, si de lo que se trata es de captar lo concreto-especifico,
 la razon no ha de restringirse a proyectar el contenido de una explicacion
 dada (lo que no implica que deba negarse la necesidad de extrapolacion
 te6rica); mas bien se exige tomar en cuenta la relacion con la realidad
 que ha servido de marco para la determninacion del contenido de cono-
 cimiento.

 Para ilustrar lo anterior, convendria recordar que es lo que le sucede
 a Marx cuando al discutir el caracter del metodo cientifico va rechazando
 diferentes planos de la realidad, como aparentes, hasta llegar a Una con-
 ceptualizacion que supone un cambio en la relacion del sujeto con la rca-
 lidad. Es la presencia de esta relacion con la realidad la que sirve de contex-
 to al esquema conceptual interpretativo. Pero ocurre que el reconocimiento
 de esta relacion se ha realizado siempre a traves de hip6tesis que se formu-
 lan en el interior del esquerna explicativo; ello ha llevado a la confusio6n en-
 tre forma de razonamiento y estructuras teoricas. Mientras la primera esta
 asociada a una capacidad de cuestionamiento critico, las segundas lo estazn
 con la prueba o contrastacion empirica.

 Esta distincion entre cuestionamiento epistemologico y prueba reviste
 significacion toda vez que se asocia en la investigacion cientifica una ten-
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 dencia a limitarse al plano definido por e'sta; situacion que conlleva el
 riesgo de reproducir la relacion coni la realidad implicita en la teoria dejando
 sin aclarar silo que se cuestiona a trav's de la prueba es s6lo el contenido
 de conocimien to, o bien el modo de razonamiento frente a la realidad que
 est'a implicito en la estructura teorica.

 Lo expresado se vincula con la idea de que el concepto de realidad
 que se maneja debe ser explicito, pues constituye una premisa epistemolo-
 gica que configura una perspectiva de razonamiento que delimita o con-
 forma los campos en que la teoria ha estructurado sus funciones de conoci-
 rniento. Esta conformacion de campos determina la naturaleza y extension
 del 'ambito de realidad con el que se relaciona la teoria, fijando limites
 al esquema conceptual-explicativo diferentes al que se pueda inferir desde
 su propia capacidad explicativa.

 Lo que pretendemos destacar es la conveniencia de no olvidar este doble
 aspecto de la relacion con la realidad para impedir la autorreproduccion
 automantica de la teoria. tste es el alcance que tiene la afirmacion de que
 es la relacion con la realidad la que configura los limites del esquema con-
 cetual explicativo, como instrumento dce razonamiento, por encima de su
 validez teorica.

 Se hace necesario establecer estas diferenciaciones, pues j en que sen-
 tido es diferente el poder explicativo de una teoria del 'ambito de realidad
 con el que se relaciona? El poder de explicacion es la capacidad de orga-
 nizar relaciones entre objetos, pero en el interior de una delimitacion que
 consiste en un cainpo de objetos. Las limitaciones de la capacidad explicativa
 de una teoria pueden hacerse manifiestas sin que ello ponga en cuestion
 dicho campo de objetos. Este u'Itimo tiene mas que ver con la exigencia
 epistemologica de la delimitacion objetiva en que opera la teoria, que con
 su logica interna y sus posibilidades de ser verdadera o falsa.

 FUNCION PROBLEMATIZADORA DE LA CRITICA

 Esta funcio6n consiste en supeditar lo teorico a lo epistemologico, en
 forma de evitar reducir la objetividad a la derivacion teorica susceptible
 de ser probada.

 En la construccion del conocimiento las exigencias teoricas deben que.-
 dar subordinadas a las exigencias epistemologicas, a ruanera de evitar que
 el razonamiento se restrinja a la logica interna del esquema explicativo.
 Ello se pretende lograr mediante un razonamiento articulado de niveles
 de la realidad.

 La razon de lo anterior reside en que la totalidad problematiza debido
 a que incluye referencias a relaciones posibles que de probarse como reales,
 cuestionarian lo ya delimitado en la realidad. Estas relaciones posibles no
 son el producto de una opcion teorica, sino que surgen de concebir a la
 realidad como articulacion, lo que obliga a considerar cualquier afirmacion,
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 en el interior de lo delimitado, como abierta a otras modalidades aun no
 determinadas, aunque logicamente posibles. De lo que se concluye que la
 problematizacion no es el reflejo de problemas deducidos de la teoria, sino
 de la apertura en el sentido de la relacion dado-d'andose.

 De esta forma, la totalidad constituye una organizacion conceptual que
 no parte de una explicaci6n, sino de la premisa de que la realidad asume
 mul'tiples modos de articulacion entre sus niveles componentes, cuya cap-
 tacion es un requerimiento para el razonamiento analitico. Esto puede
 interpretarse como un intento de vaciar de contenido a la totalidad, en el
 sentido de que permite diferentes explicaciones que reconozcan distintos
 fundamentos teoricos. El problema es reconocer en el interior de su marco
 distintas estructuras explicativas acordes con las modalidades de concrecion
 especifica de la realidad; modalidades que, al trascender a la teoria, exigen
 multiples formas de captacion para garantizar recogerlas y reflejarlas co-
 mo manifestaciones de la totalidad articulada u objetiva.

 La relacion con la realidad se establece a traves de un campo de objetos.
 La discusion anterior Ileva a plantear la necesidad de distinguir entre lo
 que es la capacidad de leer la realidad, desde una perspectiva teorica, de
 lo que es pensarla crntica o problem'aticamente. En este 'ultimo caso, el
 pensamiento sobre la realidad no se restringe a objetos prestablecidos, re-
 lacionados con algu'n marco teorico; y de hacerlo, seria en terminos de una
 ordenacion no sustantiva que trascienda lo te6rico.

 La postura se traduce en dos conceptos que tienen que manejarse en
 relacion reciproca. Son los conceptos de campo de objetos y de objeto.
 El primero destaca la conjugacion entre esquemas explicativos con las exi-
 gencias epistemologicas de la articulacion; ya que, si bien los objetos no
 pueden determinarse si no es con base en una lectura teorica de la realidad,
 ocurre que la deduccion posible, a partir de la teoria, es problematizada
 mediante un razonamiento de apertura hacia los contextos en que puede
 funcionar o aplicarse la teoria. De este modo la determinacion de los objetos
 que puedan deducirse desde ella es enriquecida por un razonamiento critico
 de las mismas premisas teoricas, de manera que el objeto que se determine
 en funcion de la totalidad articulada, quede incluido en un campo proble-
 matico que lo cuestione.

 El campo de objetos cumple la funcion epistemologica de colocar al
 investigador fuera del corpus teorico para el uso de este. No es el caso
 cuando se examina el objeto particular que se haya seleccionado dentro
 de un campo de objetos y que exige ser explicado. Pues mientras el objeto
 esta asociado con la explicacion, el campo de objetos se vincula con la
 relacion con la realidad. Por eso es una forma de organizacion conceptual
 sobre la realidad que no constituye ninguna afirmacion teorica sobre esta.
 Sirve ma's bien para delimitar objetos posibles, rompiendo con la restriccion
 de la nocion de objeto encuadrado en el interior de un esquema teorico.

 El campo de objetos no da por establecida ninguna clase de atributos,
 sino que sirve para transformar una concepcion ontologica en una funcion
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 epistemol6gica. Por eso, cuando utilizamos el concepto de totalidad articu-
 lada, esta no es una estructura dada a la cual se atribuye un contenido,
 sin que nos preocupemos por el razonamiento mediante el cual se llevo
 a cabo su elaboracion. La totalidad articulada sirve para construir a la rea-
 lidad como objeto de razonamiento, de ahi que contribuya a orientar al
 razonamiento para la construccion del objeto, a traves del cual se trans-
 forma a la realidad en contenido de conocimiento. La construccion del
 objeto se fundamenta en la diferenciacion por exclusion (que corresponde
 a la delimitacion en funcion de exigencias te6ricas), y, de otra parte, en la
 diferenciacion por inclusion (que corresponde a la articulacion en funci6n
 de exigencias epistemologicas). Esto es, se apoya en la dialectica determi-
 nacion-indeterminacion, que es congruente con el papel de lo indeterminado
 en la construccion de teorias para garantizar la prioridad de la objetividad
 real sobre los esquemas teorico-explicativos.

 Desde una perspectiva mas amplia, se puede afirmar que estamos en-
 frentados al uso epistemologico de los conceptos que, a diferencia de su
 utilizacion teorica, no implica ninguna apropiacion particular de la realidad,
 limitandose a configurar a esta como un campo de objetos posibles de ser
 construidos.

 LA APREHENSION

 Si todo objeto es parte de una configuracion problem'atica, o campo
 de objetos posibles, incorpora elementos que no provienen de la teoria que
 ha servido de base para construirlo. Por eso el objeto no se restringe a la
 exigencia propia del corpus teorico, sino, a la inversa, esto es, la teoria
 queda subordinada a la construccion del objeto, lo que permite problema-
 tizarla en el- marco del campo de objetos en que se traduce la relacion
 con la realidad. Relacion que, en tanto no est'a resuelta, plantea que no
 es suficiente partir de lo real asimilado ya como contenido teorico, sino
 que es preciso aclarar la logica de su conexion con lo real, que- esta impli-
 cita; es decir, cuestionar como se resuelve lo real como pensable y no s6lo
 como explicable. El planteamiento anterior se orienta por la bu'squeda
 de lo concreto-real, con prescindencia de lo que es definido como tal por
 los esquemas teorico-explicativos que le preceden. Enfatiza la capacidad
 del razonamiento para reconocer campos de objetividades posibles, antes
 que circunscribirse a la organizacion en contenidos estructurados teorica-
 mente. Es lo que llamamos aprehension.

 La aprehension, en consecuencia, es la capacidad para descubrir la
 teoria, a partir de la adecuacion a lo concreto-especifico, entendida como
 base de teorizacion; requisito que guarda relacion con el reconocimiento
 de la potencialidad de concrecion segun las exigencias de la articulacion.
 Pues, en la medida en que la concrecion es lo posible de concrecion y no
 lo dado-cristalizado, su analisis debe hacerse sin perder el movimiento de lo
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 real. Lo que explica que la aprehension sea una, forma abierta, no encajo-
 nada, en estructuras particulares.

 Desde este angulo debemos hacer una distincion entre dos conceptos:
 a) lo concreto segun es definido por la teoria, y b) lo concreto como campo
 de objetividades que exige trabajar con formas de aprehension abiertas.
 En la practica de la investigacion, lo anterior significa conjugar las estruc-
 turas teoricas de explicacion con la forma de razonamiento que incorpora
 la situacion concreta que debe pensarse. De lo que resulta que el referente
 real del pensamiento esta constituido por una complejidad entre lo dado
 (teorica o empiricamente) y lo dandose o potencial en funcion del campo
 de objetividades posibles.

 La adecuacion del pensamiento a la situacion concreta exige salirse de
 los limites de lo dado teoricamente; adecuacion que equivale a construir
 especificamente la situacion concreta en vez de limitarse a considerarla
 como el correlato del esquema teorico, o bien restringirla a un recorte em-
 pirico-morfologico. Esta postura explica por que se plantea al objeto el
 requisito de ser parte de una organizacion conceptual que se incorpore a
 la configuracion problematica de la que es parte, y que es el proposito
 de la aprehension. La teoria, cuando deja de lado la funcion de apertura
 o de problematizacion, se transforma en un recorte de lo real que deviene
 rapidamente en un marco rigido (parametral). Es asi como lo concreto
 se identifica con lo determinado (objeto), sin cuidarse de lo determinable
 (campos de objetos).

 Nos enfrentamos a una forma de determinacion abierta que se opone
 a lo cerrado o teorico, y que se vincula con el planteamiento de atribuir,
 en la construccion de la relacion con la realidad, un predominio signifi-
 cativo de la exigencia epistemologica sobre la teorica. Hay que comprender
 esta construccion como un criterio de razonamiento que supone un deter-
 minado uso de la teoria, de manera que la realidad siempre quede fuera
 de los contenidos enmarcados por aquella, enriqueciendose asi el horizon-
 te de abordaje de la misma.

 Los CONCEPTOS ORDENADORES

 La relacion entre problem'atica y objeto se establece cuando no se pierde
 de vista el movimiento que orienta la aprehension problematica en direc-
 cion hacia cierta conceptualizacion teorica, que, a su vez, exige revisar
 la conceptualizacion desde la aprehension.

 El movimiento aprehension-conceptualizacion (problematica-teoria, res-
 pectivamente) tambien se refiere a la relacion entre la funcion de apertura
 y la funcion explicativa; relacionada aquella con la necesidad de construc-
 cion de la realidad como campo de objetos posibles. En este marco, la dis-
 cusion conduce necesariamente a repensar al referente del concepto mismo,
 en cuanto este reconoce como base no solamente la estructura te6rica, sino
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 tambien la incorporacion de la configuracion problem'atica como campo
 de posibilidades objetivas.

 El movimiento desde la aprehension hacia la conceptualizacion no se
 puede reducir a la fase del concepto, porque la aprehension se conserva en
 la riqueza de determinaciones de la conceptualizacion. En este sentido, la

 explicacion contiene la apertura, por lo que los conceptos deben mane-
 jarse con toda la riqueza que contienen y que se deriva de su forjamiento
 a partir de la configuracion problematica.

 La esencia de la cuestion est'a en pensar los conceptos, ante todo, co-

 mo organizadores de relacion con la realidad; y luego, una vez delimitada

 la realidad como campo de objetos posibles, proceder a destacar las opcio-
 nes de explicaciones teoricas. La teoria reviste, de este modo, un caracter
 abierto al estar determinada por la configuracion problemaitica que puede
 trascenderla.

 Los conceptos, cuando se utilizan en esta funcion delimitadora o epis-
 temologica, son denominados conceptos ordenadores.

 MIECANISMOS METODOLOGICOS

 La apertura hacia la realidad objetiva es el mecanismo que permite ase-
 gurar el predominio de lo objetivo sobre el pensar.

 La apertura CO?Po organizacion de la exigencia de objetividad

 La idea de apertura se corresponde con el planteamiento de la realidad
 como proceso y exige que el objeto, a partir y a traves del cual se explica
 algo, se consider-e siempre abierto a la constante transformacion de sus
 referentes empiricos.

 La idea de movimiento en que descansa la nocion de apertura, se rela-
 ciona con el "como es" de lo real y con el "'como es posible de clarse"
 de lo real, nociones que se corresponden con la de "dado-potencial" o "es-
 tructura-coyuntura"; lo que proporciona una perspectiva para el an6lisis
 del presente y el futuro.

 Si la realidad en movimiento se concretiza en multiples detexminaciones,
 su aprehension reconoce diferentes dimensiones, por una parte, la estruc-
 tura del movimiento, esto es, el nivel constitutivo de la articulacion hist6rica;
 y de otra, la dimension temporal. La dimension estructural supone distin-
 guir entre lo empirico (o dado) y lo virtual (o potencial); mientras que
 la dimension temporal se refiere a lo que se prolonga en el tiempo y a lo
 coyuntural. Ambas dimensiones se refieren a la complejidad de niveles
 estructurales y a la amplitud de las escalas temporales. Ello implica, como
 hemos planteado, que la dinamica del movimiento real se despliega en
 diferentes niveles estructurales y escalas de tiempo.
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 La distiincion que hacemos puede compararse con los "cortes integrados
 yI rnultiples" de Kula (1973: c. w),' que rompen con los lImites teoricos
 en Ia medida en que la teoria utilizada aparece subordinada a la forma de]
 razonamiento totalizador. Se nos plantea la posibilidad de transformar la
 funcion teorica (o explicativa), en funcion epistemologica (o de delimi-
 tacion), en forma tal que desde esta se pueda regresar a aquella. En este
 caso, la teoria resulta enriquecida por el campo de objetividad incorporado
 como resultado de la construccion de la relacion con la realidad. No obs-
 tante, habria que precisar que esta posibilidad de transforrmacion de las
 funciones no se contiene en todos los esquemas teoricos; por el contrario,
 se circunscribe a aquellos que corresponden a premisas epistemologicas y
 l6gicas de naturaleza dialectica.

 La subordinacion de la teoria a la forma del razonamiento consiste en
 no considerar a la teoria, stricto sensu como el iunico o mas importante

 punto de partida, sino como un elemento que, conjuntamente cort el razo-
 namiento, facilita la definicion de un objeto. En efecto, si consideramos

 exclusivamente a la teoria, se produce el salto directo al objeto sin la me-
 diacion propia de la determinacion del campo de objetos, y, en consecuencia,
 sin problematizarlo, perdiendo, consiguientemente, la riqueza de determi-
 naciones que pueden incorporarse en la construccion del objeto.

 Pero para que la determinacion teorica del objeto sea congruente con
 este planteamiento, no puede efectuarse al margen de la relacion en que
 se encuentra respecto a la problem'atica, la cual, al especificar a la teoria,

 sirve para esclarecer la natiraleza v alcance de la estructura explicativa.
 La aprehension problemaitica permite determinar al concreto inicial.2

 Efectivamente, se comienza con un problema inicial, identificable en ia
 situacion definida por la problem.ltica, para culminar con un objeto que
 sea parte de una estructura teorica. Moviniiento de apropiacion de lo ob-
 jetivo que se organiza de acuerdo con los conceptos de campo de objetos
 y de objeto, que est'an referidos a las exigencias epistemologicas y teoricas,
 respectivamente.

 I Volveremos sobre el problema en la seccion: El analisis social comno analisis
 del presente.

 2 Estamos pensando en la concepci6n dialectica del movimiento concreto-abs-
 tracto-concreto que se ha desarrollado a partir del concepto de metodo diseiiado
 por Marx en la Introduccio'n (de 1857) a la Contribucion a la Critica de la Eco-
 nomia Politica. El tema del concreto inicial y su ascenso al abstracto no ha recibido
 la suficiente atenci6n, si se compara con los analisis acerca del modo como la abs-
 traccion da cuenta de la concrecion hist6rica de la realidad. Consideramos que la
 abstraccio6n histo6ricamente determinada, sen-alamiento epistemologico central de Marx,
 exige que se profundice sobre el modo de construccion de esa abstraccion. En este
 sentido, la aprehension cumple la funcion de determinar la base emnpirico-concreta
 desde la que se puede iniciar el proceso de abstraccion que de cuenta del campo
 de objetos posibles de teorizarse.
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 La co4figuracio'n problemdtica

 La configuracion problematica (o campo de objetos) depende de que
 la delimitacion de lo real se haga segiun la exigencia de la articulacion;
 esto es, de acuerdo con el nivel estructural y momento temporal. Delimitacion
 que predomina por sobre cualquier recorte a priori de caracter teorico, pues
 queda abierta a la multiplicidad de las formas reales en su devenir; de ahi
 que sea necesario distinguir entre la construccion del marco en funcion
 del cual opera la captacion y el' contenido de lo captado conceptualmente.

 El contenido de lo captado puede estar determinado por la naturaleza
 del marco, en cuanto este refleje un cierto nivel y un cierto momento
 de la realidad. Por ello es posible que una misma configuracion proble-
 m'tica pueda expresarse en diferentes objetos, segun el nivel y momento
 temporal que se considere; sirviendo de base a distintas estructuras ex-
 plicativas.

 De este modo surge el problema de saber determinar niveles y momen-
 tos posibles de analisis en el interior de la articulacion, los que puedan ser
 objeto de una u otra estructura de explicaci6n. Con todo, lo que importa
 es no confundir a lo real con ninguna de las estructuras explicativas par-
 ticulares que se pueden desarrollar a partir de determinados niveles y mo-
 mentos de la articulaci6n.

 La postura de que la realidad objetiva trasciende a la teoria, expresa
 la idea de que la captacion racional de lo real no se identifica con su expli-
 cacion. Desde este punto de vista, la naturaleza abierta de los esquemas
 teoricos constituye la base para pensar en la relacion con la realidad, ya
 que problematiza al esquema segiun el campo de objetividad que delimita
 la base de opciones teoricas.

 Por ser la configuracion problemaitica mas incluyente de niveles que
 cualquier teorizacion, sirve para organizar la conexion con la realidad me-
 diante esquemas de captacion racional y no de explicacion. Esquemas
 que, pox lo mismo, no parten de hipotesis, sino de la propia configuracion
 problematica que sirve de contexto a distintas estructuras de explicacion,
 segun la especificacion de niveles estructurales y de cortes temporales.

 El esfuerzo por avanzar hacia una forma de razonamiento critico-con-
 creto, capaz de sustentarse y desarrollarse con su propia fuerza, es la esencia
 de toda esta discusion. Podria muy bien sistematizarse esta postura para-
 fraseando a Distzgen (1975) cuando se pregunta si nuestras ideas deben
 adaptarse a la verdad o a la realidad y no, a la inversa, la verdad a nues-
 tras ideas o pensamientos; debemos reconocer como naturalmente necesario
 y verdadero el caracter cambiante de la realidad; pero tambien debemos
 otorgar teo6ricamente a la razon la libertad que esa realidad cambiante
 le impone.
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 Naturaleza de los enunciados

 La apertura que resulta de la delimitacion-articulacion planteada su-
 pone la prioridad de lo externo, ya sea en relacion con el sujeto, o respecto
 de las formas conceptuales acumuladas; prioridad que gnoseologicamente
 se relaciona con la funcion que cumple lo indeterminado. Pues siendo lo
 indeterminado lo que todavia no es contenido de conocimiento, no puede
 concebirse como objeto, sino mas bien, como posibilidad que cumple la
 funcion de construir la relacion con la realidad mediante la problematiza-
 cion de las formas conceptuales; de este modo se impide la transfonmacion
 de estas en contenidos teoricos metidos de contrabando en el razonamiento.

 El predominio de la objetividad implica trabajar, en el momento de la
 aprehension-problematica, con enunciados no atributivos de propiedades; sin
 perjuicio de que sirvan de base para formular proposiciones predicativas
 de contenido en el momento de la explicacion. La estructura del pensa-
 miento, con base en la delimitacion de un campo de objetos, plantea la
 cuestion de que los requisitos logicos del pensamiento y de su lenguaje
 de expresion han de quedar subordinados a las exigencias epistemologicas.
 En verdad los instrumentos logicos del razonamiento cientifico cumplen la
 funcion de enriquecer y hmpliar la capacidad de aprehensi6n-problematica
 de la razon, por lo que se requiere de conceptos que sirvan para organizar
 la base de la aprehension y la consiguiente transformacion de la configura-
 ci6n problematica en situaciones delimitadas, capaces de convertirse en con-
 tenidos de una teoria.

 En la linea de esta argumentacion, se puede distinguir entre los enun-
 ciados que cumplen la funcion de atribuir propiedades, y aquellos que se
 limitan a delimitar configuxaciones problematicas o campos de objetos, sin
 adentrarse en la caracterizacion de ningu'n objeto particular. Se puede afir-
 mar que los enunciados referidos a objetos particulares son atributivos de
 propiedades, identificandose en ellos la relacion con la realidad con el
 contenido teorico que asumen; mientras que los enunciados referidos a
 campos de objetos no son atributivos de propiedades, ya que cumplen la
 funcion de construir la relaci6n con la realidad. Un ejemplo sencillo puede
 servir para ilustrar lo que decimos:

 La formulacion: i) "las relaciones de produccion de la sociedad 'x' e 'y'
 corresponde al tipo de proposiciones no atributivas de propiedades, ya
 que su funcion es construir una relacion con la realidad que puede contener
 proposiciones atributivas de propiedades, como las siguientes: a) "las rela-
 ciones de produccion de la sociedad 'x' son capitalistas" o b) "las relaciones
 de produccion de la sociedad 'y' son pre-capitalistas".

 El enunciado (i) construye una relacion con la realidad que es muy
 diferente al enunciado atributivo de propiedades como el siguiente: "la
 especializacion de roles en la sociedad 'x' obedece a un patr6n de movili-
 dad social".

 El enunciado (i) cumple la funcion de delimitar una configuracion pro-
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 blematica, en cuyo interior sea posible definir objetos a los cuales poder
 atribuir propiedades (a o b). En este sentido, el razonamiento de determina-
 cion- teorica queda incluido y consecuentemente problematizado en un razo-
 namiento constructor de campos de objetos, organizado mediante proposi-
 ciones no predicativas de propiedades.

 El paso desde las proposiciones referentes a configuraciones problemia-
 ticas o campos de objetos, a las proposiciones referentes a objetos particu-
 lares, supone definir correlatos emplricos segiin el movimiento de la razon.
 Movimiento que sintetizado en los momentos de aprehension-problemattica
 y objeto teorico exige una apropiacion cada vez mas inclusiva, cada vez
 mas especifica, a traves de mediaciones que influyen sobre la estructura con-
 ceptual y que sirven para corregir su tendencia hacia la formalizacion.

 Lo anterior requiere que se aclare el marco problem'atico dentro del
 cual las construcciones teoricas asumen su contenido-objetivo, como deter-
 minaciones articuladas e inclusivas. Por eso la necesidad de que la estructura
 de conceptos se maneje con una l6gica capaz de lievar al razonamiento
 mas alla del mismo esquema teorico-explicativo; lo que significa poder
 establecer el nexo entre el momento de la aprehension (epistemologico) y el
 momento de la explicacion (teorico). Para decirlo con palabras de Lalande,
 en forma de hacer posible que lo construido racionalmente pueda ser cues-
 tionado por la "razon constituyente", que entendemos como una funcion
 peculiar de la razon dialectica.

 El caracter flexible de las estructuras conceptuales se fundamenta en
 las mediaciones propias del caracter aproximativo de la aprehension de lo
 objetivo, en las cuales necesariamente se expresa el movimiento de la razon

 y, por consiguienteo se produce la correspondencia entre esta y la realidad.
 Por ello, la correspondencia entre los conceptos y la realidad consiste en la
 transformacio6n de la realidad y de los esquemas, en virtud de que las
 relaciones entre razon y realidad estan siempre mediadas por la necesidad
 de una inclusividad creciente de relaciones posibles por el razonamiento
 con base en la totalidad.

 La importancia de esta correspondencia mediada reside en que pemrmite
 que las exigencias de lo real-objetivo puedan ser tomadas en cuenta, no ya
 como producto de ciertas estructuras teoricas, sino en cuanto indetermina-
 ciones de la relacion con la realidad que obligan a una complejidad cre-
 ciente, mas alla de los limites teoricamente determinados.

 Conclusiones

 Recapitulando podriamos concluir en las siguientes proposiciones:
 a) la concepcion de la realidad como movimiento exige que en el plano

 de la raz6n se trabaje con un enfoque diniamico que supone una organi-
 zacion critica de la razon;

 b) la organizacion critica de la razon consiste en la capacidad de esta
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 para abrirse hacia lo objetivo sin deformaciones formalistas, ya sean l6gicas
 o teoricas. La apertura consiste en el mecanismo racional para definir
 lineas de razonamiento alternativo, deterrninadas en funcion de la exigen-
 cia epistemologica de la totalidad concreta;

 c) partiendo de la funcion de la critica se desprende la conclusion
 de que la razon cognoscitiva, y no solo sus objetos, es una construcci6n.
 La idea de construccion se corresponde con el supuesto ontologico de la
 realidad como movimiento; lo que implica el constante esfuerzo de orga-
 nizar la aprehension de lo objetivo, aunque ello no signifique negar la
 acumulacion teorica, sino, mas bien, problematizar el punto de partida.
 Es por esto que el paso del momento epistemologico al momento teorico
 es un requisito en la construccion de todo conocimiento;

 d) en consecuencia, la estructura racional critica se fundamenta en un
 predominio de la funcion epistemol6gica sobre la funcion teorica; en este
 contexto lhablamos de forma de razonamiento y no de logica de la razon
 cognoscitiva;

 e) la funicion de la critica se materializa en la critica de los limites
 teoricos, con base en el predominio de lo epistemologico. Este rasgo de la
 critica se expresa en proposiciones no atributivas de propiedades mediante
 las cuales la realidad comienza a transformarse en realidad aprehendida;

 f) la captacion del concreto esta centrada en la construcci6n del ob-
 jeto, lo que tiene lugar en el marco del campo de objetos posibles.

 EL PROBLEMA DE LA TEORIA

 Necesidad de objetivarse frente a la realidad

 La problematizacion constituye un rompirmiento de los limites teoricos
 para que el pensar sea aprehensivo, y no puramente explicativo; lo que
 deternina que la teorizacion sea posterior a la aprehensi6n.3 De manera

 3 Cabe sefialar quc la problematica debe ser diferenciada de la conjetura. Con-
 sideramos que las diferencias residen en que, mientras la conjetura es funci6n de
 una teonra que, entendida como programa (Lakatos), se expresa en hip6tesis, la
 problematizaci6n no lo es ya que consiste en articular la realidad como objeto an-
 tes que cuestionar directamente a una teoria.

 Si tomamos base en la formulacion de Lakatos, esto es, en el enfoque "conjetura-
 programa teoria auxiliar", el "niucleo" es un objeto te6rico, mientras que en el
 enfoque de lo problemitico, el "nu'cleo" representa una afirmaci6n ariiculadora de
 posibles niveles susceptibles de transformarse en objetos teorico;. En otras palabras:
 en el enfoque conjetura-nu'cleo predicativo, la teoria es una estructura de proposi-
 ciones sobre determinados hechos; mientras que en el enfoque problematico-n(scleo-
 no-predicativo, la teoria es una articulaci6n determinada, en cuyo interior se contie-
 nen alternativas en lo que se refiere a la e-structura de las determinaciones, esto es,
 en cuanto a explicaciones posibles.

 En este marco hay que destacar que cuando pasamos de la conjetura a lo pro-
 blematico, cl razonamiento se desplaza desdc el modelo de explicaci6n, con su 16-
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 que la relaci6n con la realidad no quede condicionada por las "estructuras
 te6ricas explicativas" o por lo que Althusser llama el objeto fornal te6rico
 con base en el razonamiento "que solo puede acceder al conocimiento
 de los objetos real-concretos con la condicion de trabajar tambien y al
 mismo tiempo sobre objetos formalmente abstractos" (Althusser, 1970: 25).
 En nuestra optica, estos objetos no son teorias, tomadas en el sentido de
 explicacion por via de deduccion, sino modos de organizar una relacion
 con la realidad, de acuerdo con una logica de construccion del objeto fun-
 dada en una exigencia de objetividad. Asi, mientras la funcion epistemo-
 logica delimita campos de observacion (implicando campos de posibilidades
 contenidas en lo formal-abstracto), la funcion teorica sirve para establecer
 un orden de jerarquia determinable en el plano de lo concreto-real.

 Problematizar la relacion con la realidad supone romper con las deter-
 minaciones teoricas sin importar si son verdaderas o falsas. Ello es todavia
 mas necesario en la situacion del conocimiento social donde la relacion con
 el objeto "nunca es de puro conocimiento, pues los datos se presentan
 como configuraciones vivas, singulares, en una palabra, demasiado huma-
 nas, que tienden a imponersele (al investigador) como estructura de objetos"
 (Bourdieu, 1975: 29).

 Es por lo mismo necesario problematizar la relacion con la realidad
 para controlar las conformaciones producidas por las estructuras te6ricas,
 pues, de lo contrario, se puede incurrir en la omision de ciertos temas por-
 que "la tradicion profesional no los reconoce dignos de ser tenidos en
 cuenta"; o, a la inversa, "incluir problemas que se exigen plantear porque
 ocupan un lugar destacado en la jerarquia consagrada de lo5 temas de in-
 vestigacion" (Bourdieu, 1975: 47). Por ello es necesario evitar la mediacion
 de la teoria en la delimitacion de universos. En tanto estos aparezcan con-
 formados por exigencias definidas por la teorla, tales como "co-variacion,
 direccion causal y ausencia de relaciones esp'ureas" (Stinchcombe, 1970:
 68), son e producto de un razonarniento cuya logica implicita soslaya la
 construcci6n de la relacion con la realidad. El razonamiento constructor
 de teorias queda de esta manera subordinado a la funcion de explicacion.

 Los universos de observacion deben ser el producto de una reconstruc-
 cion articulada de lo real para, en seguida, convertirse en puntos de par-
 tida de un razonamiento explicativo. Antes de conocer hay que construir
 la relacion con la realidad; relacion que constituye la aprehension del co-
 nocimiento anterior a la formulacion de juicios predicativos. La relacion
 con la realidad hay que enniquecerla para enriquecer asimismo el conte-
 nido de las proposiciones teoricas, de manera que no se formulen exclusi-
 vamente con base en la acumulacion de conocimiento. A este respecto no
 compartimos el juicio de Stinchcombe (1970: 52) de que "resulta poco

 gica de la prueba, al modelo de reconstrucci6n, con su l6gica de construccion del
 objeto. Desde el plano de la teoria, quiere decir trabajar con conceptos ordenado-
 res y no con hipotesis.
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 util discutir conceptos sin hacer referencia a teorias sustantivas"; pues a
 diferencia de lo que piensa, consideramos que "la perfeccion conceptual"
 puede avanzar sin necesidad de un incremento del conocimiento sobre "el
 funcionamiento del mundo". La diferencia reside en que, desde nuestra
 perspectiva, el avance que consiste en la "localizacion de fenomenos" no
 implica localizacion en terminos de causa y efectos, sino de un campo
 de relaciones posibles, que es el producto de una reconstrucci6n articulada,
 que constituye la base a partir de la cual los "fen6menos" se someten a un
 proceso de especificacion creciente de su contenido. Por lo tanto, es nece-
 sario que el punto de partida no sea el reflejo estricto de una proyeccion
 te6rica; lo que no significa, como diria Bunge, "proceder sin ideas" (Bunge,
 1976: 421) sino desarrollar la funcion gnoseologica de la intuicion en
 forma de "animar, y no aplastar dogmaticamente, todo intento serio de
 enriquecer el sistema problematico accesible en el actual marco teoretico"
 (Bunge, 1976: 619).

 Para ello es necesario saber leer a lo teorico desde fuera de lo te6rico.
 Constituye una exigencia de la capacidad de problematizacion frente a la
 inercia de la acumulacion te6rica; pero tambien de lo que Foucault ha
 Ilamado la "economia politica de la verdad",4 en la medida que plantea el
 problema de descubrir la especificidad de las condiciones que conforman
 el caracter de la "verdad" en nuestras sociedades. Es sobre las condiciones
 que confornan "la politica de la verdad" que ha de ejercerse el principal
 trabajo critico problematizador.

 Lo anterior significa que la critica problematizadora es un cuestiona-
 miento de las formas teoricas cerradas y cristalizadas tanto por el "tipo de
 discurso cientifico", como por la "necesidad de verdad para la producci6n
 economica como para el poder politico", o por los mecanismos de circula-
 cion del conocimiento, como son los "aparatos de educacion o de infor-
 macion". Procedimiento que permite abrirse a la objetividad, superando
 al estadio de la sociologia critica de la verdad de Foucault, en una 16gica
 de construccion del conocimiento que rompa con los moldes del uso im-
 puesto y con su fuerte tendencia a la cristalizacion historica de la teoria.

 Se busca una problematizacion que recupere la historicidad del cono-
 cimiento desde su misma construccion, segun un uso critico de la acumula-
 cion. Esto es, recuperar la dimensi6n heuristica que, al no descansar simple-
 mente en una acumulacion lineal del conocimiento, requiere determinar
 una base desde la cual poder apropiarse de lo acumulado. Lo que obliga
 a resolver como es que se establece la relacion entre el problema y las
 teorias pertinentes para su comprensi6n, de acuerdo con, la idea de que es

 4 "Cada sociedad tiene su r6gimen de verdad, su politica en general de la ver-
 dad: los tipos de discurso que ella acoge y hace funcionar como verdaderos; los me-
 canismos y las instancias que permiten distinguir los enunciados verdaderos o fal-
 SOS, las t6cnicas y los procedimientos que son valorizados para la obtenci6n de la
 verdad. . . ", Foutcault, 1979:187.

 6
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 necesario definir una base de opciones teoricas que resulten de la construc-
 ci6n de universos articulables de observacion.5

 Por eso es que la problematizaci6n no cuestiona lo dado desde un angulo
 disciplinario, sino desde la exigencia epistemologica definida por la recons-
 truccion articulada, que permite definir la base de opciones para teorizar

 objetos posibles. Como reflexion articulada del "problema", la problema-
 tizacion permite determinar, mediante las relaciones posibles entre los ele-
 mentos del problema originario, un campo de posibilidades de opciones

 que impida la apresurada seleccion de un corpus te6orico. Pero la determi-
 naci6n de esta opci6n exige que se distinga entre problema originario y
 objeto. El "problema" lleva al "objeto", en terminos de transformar la ar-
 ticulacion en una articulacion-jerarquizada. Pero ir del problema al objeto
 obliga a considerar los diferentes planos en que el problema manifiesta su
 objetividad, especialmente si consideramos la influencia que tienen, para
 determinar la objetividad del objeto, el nivel estructural de la articulacion
 y el recorte en el tiempo.

 Lo anterior significa que, en vez de partir de objetos teoricos, se parte
 del campo de objetos; esto es, de la subordinacion de la teoria (considerada
 como sistema) a las exigencias de objetividad incluyente de niveles. Subor-
 dinacion que implica considerar a la teoria como instrumento del razona-
 miento, antes que como sistema explicativo. En este sentido, en el andalisis
 de Marx, la formacion social inglesa del siglo xix no constituye un objeto,
 sino la situacion problematizada que, a partir de un campo de posibilidades

 de objetos, sirve de base para diferentes opciones teoricas seg'un la for-
 ma de resolverse la relacion con lo real, permitiendo construir al objeto
 te6rico "modo de produccion".

 La teoria concebida como intento de razonamiento Ileva a criticar su
 acepcion como sistemra explicativo que se proyecta en un determinado
 modo de usarla, lo que rompe con el angulo de la logica hipotetico-deduc-
 tiva que la considera como sistema. El uso critico-problematizador de la
 teoria exige romper con este caracter de sistema, transformtandola en cam-
 po de seleccion de los instrumentos para construir la relacion de conoci-
 miento. Relacion que constituye el marco de exigencia epistemologica que
 permite avanzar en la especificidad de la construccion teorica, resultado,
 a su vez, de la progresiva transformacion de las relaciones posibles en con-
 tenidos teoricos-explicativos.

 5 Se trata de buscar una respuesta a la afirrnacion de que "los elementos con-
 ceptuales utilizados en la construccion de una teoria no dependen solo del sisterna
 del problema que debe resolver la teoria, sino tambien del conocimiento y de las
 t6cnicas disponibles" (Cfr. Bunge: 486).

 6 Para una discusion mas detenida, podemos utilizar como referencia el si-
 guiente texto de Bunge (Cfr. La investigacion cientifica, pag. 607):

 "El smbito de una teori a puede considerarse como un conjunto constituido
 por los siguientes subgrupos: i) el conjunto dc los explicanda conocidos, o sea de
 los datos y las construcciones de nivel bajo disponibles; ii) el conjunto (desconocido)
 de los explicanda no conocidos de la misma naturaleza que los del anterior sub-
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 Estructurz y funciones de la teoria

 Cuando se afirma que "lo menos que debe exigirse de una teoria cien-
 tifica" es que constituya un "sistema hipotetico deductivo" con capacidad
 de "explicacion y prediccion" y que sea "contrastable", se sigue un enfo-
 que de inspiracion popperiana (Bunge, 1976: 416). No obstante, si nos
 atenemos a la critica que hace Merton del concepto de teoria, se puede
 problematizar dicha afirmacion, por lo que respecta a las ciencias- sociales,
 ya que de acuerdo con su planteamiento, antes de que propiamente apa-
 rezea "la teoria", tiene lugar un proceso de formacion de conceptos que
 cumple la funcion de orientaciones generales que "proporcionan un con-

 conjunto; iii) el conjunto de los explicanda conocidos pero de otra naturaleza no
 tomados en cuenta al proponer inicialmente la construcci6n; iv) el conjunto (des-
 conocido) de los explicanda no conocidos por el momento, de naturaleza distinta
 y no contemplados iniclalmente, y, v) el conjunto de los explicanda l6gicamente
 posibles, concebibles a base de otras construcciones pero imposibles segXin la cons-
 truccion dada..."

 El parrafo anterior se refiere al &smbito de la teoria, pero cabe discutir el pro-
 blema desde la perspectiva de Ia relacion entre la logica interna de la teoria y el
 uso de 6sta como instrumento de razonamiento para aprehender a la realidad. El
 "conjunto de los explicanda conocidos" (i) se refiere a lo que la teoria incluye
 como recorte de la realidad; explicanda que se especifican mediante explicanda
 "no conocidos" pero posibles de articularse por ser "de la misma naturaleza" (ii);
 o bien de explicanda "conocidos pero de otra naturaleza, no tomados en cuenta
 al proponer inicialmente la construcci6nn" (iii), cuya consideraci6n implica trans-
 formar el imbito que constituye el contenido m'nimo de Ia teoria (i). El problema
 es impedir que el ambito de la teoria cristalice, ya que la ampliacion del ambito
 te6rico (i) se basa en el conocimiento o en cierta determinacion acerca de la na-
 turaleza afin de los elementos de la realidad. Para ello es necesaria su problemati-
 zaci6n con base en conjunto de explicanda "no conocidos", de naturaleza distinta y
 "no contemplados inicialmente" (iv); pero fundamnentalmente con base en los "expli-
 canda I6gicamente posibles" (v).

 Son estos uiltimos los que sirven de base a la perspectiva de transformar a la
 teoria en un instrumento de razonamiento, ya que lo especifico del Ambito de ex-
 plicanda conocido (i) se abre en funcion de la articulacion de relaciones posibles;
 de esta manera, lo especifico del Anbito teorico (i) es problematizado con base en
 relaciones l6gicamente posibkes (iv) y (v), que cumplen la funcion de establecer re-
 laciones entre esferas de la realidad ma's alla de las relaciones te6ricas estable-
 cidas. Por eso, la determinaci6n del nimbito de la teoria se desliga en su uso como
 complejo de subconjuntos para transformarse en una formna de razonamiento que
 tome en cuenta elementos cenceptuales provenientes de diferentes conjuntos te6-
 ricos.

 Problematizar el recorte de la delimitacion teorica significa poder reconocer
 en su interior un campo de relaciones posibles; pero estas, en tanto posibles, refle-
 jan una articulacion potencial, en ningun caso ya dada, y en consecuencia definen
 un contenido virtual. Este contenido se abre a una exigencia de objetivacion que
 trasciende los linmites de la articulaci6n. En el fondo, se trata de subordinar la
 deduccion del razonamiento constructor de teoria; y de subordinar la fase teorica
 de Ia apropiaci6n de lo real a las fases de la apropiacion propias de la delimita-
 cion del ambito de partida y su consiguiente y creciente especificacion.
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 texto general para la investigacion" y "facilitan el proceso de Ilegar a de-
 terminar hipotesis". Solamente cuando tales conceptos se "relacionan entre
 sl. en forma de sistema, e'mpieza a aparecer la teoria" (Merton, 1964: 99).

 De manera que antes de tener cualquier sistema con capacidad de
 deducci6on de consecuencias empiricas, lo que tenemos son recortes de la
 roalidad determinados por tales orientaciones generales. Pero donde estas
 orientaciones generales no sirven para pasar directamente a la sistematiza-
 cion, si no es con base en la formulaci6n de relaciones hipoteticas, que, al
 representar una seleccion y ordenacion de determinaciones, implican un
 -recorte de la realidad observable. Resulta claro que cuando hablamos
 .de orientaciones generales y de sistema conceptual, no solamente estable-
 cemos una diferencia logica, explicable por la funcion que aquellas cum-
 plen de preparacion para la formulacion de hipotesis, sino que, ademas,
 enfrentamos diferentes recortes de universos de observacion.

 Los conceptos constitutivos de las orientaciones generales configuran
 universos particulares que no mantienen relaci6xi entre si, en la medida en
 que no constituyen un sistema. En cambio, el sistema conceptual reforma
 los universos anteriores en otros que se identifican con la funcion de expli-
 cacion, esto es con el universo configurado por las consecuencias empiricas
 que pueden deducirse del corpus teorico. En esta situacion el paso de un
 recorte a otro es posible con base en una relacion con la realidad que se
 define desde el sistema, perdiendose por eso mismo otras alternativas
 de relaciones potenciales.

 El uso de la teoria supone entendez a cada concepto como instrumento
 de observacion que pueda problematizarse en su relacion con la realidad
 y no exclusivamente en funcion del esquema del cual forma parte. Esta po-
 sibilidad logica es propia de todos los conceptos, en cuanto "constituyen
 las definiciones (o las prescripciones) de lo que debe observarse", sin tener
 por que subordinarse a las exigencias iogicas de la deduccion propia de
 utn sistema conceptual.

 Sin embargo, la capacidad para estructurar universos de observacion que
 rno coincidan con la simple "deduccion teorica", descansa en la posibilidad
 de reconocer diferentes modalidades de concrecion a lo real, lo que tiene
 que expresaxse en determinados mecanismos de apropiacion de la realidad.

 La proposicion mertoniana de las orientaciones generales puede ser reen-
 -focada en forma que cada uno de sus elementos constituyentes pueda
 abrirse hacia la objetividad mediante la problematizacion, y conformar,
 en consecuencia, la delimitacion de universos de observacion que, sin con-
 vertirse en el contenido de ningun sistema conceptual, constituyan la base
 para diferentes opciones de teorizacion.2

 7 Sin embargo, conviene recordar que la apertura hacia la objetividad no es
 una operacion que sea independiente de la concepcion que se tenga de la realidad.
 En efecto, no es posible organizar racionalmente dicha apertura si no es con base
 en las exigencias epistemol6gicas de construccion que plantea la objetividad, de
 conformidad con el concepto que se tenga de ella; por consiguiente, si se parte
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 La polisemia del concepto de teoria (que constat6 el an'isis deIMerton,
 aunque no lograra superarla) reconoce su raiz en la confusion entre lo
 que es la teoria entendida como sistema hipotetico deductivo (con 4capa-
 cidad de explicaci6n -y de prevision), con la apropiacion racional de la rea-
 lidad que incluye mecanismos que son anteriores a la explicacion de la
 teoria. En consecuencia, se puede decir que las siete acepciones de Merton
 sobre la teoria representan diferentes determinaciones de lo teorizable, seg'un
 sea el recorte de realidad que delimiten.

 La esencia de la discusion anterior es no confundir la relacion con la
 realidad con la estructura explicativa. Cabe a este respecto preguntarse
 sobre que otros criterios de fundamentacion se pueden definir, para selec-
 cionar una teoria, que no sean los de la prueba (que operan ex-post cons-
 truida); ma's bien, que sean parte del proceso mismo de la construccion
 te6rica. Una respuesta posible nos remite al momento que denominamos
 de las opciones teoricas, que no responde simplemente a las decisiones pura-
 mente subjetivas del investigador.

 Campo de opciones te6ricas

 La idea de campo de opciones teoricas se vincula con el plantearniento
 de la capacidad de objetivacion, ya que subordina la teoria como siste-
 ma a esta capacidad de abrirse a la realidad objetiva. Ha habido preocupa-
 cion por atender este momento, aunque no siempre con la claridad necesaria
 para fijar si es posible una organizacion logica suficientemente operativa.
 Asi, Bourdieu (1975: 17) sostiene que "la literatura metodologica ha pro-
 curado siempre ... evitar explicitamente la consideracion de los 'ways of
 discovering' en favor de los 'ways of validation'"; esto es, se ha dado la
 tendencia a hipostasiar el momento teorico-explicativo cuando es solo un
 momento del proceso de apropiacion racional de la realidad.

 Por lo tanto, se plantea la necesidad "a diferencia de la tradicion que
 se atiene a la logica de la prueba ... de penetrar en los arcanos de la
 invencion", lo que requiere "adquirir una disposicion mental que sea con-
 dici6n de la invencion y de la prueba" (Bourdieu, 1975: 17). Logica del
 descubrimiento en oposici6n a la logica de la prueba, que invita a trabajar
 en la organizacion de la relaci6n con la realidad como proceso de apro,
 piaci6n y no solo como correlato que requiere ser sometido a contrastacion.

 La invencion de la teoria depende de la capacidad de delimitar uni-
 versos de observacion segiin el razonamiento de articulacion, sin circuns,
 cribirse a la simple inferencia de estos desde premisas. En este contexto,
 la relacion de conocimiento cumple la funcion de organizar la exigencia

 del concepto de realidad como "totalidad organica" (para utilizar la expresion de
 Marx en la Introducctoin de 1857), la apertura debe ser congruente con dicho con-
 cepto; situaci6n que sera diferente para el caso de que se conciba la realidad como
 aglomeracion de entes aislados, sujetos a relaciones mecEnicas entre si.
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 de apertura y de demarcacion de contenidos, en cuanto esta definida por
 uuna estructura de razonamiento y no por una teoria. Lo que plantea la
 cuestion de los "conceptos primitivos" que "en una teoria cientifica tienen
 que ser tan precisos y tan ricos cuanto sea posible" (Bunge, 1976: 433);
 riqueza que resulta de un recorte de lo real seg6un una logica de articulacion
 que obliga a un manejo de los conceptos referidos a una objetividad que
 no es inferencia de ninguno de ellos, como tampoco ceinida a las relaciones
 hipoteticas entre los conceptos.

 Lo anterior expresa un razonamiento que rompe con los limites te6ricos.
 No tiene necesidad de someterse a contrastabilidad ya que su objetivo es
 organizar la relacion con la realidad en forma de reconstruirla como con-
 tenido, mediando la determinacion de opciones de teorizacion. A este res-
 pecto es pertinente traer a colacion una antigua discusion en torno del
 papel de la intuicion en la apertura (u objetivizacion) de la razon cog-
 noscitiva.

 Intuici6n y apertura

 Cuando analiza Stinchcombe el papel que han tenido en las ciencia.s
 sociales la serie de consideraciones teorico-formales, tales como "suposicio-
 nes", "puntos de vista", "definiciones operacionales", destaca que no har.
 interferido "en el trabajo de la disciplina" debido a la existencia de quienes
 "confian en su intuicion mas que en sus prejuicios logicos y filosoficos"
 (Stinchcombe, 1970: 8); y anfade que "el anailisis explicito de la forma
 logica de la intuicion de hombres excepcionales nos hara depender menos
 de los genios" (cita de A. Flexner). Es claro que el argumento de rechazo
 a las condiciones formales descansa en una interpretacion logica de las
 mismas, en vez de abordar la tarea de revisar las formas no formalizadas
 del razonamiento constructor de teorias.

 Desde el aingulo de la objetivizacion, la intuicion abierta hacia lo real
 reconoce como estructura a la aprehension, en virtud de ser la apropiacion
 de la realidad a partir de la totalidad todavia no demarcada, aunque dibu-
 jada en su potencialidad. Los "prejuicios" serian en este sentido recortes
 construidos sin tomar en consideracion la especificidad del contenido; espe-
 cificidad que no se entiende como una propiedad, sino mas bien como
 exigencia de conocimiento concreto. Lo que se cuestiona no es que desde
 "la proposicion teorica derivamos, por deduccion logica ... una proposi-
 cion empiritca" (Stinchcombe, 1970: 25), sino la ausencia de campos de
 opciones para Ia formulacion de proposiciones te6ricas.

 Cuando no esta presente la mediacion del campo de opciones, el des-
 censo a lo empirico se cumple por mera deduccion, dejandose de lado la
 funcion que cumple la articulacion sobre la deduccion; los campos de obser-
 vacion que se determinan asumen el caracter de objetos particulares. En este
 caso la delimitacion de campos de opciones es desplazada por la observacion
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 en funcion de un objeto construido, con todas las implicaciones de su nece-
 saria contrastabilidad ya que "despues de la deduccion logica de proposi-
 ciones empiricas, a partir de la teoria, se pueden realizar las observaciones
 requeridas ... para comprobar si estas son o no verdaderas" (Stinchcombe,
 1970: 26). De este modo se cierra el ciclo, volviendose al predominio de
 la prueba sobre la invencion, en forna que se soslaya determinar el momento
 de seleccion de la teorla.

 El problema de fondo no es limitarse a aplicar una teoria a un pro-
 blema determinado por la misma teoria, sino resolver que teoria es perti-
 nente para el problema; lo que obliga a subordinar la elaboracion teorica
 a una exigencia previa de objetivacion.

 Se plantea asi la necesidad de distinguir entre el concepto de teoria y la
 deduccion a partir de ciertas premisas. En el razonamiento que tenga en
 cuenta la exigencia de adecuacion a lo concreto especifico, se trata de pen-
 sar lo real en funcion de ciertos universos de observacion cuya delimitacion
 sirve de base para la elaboracion teorica; lo que supone un razonamiento
 no teorico-explicativo. El proceso de objetivacion exige, por el contrario,
 una estructura capaz de incluir niveles de la realidad que sean congruentes
 con el devenir constante de lo real.

 Teoria y apertura

 Esta modalidad de apertura entra en contradiccion con los requisitos
 establecidos por la teoria, especialmente el de unidad conceptual o consis-
 tencia sema'ntica que "es necesaria . .. para contar con sistemas hipotetico-
 deductivos, o sea con teorias" (Bunge, 1976: 430), y que se relaciona con
 la coherencia interna de esta. Sin embargo, como se ha sefnalado estos re-
 quisitos "pueden conducir a una actividad improductiva" (Merton, 1964:

 108), de ahi que sea valido distinguir entre el momento de la teor'14 cons-
 truida y los momentos del movimiento creador de la teoria, lo que lleva
 a pensar desde fuera de la teoria; esto es, a pensar la realidad no en fun-
 cion de un corpus teorico, sino como base protencial de alternativas de teori-
 zacion. Planteamiento que obliga a definir angulos de lectura de la realidad
 que no signifiquen de partida una inclusion de sus elementos observables
 como "piezas de un todo conceptual" (Bunge, 1976: 621).

 En el trasfondo de la discusionr esta la idea de que la articulacion de la
 realidad se transforma, de pura exigencia epistemologica, en contenido de
 estructuras susceptibles de corresponderse con la realidad. Es por eso que
 el proceso de objetivacion requiere de estructuras que, mas tarde, en el
 momento en que la aprehension se transforma en teoria, dan lugar a estruc-
 turas que se corresponden con la realidad.

 Desde esta perspectiva, las teorias pueden clasificarse en diferentes
 tipos. Boudon, ante la confusion persistente (aun despues de los esfuerzos
 de esclarecimiento hechos por Merton) reclama la necesidad de "distinguir
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 tipos de teorias, lo que Ilevaria al problema de dilucidar las dimensiones
 a partir de las cuales se puede obtener esta tipologia" (Boudon, 1969: 201).
 Por cierto que estas dimensiones son precisamente parte del problema, en la
 medida que lo que se trata de saber es la funcion que cumplen las distin-
 ciones hechas por Merton, segiun la relacion que tengan con la apropiacion
 racional de la realidad. Apropiacion que, de acuerdo con el grado de homo-
 geneidad sema6ntica de sus contenidos, puede reconocer diferentes fases
 como son las de aprehension-problematica, definici6n del objeto y de la
 explicacion teorica. Para mejor comprension de la proposicion es necesario
 anticipar algunas ideas directrices.

 a) La problematica

 La problematica corresponde a la determinacion del punto de partida
 del proceso de apropiacion de la realidad, con base en las transformaciones
 que sugiere su insercion en un proceso de recorte por delimitacion-articu-
 lacion. Como puede comprenderse, la problematizacion del nuTcleo origi-
 nario radica en un doble cuestionamiento critico: por una parte, desde lo
 empirico-mnorfologico, ya que se le exige mostrarse en sus transfornaciones
 "posibles" y, por otra parte, desde la "teoria", ya que a esta se le considera
 en el interior del complejo proceso de captacion racional. La explicacion es
 solamente una de sus etapas, que corresponde a la adecuaci6on con lo real,
 en tanto las etapas anteriores se refieren a la construccion misma de la
 teoria como proceso de captacion racional.

 La argumentacio6n anterior pretende traspasar lo s niveles recortados de
 lo empirico seg'n su insercion en la articulacion. Posibilidad de articulabi-
 lidad que no entendemos a la manera de una relacion hipotetica que
 vincula niveles, anticipando el modo y contenido de la relacion; por el
 contrario, en el momento de la problematizacion, la cuestion central reside
 en dudar "de lo dado", en cuanto conformador de un contenido teorizable.
 Por ser la problematizaci6on la capacidad critica para transformar lo dado
 como apariencia empirica, o como forma teorica cristalizada, en poten-
 cialidades, segu'n se vaya ascendiendo hacia la abstraccion articuladora,
 no requiere de ninguno de los requisitos de unidad conceptual o de homo-
 geneidad semantica propios de la teoria.

 Por consiguiente, la problematizacion del punto de partida contiene
 una riqueza de determinaciones posibles que no admite el sesgo de un reduc-
 cionismo a ninguna estructura teorica con su necesario cierre sem6antico.
 La razon esta en que constituye la critica del problema originario, de ma-
 nera de transformarlo en un campo de objetos desde el cual poder selec-
 cionar la estructura teorica coherente, capaz de reflejar la riqueza que
 implica la problematizacion.

 Por estas razones, la problematizacion del problema originario repre-
 senta el punto de partida de la apropiacion de lo real, aunque referido
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 estrictamente al ascenso desde lo concreto a lo abstracto; lo que facilita
 especificar el contenido del problema. Este ascenso hacia el abstracto se
 corresponde con una forma de razonamiento abierta, no sometida a exi-
 gencias teoricas previamente definidas, por cuanto su objetivo es deter-
 minar el nivel de abstraccion adecuado a la exigencia de especificacion
 del contenido del problema; especificacion que es funcion de su inclusion
 en una articulacion deliMitadora.

 En este contexto, la aprehension mediante la que se busca construir
 el objeto no plantea ninguna exigencia de homogeneidad semantica como
 en el caso de la teoria. La aprehension no formula proposiciones predica-
 tivas de propiedades en la medida en que no hay ning'n objeto particular
 sobre el cual formular propiedades. Se restringe a la determninaci6n del
 campo desde el cual, subsecuentemente, definir un objeto teorico sobre
 el cual formular proposiciones de propiedades. Por ello, la aprehension
 no se refiere a ningu'n nivel fenomenico en tanto objeto, sino que se orienta
 hacia la exigencia de especificacion que resulta de pensar a cualquier nivel
 de fenomenos en terminos de su axticulacion con otros niveles de la reali-
 dad; esto es, en funcion de su reconstruccion articulada. La naturaleza del
 objeto teorico-abstracto que se construya dependera de como articule a
 distintos niveles de la realidad con sus correspondientes propiedades de tiem-
 po y de espacio.8

 b) La determinacion del objeto

 Lo anterior responde a la perspectiva del esquema de la logica del ob-
 jeto contrapuesto al esquema basado en la hipotesis. Su logica consiste en
 la critica del problema inicial en forma de ascender al nivel de la abstrac-
 cion optima, que refleja la riqueza de relaciones posibles que se contienen
 en la configuracion problem'atica que contiene el problema.

 No se puede, en verdad, perder de vista la situacion historica que deter-
 mina la modalidad de concrecion de la realidad, y donde se hace evidente
 que la transformacio6n de la relacion posible, o de articulabilidad, en rela-
 cion teorica de contenido deterninado (que se refiere al paso del abstracto
 al concreto reconstruido), no pierda la riqueza de contenido de la proble-
 matizacion inicial. La determinacion del objeto, como paso desde el "abs-
 tracto al concreto" incorpora el paso del "concreto al abstracto", lo que es
 posible si se tiene en cuenta que el objeto es un producto articulado entre
 niveles de la realidad y de los parametros especificos de cada uno. Este
 objeto articulado se corresponde a una situacion historica que debe ser
 reconstruida como campo de objetos posibles.

 8 Lo que decimos rescata, en el marco de la distincion entre razonar para acep-
 tar una hipotesis como verdadera y razonar para sugerir hip6tesis como plausibles,
 a este segundo aspecto, pero desde la optica de la construccion del objeto (Cf,r.
 Hanson, 1977: 183).
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 c) La explicacion teorica

 La relacion entre el momento del concreto-abstracto con el momento
 del abstracto-concreto se produce a traves de la naturaleza que asume de
 abstraccion. Puede ocurrir que si no se hace explicito el camino de cons-
 truccion del abstracto, la explicacion del concreto quede desligada del pro-
 ceso de apropiacion total, reduciendose la explicacion a la derivacion del
 concreto desde el abstracto mediante la deduccion teorica.

 La conciencia acerca de la naturaleza de la abstraccion depende del
 juicio critico que se desarrolle sobre la determinacion historica; porque lo
 que permite recuperar la historicidad del conocimiento es el modo como
 se constituye la abstraccion. De ahi que si, a traves de este juicio critico, se
 hace explicito el nexo entre el momento del concreto-abstracto con el del
 abstracto-concreto, se puede concluir que la estructura teorica-explicativa
 deviene en el cierre de lo potencial, aunque sin perder su naturaleza poten-
 cial o abierta. De este modo, la explicacion se relaciona con la aprehension
 abierta, no predicativa; aprehension que permite reutilizar a la explicacion
 como instrumento de razonamiento constructor de la relacion con la reali-
 dad, sin limitarse a la deduccion de consecuencias.

 Lo expresado permite distinguir, en el interior de los corpus teoricos, dos
 funciones: primero, como instrumento del razonamiento problematizador
 para organizar la relacion con la realidad con base en sus elementos con-
 ceptuales; pero utilizados estos fuera de la logica del sistema conceptual
 (que es lo que hemos denominado conceptos ordenadores); y segundo, la
 funcion de expiicacion propiamente tal, o de cierre a la apertura hacia
 lo real.

 Conclusiones i) afirmamos la conveniencia de subordinar la logica
 interna del corpus a una forma de razonamiento. De lo que se desprende
 que los pasos logicos que se buscan no son los de la deduccion, sino los de
 la reconstruccion articulada del problema que preocupa conocer; y

 ii) en la medida que en la teoria se confunde el momento del concreto-
 abstracto con el abstracto-concreto, se dificulta determinar como se resolvio
 la determinacion del nivel de abstraccion; en consecuencia, el nivel de
 abstraccion de la teoria no permite recuperar la riqueza de la problemaitica
 que le ha servido de punto de partida, por lo que la teoria tiende a for-
 malizarse. La riqueza de su recorte se reduce a lo que se pueda deducir
 de ella, sin dar cabida a la problematizaci6n de la relacion que la teora
 organiza con la realidad.

 d) El movimiento de la teorizacio'n

 Hemos afirmado que, antes de elegir una teoria, hay que determinar
 un campo de opciones; aun meas si aceptamos que "la explicacion historica
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 no puede, por esencia, recurrir a la teoria deductiva" (Boudon, 1969: 210),
 o, mejor aiTn, si atendemos a la idea de que "las predicciones verificadas
 de una teoria no prueban ni demuestran la teoria" (Merton, 1964: 108).
 Es por ello que debemos enfrentar la reconstruccion de una situacion de
 realidad. como campo de opciones, antes que empenfaramos en la empresa
 de probar la correspondencia de una estructura teorica; lo que significa dar
 prioridad a la idea deo construccion de los observables antes que a la infe-
 rencia desde premisas teoricas.

 Las consecuencias derivadas de una teoria no solo son una derivacion
 de un conjunto de proposiciones a partir de ciertas premisas, sino que
 tambien constituyen una reconstruccion del encadenamiento de proposicio-
 nes, en terminos de una exigencia logica de especificidad determinada por
 la articulacion. Si toda teoria contiene necesariamente alternativas de con-
 secuencias, el problema que se presenta es pensar en funcion de alternativas
 antes que en la estructura que las define, de manera de abrirse hacia lo
 potencial-real, que, en este sentido, representa a la imposicion de lo real
 sobre lo teorico. Decidido el campo de opciones (que es la funcion de la
 reconstruccion articulada), se puede entrar en la fase de prueba de la teoria
 como deduccion en el interior de esa situacion y de sus parametros.

 Lo anterior se fundamenta en la capacidad metodologica para reconocer
 opciones te6ricas, que consiste en aprehender a la realidad como campo
 de observacion con todas sus potencialidades y sin que esta quede encua-
 drada en ninguna jerarquia de determinaciones. Nos encontramos en el

 meollo de la cuestion: j cuando debe empezar la teorizacion?, cual es
 la masa necesaria para empezar a teorizar?, co6mo elegir la explicacion
 adecuada?9

 Boudon (1969: 194) al analizar la pobreza de la teorizacion en ciencias
 sociales, en virtud de predominar "el agregado de proposiciones particulares
 mas que teoricas", la explica por el "costo extraordinario que representaxia
 una observacion que permitiera elaborar una verdadera teorla". De plano
 nos enfrentamos con el problema del establecimiento de la relacion con
 la realidad sin que la primera atencion se organice bajo el sesgo propuesto
 por la teoria. Lazarsfeld, por su parte, al pronunciarse en contra de las
 determinaciones de la derivacion formal, proponia el procedimiento de la

 Bunge se refiere al problema en diferentes partes. Como ilustracion podemos
 citar el siguiente parrafo: "< Cuando debe empezar la teorizacion?, no tiene, pues,
 mAs que una respuesta razonable, aunque sibilina: la teorizacion debe empezar lo
 antes posible..." (Bunge, 1976: 418). "Un motivo de la teorizacion es la sis-
 tematizacion de un cuerpo de datos obtenidos a la luz de algunas conjeturas suel-
 tas. jCuAl es la masa de datos necesaria para empezar a teorizar? Cuando no es
 ni demasiado pronto ni demasiado tarde para empezar? Nadie puede contestar a
 esas preguntas" (op. cit., pag. 418). "Todo hecho dado puede en principio recibir
 un nuimero limitado de explicaciones incompatibles unas con otras: pi6nsese en los
 muchos modos de disculpar sus derrotas que tiene un politico." Las explicaciones
 posibles de una generalizacion son menos numerosas, pero tampoco escasas. eC6mo
 elegir la explicacion adecuada? (op. cit., paig. 603).
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 codificaci6n, esto es,. "sistematizar las generalidades empiricas de que se
 dispone en esferas aparentemente difeaentes de la conducta" para formular
 "hip6tesis provisionales" que permitan ampliar la teoria existente (Merton,
 1964: 110). El problema, precisamente, es el paso de la formulacion de

 hipotesis: i cuales son las bases que sirven de sustentacion para la formu-
 lacion pertinente?

 La teorizacion comienza en el momento de la construccion de la obser-
 vacion; pero siempre que se determinen universos de observacion en fun-
 cion de la exigencia de apertura y de especificidad. Por eso, el momento
 de la teorizacion es el de la deterninacion de un campo de observables
 articulados. Surge asi el problema de los conceptos mediante los cuales
 nos aproximamos a la realidad. ]Pstos estan cargados de exigencias internas
 de observracion, soslayando la cuesti6n previa de cual realidad es teorizable.
 De ahi que se exija adecuar los requerimientos internos de observacion a
 una exigencia de objetividad, determinada por la construccion de especi-
 ficacion de los conceptos en funcion de la propia articulacion que se recons-
 truye como campo de observacion y base de teorizacion.

 No se trata de explicar, sino de reconstruir una realidad que reconoce
 diferentes explicaciones en funcion de distintas estructuras teoricas, segun
 la naturaleza del campo de observaciones posibles.

 Asi, por ejemplo, A es un campo de observacion cuyos elementos re-
 quieren ser especificados mediante la reconstruccion del propio campo;
 otro tanto adolece con B, que es una modalidad de concrecion de A.
 Se manifiestan dos aspectos que se relacionan: por una parte, el campo de
 observacion que se construye con base en la articulacion; y de otra, los
 elementos componentes que lo especifican. La observacion deviene no solo
 en ciertos universos, sino en la reconstruccion que determina campos de
 opciones como un momento anterior al de la correspondencia entre estruc-
 tura te6rica y realidad empirica.

 Esquema
 Parametros

 -d meterminacion historica -> exigencia de especificacion

 Movimiento
 -- determinacion de la opcion -> derivacion a partir

 de la deduccion y de la articulacion.10

 Cuando hablamos de opcion lo hacemos en el sentido de un contenido
 indeterminado (lo que para una estructura te6rica seria una contradiccion).

 *10 "Una de las -tareas importantes de una epistemologia positiva seria la de
 determinar la 16gica de la derivaci6n entre el tipo de paradigmas conceptuales y
 las proposiciones explicativas" (Cfr. Boudon, 1969: 217).
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 Sin embaxgo, no se trata de una hipotesis programatica que "invita a inves-
 tigar un determinado problema: averiguar la forma precisa de la relaci6n
 entre dos fenomenos (f) ", pues, desde el angulo de an6lisis definido por
 el campo de opciones, esta relacion (f) constituye un campo de posibles
 relaciones que se van transfornando, en funcion de la articulacion, tras-
 cendiendo asl el aimbito de cualquier hipotesis. Mas aun, dicho campo es
 la base para formular hipotesis alternativas o complementaxias sobre la
 relacion (f).

 En la medida en que (f). es un campo de relaciones posibles y no una
 relacion probable entre dos fenomenos, los conceptos que sirven de instru-
 tuentos al razonamiento son "constructores" de relaciones. En efecto, estos
 (onceptos no tratan de reconstruir una estructura con base en una variedad
 de contenidos, sino mas bien determinan un campo de relaciones posibles.
 Se establece, en consecuencia, una diferencia entre los conceptos que estan
 referidos a un campo de observacion, que exigen la formulacion de juicios,
 de los conceptos que son enunciadores de juicio. Por lo mismo, las relaciones
 entre los conceptos son relaciones entre las condiciones que fijan a la
 posibilidad de contenidos, en vez de serlo entre conceptos con un conte-
 nido determinado.

 Hablamos de relaciones posibles y no probables, por cuanto en aquellas
 la prueba de hipotesis queda subordinada a la delimitacion de las opciones
 teoricas; mientras que cuando formulamos relaciones probables se esta pen-
 sando en correlaciones de prueba e hip6tesis, sin necesidad de plantear la
 exigencia de construir el campo de opciones.
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