Realidad, practica social y construccion

del conocimiento:

en torno del

problema del compromiso intelectual

JUAN JOSE BAUTISTA

“Ya sé que este tipo de discursos no estd de moda
entre los jovenes de izquierdas, pero me importa
un bledo que estén o no de moda, si a mi me
son utiles.”

Lucio CoLLEFTI

“Los filisteos no estin acostumbrados a este tipo
de trabajo abstracto y no wvan a torturarse ahora.”

ENGELs a MARrX

“No se trata sélo de los filistcos, sino también
de los jovenes.”

Marx a ENGELS

“En el umbral de El capital, Marx escribid: ‘Quic-
ro lectores que piensen por si mismos’. Induda-
blemente, a mi manera, he intentado respetar la
voluntad de Marx. Tratando, no de repetir me-
cdnicamente sus formulas, sino de comprender con
un poco de rigor a Marx v a Lenin.”

Louis ALTHUSSER
“Pido al vulgo, y aquellos que tienen pasiones si-
milares a las del vulgo que no lean mi libro, antes
preferiria que lo ignorasen completamente a que
lo interpretaran segun su costumbre.”

SriNozA

Este conjunto de notas un poco desordenadas e inconclusas ha sido moti-
vado y desarrollado a partir de la amplitud de problemas que permite
reconocer y plantearse la propuesta epistemolégica de Hugo Zemelman.

[109]
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Lo que aqui estd escrito no es mas que algunos adelantos bosquejados de
preocupaciones en las cuales ya hombres como Marx, Gramsci, Bloch, Ko-
sik, etcétera se habian expresado, y es la preocupacién por reflexionar en
torno a los supuestos fundamentales sobre los que el tiempo de la sociedad
capitalista se erigi6 y continGia desarrollindose.

Una actitud critica respecto de este tiempo que parta de los mismos
supuestos que ésta, estd condenada al fracaso, por las grandes y serias limi-
taciones que contiene para su posible superacién. Lo que sin embargo hara,
es desarrollarse en el marco de las limitaciones que ésta contiene, lo cual
devendra casi siempre en la constante perpetuacién de este tiempo histérico,
el de la sociedad capitalista.

La falta de reflexién en este plano del analisis —el de los supuestos
ontolégicos que sostiene la sociedad capitalista— ha devenido, casi siempre,
en el desconocimiento dd la naturaleza de aquello contra lo cual se lucha.
Ha pasado y sigue pasando que muchos hombres de gran trayectoria de
lucha, al querer proclamar a los cuatro vientos la nueva sociedad socialis-
ta, lo Gnico que al final hicieron fue expresar a la sociedad capitalista
con otras palabras.

Una reflexién ontolégica y profunda respecto de lo real ha de modifi-
car la relacién con la realidad, la ha de cualificar y ha de posibilitar la
superacion de ésta. Con esto queremos decir algo por demés obvio y sim-
ple; que una reflexiéon ontolégica, al margen de la epistemolégica, carece
de sentido. Ocurre lo mismo cuando la reflexion epistemolégica se aisla
o escinde de la ontolégica.

Esta es una de la mas grandes lecciones criticas que tal vez se pueda
aprender de Marx, la que generalmente se ha descuidado porque se desco-
noce, o porque no se reconoci6é la importancia y la naturaleza de este tipo
de reflexi6n.

Muchas veces se ha confundido al verdadero objeto con Marx; se pen-
saba que bastaba con conocer a Marx y actuar. Luego se pens6é que bas-
taba con conocer al marxismo (o lo que se entendia de él) para ser un
verdadero transformador.

El verdadero objeto a transformar es el tiempo histérico de la sociedad
capitalista y a €l pertenecemos, aunque no nos guste. Y lo hemos de su-
perar en tanto lo conozcamos, es decir, en cuanto nos conozcamos; en cuan-
to nos desconstruyamos y construyamos a la vez la totalidad a la cual
pertenecemos.

Todavia se piensa que el objeto a transformar estd solamente alla
afuera; por eso a veces la critica deviene en vulgar critica, es decir, en
unilateral critica. La escisién unilateral del todo es uno de los modos de
ser de este tiempo histérico; asi se comporta el pensamiento comin, asi
también se comporta cierto movimiento popular y también ciertos cientistas
sociales de inspiracién marxista.

Otra de las formas de ser de este tiempo es la velocidad vertiginosa con
la que se vive; se escribe mucho y se lee mucho, pero se reflexiona muy
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poco.! En la comunidad cientifica también se habla de modas tedricas;? ayer
se €ra marxista, ahora se es kuhniano, o foucaultiano, mafiana derridia-
no. .. Se cambia de ropaje tedrico tan fAcilmente como una mujer elegante
cambia de vestido. Hay tantas corrientes tedricas como mercancias en el
mercado, para escoger. Se discute mucho, se dialoga poco, se retinen los
cientistas sociales para “discutir”, es decir, para demostrar que la posicién
tedrica propia es la mejor, es la superior, cuando no la més revolucionaria;
el objeto en este plano no es conocer, sino demostrar que se tiene razén,
y se logra cuando se tiene mayorfa de votos, o de aplausos, cuando no por
razén de fuerza. Se confunde el carisma con el saber. Se confunde el saber
con la abundancia de informacién. Se confunde la experiencia con el cono-
cimiento; quien mucho actia, generalmente reflexiona poco. Quien sola-
mente lee, generalmente se limita a impresionar a los menos leidos.

Existen todavia militantes de izquierda a quienes, cuando escuchan por
primera vez la frase ‘“‘crisis del marxismo”, se les escapan los ojos de las
orbitas; los otros, algunos de los ya enterados, se apresuran a sepultar al
marxismo por haber devenido en semejante barbaridad.

Otros (ésos son los més conocidos) se transforman en celosos guardianes
de la pureza del método, de la virginidad del marxismo, y levantan la voz
ante cualquier mal uso del “método” y sefialan valientemente con el dedo
al o los revisionistas o a cualquier otro que quiera violar la pureza del
marxismo con hegelismo, existencialismo, fenomenologia, etcétera, y ay
de aquél que quiera revivir a los muertos. Dejad que los muertos entierren
a sus muertos, es la consigna.

En fin, también estin aquellos que creen haber descubierto en el mar-
xismo a “la teoria” y pareciera que, cuando sacan a pasear “la teoria”
bajo el brazo por las calles de la realidad, lo hicieran s6lo para demostrar
que poseen ‘la teoria” y que cualquier cosa que se considere razonable
lo Gnico que debe hacer es verificar y reafirmar “la teoria”; si no, es cual-
quier cosa; asi pues, en manos de estos fervientes y entusiastas defensores
de “la teoria”, ésta, por mas rica o critica que sea, deviene en escolastica.

En efecto, las crisis conllevan estas posibilidades, pero no son las tnicas.
Muchos cientistas sociales de inspiracién marxista, a pesar de estos fend-
menos negativos, contintan trabajando. A otros les basta con negar hasta
la posibilidad de la crisis.

Una consideracién critica que quiera devenir en radical critica, no
puede dejar de lado estos problemas, ni puede limitarse a dar respuestas

1 No desconozco el anti-intelectualismo militante —como dirfa René Zavaleta—
que reina en grandes sectores de la izquierda.

2 “Quienes fomentan la moda de una idea no la usan para un servicio ocasional:
mis bien acentiian su pretensién de verdad, y rechazan la pretensiéon equivalente
de cualquier otra idca. Lo que no est¢ de moda seria automdticamente erréneo...
La “Gltima moda’ no seria ultima porque fuese la recién llegada, sino porque acabaria
con todas las modas... La moda pasa, la verdad sc queda. Si no se queda es porque
no era verdad... preservando la vida del pasado se asegura la del futuro. La moda
es mortifera.” E. Nicol, La primera teoria de la praxis, p. 6-7, UNAM.
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superficiales, maxime si los problemas se dan en el interior del paradigma
a partir del cual se trabaja. Evidentemente los adversarios sacaran prove-
cho del fenémeno de la crisis; nosotros debemos sacar mas provecho que
ellos.® Las crisis no sélo conllevan limitaciones, sino también posibilidades
negativas y positivas. Hay que desarrollar las positivas.

Algunos piensan que se puede superar la crisis remendando algunos
huecos o roturas con otros corpus teéricos, otros simplemente se afanan por
llenar los “silencios blancos” de Marx. Hace tiempo se recomendaba leer
El capital, muchos ya lo releyeron.

Sin embargo, la radicalidad de la crisis impone la radicalidad en la
actitud critica. Hay que cavar en las entrafias del presente con una actitud
sumamente aguda y licida. Como bien sabe el lector, en la crisis es donde
con mas riqueza de contradicciones se expresan los fenémenos. “La historia
sc ofrece como algo concentrado en la crisis”, la crisis que es el resultado
de una serie concatenada y contradictoria de procesos. La crisis ~—como
diria Zavaleta Mercado— es pues “la forma de la unidad patética de lo
diverso” y lo diverso a su vez, es la expresién de la riqueza y multipli-
cidad de determinaciones que contiene la realidad como posibilidad de
ser transformada en objeto de estudio y transformacién.

Nos encontramos pues en una situacién sin igual, porque en crisis no
s6lo estan el marxismo y las ciencias sociales, sino la racionalidad en gene-
ral, lo cual no quiere decir que esté en crisis s6lo la teorfa, sino la vida
misma. Se estd pues en una situacién critica y problemdtica a la vez, en
una situacién que es limitacion, pero también posibilidad. (Lo paradéjico
de la situacion es que la crisis se da en medio de muchos éxitos.)

Frente al reconocimiento de este panorama surgen muchas preguntas,
muchas dudas, muchas interrogantes, ¢qué actitud asumir?, ¢qué posicién
tomar? (Lo que aqui pretendemos no es dar respuestas al problema, ni
solucionar el mismo. Simplemente queremos decir en qué sentido se esta
orientando nuestra reflexién y sefialar algunas cosas que nos parecen im-
portantes. )

Si alguien se ha cuestionado sobre este tipo de problemas, entonces se
acercard a reflexionar; de lo contrario no lo hara, porque sélo se busca
respuestas cuando la interrogacién existe, o cuando la duda inspira a la

3 “De un ticmpo a esta parte se ha comenzado a hablar de la ‘crisis del marxis-
mo’. Y no debemos tener micdo: ciertamente el marxismo estd en crisis, y esta crisis
cs manificsta. La ven y la sienten todos: en primer lugar, nuestros adversarios, quie-
nes hacen lo posible por sacar el mayor provecho. En cuanto a nosotros, hacemos
algo mds que verla: Ia vivimos. Y desde hace tiempo [...] La tercera forma de reac-
cionar ante la crisis es tomar una perspectiva histérica, tedrica y politica suficiente
para tratar de descubrir, aunque no es fdcil, el cardcter, el sentido y el alcance de la
crisis. Si se acierta, es posible también cambiar de lenguaje. En vez de comprobar:
‘El marxismo esti en crisis’, decir: ‘;Por fin ha estallado la crisis del marxismo!
iPor fin se ha hecho visible! ;Por fin, en la crisis y de la crisis, puede surgir algo
vital!’.” L. Althusser, Dos o tres palabras (brutales) sobre Marx y Lenin.
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reflexion. (Otras veces existen respuestas y pasan inadvertidas porque nunca
se cuestioné acerca de la utilidad o no de tales o cuales respuestas; enton-

ces, ni se las entiende, ni se las toma en cuenta y pasan como si nunca
existieran. )

11

El marxismo nacié no sélo criticando la realidad, sino siendo critico
él mismo. Es preciso retomar esa leccién; es decir, hoy el pensamiento
critico deberd abocarse no sélo a la transformaciéon de la realidad, sino
que ella misma deberd actuar transformandose a si misma.

Y debera ser profundamente autorreflexiva, es decir, debera reflexionar
como si fuera la Gltima vez, porque no esti solamente en juego la validez
de una teoria, doctrina, o escuela, ni siquiera de la teoria misma, sino
vidas humanas; las de los obreros y oprimidos en general, es decir, la vida
misma, porque por la construccién de conocimiento cientifico “no es tan
s6lo tinta lo que corre, sino también sangre humana”.*

No puede haber, pues, pensamiento critico si no es rompiendo con las
ataduras que impone la tradicién, si no es destrozando las limitaciones que
impone la familiaridad, la cotidianidad. Hay que sembrar el desconcierto
en las opiniones tradicionales con preguntas implacables; hay que descons-
truir el presente hasta dar con sus supuestos fundamentales. Hay que cues-
tionar pues a la época actual.

La crisis en este contexto es signo positivo de vitalidad, lo cual no es
normal, por eso se la considera excepcional. La critica entonces tiene que
transformarse a si misma para ponerse a la altura de la situacién. Esta
situacién entonces, es doblemente critica ella misma. Esta vez “la situacion
impone a la critica una modalidad excepcional”. La critica pues, debe
revolucionarse.

La situacién de crisis sin embargo, ha de exigir una cualificacién de la
critica para que ésta no devenga en vulgar critica (la que se traduce gene-
ralmente en limitacién e imposibilidad). La critica en esta situacién no
puede ni debe limitarse a discrepar o refutar; la critica no puede reducirse
a una actitud orientada a encontrar defectos o errores en lo criticado.
La actitud critica no ha de limitarse pues a polemizar con otras doctrinas,
ni a marcar diferencias entre la propia y las otras.

Cuando la situacién es de crisis, la critica no ha de ser doctrinaria o par-
tidaria, Cuando la crisis es objetiva, la critica ha de ser histérica, es decir
constructiva, y ha de serlo en la medida en que desconstruya. La critica
histérica ha de contribuir a descubrir los motivos y razones de la crisis.
La critica se ha de tornar posibilidad en cuanto facilite la comprension,
en cuanto ayude a entender, en cuanto ayude a hacer apreciaciones cabales

4 Cfr. Juan José Sebreli, cn “Prélogo” a: Tran-Duc-Thao, El materialismo de
Hegel, p. 16, Siglo Veinte.
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de la situacién histérica y por eso ha de ser profunda’y antidogmética.
Una critica unilateral, externa y ficil, aunque sea actual es retrégrada,
porque no ayuda ‘a entender el origen de la crisis. Por ello una actitud eritica
ha de dialogar con el presente y con el pasado (es decir, no ha de cancelar
nihilistamente el pasado, no ha de amputarse a si misma los pies) desde
la perspectiva del futuro para presentar el problema nitidamente, no sola-
mente cémo es, v cobmo ha llegado a ser, sino, como podria, o debiera ser.

III

¢Es posible una epistemologia de las ciencias sociales? Si la respuesta
es afirmativa habria que preguntarse ;cémo es posible?, y para darle mas
fundamento a la pregunta habria que interrogar por las condiciones his-
toricas que hacen posible pensar en la posibilidad de una epistemologia
de las ciencias sociales. Porque la interrogacién ha de existir si se reconoce
el problema, pero ;cudl es éste?, o mejor, cuales son los problemas que
permiten pensar la posibilidad de una epistemologia de las ciencias sociales.
De hecho, los problemas son muchos, pero uno de ellos ha de considerarse
como central: el problema de la crisis no sélo de las ciencias sociales, sino
de la racionalidad en general. Esta situacién sin embargo ha de imponer
la manera de reflexionar, la cual no ha de ser univoca, sino abierta y des-
prejuiciada, es decir, critica ella misma. A su vez, el reconocimiento del
fenémeno crisis ha de cambiar incluso la manera de comunicar la indaga-
cién, la cual ha de ser constantemente interrogativa, es decir, reflexiva ella
misma. Y no ha de aspirar a verter soluciones ahora, porque éstas han
de ser histéricas y por ello entendemos que es labor de este tiempo histérico
construirlas. o

La posibilidad de una epistemologia de las ciencias sociales, como bien
sabe el lector, no surge del vacio o de la mente de un pensador, por mas
grande que éste sea; al contrario, hay circunstancias histéricas que permi-
ten pensar en una problemitica como ésta, la cual ha de conducirnos al
reconocimiento de muchos problemas. '

Sin embargo, una epistemologia de las ciencias sociales es posible y ne-
cesaria, es decir, legitima. Pero este reconocimiento entrafia una revisién
critica de los motivos y razones por los cuales ha permanecido como posi-
bilidad latente; entrafia pues una indagacién profunda de las mismas.

Proponer ideas nuevas sobre la base de una revisién critica de las tra-
dicionales acaso requiera de un esfuerzo de comprensién mayor que la
simple aceptacién de lo dado. Esto sin embargo es posible sélo como dia-
logo profundo y fecundo con el presente y con el pasado desde la perspec-
tiva del futuro. Una epistemologia de las ciencias sociales podra constituirse
como tal sblo después de haber dado razén de su ausencia histérica. -
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v

De la génesis de la crisis de la racionalidad no haremos mas que refle-
xionar un poco (dejando en claro que es un punto al que hay que ponerle
mucha atencién por la claridad que puede imprimirle a la reflexién) en
torno a algunos puntos que nos permitan configurar la problematica. Sin
embargo, una indagacién critica del origen de la crisis no puede empezar
dando una definicién de la crisis. Pero tampoco puede dejar de tener en
cuenta lo que se entiende por crisis a partir de las diferentes corrientes, ni
puede dejar a un lado las tendencias que niegan siquiera la posibilidad de
la crisis.

Partir de supuestos no conocidos en ciencias sociales es fatal; por eso
una indagacién critica no puede empezar desde el origen de la crisis, sino
también de si misma. Sin embargo, en la construccién de conocimientos
siempre partimos de supuestos, aquéllos que nuestras sociedades histéricas
nos transmiten a través de la cultura y de los cuales nos apropiamos cons-
ciente e inconscientemente. Ese fondo oscuramente intuido, se considera
generalmente como natural, como el inconsciente, y lo denominaremos aci
como conocimiento antepredicativo.®

Es curioso sefialar, sin embargo, cémo en la construccién del conoci-
miento que impulsan muchos cientistas sociales, pesa més la sobredetermi-
nacién que ejerce en ellos el tiempo de la sociedad capitalista, que la for-
macién que adquieren posteriormente en las universidades y en algunos
centros formativos latinoamericanos. Pero no sélo influye el pensamiento
de un tiempo comin a todos, sino la llamada racionalidad cientifica.

Acé hemos de partir de un hecho por demés polémico y delicado (del
que nos encargaremos en otro articulo con mas detenimiento y cuidado) :
el de la crisis de las ciencias sociales y de la racionalidad en general. No nos
vamos a detener en el seguimiento de este fenémeno por demés complicado,
sino simplemente sefialaremos algunos aspectos.

Que el conocimiento existe (en sus diferentes niveles y planos) es una
verdad de hecho. Donde empiezan a surgir los problemas es en el momento
en el cual nos ponemos a pensar en cual es el conocimiento verdadero;
¢el de Fulano?, ¢el de Sutano?; ;o el nuestro? Dicho en otras palabras,
scémo podemos legitimizar la validez o veracidad de un conocimiento,
en este caso el cientifico? Los problemas crecen cuando comprobamos que
la forma de construir el conocimiento a la cual estabamos acostumbrados
se demuestra insuficiente y que la realidad funciona de otras maneras mu-
cho mis complejas. Y hablamos de crisis de la racionalidad cuando com-
probamos nuestra impotencia ante semejantes problemas aparentemente

5 Esta precision la tomamos de Karel Kosik, cfr. su Dialéctica  de lo concreto,
primer capitulo, Ed. Grijalbo.



116 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

insolubles. Lo paradéjico es que en semejante situacién se siga cosechando
conocimiento.

Toda praxis siempre conoce tal o cual dimensién de la realidad, por
eso es capaz de actuar sobre ella y transformarla, aunque no siempre con-
forme a fines; es decir, la transformacién no siempre se hace consciente-
mente, por eso, a veces, a los resultados no se los esperaba, o no se los
deseaba.

“El conocimiento de la realidad, el modo, la posibilidad de conocerla,
dependen, a fin de cuentas, de una concepcién explicita o implicita de la
realidad”; ¢ de acd se desprenderian dos preguntas: ¢cémo es la realidad?,
y segundo ¢cémo la concebimos? Porque parece que nuestra forma de con-
cebir la realidad no nos permite conocerla en la medida que esperamos,
es decir, parece que nuestra forma de concebir a la realidad es limitacién.
Pero ¢importa a los cientistas sociales este tipo de disquisiciones? La ten-
dencia es afirmar que no importa. Veamos en qué medida si importa.

Habiamos dicho que todo sujeto, en cualquier tiempo y en cualquier
espacio, es siempre formado e interpelado por la sociedad y la cultura.
Aprende sus costumbres, sus ideas, sus formas de pensar las situaciones,
su lengua. Aprendiendo su lengua “lo que aprende en realidad no es el
ejercicio de una facultad natural, es el mundo del hombre” 7 lo que apre-
hende; por eso se dice que “el hombre no nace en la naturaleza, sino en la
cultura” ¢ es decir, de lo que se apropia al aprender a hablar “es el mundo
en el cual vive en realidad, que el lenguaje le entrega y sobre el cual
aprende a actuar. Aprendiendo el nombre de una cosa, adquiere el medio
de obtenerla”,® aprende a identificar la palabra con la cosa y a hacer un
uso independiente de la palabra, al margen de la cosa.

Pero también de lo que se apodera es de la forma de concebir la reali-
dad que su entorno social concibe; sin embargo, todo este proceso se da
de forma tal que se asume inconscientemente, aunque a veces se intuye.
Por eso afirmamos que no es un conocimiento explicito, en el sentido de
predicativo, sino un conocimiento que se posee pero del cual no se es cons-
ciente, por eso lo denominamos antepredicativo. Ahora, ¢qué tiene que ver
esto con la construccién de conocimiento cientifico?

Lo que pasa generalmente es que, cuando el futuro cientista social
conoce de aquello que trata la ciencia social en sus diferentes corrientes,
nunca problematiza los supuestos fundamentales que sostiene tal o cual
corriente, y lo més curioso es que tampoco hace una reflexién respecto de
los supuestos de los cuales es portador, es decir, no hace un esfuerzo
de reflexién consciente, predicativo, respecto de sus conocimientos antepre-
dicativos; no hace patente aquello que es implicito, es decir, no hace el

6 Idem., p. 54.

7 E. Benveniste, Problemas de lingiiistica general, p. 23, Ed. Siglo XXI.
8 Idem., p. 26.

9 Ibidem.
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esfuerzo de conocerse a si mismo conociendo su circunstancia. ¢Qué tipo
de consecuencias trae este fenémeno?

v

Cuando Marx se recibe de doctor en filosofia,'® é] es hegeliano, lo que
equivale a afirmar que también concibe al espiritu como demiurgo de la
realidad. Cuando escribe su Critica de la filosofia del Estado de Hegel lo
que también hace es reflexionar sobre los supuestos hegelianos, porque pare-
ce que la realidad no es como la muestra Hegel; parece que es de otra
manera. Entonces emprende la tarea de adentrarse en la sociedad civil para
conocer no sé6lo cémo es ella en realidad, sino también cémo se piensa a la
sociedad civil en esa época, porque la realidad no se reduce a lo que de
hecho es, sino que también forman parte de ella la o las formas cémo
es pensada, es decir, sus posibles teorizaciones e idealizaciones (que sean
correctas 0 no, ése es otro asunto). El encuentro con los economistas de su
tiempo le hace ver a Marx que las idealizaciones de esa dimension llamada
economia no expresan cémo es la dimensién “economia” de la realidad
sino de una manera unilateral y hasta deformada, pero ¢ por qué? No basta
con decir que porque eran burgueses y querian defender sus intereses.
El problema de hecho es més profundo, no es tan ficil para Marx (aunque
para muchos marxistas si lo sea).

Lo real para Ricardo, por ejemplo, es “algo inmutable, dado de una
vez para todas al modo de los principios de Newton. Las formas empiricas
aparienciales se consideran como formas inmediatas de manifestacién de
una esencia fija, unas veces investigada y probada, otras aceptada como
presupuesto evidente. Las formas empiricas aparenciales son fijas en el sen-
tido de dotadas de caracter ahistorico y, al mismo tiempo, mutables en el
sentido de alteracién cuantitativa™.** Es decir, se reconoce el movimiento
de lo real, pero lo real, a pesar del movimiento, siempre es idéntico a si mis-
mo; lo real en Gltima instancia se puede reducir a una esencia fija; pero a su
vez, Ricardo y los economistas de su tiempo conciben que la ciencia —eco-
némica en este caso— debe dar cuenta de la realidad s6lo en cuanto puede
ser cuantificada. Piensan esto no porque si, sino porque en ese entonces
ya existe una concepcién formada de ciencia y es aquella que proviene
de la ciencia natural, desarrollada a partir de la gran transformacién lle-
vada a cabo por Galileo.

En efecto, en “la matematizacién (geometrizacién) de la naturaleza y
por consiguiente, la matematizacién (geometrizacién) de la ciencia” ** se
resume la transformacién llevada a cabo por Galileo, puesto que para éste

10 Pongo este ejemplo porque a mi juicio cs el mads ilustrativo.
11 J. Zeleny, La estructura logicay de El capital de Marx, p. 23, Ed. Grijalbo.
12 A. Koyré, Estudios de historia del pensamiento cientifico, p. 154, Ed. Siglo XXL
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“las leyes fundamentales del movimiento (y del reposo), leyes que deter-
minan el espacio temporal de los cuerpos materiales, son leyes de naturaleza
matematica”,’® es decir, el lenguaje matematico a partir de Galileo se trans-
forma en el lenguaje de la ciencia. “La revolucién galileana puede ser
resumida en el hecho del descubrimiento de que las matematicas son la
gramatica de la ciencia.” ** Con lo que en csa dimensién del conocimiento
llamado cientifico,. la dimensién cuantitativa de la realidad pasa a primer
plano, y la dimensién. cualitativa, aquella que no se puede conocer a través
de cuantificaciones, queda excluida de la racionalidad cientifica y pasa a
formar parte de la mera opinidn, cuando no es considerada como burda
especulacién. '

Economistas como Ricardo, por ejemplo, estin pues inmersos dentro
de esta tradicién; se atienen a desarrollar investigaciones cuantitativas de
esta nueva dimension de la realidad llamada economia. Por eso Marx ob-
serva que las descripciones de Ricardo son defectuosas; y no es que Ricardo
deforme el conocimiento sélo porque quiera defender los intereses de la
burguesia, sino porque tiene una concepcién de ciencia, que maneja habi-
tualmente, la cual esti determinando su forma de leer a la realidad; la
esta delimitando de un modo tal que le presta atencién sélo a la dimensién
posible de ser sometida a cuantificaciones. La concepcién de ciencia de la
cual hace uso Ricardo recorta la realidad de tal manera que sélo la dimen-
sién posible de ser cuantilicada queda incluida en clla; en cambio, la di-
mensién cualitativa queda excluida de su recorte de realidad. Pero sucede
que la realidad no es sélo en cuanto a su dimensién cuantitativa, sino
también es lo otro, es decir, la realidad no es la parte, ni puede ser reducida
a ésta.

Marx piensa, en efecta, que hay que dar cuenta del aspecto cuantitativo,
pero no sélo eso, porque lo real no es sélo en tanto cuantificacién, sino
también Jo otro, el aspecto o dimensién cualitativa, dimensién sin la cual
Ja realidad aparece incompleta, es decir, deformada o defectuosa. Marx
considera, por ejemplo, que “...en el caso de Ricardo esa falsa concepcién
del dinero se basa en que no tiene en cuenta mas que la determinacién
cuantitativa del valor de cambio, o sea, que el valor de cambio es igual
a un determinado quantum de tiempo de trabajo y olvida la determinacién
cualitativa”.’® En otro acapite menciona algo similar, que el “...aspecto
cualitativo del asunto, contenido en la representacién del valor de cambio
como dinero no estd desarrollado cn la obra de Ricardo”.'® Ahora bien,
el hecho de que Marx se dé cuenta de este fenémeno, no es pura casua-
lidad, .tampoco se trata de que sblo quiera defender los intereses de los
obreros; de hecho va mas alld. Por cierto, ac4 habria que plantearse la

13 Idem., p. 194.

14 Ihidem.

15 Karl Marx, Tearfas de la plusvalia.
16 Idem.
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siguiente interrogante, ¢qué es aquello que le permite mirar a Marx mas
lejos que los economistas de su tiempo?, o mejor, ¢qué es aquello que le
permite a Marx plantearse esos problemas y reconocerlos?

Detras del planteamiento de los economistas clasicos estaba la famosa
mano invisible. Detras de todo el sistema hegeliano, estaba el espiritu; en
fin, detras de las concepciones del pensamiento comun de la época, estaba
Dios.

Partir en la construccién de conocimientos de los mismos supuestos de
cse tiempo histérico era una empresa condenada al mismo circulo vicioso.
Marx no podia partir de los mismos supuestos, maxime cuando su actitud
era critica, es decir, no era neutral ni pasiva.

Debia partir de otros supuestos que le permitieran trascender la lectura
epocal que habia demostrado ser limitacién. Esos supuestos, por cierto, no
los iba a inventar, sino que debian ser descubiertos de la propia realidad
a la cual estaba cuestionando.’” Ahora bien, ; Marx era consciente de estos
problemas?;, o mejor ;tenia ideas claras acerca de la naturaleza del cono-
cimiento cientifico *® o no las tenia? Porque es bien facil decir si los tenia
o no los tenja. Lo dificil es dar razén no sélo del porqué, sino del cémo
Marx reconocié estos problemas y se enfrenté a ellos. Evidentemente, ésta
es una labor de exégesis que no vamos a hacer aca, por la falta de espacio
y porque desarrollaremos en otro ensayo este problema, con mas cuidado y
exclusividad. Sin embargo, vamos a sefialar algunos aspectos que a nuestro
juicio son centrales.

VI

A toda concepcion de la realidad le corresponde una o varias formas
de relacionarse con ella, pero también le corresponde una forma de pen-
sarla y de expresarla, es decir, hay unidad entre cierta concepcién de rea-
lidad, su relacién con ella, la forma de pensarla y la de expresarla, y éstas
a su vez son histdricas, es decir, no estan dadas de una vez y para siempre,
sino que siempre se estin mutando y transformando, es decir, negando **
y no porque estén obedeciendo a leyes generales pertenecientes a la natu-
raleza, la sociedad y el pensamiento humano, sino porque el mundo real
“...es un mundo en el cual las cosas, los significados y las relaciones son
consideradas como productos del hombre social” ? y el hombre social,
a su vez, es un ser del que la historicidad forma parte, y toda forma de
expresidn suya, por consiguiente es histérica. Con esto queremos decir que
toda praxis humana no sélo modifica la realidad natural, sino también la

17 El lector puede consultar de J. Garzén Bates, Marx: ontologia y revolucidn,
p. 77-122, Ed. Grijalbo.

1s L. Colleti, “El problema de la dialéctica”, en La crisis del marxismo, p. 45,
uap-Coleccion Filosofica.

19 En adelante vamos a usar csta palabra en el sentido de negacién dialéctica.

20 Karel Kosik, Dialéctica de lo concreto, pp. 35-36.
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realidad social, es decir, la totalidad. La modificacién del objeto implica
a su vez la transformacién de los sujetos.

Entonces, la critica que Marx le hace inicialmente a la concepcién
hegeliana del Estado se muestra insuficiente, porque no ataca a la raiz.
La critica, entonces, debe ser radical, es decir, profunda; la critica debe
apuntar a los supuestos fundamentales que sostienen todo el sistema hege-
liano. La reflexién critica debe situarse entonces en el plano ontolégico.
Fsa es la tarea que emprende en los Manuscritos econémico filoséficos
de 1844; no es casual que a un apartado lo haya llamado “Critica de la
dialéctica y la filosofia hegelianas en general” de lo cual Marx nos dice:
“He considerado absolutamente necesario el capitulo final del presente tra-
bajo, en el que se estudian la dialéctica hegeliana y la filosofia de Hegel
en general, por oposicion a los teblogos criticos de nuestro tiempo. Seme-
jante trabajo no habia sido llevado a cabo todavia y esta carencia de pro-
fundidad no era accidental.” 2* Esta afirmacién es nota indicativa de que
Marx tenia clara la problematica de la radicalidad de la critica, porque
estaba haciendo algo que los demés no habian hecho; una cosa es la critica
inmanente (es decir, en el interior del corpus tedrico) y limitarse a ella
y otra es la critica abierta profunda y desprejuiciada.?? En la traduccién
de Rubio Llorente, Marx nos dice lo siguiente: “En oposicién a los teé-
logos criticos de nuestro tiempo, he considerado absolutamente indispen-
sable el capitulo final del presente escrito, la discusién de la dialéctica
hegeliana y de la filosofia hegeliana en general: pues tal trabajo no ha sido
nunca realizado...”; * pero ¢por qué no se habia hecho ese trabajo todavia?

Mal que bien, las consideraciones criticas respecto de Hegel seguian
moviéndose dentro del mismo espacio tedrico. Atacaban la o las partes,
y no asi el todo, atacaban las ramas, y no asi el tronco ni la raiz; en fin,
atacaban las consecuencias y no asi los supuestos fundamentales. Por eso
esas criticas eran incapaces de su superar los marcos de la filosofia hege-
liana, porque seguian atrapados, o mejor . . .totalmente presos de la légica
hegeliana”.?* Una actitud critica que quiere trascender los marcos de limita-
cién que imponia la légica y filosofia hegeliana, debia dar cuenta de su
fundamentacién ontoldgica, lo cual se puede hacer reflexionando ya no sélo
en el plano ontolégico, también en el epistemolégico; ¢por qué? Porque
Marx debia construir también una relacién con la realidad diferente y cua-
litativamente superior a la hegeliana que le permitiera conocer cémo es

21 Karl Marx, Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844, trad. Wenceslao Roces,
p- 8, Ed. Grijalbo, Col. 70.

22 En efecto, una de las formas de scr de la critica actualmente y que deviene
cn vulgar critica, es la critica unilateral. Unos son los que impulsan criticas sélo
desde afuera, sin ahondar jamds en las estructuras de lo criticado. En la otra cara
de la medalla estdn los que se limitan a hacer critica inmanente, quedando atrapados
siempre en el mismo corpus tedrico, sin poder mirar nunca mds alld de sus narices.

23 Karl Marx, Manuscritos: economia y filosofia, trad. Francisco Rubio Llorente,
p. 49, Alianza Ed.

24 Idem., p. 182.
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en realidad, ya no sélo la filosofia hegeliana (y la economia politica clasica),
sino el tiempo histérico de la sociedad burguesa.

De haberse limitado Marx a leer la realidad desde el corpus tedrico
hegeliano, nunca lo hubiera superado. Se trataba pues de hacer danzar a
la teorfa al compis de la melodia de la realidad, y no al revés. No se tra-
taba de conocer lo mismo, es decir, sélo aquello que permitia conocer la
filosofia hegeliana, sino también lo otro, aquello que los corpus tedricos
epocales no permitian conocer y que también era parte de la realidad.
Se trataba entonces de abrirse a la riqueza de posibilidades que contenia
la realidad (la realidad habia superado a la teoria, la habia dejado atras).

La reflexién ontolégica que emprende Marx le permite construir, en-
tonces, un nuevo horizonte de visibilidad ?* que le posibilita no sélo superar
las teorizaciones de ese entonces, sino también fundamentar sblidamente
una actitud critica, realmente transformadora, es decir, revolucionaria.
Le permite fundamentar, pues, una apertura critica y problematizadora.
La reflexion ontolégica le permite a Marx construir una relacién con la
realidad que le posibilita permanentemente ir “...rechazando diferentes
planos de la realidad como aparentes, hasta llegar a una conceptualizacién
que supone un cambio en la relacién del sujeto con la realidad”.”® Lo cual
implica concebir de otra manera lo real, es decir, cualificar la concepcién
de realidad y la relacién con ella, y no solamente eso, sino que también
la forma de pensarla y de expresarla debia transformarse, debia ponerse
a la altura de esa posicién critica que Marx estaba inaugurando. Una con-
sideracién simplista afirmaria que Marx sélo reflexiond en este plano en su
juventud, pero que después se olvidé de este tipo de problemas en su
madurez. De ser asi, Marx no habria desarrollado avasalladoramente su co-
nocimiento de la realidad y tampoco el proyecto de la critica se hubiese
profundizado. Pero si bien es cierto que su reflexién ontolégica .. .estd
tan s6lo en forma implicita en el trabajo de Marx, también es cierto que
su analisis concreto del capitalismo y de las etapas del desarrollo social

M 27

presupone esa estructura ontolégica”.

VII

:Qué tiene que ver todo esto que acabamos de decir con la crisis de
las ciencias sociales v del marxismo, y con la propuesta epistemolégica
de Hugo Zemelman a la cual nos referiremos en un momento? (Como bien
se dara cuenta el lector, estamos tocando muchos problemas que han que-
dado colgados —de los cuales daremos cuenta en otro trabajo con maés
cuidado—; lo hacemos, sin embargo, porque queremos centrarnos en la

25 Esta precisién la tomo de René Zavaleta Mercado.
26 H. Zemelman, Uso critico de la teoria, inédito.
27 Carol C. Gould, Ontologia social de Marx, trad. Mariluz Caso, p. 7, ¥CE.
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unidad de dos aspectos fundamentales, a saber la relacién ontolégica-epis-
temologia. )

“Es un hecho cominmente conocido que las ciencias sociales, por lo
que toca al cumplimiento de su propio fin, se encuentran hasta ahora en
una situacién de precariedad e inferioridad con respecto a las ciencias na-
turales. Dirfamos que su grado de cientificidad es mucho maés bajo, pero
por otra parte en cuanto que aspiran a ser ciencias no pueden permanecer
en ese estado de precariedad y, menos ain, eludir los requisitos indispen-
sables de la cientificidad.” 2® Pero, ¢por qué el estado de las ciencias socia-
les es de precariedad?, ¢por qué su grado de cientificidad es mucho maés
bajo que el de la ciencia natural? Evidentemente “...las ciencias del hom-
bre son en el fondo mucho mas dificiles que las ciencias de la naturaleza
y no por azar son las Gltimas que han nacido”.*

En las ciencias de la naturaleza el objeto es, no diré simple, sino menos
problematico que el objeto de las ciencias sociales. Porque la cosa, o mejor,
el ente no humano, es inalterablemente lo que es (y aca no le estamos
negando el movimiento, al contrario) aunque evidentemente es temporal,
pero su temporalidad es por demas macro procesal. En la evolucién de or-
ganismos, por ejemplo, se habla tranquilamente de millones de afios. En
cambio, las transformaciones que se dan en la dimensién social de la rea-
lidad son, en comparacién con las que se dan en la natural, micro procesos.
Hablamos de hace 50 afios y las comunidades humanas ya no son las mis-
mas; los movimientos son mas dinimicos y por demas complejos. Si nos
remontamos al pasado en dos siglos, pensar en la posibilidad de una serie
de fenémenos actuales, se torna inconcebible; peor ain las consecuencias
saciales que traen consigo esos fenémenos. Pero ¢por qué?, porque el hom-
bre es el nico ser insuficiente e incompleto; y porque es incompleto, actia.
Porque su ser no le basta, por eso su definicién ontolégica no es completa,
porque si lo fuera se habria reducido a cosa. Las cosas no pueden mds,
es decir, son impotentes para llevar a cabo una accién, y gracias a esta
impotencia es que pueden ser atrapadas en una definicién. La cosa es sufi-
ciente, porque su ser le basta para ser inalterablemente lo que es, posee
la firmeza que le da su propia incapacidad de alteraciéon. En cambio, el
hombre es alterable, es insuficiente; actiia para remediar su insuficiencia,
por eso es capaz de ser mejor, cada vez mas humano, es decir, méas libre.

El modo de ser fundamental del ente natural, es decir no humano, es
el movimiento necesario, por eso en la dimension natural podemos hablar
en sentido estricto de leyes. En cambio, si bien es cierto que “el hombre es
directamente ser natural” *® también es cierto que “...el hombre no
es solamente un ser natural, sino que es un ser natural humano; es decir un
ser que es para si mismo y por tanto un ser genérico, y como tal debe

28 A. Sdnchez Vizquez, “La ideologia de la neutralidad ideolégica”, en La filo-
sofia y las ciencias sociales, pp. 288-289, E. Grijalbo.

29 E. Benveniste, op. cit., p. 41.

30 Karl Marx, La sagrada familia, trad. Wenceslao Roccs, p. 59, Ed. Grijalbo.
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necesariamente actuar y afirmarse tanto en su ser como en su saber”.s!
Afirmar que el hombre es un ser humano equivale a afiadir otro elemento
por demis complejo, pero irreductible: la historicidad (como modo de ser
de la temporalidad en la dimensién social de la realidad) y por consi-
guiente la libertad. Y aci seremos categéricos al afirmar que la libertad
no es ni la conciencia, ni mucho menos el sometimiento a la necesidad,®?
sino la superacién de ésta.

Ahora bien, teniendo la ciencia social un objeto tan complejo como son
las sociedades, ¢podra comportarse como tal, limitdndose a copiar el mo-
delo de la ciencia clasica?, por ejemplo ¢podrd hacer un uso de categorias
centrales similar al de la ciencia natural, con las categorias de tiempo
y de espacio?

En el momento en el cual empiezan a constituirse las ciencias sociales
existen ya las ciencias naturales, es decir, histéricamente se sabe ya a qué
tipo de conocimiento se le puede llamar cientifico. Las nacientes ciencias
sociales tienen pues que legitimarse y dar razén del porqué de su existencia,
explicando sus objetos de estudio, metodologias, etcétera y en ese afin lo
que sucede es que las ciencias sociales asumen o asimilan el modelo de
la ciencia natural para poder aspirar al rango de ‘“‘ciencias” y pertenecer
a la comunidad cientifica. No es pueg casual el nacimiento y desarrollo en
ese entonces del positivismo. Pero en el fondo, ¢qué significaba el positi-
vismo sino el abandono de la reflexién? “Porque el positivismo es eso:
el renegar de la reflexién.” ** Pero entre tanto, ¢qué pasé con la ciencia
natural? Actualmente en torno a lo que pas6 y lo que sigue pasando res-
pecto de las ciencias naturales se desarrolla un debate sumamente intere-
sante y rico, por demés polémico. No vamos a entrar en detalles, pero
sefialaremos algunas cosas a riesgo de ser esquematicos. i

Desde antafio ya es conocida la aspiracién humana a conocerlo todo
de una vez y para siempre, de alcanzar la verdad plena y absoluta. Muy
pocos han escapado a esa tentacién irresistible de saberlo todo, lo cual en
el fondo es una trampa. ‘

Sin embargo, es importante observar cémo a lo largo de la historia de
las ciencias, las formas o modos de pensar la realidad y de relacionarse
con ella se fueron estructurando poco a poco de modo tal qué luego del

31 Idem., p. 60. La traduccién de Rubio Llorente dice: “El hombre es inmedia-
tamente ser natural [...] El hombre sin embargo no es sélo ser natural, sino ser
natural humano, es decir un ser que es para si, que por ello es ser genérico que
en cuanto tal tiene que afirmarse y confirmarse tanto en su ser como en su saber.”

32 ‘Al respecto es sugerente la siguiente afirmacién que hace Kosik en su Dialéc-
tica de lo concreto; refiriéndose al conocimiento de la necesidad dice: “La razén de
la sociedad sobrepasa la razén, el poder y la capacidad de los individuos, de los por-
tadores de la razén cartesiana. La razén es trascendencia. Al conocimiento de esta
trascendencia y de sus leyes se le llama ciencia, y a la sumisién a ella se le llama
libertad (libertad como ‘conocimiento de la necesidad’)”, p. 116.

83 J. Habermas, Conocimiento e interés, trad. M. Jiménez, J. F. Ivars y L. M.
Santos, p. 9, Ed. Taurus.
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desenvolvimiento de siglos, se llegé a determinar cierta forma de relacién
con la realidad y que luego se transformé ya no sélo en la estructura de la
relacién con la realidad, sino, en la estructura matural de la razén. “Si
la racionalidad tradicional asumi6 la fisonomia que hemos delineado, ello es
resultado de una denodada y violenta aspiracién a un orden absoluto y
definido de seguridad [...] fue esta estrategia la que configuré la racio-
nalidad humana como una naturaleza; por un aparte, como naturaleza del
pensamiento, o mas precisamente, como leyes naturales del pensamiento
y por otra como estructura objetiva del mundo.” 3¢ La crisis de esta racio-
nalidad absolutista se produjo con la fisica de Einstein, con su famosa teoria
de la relatividad.

¢Qué es lo que se puso en tela de juicio? La forma. de concebir la rea-
lidad y de relacionarse con ella. Si antes se la concebia idéntica a si misma
a pesar del movimiento, ahora ya no. Ahora se comprobaba que “todo”
cambia. Lo paradéjico era comprobar que cambiando todo, incluso el hom-
bre, “éste era capaz de producir sistemas de conocimiento que eran perma-
nentes”,* absolutos, es decir, validos para todo tiempo y todo espacio.

Esta nueva forma de concebir la realidad obligaba a modificar ya no
solo la forma de pensarla, sino la forma de construir relaciones de conoci-
miento con ella. Con lo cual las formas tradicionales de expresarla resulta-
ban insuficientes. Sin embargo, a estas alturas hay que afirmar algo: “En
su aspecto ontolégico, la cuestion de la temporalidad no atafie solamente
al hombre; bajo especie de historicidad y en su aspecto epistemoldgico, esa
historicidad no afecta solamente a las ciencias de lo humano, a las que se
ocupan de hechos histéricos. Porque la ciencia natural también es un hecho
histérico. Son historias todas las ciencias: éste es el hecho y éste es el
problema.” % ‘

A partir de la constatacién de este fendmeno ya no sélo habia que des-
montar o desconstruir las formas tradicionales del pensar, sino que tam-
bién era preciso crear nuevas formas de intervenir y captar la realidad ya
no de formas aprioristicas, sino en unidad con la riqueza de modos de ser
de la realidad. Estaban echadas pues las bases para fundamentar y desarro-
llar la “apertura” de la razén a la realidad. A partir de ese entonces, la
ciencia natural empezé a reflexionar epistemolégicamente sobre si misma
y se desarrollaron esas disciplinas que se conocen hoy como epistemologia
de las ciencias y filosofia de la ciencia.

¢Qué pasé con las ciencias sociales? Estas se desarrollaron al amparo
del positivismo, quien practicamente redujo la ciencia sccial a ciencia na-
tural. Los hombres fueron cosificados, se los convirtié en cosas y se los
estudié como-a cualquier ente natural. El mundo fisico era el tnico con-
siderado como valido para el positiviimo: aquella parte de la realidad
posible de ser cuantificada. La parte habia sido hipostasiada por sobre el

3¢ A. Gargani, Crisis de la razdn, p. 11, Ed. Siglo XXI.

85" E. Nicol, Los principios de la ciencia, p. 508, FcE.
36 Ibidem.
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todo, con lo que se empobrecia el mundo humano. En consccuencia, el co-
nocimiento ya no expresaba la realidad sino de un modo ficticio y deformado.

Acé habria que formularse las siguientes preguntas: ¢por qué las cicn-
cias sociales en gran medida aceptaron pasiva e incluso acriticamente mode-
los de explicaciéon y de construccién de conocimientos de la ciencia natural
sin problematizarlos?; ¢ por qué las ciencias sociales durante mucho tiempe
no reflexionaron en torno-a los supuestos sobre los que empezaron a eons-
truir conocimiento?

La suerte de las ciencias sociales de inspiracién marxista no fue mejor.
La fidelidad practicamente ciega de muchos marxistas hacia Marx, Engels,
Lenin, Mao, etcétera, nos hacia recordar la fidelidad dogmaética que profe-
saban abiertamentc los escolasticos a Aristoteles, porque aci sucedib (y
sigue sucediendo lamentablemente) un hecho por demés paradéjico. De una
teoria profundamente critica como la de Marx se hizo un uso totalmente
acritico, porque sucede que ‘“‘una cosa es pensar que la teoria en si misma
cumple una funcién critica y otra distinta el ‘uso critico’ de esa teoria cri-
tica”.*" La historia nos muestra por cierto “que se puedec usar acriticamente
una teoria cuya funcion es critica”.®® Al respecto es muy ilustrativo tener
en cuenta lo siguiente: “En este sentido el destino del ¢Qué hacer? fue
paradigmatico: es, como se sabe, uno de los libros de Lenin mas coyun-
turales, mas sometidos, como él mismo lo reconocid, a las circunstancias
histéricas determinantes [...] No obstante, después de la muerte de Lenin,
se convirtié en el manual de organizacién de la clase obrera valido para
todos los paises y en cualquier circunstancia, vale decir en algo radical-
mente ahistorico.” 3 Evidentemente es mucho mas facil transformar un
conjunto de citas en hipétesis, que ponerse a pensar en cémo le funciond
la mente a Lenin (a Marx o a quicn sca), es decir, como construyé su
relacién con esa circunstancia histdrica, cual fue la logica de construccion
de conocimiento que desarrolld para apoderarse tedricamente de ese espacio
histérico y expresarlo en un libro llamado ¢Qué hacer? “No basta simple-
mente con transformar un texto de esa naturaleza en un conjunto de pro-
posiciones; hay que saber trabajar con la légica con que ese libro fue cons-
truido y ese es el punto dificil.” *° Pero, ¢por qué sucedieron (y siguen
sucediendo) estos fenémenos?, ;qué pas6? Evidentemente pasaron muchas
cosas, sélo sefialaremos una de ellas; a juicio nuestro, la central.

37 H. Zemclman, Historia y politica en el conocimiento, p. 64, UNAM.

38 Ibidem.

39 Q, del Barco, “Marxismo y revolucion social”, en La filosofia y las revoluciones
sociales, p. 76, Ed. Grijalbo.

40 “Pongo otro ejemplo quizdé mucho mds conocido, porque ha eocurrido mas
[...] por ejemplo ese famoso texto de Lenin, El Estado y la revolucion; yo téengo muy
presentes los andlisis que se hicieron en mi propio pafs con esc texto' durante un
periodo de su historia. ¢Qué es lo que se hizo?, se transformé el texto de Lenin, se le
redujo a un conjunto de proposiciones sobre el Estado, sobre ¢l poder dual o ne
dual y sobre muchas etras ramificaciones. Chile de 1970-1973, ejemplo histérico para
no herir susceptibilidades, donde se establecieron algin tipo de concordancias cro-
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VIII

Cuando Marx hizo su reflexién ontolégica, no sélo se percaté de que
quien hacia la historia era el ser social,* es decir, los hombres, sino que
también. supo descubrir cémo la hacian, dando razén de esa actividad
profundamente negadora, a saber, el trabajo, descubriendo asi al verda-
dero fundante de la dialéctica materialista, no solamente porque el hombre
transformando la naturaleza “...transforma a la vez su propia naturale-
za”,*? sino también porque el hombre es el unico sujeto que es capaz de
transformarse a si mismo conscientemente no sélo en objeto de estudio,
sino también de transformacién. El ente natural esti sometido irremedia-
blemente a la necesidad, es decir, al movimiento necesario; no puede llevar
a cabo una accién propia, y mucho menos conscientemente, por eso las
cosas: no. pueden mas, por eso son impotentes. El hombre, como ser natural,
es capaz de superar ese su estado natural porque no sélo actfia; también
transforma no sélo lo que estd afuera, lo que es exterior a €, es decir los
objetos, sino que también se transforma a si mismo, porque su modo espe-
cifico .de ser es ése, transformar la realidad en la cual estd inmerso, trans-
forméandose a si mismo. La transformacién no es algo que se imponga des-
de afuera al hombre, sino que forma parte de su estructura, de su ser; por
eso es un ser genérico, €l es autor de su historia, es decir, de su creacién;
por eso se dice que el ser social es ontogenético. La génesis le pertenece
al Ser.

Si lo real, en consecuencia, se transforma, quiere decir que no sélo se
mueve, sino que en ese movimiento jamas es idéntico a si mismo. El todo
se transforma siempre. Las formas de pensar la realidad en tiempos de Marx
habian quedado rezagadas respecto de las transformaciones efectivas de la
realidad; ** mas atn, se habian fosilizado, no podian conocerla como real-
mente era. El capital estaba transformado dramaticametne las relaciones so-
ciales, los hombres ya no eran los mismos, las relaciones sociales ya no eran

noldgicas entre lo que estaba pasando en la Rusia zarista de 1917 y lo que pasaba
en el Chile de Salvador Allende de 1973, pero que es absurdo, porque realmente
eso es saltarse' la historia, es decir, es simplemente considerar el fenémeno del poder
absolutamente desligado de toda la serie de articulaciones que hacen que ese po-
der sea ese poder, o sea otro poder; en cambio, no se usé ese texto en lo que de mids
valedero podria tener: cémo, con qué légica fue construido ese texto por Lenin
cn septiembre de 1917”. Cfr. Hugo Zemelman, Seminario de epistemologia, La Paz,
inédito.

41.Queremos dejar claro que cuando hablamos del hombre, no hablamos del
individuo aislado, atomizado, al cual nos tiene acostumbrades el tiempo de la socie-
dad capitalista, sino que hablamos del hombre como comunidad, es decir, del hom-
bre social.

42 Karl Marx, El capital, trad. Pedro Scaron, p. 216, Ed. Siglo XXI.

43 No es casual que Hegel conciba que “La filosofia, por lo demis, llega siempre
demasiado tarde [...] después que la realidad ha cumplido su proceso de formacién
v estd realizada”, cfr. Filosofia del derecho, trad. Angélica Mendoza, p. 36, Ed. Cla-
ridad. - :
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las mismas, la realidad no era la misma, era mucho més compleja. El conoci-
miento, si queria ponerse a la altura de esa complejidad, debia transfor-
marse también. Pero no una sola vez, sino siempre; porque lo real no se
transferma de vez en cuando, sino siempre, asi no estemos de acuerdo, asi
no nos guste, asi seamos inconscientes de ello.

El proyecto de la critica en Marx es ése: no solamente critica lo real;
las formas de construir el conocimiento son también sometidas a critica
y no una sola vez, sino hasta el dia de su muerte. La actitud critica, si
queria seguir siendo profundamente critica, debia transformarse a si misma
siempre. Sélo transforméndose criticamente a si misma podia seguir trans-
formando criticamente la realidad.

Cuando nuestros cientistas sociales empezaron a construir conocimiento
en este espacio geografico llamado Latinoamérica, el tiempo histérico de la
sociedad capitalista ya no era el mismo capitalismo del tiempo de Marx,
ni siquiera el capitalismo del tiempo de Lenin. Pero a su vez, lo real jamas
deviene de manera univoca, de una sola forma, sino que es comunidad de
miltiples determinaciones. América Latina no era como Europa, ni podia
reducirse a ésta.

La ausencia de reflexién de los cientistas sociales en el plano del anélisis
llamado ontoldgico tiene mucho que ver con toda esa gran cruzada que
emprendié la santa alianza entre el positivismo y aquellas corrientes del
marxismo que coreaban a voz en cuello la abolicion de la filosofia** asi
como el desconocimiento y desprecio de los escritos del joven Marx. A una
parte de Marx (la madurez) se le identific6 con el auténtico Marx; la
parte se hipostasié por sobre el todo. Eso hace el pensamiento comin, pero
se hacia a titulo de pensamiento cientifico.

Los grandes fracasos politicos de las décadas de los 60 y los 70 pusieron
en evidencia la “crisis” que ya estaba engendrada. Y entonces las ciencias
sociales empezaron no sélo a lamentarse, sino también a cuestionarse ellas
mismas y empezaron a desmontar el aparato conceptual que habian desarro-
llado ellas mismas. “Esos mismos cientistas sociales que habian sido formados
en la conviccién de una ciencia, que habjan sido exponentes de esa disci-
plina en una cantidad enorme de trabajos concretos, que definieron poli-
ticas, se encontraron ante un inmenso fracaso de todo ese campo discipli-
nario, desde la economia hasta la psicologia social, pasando por supuesto
por la ciencia politica y por la sociologia... ése es el hecho y creo que
hay que tenerlo en cuenta para entender por qué las divagaciones episte-
molégicas mas abstractas tiene una razén de ser en un momento de la
historia.” 4

Fisa es la leccién de nuestro pasado inmediato que late en el presente.
El costo de los errores y los fracasos en las ciencias naturales no es tan alto

44 En efecto, vivimos en una época en la cual no sélo se anuncia la muerte de la
filosoffa, sino que también se desea su muerte. Al respecto puede consultarse también
Karel Kosik, “sAbolicién de la filosofia?”, en op. cit.

s5 Hugo Zemelman, Seminario de epistemologia, (La Paz), inédito.
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como de hecho lo es en ciencias sociales (Chile del 73, Bolivia del 80, para
no citar méas ejemplos, duelen en la-memoria, no tanto por la esperanza
truncada, sino por las vidas humanas que costaron esos errores).

IX

Ahora bien, mirando al presente y al pasado desde la perspectiva de
la superacién de los problemas que se nos plantea hoy, quedan muchas
dudas, muchas interrogantes que no han sido planteadas, pero que no por
ello son menos importantes. Pero desde la perspectiva de lo expuesto, habria
que plantearse por lo menos algunas interrogantes. ;Es posible reflexionar
de modo tal que la praxis que impulsamos siempre se sitie en el plano de
las transformaciones efectivas que se dan en la realidad?, y si, como lo
afirmamos, es posible, ¢cémo podemos construir nuestra relacién con la
realidad de modo tal que el conocimiento que impulsamos se sitGe per-
manentemente en el plano de una actitud radicalmente critica respecto
de esas transformaciones? Porque ya no se trata sélo de comprender los
fenémenos, o de predecir lo que va a pasar, ni siquiera prevenir, sino de
construir una realidad que no existe pero que es posible construir. El obje-
tivo en este plano del anilisis ya no es simplemente explicar el movimiento
del o los fendmenos (actividad que no rechazamos desde ningiin punto
de vista), sino fundamentalmente influir en el desarrollo de los mismos,
para transformarlos conforme a fines nuestros, porque el conocimiento que
queremos impulsar estd interesado en la construccién del futuro, en reco-
nocer lo posible y hacerlo més viable en el momento mismo de su trans-
formacmn, que es cuando se pueden efectivizar pricticas. Evidentemente,
si la construccién del conocimiento quevemos situarla en estos planos, éste
se torna sumamente complejo y hasta dificil; pero lamentablemente, aunque
no nos guste, es asi; no es pues una taza de leche, y es que el conocimiento
desde la perspectiva dialéctica no es como una “moneda acufiada que
pueda darse y recibirse tranquilamente”;*® es todo un proceso que implica
—al menos en este caso— un trabajo consciente, predicativo e interesado
en transformar transformdndose a si mismo, y esto requiere evidentemente
mucho esfuerzo. Por eso lo que proponemos aci no son tanto soluciones,
sino fundamentalmente problemas, pero ¢por qué precisamente problemas
y no asi soluciones? Porque esta reflexién apunta hacia lo posible —a saber
la revolucién— y lo posible es siempre un problema.

En suma ;cémo podemos abrirnos al conocimiento de esas miltiples
determinaciones que estd engendrando constantemente el movimiento de
lo real y que no conocemos, de los cuales sin embargo debemos dar cuenta
porque forman parte de la realidad?

Con lo conocido existe ya construida, mal que bien, una relacién de
conocimiento entre la razén y esta dimensién de conocimiento, pero ¢cémo

46 Ernest Bloch, El pensamiento de Hegel, trad. Wenceslao Roces, p. 36, FcE.
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podemos construir una relacién de conocimiento’que nos posibilite no sélo
intuir, sino apropiarnos intelectualmente de lo no conocido? Porque lo po-
sible desde esta perspectiva no debiera considerarse como objeto de intui-
ci6én, sino fundamentalmente de reflexién.

Hoy en dia es sumamente facil ir en contra de la ontologia y ser elo-
giado y aplaudido por esa actitud. Asumir la postura contraria es una acti-
tud digna de ser considerada como locura. Pues vamos a partir desde la
locura precisamente.

X

Toda forma de conocimiento, ya sea precientifica, cientifica o cualquier
otra, siempre discurre sobre la realidad; el objeto es siempre el mismo,
es decir, lo real (una dimensién o una parte de la realidad, que es lo
mismo). Todo hombre, aun antes de preguntarse a si mismo, ya tiene una
nocién de lo que es la realidad, es decir, un conocimiento antepredicativo
(en el sentido de preontolégico) : aquellas nociones que su circunstancia
histérica concibe (algo similar ocurre con las nociones de hombre, amigo,
felicidad, compafiera, familia, lo bueno, lo normal, etcétera) aquello que
a veces se entiende como el sano sentido comin,*” que Marx denominaba
como el mundo de la apariencia y que hoy por hoy es producto del desarro-
llo de las relaciones sociales que el tiempo histérico de la sociedad capita-
lista impulsa para reproducirlas y que el pensamiento comin concibe como
normales.

Toda praxis que no trascienda estos supuestos epocales, casi siempre
tiende a reproducir las mismas relaciones sociales, a desenvolverse en el
mismo circulo vicioso; porque sigue razonando en el interior de lo mismo,
conociendo lo mismo, hablando de lo mismo, reproduciendo lo mismo, cons-
truyendo lo mismo.

Aquel conocimiento que no quiera perpetuar lo mismo, ni devenir en
vulgar critica, no puede partir de las mismas concepciones epocales de este
tiempo historico. Pero tampoco puede partir de la nada. La sociedad capi-
talista no sélo contiene en si misma la posibilidad de su perpetuacién, sino
también, la posibilidad de su superacién.

Por eso se afirma que “El conocimiento de la realidad, el modo, la
posibilidad de conocerla, dependen, en fin de cuenta, de una concepcion
explicita o implicita de la realidad”.*® La cuestion de como puede ser cono-
cido lo real va precedida de otra fundamental: ;qué es la realidad? La pre-
gunta sobre la realidad involucra de raiz la pregunta concerniente a su
mejor acceso. Una reflexién -ontolégica consecuente implica, pues, reflexio-
nar también epistemolégicamente.

47 En opinién de Hegel “El sano sentido comin es, pues, la mentalidad de una
época, que encierra y resume los prejuicios de esta poca. La gobiernan imposiciones
mentales de los que ella no se da cuenta”.

18 Karel Kosik, oop. cit., p. 54.



130 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

“Si Marx puede descubrir que tanto la Economia Politica como Ia filo-
sofia de Hegel son expresién de la enajenacién general de la sociedad,
es porque trasciende en su reflexién el significado inmediato del mun-
do hacia sus estructuras basicas”,* y si trasciende la  inmediatez del mundo
hacia sus estructuras fundamentales, es porque es capaz de construir una
relacién de conocimiento que le permite conocer lo otro,*® “esto es, Marx
efectiia una reflexiéon ontolégica”* y epistemolégica.

Marx reflexion6 en estos planos en su época; ahora bien, esa reflexién
¢es valida para toda época?, o mejor ¢es valida para todo el tiempo his-
térico de la sociedad capitalista? Consentir lo primero equivale a aceptar
que lo real no se transforma. Consentir lo segundo equivale a afirmar que
la sociedad capitalista, a pesar del tiempo, sigue siendo la misma, pero
¢seguird siéndolo? Detris de toda pregunta, o de toda respuesta, existe
pues una concepcién de realidad ya sea predicativa o antepredicativa. Los
supuestos de la sociedad burguesa son una limitacién para su posible su-
peracién; en consecuencia, hay que trascenderlos. Sin embargo, persiste
la pregunta ;cémo es la realidad? ®2

49 Juan Garzén Bates, op. cit., p. 60.

50 Aquello que ni la filosofia de Hegel, ni la economia politica podian conocer;
y si Marx puede reflexionar en torno a lo otro cs porque puede construir un hori-
zonte de visibilidad (que no deviene mecinicamente de pensar desde la perspectiva
de los obreros), que le permite avizorar mds alli de sus narices.

51 Juan Garzén Bates, op. cit., p. 60.

52 Es cierto que para muchos cientistas sociales (de inspiracién marxista -y no
marxista), mds que no gustarles, este tipo de preguntas carece de sentido. En efecto,
la tendencia es a desarrollar un desprecio, pricticamente nihilista, hacia la filosofia
no marxista, y a la posibilidad de una filosofia marxista. (A la filosofia no marxista
hace tiempo que se le negé la posibilidad de su propia transformacién, reduciéndola
a una sola determinacién: “ideologia de la clase dominante”. Al respecto, es intere-
sante observar cémo en cientistas sociales latinoamericanos importantes persiste ecste
tipo de posiciones, que al final deviene en unilaterales criticas: “Desde esta perspec-
tiva queda descartada —nos dice Agustin Cueva—, como es natural, toda relacién
positiva con la filosoffa idealista, a la que vemos y analizamos como lo que objetiva-
mente es: un segmento privilegiado en la ideologia de la clase dominante, cuya
funcién no es otra que la de contribuir a la conservacién del orden vigente”, “Ana-
lisis dialéctico y revolucién social”, en La filosofia y las ciencias sociales, p. 9,
Ed. Grijalbo.) Al respecto destacarfamos dos cosas: la tendencia. a creer que basta
con leer unos cuantos textitos de filosofia no marxista, para saber qué esq o de qué
trata, lo que generalmente deviene en actitudes criticas semejantes a la critica
que se le hace al positivismo; sin embargo “...sélo puede superarse realmente la
estrechez de la ciencia positiva mediante el conocimiento profundo de su metodologia;
sin esto, la critica del positivismo sigue siendo abstracta, vulgar y estéril”, cfr. Mijailo
Markovic, Dialéctica de la praxis, p. 13, Ed. Amorrortu.

En el fondo, el desprecio no sélo por la filosofia, sino por la teoria, es la expre-
sion de cierta impotencia por entender la complejidad de esa forma especifica del
conocimiento. La critica que cierto marxismo le hace a la filosofia no marxista es
tan insuficiente que no le roza ni la piel; al final, lo umico que se hace es hacer
expresiva y patente la propia ignorancia. En fin “o bien nos callamos sobre una
ciencia, o hablamos desde su interior, es decir, practicindola™, Bachelard.
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XI

Este conjunto de reflexiones epistemoldgicas que ponemos a considera-
cién “no apunta hacia una respuesta, sino hacia un espacio distinto, en el
que tal vez alglin dia pueda inscribirse, después de un proceso que no sera
solamente tedrico, la respuesta”.®® Decimos distinto porque no es el mismo
espacio en el que la sociedad capitalista se piensa a si misma.

Afirmar que una reflexién ontolégica implica reflexionar epistemolé-
gicamente, equivale a afirmar que una categoria ontolégica pueda cumplir
también funciones epistemolégicas. Asi ocurre con la categoria de totalidad.

Partimos de una forma de concebir a la realidad, pero ésta no predeter-
mina nuestra vision de la realidad de una vez y para siempre; al contrario,
ésta se transforma, se cualifica en la medida que vamos criticando constan-
temente nuestra visién de ella, asi como también la forma de construir
relaciones con ella. El uso que hacemos de la totalidad sirve para confi-
gurar nuestra vision de la objetividad, ordena nuestra visién y relacién
con lo real, sin anticipar proposiciones, las que generalmente “se convierten
en premisas de deduccién necesarias”.’*

Si la realidad es concebida como totalidad ello quiere decir que la rea-
lidad, para ser conocida, no puede ser reducida a la parte. Las partes con-
forman a la realidad, forman parte de la realidad, pero no son toda la
realidad. La parte concebida al margen del todo, es una vacua abstraccion;
en este sentido, construir conocimiento de una parte de la realidad al mar-
gen del todo, es decir, al margen de la relacién de ésta con la totalidad,
no la expresa sino de un modo incompleto, o mejor, deformado.** La to-
talidad, sin embargo, no es un todo caético e inconexo; al contrario, es un
todo en el cual existe una jerarquia de niveles, una especificidad de niveles
estructurada y dialéctica, es decir, la realidad, a pesar de que inicialmente
parece un caos, posee un orden, una jerarquia, en fin, una estructura, la
que hay que desentrafiar. Cuando decimos que el todo es una especificidad
de niveles dialécticos, queremos decir que la parte como tal, o en este caso
el nivel, no es sélo sobredeterminado por el movimiento de la totalidad,
sino que la parte, como también el nivel, se estin moviendo en el interior

53 Oscar del Barco, “La introduccién de 1857, un texto politico”, en Ideologia,
teoria y politica en el pensamiento de Marx, p. 210, var, Col. Filosofica.

54 Hugo Zemelman, Uso critico de la teoria.

55 “La tesis del holismo es en el sentido de que no puede explicarse un aspecto
del proceso histérico sin tener en cuenta la serie de articulaciones de ese aspecto
en la estructura compleja de la cual forma parte. En otras palabras, la dialéctica
asume que la realidad social se presenta no sélo bajo la forma de proceso, sino
también bajo la forma de sistema. El objeto teérico de la historiografia no es, desde
la perspectiva dialéctica, el agregado o suma de las acciones humanas, sino la serie
de transformaciones del sistema social. Concebir la realidad social como totalidad
significa concebirla como conjunto de entidades interrelacionadas e interdependien-
tes.” cfr. Carlos Pereyra, “Dos aproximaciones al problema de la dialéctica”, en Cua-
dernos politicos, num. 41, diciembre de 1984, p. 32.



132 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

de la totalidad, pero no sélo eso, sino que, en ese movimiento, se estan
mutando, se estin transformando, se estin negando, y en ese movimiento
negativo, es decir, dialéctico, no s6lo estin medificando su relacién con las
'demdas partes, sino que también las demas partes estin siendo afectadas
por ese movimiento. Posiblemente el ritmo del movimiento no sea el mismo
en las 'diferentes partes, e incluso el grado de influencia tampoco sea el
mismo y posiblemente no las afecte completamente, pero las relaciones ya
no son las mismas. El movimiento de las partes afecta pues la forma de ser
del todo. Es este sentido, afirmamos que si bien existe una sobredetermi-
nacién del todo por sobre la parte, ésta no es univoca, sino que también
las partes modifican el todo. En consecuencia “el todo no es mas que las
partes”,°® pero tampoco las partes son mas que el todo; con esto queremos
decir que el todo no siempre es més que las partes, pero tampoco la parte
es mas que el todo siempre; lo que no quiere decir que en determinado
momento del devenir histérico ya sea la parte o el todo se presenten como
determinante fundamental —lo que afirmamos como determinacién en Wlti-
ma instancia epocal. Existe pues una serie de mediaciones complejas
entre las partes, sus respectivos niveles y el todo. El movimiento del todo
a la parte no es simple, es decir, no es mecénico, pero tampoco la relacion.
‘A esta forma de ser de la totalidad como nivel estructural la denominamos
dimensién o estructura vertical. Sin embargo, la totalidad no sélo se articula
verticalmente, en el sentido de epocalmente, es decir, en el interior de si
misma, sino también horizontalmente, es decir, histéricamente.

Esto quiere decir que la realidad, como unidad, es decir, concebida como
un todo, no sélo estd en permanente movimiento, sino que en ese movi-
‘miento siempre se estd transformando, siempre se estd mutando, es decir,
negando; por eso afirmamos. que lo real es dialéctico, es decir, que la rea-
lidad ‘posee la cualidad de la negativa y por eso mismo es capaz de pro-
ducir nuevos modos de ser, cada vez superiores, mas ricos, y por eso mismo
‘mas complejos; por eso decimos que lo real se desarrolla, es decir, que se
.va creando a si mismo,®” nunca es el mismo a lo largo de su historia y por
eso .mismo nunca se lo puede conocer de la misma manera.

Si concebimos a la realidad como unidad, quiere decir que asi como
no podemos reducir el todo a la parte, asi tampoco podemos hipostasiar una
circunstancia histérica, epocal, por sobre todo el movimiento de la historia,
por superior que éste sea; de lo contrario estamos poniendo a una parte

56 Karel Kosik, op. cit., p. 54.

57 “Si la realidad es entendida como concrecién, como un todo que posee su
propia estructura (y por tanto no es algo caético), que se desarrolla (y, por ende,
no es algo inmutable y-dado de una vez y para siempre), que se va creando (y, en
consecuencia, no es un todo perfectamente acabado. y variable sélo en sus partes
singulares o en su disposicién) , de tal concepcién de la.realidad se desprenden ciertas
conclusiones metodoldgicas que se convierten en directriz heuristica y principio epis-
temolégico en el estudio, descripcién, comprensién, ilustracién y valoracién de. ciertos
sectores tematizados de la realidad”, Karel Kosik, op. cit., p. 56.
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del movimiento histérico por sobre toda la historia. Esto quiere decir que
si queremos entender un periodo histérico, no sélo debemos dar cuenta
de lo que es, sino también del modo como ha llegado a ser. Y lo que es no
son sélo los hechos en sentido estricto, sino también sus posibles teorizaciones.
En este sentido, Marx, para desentrafiar su circunstancia histdrica, no s6lo
le presta atencién a los hechos reales, en el sentido de empiricos, sino tam-
bién a las abstracciones epocales. En consecuencia, Marx no parte en la
construccién de conocimientos, ni de las abstracciones, ni de los ‘concretos
—en el sentido de empiricos—, asi aisladamente, unilateralmente, sino de la
unidad, porque concibe a la realidad como totalidad, pero no es una uni-
dad cosificada que se trabajé en el principio solamente, sino que se fue
cualificando, historizando, es decir, enriqueciendo permanentemente en la
medida que fue criticando permanentemente sus formas anteriores no sélo
de concebir, sino de conocer la realidad, es decir, hace fluir el movimien-
to de la razén hacia el enriquecimiento de la relacién que construye no
s6lo hacia un modo de ser y de pensar las relaciones sociales (en este caso),
sino hacia las multiples determinaciones, hacia la apertura a aquellas dimen-
siones de realidad existentes en su tiempo, pero desconocidas predicativa-
mente y sin embargo posibles de conocer; en otras palabras, se abre hacia
lo posible.

Ahora bien, si lo real se estd mutando permanentemente, es decir, se
estd complejizando cada vez mds, ;cOmo construimos la relacién con la
realidad? Por cierto, el problema de la relacién con la realidad se torna
mucho maés conflictivo cuando queremos abordar “a los fenémenos en el
mismo momento en que tiene lugar su desarrollo”,*® ya no simplemente
para explicarlo, sino fundamentalmente, para influir en su desarrollo, para
transformarlo.

¢Qué pasa con la categoria de totalidad en el plano epistemolégico?
La funcién de la totalidad en este plano del analisis es una forma de desa-
rrollar la capacidad de apertura de la razén a toda esa riqueza de deter-
minaciones que es la realidad (se trata de desarrollar la capacidad de enri-
quecer el abanico de nuestros enfrentamientos con la realidad, que es lo
que posibilita la posiciéon epistemolégica).

La totalidad en el plano epistemoldgico es un recorte intelectivo, con-
ceptual, predicativo, es decir, consciente, de lo real. (El recorte de realidad
no es nada nuevo, en rigor de verdad, es algo que siempre hacemos,
pero no siempre de formas conscientes, lo que deviene casi generalmente en
aprehensiones reconstructivas de la realidad, inconscientes de la inclusién
o exclusibn que se puede hacer de objetos posibles de ser transformados
en objetos de conocimiento. No voy a desarrollar el uso epistemolégico de
esta categoria por estar ampliamente desarrollado por Hugo Zemelman en
su Uso critico de la teoria.) ,

La totalidad es una forma critica de organizar la relacién razén-realidad

58 Hugo Zemelman, op. cit.
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con base en un modo peculiar (es decir, problematizador) de recortar lo
real de modo que nuestro horizonte de cognoscibilidad no quede atrapado
o restringido ni en la légica interna de una estrategia tedrica, ni al campo
de visibilidad que permite leer una estructura teérica.’® En este sentido, la
razén debe abrirse no sélo a la riqueza de problemas efectivos, sino también
a teorias que posibiliten aprehensiones inclusivas de lo real.®

Toda teoria en este caso implicitamente contiene en suestructuracién
no sélo una concepcién ontolégica, sino una forma de pensar esa dimensién
de la realidad que permite avizorar. No se trata de negar las teorias, desde
ningGn punto de vista. Pero una cosa es reproducir acritica o mecénica-~
mente la légica y ontologia implicitas en las teorias, y otra es hacer un uso
critico de esa teoria en el proceso de construccién de los conocimientos,
“Lo que debe vigilarse es la tendencia a imponer al razonamiento una
estructura que es reflejo de un determinado modo de explicacién y que
lo condiciona en forma que éste no pueda abrirse a la riqueza de la
realidad.” &

La apertura debe posibilitar el permanente cuestionamiento de las teo-
rias. No se trata de hacer una negacién nihilista ni dogmaética de las teorias,

59 “De esc modo nos encontramos en presencia de un hecho, propio a la exis-
tencia misma de la ciencia: que ésta no puede plantear problemas sino en el terreno
y en el horizonte de una estructura definida [...] Es visiblé todo objeto o problema
que estd situado sobre el terreno y en el horizonte, es decir, en el campo estructurado
definido de la problemdtica tedérica de una disciplina teérica dada [...] El campo
de la problemdtica es cl que define y estructura lo invisible como lo excluido defi-
nido, excluido del campo de la visibilidad y definido como excluido, por la existen-
cia y la estructura propia del campo de la problemitica; como aquello que prohibe
y rechaza la reflexion del campo sobre su objeto, o sea, la puesta en relacién nece-
saria e inmanente de la problemaitica con alguno de sus objetos [...] Son invisibles
porque son rechazados por derecho, relegados fuera del campo de lo visible, y por
eso su presencia fugitiva en el campo, cuando ocurre (en circunstancias sintomaticas
muy particulares), pasa inadvertida, se convierte literalmente en una ausencia im-
perceptible, puesto que toda la funcién del campo consiste en no verlos, en impedir
su visién [...] Lo invisible estd definido por lo visible como su invisible, su prohi-
bicién de ver: lo invisible no es simplemente, volviendo a la metifora espacial, lo
exterior de lo visible, las tinieblas exteriores de la exclusién, sino las tinieblas inte-
riores de la exclusién, interior a lo visible mismo puesto que es definida por la estruc-
tura de lo visible.” Louis Althusser, E. Balibar, Para leer El capital, trad. Marta Har-
necker, pp. 30-31, Ed. Siglo XI. ,

60 Tal vez en esta perspectiva tenga sentido ubicar a Bobbio cuando dice: “Una
de mis méximas preferidas es que hoy no se puede ser un buen marxista si se es
solamente marxista”, porque sucede que “el marxista tiene una tendencia irresistible
a ser solamente marxista. Tiende a aislar a Marx y al marxismo del resto del mundo
y a aislarse a si mismo” (Norberto Bobbio, en ;Existe una teoria marxista del Estado?,
p. 21, uar. Col. Filoséfica) , y es que el marxismo —asi no nos guste aceptarlo— no es
toda ld teoria posible; puede ser la mcjor, pero no es la tnica. Nos permite apode-
rarnos tedricamente de varias dimensiones de la realidad, pero no de todas; y es
que el marxismo es también histérico. No es casual que hoy la apertura desde el
marxismo hacia estrategias tedricas no marxistas sea una tendencia saludable.

61 Hugo Zemelman, op. cit.
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ni de los principios clasicos de la ciencia (como el principio de no con-
tradiccién por ejemplo) ; de lo que se trata es de evitar que s transformen
“en la forma de razonamiento —permanente—, cuando no son sino. instru-
mentos légicos de la misma”.* Se trata pues de evitar la petrificacién de
tales principios, de evitar dotarlos de un caricter natural cuando no son
sino construcciones sociales, es decir, histéricas,

Cuando nos limitamos al mecanismo de la prueba de tal o cual teoria
(si es buena o mala, o si se aplica o no se aplica), o mejor, a la verificacién
de hipétesis construidas en el marco de una teoria, consciente o —general-
mente— inconscientemente estamos reproduciendo la relacién con la rea-
lidad que estd implicita en tal o cual estrategia teérica, actividad en la cual
generalmente lo que se cuestiona no es el modo de razonamiento implicito,
ni la dimension de realidad que permite leer.

En este sentido, la critica tiene sentido cuanda es capaz de exponer los
campos en los cuales cierta teoria se ha estructurado como tal, es decir,
cuando es capaz de ser consciente de la génesis y estructura de dicha teoria,
de la dimensién de realidad que permite leer, asi como de la dinidmica de
la funcién cognoscitiva que desarrollé. Las limitaciones de las teorias me
permiten leerlas; no sélo la apertura a las teorias, sino también la apertura
a la relacién con la realidad.

Ya en la construccién de conocimientos, evidentemente partimos de la
parte; no para quedarnos en ella, sino para abrirnos a la relacién de ésta
con su totalidad inmediata. El nivel —concebido como parte— se torna
en base de construccién del objeto de conocimiento. El objeto de conoci-
miento no es la parte en tanto parte, sino la especificidad de éste en rela-
cién con la totalidad inmediata, y de ésta en su relacién con' el todo.

En este caso, el supuesto fundamental del recorte de realidad, es decir,
de la delimitacion, es la idea de que lo real es multiple y rico en determi-
naciones, por consiguiente, no puede subordinarse a ningiin esquema o estra-
tegia explicativa, por mas valida que ésta sea, pues no se trata de reducir
la realidad a una estrategia explicativa conocida; de lo que se trata es de
abrirse a la riqueza de lo delimitado en el interior de nuestro recorte, que
no Conocemos, que queremos conocer y que nos motiva e impulsa a desa-
rrollar y crear nuevos modos, maneras o formas, que nos posibiliten reco-
nocer lo nuevo en el interior de lo delimitado. Lo que implica a su vez la
creaciéon y desarrollo de formas nuevas, maneras nuevas de intervenir en
lo real, en su complejidad. Esta actitud deviene en el cuestionamiento
y ulterior desarrollo de las formas de exposicion, o mejor, cualifica e his-
toriza las teorias, y los modos del saber se enriquecen, el saber se enriquece.

A su vez, la articulaci6én del nivel respecto del todo nos remite al movi-
miento o tipos de movimiento en el interior de lo delimitado y su relacién
con lo no delimitado. La necesidad de su conocimiento nos remite a su
relacién y por consiguiente a la apertura a lo no conocido y posible de
conocerse, lo cual implica la posibilidad del cuestionamiento en la totalidad.

62 Idem.
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Toda apertura evidentemente es peligrosa (si se la hace alegremente)
y lo es, en cuanto.la apertura es des-atenta, o des-cuidada. Toda apertura
habra de ser siempre atenta y despierta, habra de ser cuidadosa para tor-
narse en posibilidad. En consecuencia, toda intencién de construccién de
objetos de conocimiento a partir de un solo corpus conceptual es mezquina,
porque tiende a reducir el conocimiento del objeto, tiende a rebajar el saber,
a detener el movimiento del conocimiento en oposicién al constante movi-
miento de lo real.

Se trata fundamentalmente de no perder la riqueza de movimientos
(desconocidos o no conocidos ain por el intelecto), o modos de ser posi-
bles de la realidad, lo que generalmente pasa si se le encuadra en una sola
estrategia tedrica, que da cuenta de ciertos tipos de movimientos conocidos,
pero no de los posibles.

La idea de apertura concebida desde esta perspectitva, es decir, la del
movimiento, o lo dado como dandose, reconoce, en el intento de aprehen-
sién, “diferentes dimensiones”, como son la estructural o del movimiento
(nivel), y la temporal (o corte). La dimensién estructural supone distin-
guir entre lo empirico (o dado), y lo virtual (o potencial) ; mientras que
la dimensién temporal se refiere a lo que se prolonga en el tiempo y a lo
coyuntural.

Es necesario destacar que no todos los corpus conceptuales son posibi-
lidades para la apertura a dimensiones nuevas de conocimiento inclusivo.
Toda teoria, todo sistema conceptual, no es completamente formal, sino
que siempre es ademas un recorte del universo de observacién, es decir,
permite leer una dimensién de lo real. Lo que queremos destacar es que,
en la medida que es posibilidad de observacién de tal o cual dimensién
de lo real, es también limitacién. Nada es sblo posibilidad, asi como nada
es s6lo limitacién. Por eso recalcamos que, en esta perspectiva, la negacién
dialéctica se torna capital. No obstante, la experimentacién e investigacion
especificas ¢ podran ayudarnos a esclarecer qué teorias son posibilidades
ricas y en qué sentidos o perspectivas lo son, y cuéles no lo son; para lo
cual evidentemente tampoco partimos de premisas pre-establecidas a priori.

En este sentido nunca partimos “s6lo” de la teorfa (de las abstracciones),
pero tampoco de lo empirico a secas, asi unilateralmente. Partimos de la
unidad, porque tanto lo empirico o efectivo, como sus teorizaciones; son
parte de la realidad (o como diria Braudel, la historia no es sélo aquella
que conocemos, es decir, la que se logré escribir, sino también aquella que

63 “Sin embargo, no hay que olvidar que la observacién o experiencia en el
sentido de la experiencia espontinea del sentido comin no desempefi6 un papel
capital —o si lo hizo fue un papel negativo, el del obsticulo— en la fundacién
de la ciencia. moderna... No es la experiencia, sino la ‘experimentacién’ lo que
desempefi6 —mds tarde s6lo— un papel positivo considerable. La ‘experimentacién
consiste en interrogar metédicamente a la naturaleza; esta interrogacién presupone
e implica un lenguaje en el que formular las preguntas, asi como un diccionario
que nos permita leer e interpretar las respuestas.” Alexandre Koyré, Estudios de his-
toria del pensamiento cientifico, pp. 152-153.
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no se logr6 escnbxr) Lo que pasa es que hay que evitar que la teoria limite
nuestra visién o lectura de lo real; hay que tornarla en posibilidad haciéndola
danzar al compés de los problemas propios de lo que no conocemos bien
(relacién conocido-por conocer) ; por eso lo estamos investigando, porque
queremos conocer, es decir, transformar.

Esta actitud critico-epistemolégica permite problematizar y cuestionar
la teoria, lo real, la visi6bn que teniamos de ella, la forma de pensarla, etcé-
tera. En consecuencia, enriquecemos el saber y la. transformacién consciente
se torna més posible.

“El problema pues, no es aplicar una teoria 2 un problema determi-
nado por la misma teoria, sino resolver qué teoria es pertinente para el
problema.” ¢ Lo que aqui proponemos es desarrollar una “Légica del des-
cubrimiento en oposicién a la légica de la prueba —lo que nos conduce
al desafio de estructurar y desarrollar un— razonamlento esencialmente
constructor y no aplicador de teorias”.®®

Después de todo lo dicho, habria que advertir sin embargo que “El
punto de vista de la totalidad nada tiene que ver con la creencia pueril
de que la investigacién ha de incorporar todos los acontecimientos histéri-
cos y sociales de una epoca” %€ Por eso convendria advertir, como empeza-
mos haciéndolo al principio, que si bien concebimos a lo real como unidad,
esto no quiere decir que a una forma de concebir a la dimensién de la
realidad llamada social como totalidad, se le vaya a hipostasiar por sobre
todas las realidades posibles y a priori; no se pretende impulsar tal univer-
salizacién mecanicamente.

En este sentido, el recorte .de realidad al cual nos referimos en la
perspectiva dialéctico-epistemolégica “tiene sentido sélo si es formulada para
totalidades determinadas, donde pueda mostrarse que el estudio de factores
aislados impide el tratamiento analitico adecuado”.®” Por eso en el plano
del analisis llamado ontolégico, aludimos a la reflexién epocal y regional
que impulsé Marx. La ontologia de Marx es regional porque alude a la
dimensién social de la realidad (que evidentemente no es la tnica), y epo-
cal porque reflexiona en torno a la época que le tocé vivir, la sociedad
capitalista de mediados del siglo pasado, acontecimiento Gnico e irrepetible;
por eso cuando discurre sobre el método nos habla de la 16gica de cons-
truccién del conocimiento especifico, de un objeto especifico de conoci-
miento. Por eso se dice que Marx reflexiona ontolégica y epistemolégica-
mente, no para revolucionar todas las ciencias,®® sino para impulsar una
praxis critica, es decir consciente, predicativa, como forma de conocimiento

6¢ Hugo Zemelman, op. cit.

65 Ibidem.

66 Carlos Pereyra, El sujeto de la historia, p. 122, Alianza.

67 Carlos Pereyra, El problema de la dialéctica, p. 52.

68 E]l marxismo ‘“no realiza una revolucién en las ciencias naturales, es decir,
no proporciona una nueva metodologia para ellas, ni convierte las leyes descubiertas

o abstraidas del proceso histérico en leyes de explicacién de los procesos naturales”.
Luis Fernando Tapia, Hipdtesis para una teoria marxista del espiritu, inédito.
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de esa regién especifica de lo real llamada social, praxis critica que es
profundamente cientifica, es decir, teérica.

XII

Es cierto que quedan ain muchos problemas pendientes, y es que una
posicién critica es siempre problemaética, es mas, una propuesta tedrica cri-
tica ha de motivar al reconocimiento y permanente cuestionamiento de los
problemas, asi como su ulterior superaciéon; en cambio, a una propuesta
tebrica no problemética se le debe considerar como sospechosa.

Sin embargo, el interés por desarrollar una posicién epistemolégica en
ciencias sociales, no es nuevo. Tal vez uno de los casos méis sugestivos sea
el de René Zavaleta Mercado; en efecto, refiriéndose a la peculiaridad
del espacio geografico llamado Bolivia, justamente considerado por €l como
nacién abigarrada, advertia que “El conocimiento critico de la sociedad
es entonces una consecuencia de la manera en que ocurren las cosas... la
naturaleza de la materia deberia determinar la indole de su conocimiento.
La manera de la sociedad define la linea de su conocimiento. Entre tanto,
la pretensién de una gramatica universal aplicable a formaciones diversas
suele no ser més que una dogmatizacién”,*®® y es que en formaciones sociales
como Bolivia (nos atreveriamos a afirmar, el mundo andino), donde la
variedad no sélo de la geografia, del espacio existencial, de la lengua,
de la cultura, de comunidades, sino también de tiempos histéricos, hace
practicamente imposible las generalizaciones (sin dejar de caer. en esque-
matizaciones mecénicas), por eso tal vez el conocimiento de un pais tan
complejo como de hecho es Bolivia se torne sumamente dificil (Latinoamé-
rica no se queda lejos).

El reconocimiento de realidades complejas motiva pues a reaccionar con-
tra los usos simplistas y esquematicos que hacen algunos cientistas sociales
de las estrategias tedricas; motivan también a desarrollar una razén fluida,
es decir, no fosilizada ni cosificada, que esté abierta al movimiento perma-
nente de la critica radical, es decir totalizadora,’ no unilateral ni mezquina.

69 René Zavaleta Mercado, “Las masas en noviembre”, en Bolivia, hoy, Ed. Si-
glo XXI. ‘

70 “Una verdadera superacién del dilema inherente a la problcmatizacién ma-
terialista tradicional de la vida social sélo puede darse dentro de una problemitica
estructurada en torno a una aprehension (dialéctica) de la realidad social como
proceso totalizador, constitutivo por igual del sujeto y del objeto sociales, de los
agentes y de las instituciones sociales: con una problematizacién que reconozca una
relacién necesaria o de interioridad entre ellos.” Bolivar Echeverria, “La revolucién
tedrica comunista en las tesis sobre Feuerbach”, en Historia y sociedad, num. 6, 1975.
“Tiende a explicar los sucesos de cualquier sector del mundo que el hombre ya haya
hollado con los sentidos y el pensamiento; de la parte que ya ha ingresado en la
historia humana. En este sentido la filosofa es totalizadora.” Mijailo Markovic, op.
cit, p. 7.
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Tal vez ésta sea la mejor leccién que podamos aprender de la tan depre-
dada filosofia,”* porque en filosofia “a diferencia de la economia y la/ poli-
tica, critica no significa la condena de una cosa cualquiera, ni el maldecir
contra esta o aquella medida; tampoco la simple negacién o el rechazo {...]
lo que nosotros entendemos por critica es el esfuerzo intelectual y en defi-
nitiva prictico, por no aceptar sin reflexién y por simple hébito las ideas,
los modos de actuar y las relaciones sociales dominantes [...] por deducir-
los genéticamente [...] por investigar el fundamento de las cosas; en una
palabra; por conocerlas de manera efectivamente real”.”? “La porfia que
esto requiere, se llama vocacién” 73 no sélo de conocer, sino de transformar
reflexionando siempre, en la perspectiva de la humanidad libre, lo cual
no siempre se logra. En este sentido, valdria la pena preguntarse, como lo
hace Petrovic, si es posible la revolucién sin filosofia.™

Una consideracién ontolégico-social y epocal de lo real hace necesario
pues reflexionar epistemolégicamente desde la perspectiva de las ciencias
sociales. A la consideracién de la pregunta de si es posible una episte-
mologia de las ciencias sociales, respondemos que si es posible. Sin em-
bargo, legitimar la posibilidad de esta epistemologia no quiere decir fun-
darla todavia. Una epistemologia de las ciencias sociales es posible y nece-
saria, lo cual equivale a confirmar que no est4 constituida. El objeto comin
de todas las ciencias llamadas humanas y sociales es el ser social; todas
ellas quieren dar razén de la zona o regién del ser social que como objeto
tienen. La necesidad de conocer cientificamente al ser social (reflexién
ontolégica) plantea la urgencia de construir una relacién de conocimiento
con ésta (reflexion epistemolégica).

CONCLUSION

Reflexionar criticamente en el plano del anlisis llamado ontolégico no
deviene mecanicamente en la subversién de lo real. Si bien es cierto que

71 “La misién mds sublime de la filosofia consiste para mi —nos dice Jurgen
Habermas— en proclamar la fuerza de la autorreflexién radical contra el absolutismo
del pensamiento, de la teorfa pura, contra la forma cientista en que las ciencias
se interpretan a si mismas y contra la conciencia tecnocritica”, Jurgen Habermas,
La reconstruccion del materialismo historico, Taurus.

72 Max Horkheimer, Teoria critica, trad. Edgardo Albizu y Carlos Luis, pp. 287-
288, Ed. Amorrortu.

73 Eduardo Nicol, Critica de la razén simbdlica, p. 7, FcE. Canguilhem, refirién-
dose-a la labor del epistemédlogo, afirma que: “A diferencia del interés histérico
del cientifico, el del epistemélogo puede cjercerse, si no de tiempo completo, al
menos con prioridad. Es un interés de vocacién y no de complemento [...] Pero
porque es principal y no auxiliar, el interés del epistemélogo es mds libre que el
del cientfico.” Georges Canguilhem, Historia de las ciencias, ideologia y epistemolo-
ga, trad. Rafael Farfin, p. 34, unam. s

7¢ Gajo- Petrovic, Filosofia y revolucidn, trad. Manuel Arboli, p. 22, Extem-
poréneos.
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para reflexionar en este plano hay que construir una relaciéon de conoci-
miento epistemoldgico, esta actividad, si es consecuente, no se detiene; es
un movimiento incesante que busca construir siempre horizontes de posi-
bilidad cognoscitiva,”® que den cuenta de los modos especificos de ser de
lo real, que posibiliten impulsar una praxis revolucionaria que devenga en
modificacién genuina de lo real, “y sobre todo modificacién hacia el reino
de la libertad —lo cual sélo es producto de un— conocimiento genuino”.™

Agregaré un elemento mas a la discusién. Asi como para comprender
y transformar a lo real debemos concebirlo e intervenirlo como totalidad,
asi también debemos comportarnos como totalidad. (El homo oeconomicus
es un ser escindido, piensa de una manera y actia de otra —y lo hace
consciente e inconscientemente——; no hay correspondencia entre su pensar
y su sentir.)

Hay que comprender de manera viviente la realidad, sintiéndola.”
El error de muchos intelectuales consiste en creer que se puede comprender
sin sentir, sin ser apasionado. Sin embargo, sblo quien siente consciente-
mente a la realidad, sera capaz de comprenderla para poderla transformar.

Una reflexién y transformacién de la realidad, fundadas en la perspec-
tiva de la libertad, es todavia posible. Tornarla en realidad es tarea del
presente y por ello mismo responsabilidad nuestra.

75 Echeverria, refiriéndose a la atica de Marx, nos dice: “Su critica apunta
no tanto hacia el saber producido explicitamente en el discurso cientifico-filoséfico
moderno, sino precisamente hacia el horizonte de posibilidades cognoscitivas plan-
teado como condicién de ese discurso, hacia su caricter o hacia la configuracién
especifica de su estructura fundamental.” Bolfvar Echeverria, op. cit., p. 50.

76 Bloch, refiriéndose a este tipo de modificacién y conocimiento, es decir el
genuino, continda diciendo: “Son filésofos los que desde entonces han modificado
de esta manera el mundo: Marx, Engels, Lenin. Practicistas de la mano vacfa, esque-
miticos atiborrados de citas no lo han modificado, como no lo han modificado
tampoco aquellos empiristas a los que Engels llamé ‘asnos de la induccién’. Modifi-
cacién filoséfica es una modificacién con incesante conocimiento de las conexiones,
porque si bien la filosoffa no constituye una ciencia sobre las demds ciencias, si es,
sin embargo, el saber y la conciencia moral del totum en todas las ciencias. La filo-
soffa es la conciencia, el avance del totum en avance, ya que este totum mismo no es
un hecho, sino que se da sélo en la inmensa conexién de lo que estd haciéndoso
con lo que todavia no ha llegado a ser. Modificacién filoséfica es por eso una modi-
ficcibn en la medida de la situacién analizada, de la tendencia dialéctica, de las
leyes objetivas, de la posibilidad real. Por eso también la modificacién filosofica
tiene lugar esencialmente en el horizonte del futuro incapaz de contemplacién, in-
capaz de interpretacién, pero cognoscible marxistamente.” Ernest Bloch, El principio
esperanza, trad. Felipe Gonzdlez V., vol. 1, p. 277, Ed. Aguilar.

77 La sensibilidad es vdlida en este plano del conocimiento cientifico, en tanto
“...ha sido elaborada teéricamente y se ha convertido asf en cosa para nosotros. Esta
es, finalmente, la sensibilidad de la praxis teéricamente mediada, ganada teérica-
mente”, idem., p. 263.
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