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INTRODUCCION

El proceso de ganaderizacién en México, al igual que en otros paises
de América Latina, debe ser considerado como una de las mas draméticas
expresiones del subdesarrollo y la dependencia. En efecto, la ganaderja esta
contribuyendo, mis que ningun otro proceso productivo, a concentrar la
tierra y a mantener en el medio rural el binomio latifundio-minifundio.
Ademas, hace un uso sumamente ineficiente del recurso tierra, limitando
de manera importante la produccién de alimentos basicos y el empleo rural
y, por consiguiente, entrando en contradiccién con el campesinado que
presiona sobre esa tierra para poder sobrevivir. Es asi como la ganaderia
contribuye a generar y mantener la crisis agricola y la dependencia alimen-
taria, al mismo tiempo que prolonga y refuerza el caracter agroexportador
de la economia mexicana: exportacién de proteinas baratas, producidas en
el medio rural convulsionado por el desempleo y el hambre, e importacién
de cereales que podrian producirse en las tierras agricolas subutilizadas
por la ganaderia, generando empleo y alimentos para los campesinos y para
el pais en su conjunto. Estructuras agrarias polarizadas, prevalencia de
formas extensivas, ineficientes y depredadoras en el uso del suelo, reacon-
dicionamiento de los sistemas de produccién rural de acuerdo con los linea-
mientos de la nueva division internacional del trabajo, alto grado de con-
flictividad social en el campo, déficit de productos basicos y dependencia
alimentaria: tales son algunas de las caracteristicas que reviste el proceso
de ganaderizacién en México, y que contribuyen a mantenerlo en el sub-
desarrollo.

El trabajo que ahora presentamos intenta contribuir al esclarecimiento
de este proceso y de sus contradicciones mas notorias. Es por ello que se
inicia con los antecedentes histéricos tratando de mostrar hasta qué punto
siguen vigentes las viejas formas coloniales en la apropiacién y el uso del
suelo por la ganaderia. Ofrecemos después un bosquejo de esta problema-

* Este trabajo sintetiza algunos de los resultados del proyecto “Andlisis pros-
pectivo de la ganaderia y produccién de granos basicos”.
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tica en algunos otros paises y regiones de América Latina, como un marco
de referencia para el caso mexicano. La amplitud del proceso de ganaderi-
zacién y la similitud de muchos de sus rasgos caracteristicos deben servirnos
para descubrir la légica profunda que subyace en este proceso y que, por
tanto, explica los casos concretos. Este caso concreto se presenta en la
tercera parte del trabajo. Se trata aqui de una breve caracterizacién de
la ganaderia mexicana considerandola, ante todo, como una forma especi-
fica de apropiacién y uso del espacio rural productivo y tratando de escla-
recer sus contradicciones con el campesinado y con la produccién de granos
basicos. Habiéndonos ocupado ya en otros trabajos de las especificidades
regionales de la ganaderizacién,* hemos preferido insistir aqui en dos aspec-
tos poco tratados, como son la organizacién de los ganaderos y las politicas
gubernamentales de apoyo a la ganaderia. Terminamos el trabajo con una
muy breve referencia a la situaciéon de crisis que esta enfrentando la gana-
deria mexicana por el agotamiento del patrén extensivo de crecimiento.

1. ANTECEDENTES HISTORICOS

“Colocados en medio de tierras fértiles y abundantes, parece que a los
indigenas (de la América espafiola) se les ha dotado bien mezquinamente
de este recurso. Esto es el resultado de haber dedicado al pastoreo de algu-
nas centenas de vacunos las tierras que habrian podido servir para alimen-
tar a millares de hombres.” (Malthus, Principes d’économie politique, 1820.)
Comenzaremos por indicar que no tratamos aqui de hacer una historia
de la ganaderia, sino de destacar algunos elementos del desarrollo gana-
dero en el tiempo que nos puedan ser de utilidad para entender mejor
la situacién y las perspectivas de la ganaderia en México. En tal sentido,
vamos a referirnos brevemente a las diversas etapas de la ganaderia euro-
pea como antecedentes histéricos de la ganaderia latinoamericana en ge-
neral y de la mexicana en particular.

La primera de estas etapas cubriria todo el periodo feudal, abarcando
no solamente la Edad Media sino también buena parte de la edad mo-
derna, con una vigencia muy diversa en los distintos paises y regiones del
continente. Sintetizando los rasgos principales de la ganaderia europea
en este primer momento cabria destacar su caricter eminentemente cam-
pesino, familiar, y su perfecta simbiosis con la agricultura, siendo también

1 Ganaderia y estructura agraria en Chiapas, UAM-X, México, 1983; ““Ganaderia
y granos bdsicos en cuatro estados del trépico (Tabasco, Chiapas, Veracruz y Cam-
peche) ”, en Divulgacion Cientifica, de préxima aparicién, Direccién de Educadién Su-
perior y Educacién Cientifica, sEcur, Gobierno del Estado de Tabasco; Daniel Villa-
fuerte Solis, “El proceso de ganaderizacién en el Estado de Sonora”, Informe de
investigacion, uAM-x, 1983, mimeo.
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de la mayor importancia el hecho de la apropiacién y uso comunal de las
areas de pastos, rastrojos.y bosques.? El equilibrio de este sistema se veria
profundamente perturbado por la creciente monetarizacién del campo y
por la también creciente demanda de mercancias que presionaban sobre
las reas rurales. Comenzaria, asi, la segunda etapa de la ganaderia en el
continente europeo, apareciendo una forma de produccién que podriamos
llamar feudal-mercantilista que, nos parece, contiene elementos muy ilus-
trativos para entender los posteriores desarrollos de la ganaderia én América
Latina y concretamente en México. Nos estamos refiriendo a los albores
de la época moderna: el siglo xvi. Ante la creciente demanda de mercan-
cias agricolas, la tierra comienza a convertirse también en mercancia, apare-
ciendo como el mas importante de los medios de produccién. A la vez,
aparece en la escena europea un nuevo grupo social: la nobleza cortesana,
surgida del feudalismo en retirada. Como en el caso de los bosques, lo Gni-
co que requiere la explotacién feudal-capitalista de los pastos es la apro-
piacién privada. Esto fue lo que hicieron los nuevos amos de la tierra, en
los siglos xv y xvi en Inglaterra, Espafia y, después, en algunas zonas del
norte de Alemania. El crecimiento de la ganaderia extensiva feudal mer-
cantilista a expensas de los pastos comunales trajo como consecuencia
directa el descenso de la ganaderia campesina —de carne y de tiro— y el
empobrecimiento de la misma agricultura, tanto por la reduccién de sus
superficies cultivables como por la falta de abono organico y el consiguiente
deterioro de las tierras. El campesino, que antes consumia carne, se hizo
vegetariano. El hambre hacia estragos en muchas partes de Europa. Al res-
pecto existen testimonios por demas elocuentes.® Se pondrian asi de mani-
fiesto sorprendentes semejanzas entre aquella situacién de Europa y la de
muchas 4reas ganaderas de América Latina muchos afios después. No en
vano “la Espafia que conquisté el Nuevo Mundo” se encontraba envuelta
plenamente en esta problematica. Las estructuras feudal-mercantilistas de la
ganaderia espafiola serian transplantadas a las Indias Occidentales y adqui-
ririan en este nuevo mundo una larga vigencia.

Para explicar el transito de un sistema de produccién agropecuaria a
otro superior, Kautsky recurre al efecto combinado de dos factores de gran
relevancia, que, en el fondo, se reducen a uno: la necesidad de aumentar
los recursos alimentarios acrecentando las disponibilidades fisicas y adap-
tandolas a las necesidades del mercado. Parece, en efecto, que esto tuvo
una importancia definitiva para los cambios operados en el medio rural
europeo. La creciente demanda de productos alimenticios, impulsada sobre
todo por el crecimiento industrial, ya no podia ser satisfecha en el contexto
del viejo régimen de propiedad y de las viejas técnicas de produccién.
La burocracia urbana del absolutismo ilustrado cumplié un importante
papel en la difusién e implantacion de las nuevas ideas en el campo.
Se trataba de la liquidacién de los restos del viejo sistema feudal y la im-

2 Véase K. Kautsky, La cuestion agraria, Ed. Ruedo Ibérico, Paris, 1970.
8 K. Kautsky, op. cit, p. 32.
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plantacién del proyecto sociojuridico de la burguesia emergente. Las trans-
formaciones radicales de la explotacion agropecuaria comenzaron en
Inglaterra desde el siglo xvir y se expandieron por el continente europeo
como fruto de la revolucién francesa y sus retofios. Recordaremos, nada
mas, que el nuevo sistema de produccién no pudo implantarse sino a partir
de cambios revolucionarios en las estructuras agrarias, lo que implicé fun-
damentalmente la desvinculacién de los bienes comunales, la expropiacion
de las tierras a la nobleza y al clero, y la generalizacién de la propiedad
privada de la tierra, que pasaba definitivamente a convertirse en mercancia.

Nos encontramos, pues, en el tercer momento de la ganaderia europea,
que irfa adquiriendo todas las caracteristicas de una produccién capitalista,
entrando en un proceso creciente de intensificacion y de tecnificacion.
La consecuencia inmediata, a nivel del espacio rural, fue la recuperaciéon
de 4reas para el cultivo de cereales, cuya produccién por unidad de super-
ficie también se vio acrecentada por el uso de abonos orgénicos y la mayor
cantidad de animales de tiro para labranza. De esta manera la agricultura
entré de lleno al proceso de modernizacién: rotacién de cultivos, plantas
mejoradas, mecanizacién, etcétera.

Nuestro recorrido histérico de la ganaderia europea se termina con el
fin del siglo pasado. Ya en esa época existia una ganaderia latinoamericana
pujante, sobre todo en Argentina y, en menor medida, en México. Sin em-
bargo, la ganaderia latinoamericana no habia entrado ain al proceso de
modernizacién que hemos visto en Europa, sino que seguia en expansién
bajo las més clsicas formas extensivas. Quiere esto decir que la moderni-
zacién de la produccién pecuaria fue un hecho histérico limitado a ciertas
dreas y a ciertas formaciones sociales, y que la “ganaderia de praderas”
—extensiva— ha venido cumpliendo un importante papel en el mercado
mundial, llenando vacios que dejaba la produccién intensiva modernizada
y contribuyendo a que esta modernizacién haya sido més viable: se trataria,
en realidad, de una divisién social territorial de la produccién pecuaria
de acuerdo con las condiciones histérico-concretas de cada grupo de paises.

2. GANADER{A, IMPERIALISMO Y CRISIS ALIMENTARIA ¥

De acuerdo con el principio epistemoldgico de que la simple descrip-
cién de un fenémeno a un nivel superior puede constituir una buena expli-
cacién de lo que se ha estado analizando en el nivel inferior, vamos a
presentar en este apartado los rasgos mas caracteristicos del proceso de
ganaderizacién a nivel internacional y en América Latina, como un marco
de referencia de lo que estd sucediendo en México.

* La informacién de este apartado corresponde a los Anuarios de produccion
de la Fao.
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Consideramos que en la expansién de la ganaderia bovina de carne,*
que tuvo lugar en buena parte de los paises del Tercer Mundo a partir
de la década de los cuarenta, se dieron dos fendémenos interrelaciona-
dos: de una parte, fue una ganaderia “consumidora de espacio”, es decir,
si bien en los paises desarrollados la ganaderia creci6 de manera intensiva,
en los paises del Tercer Mundo este crecimiento se dio en forma horizontal
ganando cada vez més terreno, fendmeno que indudablemente conlleva
fuertes alteraciones en el uso del suelo con problemaéticas de tipo ecoldgico,
sociales e incluso politicas. De otra parte, y en relacién con los problemas
anteriores, la actividad ganadera en el Tercer Mundo ® ha sido fuertemente
concentradora de la tierra debido al caricter latifundiario de la explota-
cién, por ello entra en contradiccién con los proyectos de reforma agraria;
con €l campesinado, muy numeroso en estos paises y al que la ganaderia
extensiva le sustrae la base econémica de su sobrevivencia; con el prole-
tariado rural, debido a que la explotacién extensiva® incorpora muy poca
fuerza de trabajo, y con un proyecto de autosuficiencia alimentaria, ya
que la ganaderia ocupa tierras potencialmente agricolas e impide —en su
expansién como actividad hegemonica vinculada al mercado exterior y con-
trolada por un grupo muy poderoso politicamente— la ampliacién de la
frontera agricola al ritmo de la demanda de productos alimentarios.

En este apartado del trabajo no intentamos analizar todos los elementos
planteados anteriormente; trataremos, no obstante, de destacar: 1) Las mo-
dificaciones en el uso del suelo; 2) las diferentes formas de su evolucién
(entre los distintos subsectores: labor, pastos y bosques) ; 3) las tendencias
seguidas en las superficies boscosas, y 4) nos referiremos a algunos casos
en América Latina que, hipotéticamente, ilustrarian los planteamientcs an-
teriores y a la vez ubicarian estas transformaciones, que se estin dando
y que hoy son innegables, tanto en el ambito nacional como internacional.
Nuestra hipétesis seria que si bien a nivel interno el proceso corresponde
a la existencia de una burguesia fuertemente territorializada y muy conser-
vadora —ubicada en el aparato de Estado de manera directa a veces?’

4 Esta expansién se hizo, en buena medida, a costa de la deforestacién de las
selvas tropicales.

5 La gran extensiéon es la que permite al ganadero ser competitivo incluso en el
mercado mundial. Mediante la gran extensién el ganadero disminuye los costos de
produccién y los riesgos y obtiene ganancias que corresponderian mds a una renta
del suelo que a la inversion de capitales. No obstante, esta actividad en el Tercer
Mundo tiene un elevado costo social.

6 La actividad ganadera extensiva plantea algunos retos a la teoria marxista,
ya que al incorporar muy poca fuerza de trabajo (un vaquero puede atender a 200
cabezas de ganado) puede alcanzar una elevada productividad por hombre ocupado
en las explotaciones latifundiarias, técnicamente atrasadas, con baja composicién orgi-
nica de capital y existencia de plusvalia absoluta.

7 Creemos que la autodefinicion de “abogado de los ganaderos” hecha, segin
la cNG, por el secretario de Agricultura en un momento (octubre de 1987) en que
aquéllos ocupan cerca de 100 millones de hectdreas y tienen al pais sin abasteci-
miento de carne, sélo puede comprenderse por este tipo de vinculaciones.
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y otras indirecta, y que Ultimamente se hace intocable—, a nivel externo
el proceso ganadero responde a las prioridades del capital financiero inter-
nacional, dinimicas ambas que son determinadas por los imperativos del
capital hegeménico. Frente a estos fenémenos que caracterizan el uso de la
tierra en los paises del Tercer Mundo, en los paises desarrollados se da
una situacién de mayor equilibrio en los usos del suelo, e incluso las 4reas
boscosas se mantienen estables.® La opcién de los Estados Unidos de reducir
sus tierras de pastos en favor de la conservacion de sus bosques tiene como
contrapartida el aumento de la produccién extensiva de carne en otros
paises para satisfacer la demanda de un producto barato; pero, a la vez,
esta ocupacién de tierra por la ganaderia implica una reduccién de la
frontera agricola y de la produccién de granos creando de esta forma
un mercado para los excedentes estadunidenses. Por tltimo, trataremos
de analizar las tendencias seguidas por las tierras de pastos, de labor y de
bosques, teniendo en cuenta que, en el Tercer Mundo, el crecimiento
de los pastos se estd haciendo a costa de los bosques, e incluso no pocas
veces a costa de las tierras de labor.

2.1. Las tendencias en el uso del suelo®
1) Evolucién y uso de la tierra a nivel mundial

La orientacién de la superficie mundial entre 1950-1978 se caracterizé
por un fuerte peso de las tierras destinadas a pastos en relacién con las
tierras de labor, mismo que se acentda hacia la década de los setenta,
pasando a representar proporciones mayores, sobre el total, a las de 1950.
En efecto, mientras en 28 afios las tierras de labor incrementaron su super-
ficie en 233 millones de has, las de pastos lo hicieron en 870 millones.
Es decir, 3.7 veces méas que las dedicadas a la produccién alimentaria.
Si en 1950 la superficie destinada directamente a pastos era 1.7 veces su-
perior a la agricola, para 1978 esta diferencia habia pasado a ser 2.3 veces
mayor; ello indica que, en 1978, la ganaderia ocupaba 109% mais de tie-
rras que la produccién directa de alimentos,'® mientras que los bosques
perdieron en ese periodo 284 millones de hectéreas.

8 Los organismos financieros mundiales orientaron sus créditos a programas
ganaderos, e incluso en algunos paises estin comprometidos directamente con esta
actividad tanto en la produccién como en la comercializacién grupos de la burguesia
estadunidense y de otros paises hegeménicos.

9 El andlisis nos darfa grosso modo las grandes tendencias por regiones acep-
tando el concepto de regién de la FAO y, por supuesto, no dan cuenta de la enorme
heterogeneidad dentro de los paises; aun asi, creemos que nos facilita informacién
para comprender, al menos en parte, la problemdtica alimentaria mundial de los
ultimos afios, etapa de grandes transformaciones del sistema alimentario.

16 Una buena parte de esas tierras de labor estd, asimismo, destinada a pro-
ductos para consumo animal,
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A fines de la década pasada se dedicaba a la produccién agricola, a
nivel mundial, el 11% de la superficie total, mientras que la ganaderia
ocupaba entre el 23 y 24%. La ganaderia ha sido privilegiada sobre la pro-
duccién agricola: por cada hectarea de tierras destinada a la agricultura
se destinaron a la ganaderia mas de dos.

2) El uso del suelo en los paises desarrollados

Las tendencias comentadas en el punto anterior no se corresponden
en todos los paises. En efecto, en Europa, la proporcién de tierra destinada
a pastos ha sido inferior a las tierras de labor. En 1950 esta regi6n dedi-
caba a la ganaderfa el 19% del total de sus tierras y a la agricultura 29.8%,
y en 1978 la ganaderia habia descendido ligeramente, mientras que la agri-
cultura mantenia la misma proporcién. Asimismo, en 1950, por cada hec-
tirea destinada a la agricultura dedicaba 0.75 hectireas a la ganaderia,
mientras que en 1978 esta proporcién era de 0.59 hectareas. Las tierras
de bosques entre 1950 y 1978 se incrementaron en casi 21%. La Comu-
nidad Econémica Europea sigue tendencias similares en el uso del suelo
a las de esta regién tomada globalmente.

En lo que respecta a Estados Unidos, se mantienen cercanas las propor-
ciones entre sus tierras de labor, de pastos y de bosques. En efecto, las
tierras de pastos s6lo sobrepasan a las de labor en 32.8%, mientras que esta
diferencia, a nivel mundial, es superior al cien por ciento. En 1950 se
destinaba a pastos el 34.2% de las tierras, y a la agricultura 23%. En 1975
las proporciones eran de 25 y 22%, y en 1978 de 25 y 20% respectiva-
mente. Entre 1950-1978 las tierras de pastos pierden casi 27 millones de
hectéreas, las de labor aumentan ligeramente ** y las de bosques se incre-
mentan en 37 millones de hectireas. La relacion tierra de pastos/tierra
de labor pasa de 1.45 hectédreas en 1950 a 1.28 en 1978. Es decir, en 1978
por cada hectdrea de tierra dedicada a la agricultura se destina 1.28 hec-
tareas a la ganaderia.

En estos paises existe un equilibrio en la ocupacion del suelo entre
agricultura, ganaderia y bosques. Hipotéticamente podriamos, entonces,
afirmar que las tendencias mundiales anteriormente sefialadas estarian ses-
gadas por los desequilibrios en la ocupacién del espacio en los paises del
Tercer Mundo.

3) Evolucién y uso del suelo en las regiones tercermundistas:
América Latina y Africa

Se pueden identificar nitidamente las siguientes tendencias:

11 En el caso de Asia parece que se da un mayor equilibrio en las proporciones
de las tres variables; no obstante, la informacién nos parece un tante confusa y pre-
ferimos centrar el andlisis en Africa y América Latina.
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a) Escasa proporcién de tierras destinadas a la agricultura en relacién
con la superficie total (véanse graficas). En efecto, la superficie destinada
a la produccién agricola no sélo cs reducida sino que aumenté muy len-
tamente.!?

b) Elevada proporcién y crecimiento de tierras destinadas a pastizales
para la ganaderia bovina extensiva, caracteristica de estas regiones.

¢) Al contrario de lo que pasa en las 4reas desarrolladas analizadas
anteriormente, las tierras de bosques de las dos regiones consideradas de-
muestran descensos en sus superficies.

Africa

En 1950, las tierras de labor de este gran continente representaban
el 6% del total, mientras que las de pastos ocupaban algo mas del 19%.
Estas proporciones, para 1978, eran de 7.1% para las tierras de labor
y 26.3% para las de pastos.

En ntmeros absolutos, las tierras de labor aumentaron en 28 afios, 1950-
1978, 21.7 millones de hectireas, mientras que las de pastos lo hicieron
en 219 milloncs, aumento 10 veces superior. La relacién entre tierra de
pastos/tierra dc labor nos daria 4 hectareas de pastos por cada hectirea
destinada a la agricultura. Asimismo, el promedio de tierra dedicada a
pastos por habitante era en 1950 el doble que la utilizada en usos agricolas
y, en 1978, casi el cuddruple. Este crecimiento de las tierras de pastos obser-
vado en Africa algo tuvo que ver con el descenso de las ireas boscosas
que decrecieron en 218.9 millones de hectareas entre 1950 y 1978. Es decir,
las 4reas de bosques en Africa presentaron un descenso del 30% de sus
superficies en 28 afios.*?

12 Para los fandticos de los avances tecnolégicos que consideran a la biotecnologia
como la gran panacea que resolverd todos los problemas, igual que en su dia lo
iba a hacer la revolucién verde, este andlisis sobre el uso del suelo resultard anacré6-
nico, un sinsentido, No obstante, los datos estin ahf, y para los pafses del Tercer
Mundo la tierra sigue siendo, ademds de importantisima, vital para una elevada
proporcién de su poblacién. Por otra parte, no hay que olvidar que esas tecnologfas
de punta cuando alcancen su pleno desarrollo estarin en manos de los grandes con-
sorcios que las impulsan, y su incorporacién a nuestros pafses conllevaria una agri-
cultura de elevados costos y todavia mis dependiente que la actual.

18 Un estudio prevé que de seguir el ritmo de explotacién registrado en Africa
en la década pasada, hacia el afio 2000 se habrian perdido més de 32 millones de ha
adicionales. FAo, “Bosques y plantaciones en el trépico: superficie actual y futura”,
en Estrategia mundial para la conseruaaon, UICN, PNUMA, WWF, 1980. Se estima que,
de mantener el ritmo actual de deforestacién, los bosques africanos desaparecerian
hacia 1a mitad del préximo siglo.

“La regién de Africa al sur de Sahara afronta el problema del agotamiento de
su base de recursos en una forma aguda. Numerosas relaciones de causa a efecto
se han combinado en esta regién para provocar demandas excesivas ejercidas sobre
el medio ambiente, dando lugar a la desertificacién. Un pastoreo excesivo, la reco-
leccién de madera para lefia y pricticas culturales destructivas son las principales
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América Latina

Si analizamos estas tres variables, resulta que las tierras de labor en
América Latina ocupaban, en 1950, el 4% de la superficie total, y 28 afios
més tarde esta proporcién no alcanzaba todavia el 7%}; mientras que las
destinadas a pastos representaban el 21.59% en 1950 y el 26% en 1978.
En ntmeros absolutos, las tierras de labor en el periodo citado aumenta-
ron en 58.5 millones de ha, las de pastos 80.4 millones y las de bosques
descendieron en casi 200 millones.

Si establecemos una relacién entre tierras de pastos/tierras de labor
tenemos que en 1950 por cada hectirea dedicada a la agricultura, la gana~
deria disponia de 5, lo que nos indica que la ganaderia territorializada
en América Latina no es un fenémeno reciente, aunque si es una actividad
refuncionalizada y en crecimiento. Esta relacién tierra de labor/tierra
de pastos hacia 1978 habja descendido, pasando a cuatro hectireas de
tierras de pastos por una de labor.

Si establecemos asimismo una relacién tierra/poblacién, los promedios
de tierra por habitante dedicados a pastos eran, en 1950, 3.6 veces mayor
a los promedios destinados a la agricultura y, para 1978, 3.7 veces. La ga-
naderia sigue siendo pues una actividad privilegiada en el uso del suelo.

Recapitulando sobre las tendencias anteriormente analizadas, nos en-
contramos con grandes diferencias, seglin sean paises desarrollados o sub-
desarrollados. En efecto, los paises desarrollados se caracterizan por pre-
sentar proporciones muy similares en el uso del suelo, entre agricultura,
ganaderia y bosques; mantienen, asimismo, superficies superiores o cercanas
de tierra agricola y de pastos, y superficies constantes, e incluso en aumen-
to, de sus areas de bosque. También, a grandes rasgos, en las regiones
subdesarrolladas analizadas, existe una constante comdin: aumento de sus
superficies de pastos, cuya proporcién es muy elevada en relacién con la
tierra de labor, que presenta un crecimiento lento y una progresiva dis-
minucién de sus 4reas boscosas.’*

Si comparamos los indices de crecimiento entre tierras de labor y po-
blacién tenemos asimismo diferencias entre los dos grupos de paises: En los
desarrollados el crecimiento de la poblacién ha sido lento e incluso fue
disminuyendo a partir de la mitad de la década de los sesenta (caso de

causas directas de toda una serie de transiciones por las que se ha pasado de los
bosques abhiertos a los matorrales, o de terrcnos de pastoreo semidridos y fragiles
a malas hierbas sin valor y por fin a tierras peladas.” Gerald O. Barney, “El mundo
en el afio 2000”7, Informe al Presidente, Washington, D.C., s.f, p. 60, mimeo.

14 “De mantenerse las tendencias actuales, la cobertura forestal y las poblaciones
en pie de drboles de tamafio comercial de las regiones subdesarrolladas (América
Latina, Africa, Asia y Oceania) disminuirdn un 40%, en cl aiio 2000. En las regiones
industrializadas (Europa, URSS, América dcl Norte, Japén, Australia y Nueva Zelan-
dia) , los bosques disminuirén tan sélo un 0.5%, y las poblaciones en pie \inicamente
el 5%... La mayor parte de las pérdidas tendrdn lugar en los bosques tropicales
del mundo en desarrollo”. Ibidem, pp. 32 y 36.
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Estados Unidos), y este crecimiento fue todavia més lento en Europa.
Por otra parte, la agricultura en los paises desarrollados tiene una elevada
produccién por hectirea y, como deciamos, una proporcién mucho mas
elevada de tierras de labor respecto al total, que en los paises tercermun-
distas, mientras que en estos Gltimos se da un elevado indice de crecimiento
en su poblacién, mismo que no va acompafiado por el crecimiento de sus
tierras de labor. La relacién entre tierras de labor y poblacién es de suma
importancia debido a que en la agricultura de los paises subdesarrollados
predominan los bajos rendimientos por hectirea. Para muchos investiga-
dores estas tendencias podrian ser interpretadas como una relacién inver-
‘samente proporcional entre dos variables: explosién demografica y agota-
miento de los recursos fisicos, si bien pensamos que se estaria introduciendo
un sesgo en la apreciacion objetiva de la realidad tefiido de cierto malthu-
sianismo, con el que nosotros disentimos. En efecto, no estamos de acuerdo
con las explicaciones malthusianas tan en voga en la década pasada, y que
siempre estuvieron presentes en ciertos medios cientificos, que podriamos
definir como defensores del statu quo, porque esta corriente de pensamiento
considera que el problema del hambre depende de factores fisicos, mientras
que, para nosotros, es un fenémeno de tipo histérico, econémico y socio-
politico, cuyas causas radican en las formas de apropiacién y uso de los
espacios territoriales y de los recursos alimentarios.’®

Creemos, no obstante, que todavia seria necesario retomar, para un
andlisis més especifico, la regién latinoamericana.

2.2. Lo viejo y lo nuevo en la ganaderia de América Latina:
La expansién ganadera en los trépicos

La expansién ganadera de los tltimos afios corresponde a la apertura
de nuevas 4reas a la produccién. En efecto, puede decirse que la ganaderia
latinoamericana ha tenido dos fases: la primera corresponderia al desarrollo
de esta actividad en los paises tradicionalmente ganaderos y estaria inte-
grada fundamentalmente por Argentina y Uruguay. En estos dos paises
el crecimiento de la ganaderia estuvo vinculado al imperialismo inglés,
que determiné sus formas de expansién, produccién, transformacién y des-
tino de la produccién.

Nuestra hipétesis es que estos paises tradicionales no constituyeron los
centros dindmicos del crecimiento de la ganaderia en los tltimos 30 afios.
En efecto, el crecimiento de la ganaderia bovina en los Giltimos afios corres-

15 “Las formas de produccién son el resultado de una determinada dinimica
de clase y pueden ser analizadas de acuerdo con ella. La sitnacién actual de ocupa-
cién y utilizacién del espacio y las formas de produccién son la sintesis de un con-
junto de elementos que se vienen gestando a través del desarrollo histérico, Yy no
responden a situaciones coyunturales, por lo que no pueden desvincularse de la for-
macién social que determina su evolucién histérica.” Luis Fernindez O, y Marfa
Tarrio, Ganaderia v estructura agraria en Chiapas, México, vamM-x, 1983, p. 28,
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pondié a la ampliacién de la frontera ganadera en las zonas del trépico
latinoamericano, fenémeno que constituiria una segunda fase de la pro-
duccién en la actividad ganadera. Aun siendo estas nuevas areas de expan-
sion el centro de nuestro anilisis, trataremos, no obstante, de comparar
estas dos regiones ganaderas de acuerdo con ciertos parimetros, como seria
crecimiento, produccién, comercializacidn, etcétera.

Si comparamos las dos regiones entre 1947, base 100, y 1978, tenemos
que mientras el indice de crecimiento de la ganaderia bovina en Latino-
américa ha sido de més de 5009, en el 4rea tradicional crecié sélo 144%
el grueso del crecimiento no correspondi6 a las viejas 4reas en explotacion
sino a la incorporacién de nuevas zonas a la produccién. Esta diferencia
se dio asimismo en la produccién de carne, cuyo indice de crecimiento
de la produccién en América Latina, tomada globalmente, fue de 480%
y, en las zonas tradicionales, de 260%, si bien se observan rendimientos
superiores en el area tradicional que en el promedio de la regién, teniendo
en cuenta que la produccién de carne aument6 a un ritmo superior al
de la superficie.

El 4rea tradicional deja de ser representativa en la exportacién de
ganado en pie. En efecto, hacia la década de los treinta el grueso de la
exportacidn de ganado en pie correspondia a Argentina, cuyas exportaciones
dejaron mas tarde de ser importantes, mientras que en 1978, de 1.2 millo-
nes de cabezas importadas por Estados Unidos, correspondié a México
aproximadamente un 43%,” a Canadi proporciones similares —aunque
por lo regular exporta cantidades inferiores— y a los paises centroamericanos
(que exportaron 77 mil cabezas) un poco més del 6%. Este grupo de paises
son ahora los nuevos exportadores de ganado en pie. En la década pasada
el 4rea centroamericana y Colombia se integraron al mercado mundial
(digase americano) como exportadores de ganado en pie (México era
ya un exportador tradicional), a la vez que aumentan los corrales de
engorda en Estados Unidos.

Los paises tradicionalmente exportadores de carne cubrieron, en 1977,
el 60% de las exportaciones —proporciéon muy erratica, segin los afios—
y el otro 40% correspondi6 a las nuevas areas. De ellas, un 10.5% perte-
nece a los paises centroamericanos. Costa Rica exporta a Estados Unidos
volimenes de carne similares a los que exporta México, lo que nos indica
la consolidacién de esta tendencia también en paises pequefios. Las grandes
dreas de pastos correspondieron, pues, a la produccién de un producto’

16 Incluso entre 1969-1971, tomado como promedio base, y 1978, el ntuimero
de cabezas de ganado se increment$ en més de 209, siendo sélo superado por Ocea-
nia. Recuérdese que en 1978 en América Latina se destinaban a la ganaderfa 532
millones de hectdreas, en las que habfa un hato de 266.4 millones de cabezas.

17 Estos porcentajes pueden variar notablemente dependiendo de las cuotas de
exportacién concedidas por Estados Unidos a los paises exportadores de su drea
de influencia. Colombia en los ultimos afios de la década pasada se habfa conver-
tido en un mediano cxportador de ganado en pie con cantidades cercanas al medio
millén de cabezas.
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especifico: carne magra, barata, producida en sistemas extensivos. Este es
quizid uno de los mayores espacios que encuentran los paises del Tercer
Mundo para su insercién en el mercado mundial. Estas nuevas formas de
produccién y sus productos corresponden a las nuevas caracteristicas de la
divisién internacional de trabajo.

Hay razones que explican esta expansién de la ganaderia bovina en
nuevas areas. En primer lugar, las zonas de produccién tradicional surgen
vinculadas al imperialismo inglés, que buscaba satisfacer su demanda de
carne impulsando la produccién en estas regiones del planeta (Argentina,
Uruguay, Australia y Nueva Zelandia). Después de la segunda guerra mun-
dial entra en escena Estados Unidos, no sélo como primer productor
mundial de carnes selectas, sino también como principal importador de car-
ne magra y becerros al destete. Necesitaba nuevas 4reas para la expansién
de la ganaderia bovina que pudiera satisfacer su demanda, y las consiguié
en el trépico latinoamericano, que parecia haber encontrado su “destino
manifiesto”. Asi, esta regién se convierte en una nueva zona de produccién
y Estados Unidos en nuevo mercado de consumo.

Otra de las razones para la integracién de la regién al mercado estadu-
nidense es su ubicacién geografica, como lo destaca un estudio. “Una buena
parte de esta demanda [se refiere a la de carne magra, barata, producida
en praderas] ha sido satisfecha mediante la importacién de carne congelada
[...] pero a muchas empresas no les interesa el producto congelado. Pre-
fieren un producto fresco para examinar ficilmente [...] Los paises centro
y sudamericanos tienen el potencial, debido a su ubicacién, de desem-
barcar carne de res deshuesada fresca en las fronteras de los Estados Uni-
dos. Esta ventaja no sélo podria proporcionar un producto superior sino
uno que haya absorbido los costos de congelamiento y por supuesto los
elevados fletes.” *® (Otra cosa son los “costos sociales” de esta produccién,
pero ello no le afecta al imparcial investigador norteamericano.)

Estas nuevas 4reas de expansién ganadera para satisfacer la demanda
de carne fresca han sido, fundamentalmente, las regiones tropicales de
América Latina. Asi, en la década de los cincuenta la ganaderia avanza
hacia las selvas latinoamericanas: hacia la selva Amazénica desde varios
frentes, fundamentalmente desde Brasil y, a la vez, sobre 4reas tropicales
de México y Centroamérica; y esta expansién corresponde a una penetra-
cién del capitalismo en nuevas areas y nuevas actividades. Similar en sus
caracteristicas mas generales, este proceso tiene, sin embargo, sus especifi-
cidades seglin paises y regiones, que vale la pena destacar.

18 Uvacek, “La industria de la carne de res en los Estados Unidos”, en Seminario
Internacional de Ganaderia Tropical, FIRA, Acapulco, 1976, Presentacién del director
del F1ra, Horacio Garcia, p. 51.
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1) Transnacionales, deforestacién vy ganaderia: el caso
de la Amazonia brasilefia

Se trata de un 4rea cn la que tuvieron predominio las inversiones ex-
tranjeras directas y de una actividad en la que estin comprometidas las
empresas transnacionales de las més diversas ramas. Ejemplos, entre otros,
son Liquigés y Volkswagen. La primera tenia un proyecto para exportar
30 mil toneladas de carne anuales, a partir de 1979, y la segunda prevé
una explotacién de 110 mil cabezas de ganado para exportar carne a Ale-
mania, a partir de 1982. Las dos tratan de ubicarse como grandes latifun-
distas en sistemas extensivos con base en el dominio de vastas extensiones
de tierras obtenidas a precios minimos mediante el despojo de las comuni-
dades indigenas de la regién. Tal va a ser el costo social de la carne que
estas empresas exportaran a sus paises de origen. Pero no son las unicas
empresas transnacionales interesadas en estimular la explotacién ganadera
en la Amazonia. Tenemos también a la Sociedad Latinoamericana para
el Desarrollo de los Negocios Agricolas (Laap), fundada en 1970 por el
Bank of America, junto con otras 11 sociedades estadunidenses y la Agen-
cia Internacional para el Desarrollo (am), de los Estados Unidos. Asimis-
mo, la empresa Suzuki, de Japén, inicié gestiones en mayo de 1980 para
apoderarse de 12 millones de ha, ademés de las que ya poseia. Informa-
cién al respeco, de 1985,"® nos da el nombre de 30 consorcios transnacio-
nales comprometidos en la Amazonia. Sus actividades van desde el sistema
vial amazénico, que realizan mediante préstamos concedidos por las insti-
tuciones financieras transnacionales y mediante el despojo a los indigenas,
hasta la creacién de haciendas agropecuarias y la apropiacién de minerales,
siempre con financiamiento externo y con los mismos sistemas de violencia
contra las comunidades indigenas.?®

Estaria, ademas, el proyecto Ludwing, que obtuvo méas de 6 millones
de hectareas, en forma de Comisién para el Desarrollo de Proyectos Agro-
pecuarios y Forestales, y que, si bien se niega a revelar sus extensiones, una
investigacién del Instituto de Reforma Agraria del Brasil declara super-
ficies equivalentes a 8 millones de ha.** Este proyecto, que afecta princi-
palmente a regiones indigenas a las que despoja de sus. tierras y convierte
en fuerza de trabajo, concentra miltiples actividades, entre las que también
estd incluida la ganaderia.

La controvertida colonizacién de la selva amazdnica reviste dimensiones
transnacionales, pero sus agentes se integran en una alianza non sancta con
la burguesia nacional; por lo cual se dice que estos dos grupos algo tuvieron
que ver en el golpe de Estado a Jodo Goulart, en 1964. En todo caso,

19 Excélsior, 24 de junio de 1985.

20 Joaquin Campuzano, “Las transnacionales en la Amazonia”, en Nueva Sociedad,
julio-agosto de 1978, nim. 37, pp. 37 ss.

21 Luis Ferndndez y Marfa Tarrfo, “La ganaderia en la crisis agricola: Algunos
problemas del confinamiento de la agricultura por la ganadecria”, mimeo., p. 66.
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la selva amazénica estd muy lejos de convertirse en esa “tierra prometida”
(agua y verdor) que contribuiria a resolver la problemitica agraria del
Brasil, especialmente la de esos campesinos de la Sertdo (polvo y sequia),
los que aparecen en “Antonio das Mortes”, y que si bien parecen corres-
ponder a la imaginacién del director, cobran vida en la realidad del nor-
deste brasilefio. Al contrario, este tipo de colonizacién esti afectando muy
claramente 2 los mismos grupos indigenas de la Amazonia, los cuales son
despojados de sus tierras por las empresas transnacionales y se convierten
en fuerza de trabajo que los “gatos” (lo que serian en Chiapas los engan-
chadores) se encargan de proporcionar a las nuevas haciendas en condi-
ciones nada idilicas. En todo ello estd presente la ganaderia.

La colonizacién de la Amazonia supone tres aspectos fundamentales:
1) la intervencién directa de las empresas transnacionales, que demuestran
gran interés en esta regiéon tropical; 2) la intervencién de los organismos
financieros internacionales, que estimulan esta colonizacién, sin olvidar
el papel que cumple el gobierno brasilefio, y 3) la afectacién de las comu-
nidades indigenas, que puede llegar hasta el despojo de sus medios de
subsistencia. Ademas, no hay que olvidar los efectos negativos, a nivel
mundial, de la deforestacién de esta regién, considerada como uno de los
pulmones vitales de la humanidad.

2) De “repiblicas bananeras” a ranchos ganaderos: el caso
de Centroamérica

En el caso de Centroamérica, aunque con particularidades, . puede
decirse que se da una alianza entre burguesias agropecuarias y capital
fordneo, que domina la transformacién (control de frigorificos) y los cir-
cuitos comerciales de la carne de bovino (control de insumos), y que
también invierte directamente en la produccién pecuaria, concentrando
a veces grandes extensiones de tierra dedicada a la ganaderia. En el caso
de Honduras, son los mismos imperios bananeros que ampliaron sus activi-
dades impulsando la ganaderia hacia las llanuras selviticas caribefias del
centro y norte del pais donde la practican en forma extensiva en tierras
de buena calidad que eran todavia espacios de frontera. Ademss, las cuen-
cas de los rios se encuentran acaparadas por hacendados que se dedican
a la ganaderia extensiva. Esta expansién esti apoyada por los poderes
publicos. El pais se equipa de frigorificos e industrias conservativas. Dos
firmas de capital estadunidense aportan el 75% de la carne exportada.
A nivel de la tierra, el grupo ApELA (compafifa transnacional privada),
que integra verticalmente todas las fases de la ganaderia, controla ranchos
en propiedad privada o en renta en varios paises de la regién. Sus filia-
les en Honduras (16Hsa y oriNsa) disponen de 12 000 acres y arriendan
otros cuatro mil en donde pastan 10000 cabezas de ganado.2?

22 Daniel Slutzky, “La agroindustria de la carne en Honduras”, en El desarrolio
agroindustrial, tomo 1, nim. 5, México, sarH, 1981.
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La ganaderia extensiva, herencia de la época colonial, se desarrolla
asimismo en Guatemala en grandes haciendas que ocupan la tierra de
buena calidad, mientras los cultivos de subsistencia ocupan las laderas
de las montafias. La ganaderia tiende a ocupar también las 4reas de fron-
tera hacia la selva tropical: “Mataderos modernos abastecen la capital
de carne para el consumo. Grandes instalaciones frigorificas permiten la
exportacién de carne de buey para los Estados Unidos. Estas carnes tran-
sitan por la salida caribefia de Puerto Barrios.” ** Mientras tanto la produc-
cién de alimentos de consumo popular disminuye, a la vez que se agravan
los problemas de malnutricién. Asi se comprende mejor por qué en estos
paises, fuertemente dependientes del mercado mundial para aprovisonarse
de alimentos basicos, la ganaderia ocupa la mitad de la superficie y una
buena parte de la tierra agricola productiva. Hay datos que muestran
que en Centroamérica la mitad de la tierra agricola productiva estd siendo
destinada ‘a la ganaderia.

Existen elementos comunes a todos los paises centroamericanos: mien-
tras las exportaciones de la regién en menos de 10 afios, de 1960-1962
a 1968-1970, pasaron, de representar el 18.4% al 41.7% de la produccién,
el consumo interno disminuia en ese lapso en 27.7 por ciento.?

Es en estos afios cuando se definieron las tendencias seguidas por este
sector. En 1970, el 50% de los habitantes de Centroamérica, pese al
aumento de la produccién de carne, consumen en promedio 14 veces menos
que los ciudadanos estadunidenses.?* Indudablemente que la expansién
de la produccién de carne en los trépicos no responde a los imperativos de
una dieta generalizada, sino mas bien a una demanda externa que busca,
a través de la refuncionalizacion de las areas tropicales,?® la aportacién
de alimentos de calidad y a bajo precio, lo que viene a ser una aporta-
cién de bienes-salario para abaratar los costos de la fuerza de trabajo de
los paises desarrollados, y que se hace a costa de las poblaciones de bajos
ingresos del Tercer Mundo. Esto se ve més claro si comparamos los precios
de la carne pagados en Centroamérica por los paises importadores y en
Estados Unidos. En efecto, el precio medio pagado al ganadero centro-
americano por kg en vivo en animales de buena calidad era en 1966 de
0.25 délares y en Estados Unidos de 0.44, una diferencia de 0.19 ddlares.
Esta diferencia se habia acentuado en 1971, ya que en el mercado cen-
troamericano se pagaba a 0.36 délares y en el estadunidense a 0.64; la
diferencia era de 0.28, representando un aumento de 47% sobre 1966,

28 Lasserre, América Media, Barcelona, 1976, p. 184.

24 Bernard Roux, “Expansion du capitalisme ct développement du sousdévelop-
pement: l'integration de I’Amérique centrale au march; mondial de la viande bovine”,
en Tiers-Monde, t. Xvi, ndm. 62, abril-junio de 1975, pp. 872-373.

25 Roux, op. cit., p. 373.

26 Tampoco debemos de olvidar que la ocupacién de amplios espacios por la
ganaderia extensiva sustraen tierras de la produccién de alimentos haciendo a los
paises depcendientes de la importacién de granos.
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lo que indica el deterioro de los términos de intercambio.?” Estas diferen-
cias explican, pues, el interés de Estados Unidos en la expansiéon de la
ganaderia en los trépicos. Aqui si se trata, efectivamente, de la puesta
en practica de la tesis ricardiana de las veptajas comparativas en favor
de Estados Unidos.

No existe una correlacién entre tierras no laborables y ganaderia. En
efecto, cuando la agricultura de las grandes explotaciones se orienta hacia
la exportacién, la apertura de nuevas tierras al cultivo estd limitada por el
lugar que ocupa el pais en su insercién en el mercado mundial en una
época dada. El café, el algoddn, etcétera, no ocupan sino pequefias su-
perficies cuya produccién estuvo determinada por los mecanismos de la
divisién internacional del trabajo, dejando espacios considerables para
la ganaderia. Es el sistema de precios y la demanda lo que condiciona la
orientacién funcional de las tierras: “Cuando los precios de los principales
productos de exportacién bajan, las tierras son transformadas en praderas
para el ganado.” *® Es por esto que se encuentra una ganaderia extensiva
en la mayor parte de las explotaciones grandes en condiciones aparente-
mente irracionales desde el punto de vista econémico. El cma sefiala, por
ejemplo, que “no existe necesariamente una correlacién entre la utilizacién
6ptima de la tierra y el uso actual de la misma, ya que es frecuente encon-
trar fincas ganaderas en las zonas en donde la agricultura podria propor-
cionar una mayor ganancia. De hecho, incluso en El Salvador, en donde
la presién sobre la tierra es muy fuerte, una gran proporcién de tierras
clasificadas como aptas potencialmente para los cultivos anuales intensivos
estan dedicadas a la ganaderia extensiva®.?® A la utilizacién éptima de la
tierra se opone el régimen latifundista de propiedad. Lejos de ocupar las
tierras menos fértiles, la ganaderia se expande en las tierras més fértiles
y las regiones de mayor infraestructura; su presencia es una consecuencia
de la concentraciéon de la tierra.’* La ganaderia extensiva no es la pro-
duccién casi natural de los paises que “disponen de amplias extensiones
de tierras”, como alguien afirmé recientemente,® ya que existe en paises
donde la tierra es un recurso basico y critico. La ganaderia extensiva se da
como consecuencia del monopolio privado del suelo. Es por ello que siendo
la tierra un bien escaso y necesario para algo tan vital como la alimenta-
cibn, el sistema introduce una profunda contradiccién entre la apropiacién
individual de ese bien y las necesidades sociales de la humanidad. Sélo den-
tro de esta contradiccién se puede entender que los territorios nacionales,

27 Secretariado para la Integracién Econémica Centroamericana (SIECA) y USDA,
citado por Bernard Roux, op. cit, p. 363.

28 Tenencia de la tierra en Guatemala, Guatemala, Ed. Universitaria, 1971, p. 142.

29 Comité Interamericano de Desarrollo Agricola (cipA), Tenencia de la tierra
y desarrollo rural en Centroamérica, Washington, oEa, p. 367.

30 Ibidem.

31 Argumento de Michel Chauvet sobre la ganaderfa extensiva, Reunién del drea
de Economifa Agraria (Departamento de Produccién Econémica. pcsH, vAM-Xochi-
milco) .
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patrimonio de todos, se orienten de acuerdo con los intereses de las trans-
nacionales, en particular estadunidenses, y de reducidos grupos de la
burguesia nacional.

En el caso de México,*® la intervencién desde el exterior para la expan-
sion de la ganaderia no estuvo en la apropiacién de la tierra. Esta inter-
vencién se adaptaria a una situacién histérica en donde hubo una revo-
lucién y una reforma agraria. Las formas de intervencién fueron, pues,
la refuncionalizacién del sector de acuerdo con los intereses del mercado
mundial en el que México va a cumplir una importante funcién en su
integracién al mercado estadunidense como abastecedor de ganado en
pie** y de carne magra a precios bajos, y en el control de los insumos
empleados.

El proceso de expansién ganadera del Tercer Mundo no ha sido for-
tuito. Incentivos a nivel mundial pueden dar cuenta de cémo esta ex-
pansién es el reflejo de una readecuacién de los esquemas de la division
internacional del trabajo, de acuerdo principalmente con los intereses del
capitalismo estadunidense, al convertirse este pais en potencia alimentaria.
Uno de los incentivos, quizd el méas poderoso de esta especializacién, ha
sido los créditos blandos de los orgamismos financieros internacionales,®
que se orientaron fundamentalmente a la expansién de la ganaderia bovina,
y en cuya distribucién tiene Estados Unidos un gran poder de decisién.

Pero esta opcién por el modelo extensivo de produccién de carne vincu-
lado al sistema estadunidense y complementario de aquél —ya que es el
que determina la estructura productiva y el tipo de producto de América
Latina— conlleva otros inconvenientes para los paises subdesarrollados que
dedican amplios recursos a un producto de exportacién, en lugar de utili-
zarlos, con mayor ventaja social y econbémica, para el mercado interno.
En efecto, al ocupar la tierra_con la ganaderia, estos paises se convierten
en importadores de alimentos para el consumo interno de la poblacién
mayoritaria, constituyendo un amplio mercado para los productos agricolas
de aquel pais. La situacién est4 pues determinada por el mercado mundial.

2.3. La ideologia ganaderizante

No faltaron idedlogos que de varias formas justificaron esta expansién
ganadera recurriendo a miultiples tépicos que van, desde la ‘“‘vocacién”

32 Citamos sélo una caracteristica que le da cierta especificidad respecto a los
palses anteriores. Esto serfa un excursus, ya que el caso de México es, en sentido
amplio, el objetivo de este trabajo.

33 La regién norte de México es una zona articulada al mercado estadunidense
funcionando como un “enclave”, ya que estd completamente determinada por Estados
Unidos. Es decir, una zona dedicada a satisfacer las exigencias del demandante en
razas, peso, etcétera, subsistema de cria de becerros para su engorda en los corrales
del otro lado.

34 Véase Luis Fernindez y Marfa Tarrio, op. cit., pp. 75 ss.
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ganadera del suelo, hasta la posicién ricardiana de las ventajas compara-~
tivas o las enormes extensiones de tierras disponibles que, segln ellos, exis-
ten en América Latina. Es imposible describir aqui exhaustivamente toda
la argumentaciéon manejada a favor de esta tendencia ganaderizante, que
surge de la insercién del Tercer Mundo en la nueva division internacional
del trabajo. Durante mucho tiempo, y todavia en 1974, los representan-
tes del agronegocio y la cispide de la Fao tenian misiones y reorientaban
juntos sus objetivos como si hubiera una unidad de intereses; no es pues
de extrafiar que algunos planteamientos de politica agropecuaria lanzados
por la Fao resulten un poco sesgados a la luz de la realidad. Recogemos
la orientacién de algunos documentos de la Fao que pretendieron dar las
directrices, a nivel mundial, de la politica econémica para 15 afios (1970-
1985), indudablemente afios criticos en la historia alimentaria de los paises
del Tercer Mundo.” Terminaremos este apartado con una breve referencia
a las opiniones de un investigador estadunidense por parecernos muy
reveladoras de una tipica linea de analisis que intenta justificar este pro-
ceso de ganaderizacién,

En efecto, el Plan Indicativo Mundial (pmM) de la rao, de 1970, parte
de varios supuestos, muy discutibles pero ampliamente aceptados por ciertos
medios tecnocraticos: 1) que lo ideal para el consumo de carne seria
aquella dieta en la que este producto tuviese un peso especifico muy
importante, algo que vagamente podria denominarse la “dieta estindar
tipo USA”, y 2) que a una gran produccién de carne correspondera, casi
automaticamente, un consumo generalizado de este producto. Pero el su-
puesto fundamental del pim (también aceptado por ciertos medios cien-
tificos muy acriticamente) se refiere a una estrecha relacién entre el
crecimiento del Producto Interno Bruto de los paises y la demanda de
carne. La Fao considera como un hecho el crecimiento del piB en los pré-
ximos 15 afios (1970-1985) y prevé un aumento consecuente de la deman-
da. También cree que esta demanda sblo podri satisfacerse aplicando
métodos cientificos modernos de produccién (estadunidense), que in-
crementaran la demanda de alimentos balanceados y, por lo tanto, de
granos y harinas proteicas. Opina que el Tercer Mundo debe impulsar
la expansion del 4rea ganadera, y recoge la critica de algunos bromaté-

35 El déficit neto de cereales para el afio 2000 en 90 paises subdesarrollados
se estima en 177 millones de ton anuales, y el de América Latina de 28 millones.
FAO, La agricultura al afio 2000, Roma, 1979. De acucrdo con los datos de la Fao,
entre 1963 y 1975 la importacién de alimentos en los paises subdesarrollados ha
tenido un indice de incremento de 1669, y el de piensos de 283%; para América
Latina este indice ha sido de 1799, para los alimentos, y 3009, para piensos, Améri-
ca Latina ha tenido incrementos de 100% en el consumo de granos por los animales
en una etapa de poco mds de 10 afios, mientras que en ese tiempo el consumo hu-
mano s6lo aumenté 489, a pesar de la desnutricién que existe en la regién. Véase
Marfa Tarrio y Luis Ferndndez, “Los cereales y la alimentacién animal: contradic-
ciones del nuevo sistema alimentario en el Tercer Mundo”, de préxima publicacién
en Revista del México Agrario.
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logos que consideran sobrestimado el papel de las proteinas animales en
la dieta, ya que no son indispensables; pero como la poblacién quiere
consumir mas productos animales, el Pim lo ha tenido en cuenta. El mismo
impulso a los cereales por parte del pimM viene, por asi decirlo, sobredeter-
minado por la demanda de la alimentacién animal, ya que la FAO considera
que los cereales pueden aportar entre un 70 y un 80% de los piensos.
Excepto en América Latina, donde existe un amplio potencial de tierras
de pastos, el aumento de la produccién de carne debe hacerse con base
en la utilizacién de alimentos balanceados. El pim concede una importancia
inusitada a la produccién de carne de res en las regiones del Tercer Mundo,
y opina que la mayor parte de la produccién de carne seri absorbida por
los paises ricos. Como prevé que este aumento en la produccién ganadera
del Tercer Mundo se va a basar en los pastizales, acepta que la ganaderia
se expanda en zonas con predominio de poblacién campesina. Plantea
también que en el Tercer Mundo se instalen poblaciones ganaderas en
zonas de regadio, “[...] el cumplimiento de los objetivos de produccién
del pim exigira la existencia, en 1985, de vastas zonas adicionales de tierras
dedicadas al cultivo forrajero de regadio”.*® Propone, ademas, una espe-
cializacién de las regiones.

Otros documentos de la FA0,* incluso mds recientes, apoyan estos su-
puestos recogidos en el piM, proponiendo la orientacién de los espacios
del Tercer Mundo a la produccién de carne para la exportacién. Algunos
paises subdesarrollados deben aumentar la produccién de carne de ave
y cerdo a base de concentrados para consumo interno, y orientar la pro-
duccién de carne de bovino para la exportacién y la obtencién de divisas.
Se dice claramente que los paises desarrollados no podran cubrir su de-
manda y que los paises en desarrollo exportadores podrian tener obsticulos
para satisfacer la demanda de los paises desarrollados. Seria pues ventajoso
para los paises respectivos que se estimulase la produccién en los paises
exportadores de carne de ternera y cordero, y asi aumentar sus ingresos
en divisas, mientras los paises importadores podrian satisfacer su demanda
sin mayores aumentos de precios.

Asi, la Fao ponia su granito de arena en la especializacién rural de
acuerdo con la divisién internacional del trabajo. Cabe notar al respecto
que este proceso de ganaderizacién del Tercer Mundo se venia consolidando
como una tendencia muy fuerte desde hacia varios decenios. Los textos
recogidos mas arriba nos muestran palmariamente que la FAo no sélo fue
capaz (al menos hasta fines de los setenta) de oponerse a esas tendencias,
sino que inclusive contribuy6 a reforzarlas.

Dentro de las posiciones ideolégicas que tratan de justificar la expan-
sién ganadera de América Latina como un sistema integrado a la produc-

36 Maria Tarrio y Luis Ma. Fernindez, “El desarrollo de cultivos forrajeros”,
en Economia: Teoria y Prdctica, nim. 5, UAM, Departamento de Economia, 1985.

37 FAO, Proyecciones para la produccion y el comercio de productos agricolas, 1970-
1980, Roma, 1981, pp. 152-154.
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cién de carne de Estados Unidos, llaman la atencién los argumentos del
doctor Uvacek, de la Universidad de Texas, al plantear que Estados Uni-
dos, a pesar del aumento de la produccién de carnes finas registrado en
los dltimos afios, producidas en corrales de engorda, tiene dos rubros sin
atender. El primero corresponde al abasto de animales de razas finas para
los corrales de engorda, del cual México ha sido el principal abastecedor.
La zona norte de México es un subsistema de produccién de becerros inte-
grado al sistema de engorda estadunidense, cuyos corrales se establecieron
principalmente en los estados fronterizos. El sistema permite a los gana-
deros estadunidenses obtener ventajas en pocos meses, mientras que el
ganadero mexicano asume las etapas maés riesgosas. El segundo rubro de
insercién de América Latina en el mercado estadunidense, mediante la
especializacion dentro de un régimen complementario, es la produccién
de carne magra, cuya demanda va en aumento. Esta complementariedad
se puede dar en la incorporacién de las tierras tropicales de -América La-
tina a la produccién ganadera. La carne producida a campo abierto es de
calidad superior a la de animales de desecho.?® Este tipo de producto debe
producirse en el Tercer Mundo a bajo costo gracias al uso indiscriminado
de la tierra, que el investigador considera como un recurso abundante.

De ahi que, segin él, México y Centroamérica puedan satisfacer esta
demanda. Estos paises, dice, tienen una ventaja definitiva de ubicacién
para satisfacer estas necesidades “[...] las vastas tierras de pastizales de
los paises centro y sudamericanos poseen tremendos potenciales en lo rela-
cionado al abastecimiento. .., ofrecen en abundancia el tnico bien que los
Estados Unidos ahora estdn encontrando dificil localizar: la tierra”.®® Asi,
Uvacek resuelve el problema con base en las vastas extensiones de El Sal-
vador, Guatemala, etcétera. No parece preocuparle que esas vastas exten-
siones se den a costa de la reduccién de las tierras de labor, a costa de la
produccién de alimentos basicos para sus desnutridas poblaciones y en
flagrante atentado contra el equilibrio ecolégico.

3. LA CUESTION GANADERA Y LAS TENDENCIAS AGROPRODUCTIVAS
A NIVEL NACIONAL

Puesto que no nos interesa la ganaderia por si misma sino por sus inci-
dencias en la crisis agricola y en el desempleo rural, vamos a iniciar este
apartado con unas reflexiones sobre ciertos aspectos del sector agropecuario

38 “Ganado de desecho” en los bovinos son, de manera muy importante, las vacas
lecheras que dejan de producir leche. Estos animales son sacrificados y pasan a en-
grosar los abastos de carne para usos industriales: hamburguesas, hot-dogs, etcétera.
Sin embargo por tratarse de animales que estuvieron bajo un régimen de estabula-
cién (sedentarismo), no aportan una carne tan magra (cualidad fundamental para
esos fines industriales) como los animales criados en pradera.

30 “La industria de la carne de res en los Estados Unidos”, en Seminario Interna-
cional de Ganaderia Tropical, FIRA, Acapulco, 1976.
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que nos parecen relevantes para redimensionar la problematica de la gana-
derizacién y de la crisis agroalimentaria en México. Cabe sefialar, ante
todo, que si nos referimos al P1B sectorial (agropecuario), de 1940 a 1979
podremos constatar un comportamiento muy diferente entre el subsector
agricola y el pecuario, ya que, mientras el primero ha tenido un creci-
miento muy erritico, presentando en algunos afios tasas negativas, el segun-
do ha experimentado un crecimiento sostenido de alrededor del 3% anual.
Por lo demds, hay que recordar que no es el subsector agricola en general
el que se encuentra en crisis durante este periodo, sino que esta crisis afecta,
muy concretamente, a los cultivos de consumo popular, como son el maiz,
el frijol, el arroz y el trigo (que, por cierto, ya no es tan popular...),
mientras que los cultivos orientados a la alimentacién animal, como el sorgo
y la soya, han experimentado elevados incrementos tanto en la superficie
como en los volimenes de produccién. El sorgo, entre 1965-1981, de 746
mil toneladas ha pasado a 6.2 millones, es decir, aumenté su volumen
en 8.4 veces; y la soya, de 57.8 mil toneladas pasé a 711.9 mil en el mismo
lapso, aumentando en 12.3 veces su volumen, mientras que el maiz
se mantuvo entre 8 y 9 millones de ton, excepto dos afios que superd
este volumen y uno en que la produccién estuvo por debajo del mismo.
En cambio, la produccién de frijol se mantuvo estitica entre 800 a 900 mil
ton, excepto dos afios en que alcanzé el millén; el arroz oscilé en torno
a las 400 mil ton, y el trigo entre los 2 y 2.5 millones. Hacia 1980 los ren-
dimientos del maiz tuvieron aumentos por unidad de superficie que per-
mitieron sobrepasar este volumen, pero cllo no soluciond el problema ali-
mentario, pues, a pesar de estos aumentos, se siguié importando. Como era
de esperarse, estas diferencias en la producciéon han tenido su origen en
una evolucién también diferencial de las superficies, con el agravante
de que el crecimiento de las areas de forrajeras y oleaginosas no sélo ha
sido mayor que el de las superficies de bésicos, sino también a costa
de ellas. El sorgo ha desplazado al maiz y al frijol, en tanto que la soya
ha desplazado al trigo. Mientras tanto, los pastizales seguian creciendo,
contribuyendo también a estos desplazamientos de los cultivos basicos (maiz,
frijol y arroz), y cooptando, es decir, ocupando anticipadamente, millones
de hectareas de tierras aptas para la agricultura, donde se hubiese podido
planificar (y realizar) el remplazo de las areas de maiz y frijol perdidas
por cambio en el patrén de cultivos. A este avance de la ganaderia sobre
las tierras de frontera agricola es a lo que hemos denominado el confina-
miento de la agricultura por la ganaderia. Desplazamientos de cultivos
basicos por los pastizales, sustitucién de cultivos basicos por forrajeras y
oleaginosas, y confinamiento de la agricultura por la ganaderia: distintos
procesos que se refuerzan mutuamente y contribuyen de manera impor-

tante a la crisis agroalimentaria y a configurar el subdesarrollo rural de
México.*®

40 Al respecto, véase Marfa Tarrio, Luis Ferndndez Ortiz v Maria Carmen Gar-
cia, “Cambio en el patrén de cultivos y crisis alimentaria en México: el caso del
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EVOLUCION DE LA GANADERIA BOVINA EN 17 ESTADOS
DE LA REPUBLICA POR REGIONES (1940-1985)

(miles de cabezas)

Zona Norte Zona Centro Zona Sur (trdpico)
Afios Total nat. Num. cabezas TcMA Nim. cabezas TcMA  Num. cabezas TCMA
1940 9732.1 2 467.6 — 3 565.2 — 2070.9 —

1950 15605.3 39163 454 5619.0 447 33220 4.64
1960 17 606.2 49051 2.24 51856 -0.81 4667.7 3.36
1965 22768.6 57503 3.17 6626.8 4.88 6749.7 7.30
1970 272174 69325 3.73 75780 2.68 84323 443
1972 27 330.5 6806.0 -0.9 7656.6 0.52 86579 132
1973 28102.5 7062.5 3.70 78576 2.59 89589 343
1974 28 905.7 71115 0.69 80624 2.57 8303.5 3.77
1975 29 604.7 72701 221 82856 273 94827 191
1976 30470.9 74435 236 85299 290 97923 3.21
1977 31 380.0 76344 253 87940 305 101044 349
1978 32438.6 78369 262 9079.3 3.19 10521.7 3.69
1979 32635.0 7949.0 142 9386.1 332 10936.8 3.87
1980 346104 82485 3.70 9680.2 3.09 11331.7 355
1981 35680.5 8461.8 2.55 99726 298 117274 343
1982 35793.7 86123 1.76 10269.1 292 121285 3.36
1983 38 848.1 88736 3.0 10579.1 297 125194 3.17
1984 38981.8 9090.1 241 109093 3.07 129164 3.12
1985 40 141.3 93120 241 112453 3.03 133230 3.10

TcMA = Tasa de crecimiento medio anual.
FUENTE: SARH, Subsecretaria de Ganaderia y Direccién General de Estadistica,
Censos agricolas ganaderos y ejidales,
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Pareceria pues que se impone una pregunta fundamental: ¢cuénta
tierra ocupa la ganaderia bovina? Existen algunas hipétesis al respecto,
que es necesario discutir. La primera afirmacién, insostenible, es la que
nos presenta una superficie de agostadero sin ningin crecimiento en 10
afos, mientras que las cabezas de ganado habrian aumentado en 9.6 millo-
nes (un incremento de 54.5%).** Tomando en cuenta el descenso de las
areas boscosas, el crecimiento de las cabezas de ganado, la proporciéon de
pastos cultivados y ponderando los diversos factores que han contribuido
al crecimiento del hato ganadero en México, estamos optando por una
superficie de agostadero que oscilaria entre los 93 y los 96 millones de ha.
Pero veamos ahora algunas fuentes al respecto, aunque sea para compren-
der mejor la complejidad del problema:

TIERRAS DE PASTOS
FUENTE: (millones.de ha.)
1.  Memoria sobre ganaderia del BANRURAL (1978) 102
2. Jaime Velizquez, investigador de la uam-x (datos
de 1979, previsién para 1980), doctor Velazquez
Bermudez 110 a 121
3.  Representante de la sarH en la zona Centro Paci-
fico-Sur 90
4. Ricardo Garza (Congreso Nacional Agrario: sept.
1980) 92
5. Direccién General de Ganaderia (ponencia pre-
sentada al Congreso citado) 97

6. Direccion General de Ganaderia: “Programa de ac-
ciones para el abastecimiento de carne” (1979) 120

7. Victor Manuel Toledo: “La guerra de las reses” 90

Como puede verse, todos estos datos se sitian entre 1978 y 1983, lapso
que resulta insuficiente para explicar las diferencias de las cifras entre una

sorgo (1950-1980) ”; manuscrito para prensa. Un resumen de este trabajo se publico
bajo el titulo “Desarrollo de cultivos forrajeros”, en Economfa: Teorfa y Prdctica,
mim, 5, México, uam, 1985.

41 Nicolds Reig, “La economia ganadera”, mimeo., con base en un andlisis acri-
tico de los censos (1960-1970) .
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y otra fuente. Incluso con base en una misma fuente, la Comisién Técnica
Consultiva para la Determinacion de los Coeficientes de Agostadero
(coTrecoca), Ricardo Garza menciona 92.2 millones de ha de agostadero;
Jaime Velazquez 110 para 1978 y 120 para 1980 (él habla de un crecimiento
del 109% entre esos dos afios). Algo parecido ocurre con la ponencia del
representante de la Direccién General de Ganaderia, Pedro Saucedo Mon-
temayor (en el citado Congreso), en la que hace referencia a 97 millones
de ha y un estudio especial de la misma Direccién en el que reportan
120 millones. Lo que en medio de esta confusién pareceria ser cierto es
que la ganaderia cuenta en la actualidad con mds de la mitad de las tierras
dtiles del pais.

3.1. Ganaderia, frontera agricola y crisis alimentaria

Existe un acuerdo entre los investigadores con respecto a que la relativa
bonanza agricola del periodo 1945-1966 se debi6é principalmente al creci-
miento de la superficie cultivada, que pasé de 6 millones de hectareas
en 1940 a 16 millones en 1966. El otro factor fue el aumento de los ren-
dimientos, fruto combinado de la buena calidad de las nuevas tierras y de
la tecnologia empleada. De 1966 a 1976 la superficie cultivada comienza
a descender en torno al 0.2% anual,*? llegando a estabilizarse entre 12 y
14 millones de hectareas. Es bien conocido que, dentro de esta superficie,
en receso primero y estancada después, se opera un significativo cambio en
el patrén de cultivos, del que salen perdiendo superficie los bésicos prin-
cipales. Este proceso y otros similares conducen al déficit de basicos v a
la dependencia alimentaria.*3

Es comprensible, entonces, que cualquier planteamiento serio de auto-
suficiencia alimentaria deba incluir necesariamente la ampliacién de la
frontera agricola. Y, aunque los datos disponibles sobre la frontera agricola
potencial no son muy abundantes, los dos estudios realizados hace algunos
afios por el propio gobierno de la Republica nos muestran con toda clari-
dad que la crisis alimentaria no es un problema de incapacidad fisica para
producir granos. El primero de estos estudios lo hizo la spp, cubriendo
unos 47 millones de hectireas en 17 estados del centro y el norte de la
Repuiblica, y analizando tnicamente el 23% de la superficie total de estas
entidades federativas. De los 10 millones de hectireas que muestran po-
tencial agricola, se pudo comprobar que solamente se utilizaba para esta
actividad el 52%. La frontera agricola se situaria en torno a los 5 millones
de hectareas de las 47 estudiadas. El segundo estudio fue auspiciado por
una Comisién de Asesores dc la Presidencia de la Repftiblica, durante el

42 Luis Gomez Oliver, “Crisis agricola, crisis de los campesinos”, en Comercio Ex-
terior, vol. 28, ntim. 6, México, junio de 1978, p. 725.
43 Véase Luis Ferndndez y Maria Tarrio, “El desarrollo de cultivos forrajeros”,

op. cit.
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mandato de Lépez Portillo. El estudio cubrié todos los estados de la Repu-
blica y en todos encontré tierras susceptibles de abrirse al cultivo, llegando
a un total de 11 millones de hectireas. En 1979, siete estados ganaderos
concentraban el 49% de toda la superficie identificada en este estudio
como susceptible de abrirse al cultivo. Por otra parte, los mismos gana-
deros reconocieron, en el II Congreso Nacional Agrario de septiembre
de 1980, que alrededor del 20% de los 80 millones de hectireas ocupadas
por la ganaderia, es decir, unos 16 millones de hectireas, eran aptas para
la agricultura. Viniendo de donde vienen, hay que considerar estas cifras
como algo minimo pero muy aceptable, sobre todo cuando el dato se aport6d
un tanto indirectamente al estar los ganaderos pugnando por la autoriza-
cién para sembrar granos basicos, con tal de que no hubiese riesgo de
afectacién agraria por destinar a la agricultura una parte de sus predios
ganaderos. Nos estamos refiriendo a los mentados acuerdos de Toledo Corro
con los ganaderos, y a lo que después se trataria de generalizar en la tam-
bién famosa Ley de Fomento Agropecuario. De hecho, otras investigaciones
sostienen que las tierras agricolas ocupadas por la ganaderia podrian alcan-
zar la cifra de 25 a 30 millones de hectareas.**

3.2. La expansion ganadera y las dreas forestales

En 1967 existian todavia unos 25 millones de hectireas de tierras aptas
para abrirse al cultivo.*® Esta superficie puede ser considerada como “fron-
tera agricola” en aquel momento; pero con un sentido muy diferente al
de la actualidad en cuanto que entonces se referia a superficies inexplo-
tadas por completo y en la actualidad se trata en gran medida de tierras
que para convertirse en frontera agricola deberian ser rescatadas de la
ganaderia. Las “tierras nacionales” de antafio (base principal de aquella
frontera agricola) tuvieron dos destinos predominantes: la agricultura
capitalista del norte —con una costosa infraestructura hidraulica sufragada
por el Estado— y la ganaderia del sureste,*® donde se estimaba en 7
millones de hectareas la superficie disponible (aunque también en el norte
se acapararon terrenos nacionales para la ganaderia). La mayor propor-
cién de los terrenos nacionales eran bosques y selvas, que han ido desapare-
ciendo para dejar lugar'a los pastizales. Es asi como, entre 1950 y 1970,

44 Tales serian, por ejemplo, las conclusiones del doctor Baldovinos de la sArH.

45 §. Reyes Osorio y otros, Estructura Agraria y Desarrollo Agricola en México,
México, FcE, 1974.

46 El acaparamiento irregular de tierras nacionales por parte de los ganaderos
se deja entrever en una circular que la cNG envié a sus agremiados en 1978, y que se
expresa asi: “Con cardcter urgente se solicitan las opiniones de las Uniones gana-
deras de Chiapas, Catazaji y Costa de Chiapas, Tabasco, Yucatin y Sonora, sobre
cl programa que la cNG propone en la Circular, de los tridmites para la regulariza-
cién de los poseedores de los terrenos nacionales”, en México ganadero, niim. 238,
enero de 1978, p. 43.
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las superficies forestales del sureste sc redujeron en un 50%.*" Pero no sélo
en el sureste, sino también a nivel nacional se puede observar una fuerte
correlacién, sobre todo desde 1950, entre expansién de los pastos y reduc-
cién de las 4reas forestales, sin que esto quiera decir que el crecimiento
de la ganaderia se haga totalmente con base en el desmonte, pues es bien
sabido que la ganaderia también crecié mediante el desplazamiento de
cultivos y una cierta intensificacién de las explotaciones, de forma que
se puedan mantener mas animales sobre una misma unidad de superficie.

Con cifras muy diversas por lo que se refiere al ritmo de la desfores-
tacién en el pais,*® existe practicamente un consenso en cuanto a que la
ganaderia es la causa principal de la desaparicién de la cubierta vegetal #
Existen también multitud de testimonios en cuanto a la relacién entre esta
desaparicién de la cubierta vegetal y la erosién.*® Algo que no se encuentra
tan documentado es la enorme conflictividad entre ganaderos deforesta-
dores y campesinos-comuneros, usufructuarios legales de la mayor parte
de los bosques.®

4. EL MARCO JURIDICO Y LAS POLITICAS GUBERNAMENTALES
PARA EL DESARROLLO GANADERO

Si la Revolucién mexicana, ademas del propésito democratizador (Su-
fragio Efectivo, No Reeleccién), tenia en su propia entrafia un fuerte
(y principal, se dirfa) contenido agrarista, la existencia misma de una
ganaderia como la que prevalece en el pais no puede por menos que apare-
cer como un resultado altamente contradictorio con aquel movimiento
social. Esta misma contradiccién se muestra palmariamente en el compor-
tamiento de la burguesia ganadera. Se trata, en efecto, de un estrato lati-
fundista (encubierto y abierto) que pugna constantemente por lograr,
de los gobiernos emanados de la revolucién agraria, la seguridad del domi-
nio sobre amplisimas extensiones de tierras subutilizadas, 1éase latifundios,
que aquella revolucién intentaba destruir; y que, por si esto fuera poco,
todavia sigue pugnando por obtener de esos mismos gobiernos todo tipo

47 Mechthild Rutsch, La cuestion ganadera, Cuadernos del cus, nim, 1, p, 55,
cuadro 5.

48 Segiin los censos agricolas, ganaderos y ejidales de 1970, las superficies boscosas
del pafs habfan experimentado una reduccién del 50%, entre 1960 y 1970. En cambio,
la Asociacién Mexicana de Profesionistas Forestales y la propia sarH opinaban que
ha sido alrededor de 1980 cuando se ha alcanzado ese porcentaje y, para la Direccién
General de Ganaderia de la sarH, en el Congreso Nacional Agrario, 1980, no serd
sino hasta el afio 2000 cuando desaparecerd el 509, de las dreas boscosas del pais.

49 Victor Manuel Toledo, “La guerra de las reses”, en Enrique Leff y otros, Los
problemas del conocimiento y la perspectiva ambiental del desarrollo, México, Si-
glo XXI, 1986.

50 Recogidos por Victor Manuel Toledo, op. cit.

51 Véanse algunos de estos conflictos en Luis Fernindez y Marfa Tarrio, Gana-
deria y estructura agraria en Chiapas, op. cit., pp. 104-151,
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de apoyos econdémicos y fiscales, como créditos blandos, subsidios diversos,
infraestructura sanitaria y técnica, exencién de impuestos, etcétera. Ambos
aspectos, seguridad y apoyos, se van haciendo patentes a través de dos
importantes esferas de. accién del Estado: la juridico-organizativa y la de
programacion del desarrollo. Frente a las leyes agrarias, que intentan ex-
presar los logros de la Revolucion y crear el marco para una estructura
no latifundista, los ganaderos logran introducir aquellos cambios, crear
aquellas leyes y aquellas organizaciones que les permiten seguir conservando
o ampliando sus enormes dominios territoriales; frente a la debilidad y al
escaso impacto de los planes y programas del agrarismo, los ganaderos con-
siguen introducir la prevalencia de sus intereses en casi todos los planes
y programas emanados del Estado. Para continuar con las paradojas y las
contradicciones, sefialaremos que fue precisamente durante el mandato del
presidente més agrarista cuando el gremio ganadero obtiene el gran espal-
darazo legal y la gran fuerza organizativa quie mucho contribuiria a garan-
tizarle una larga y combativa existencia antiagrarista.

4.1. La ley de asociaciones, las concesiones y la Confederacion
Nacional Ganadera

En abril de 1936 el presidente Lazaro Cardenas expide la Ley de Aso-
ciaciones Ganaderas,”® que agrupa a todos los individuos dedicados a la
ganaderia como actividad principal.*® La Ley establece que seran los gana-
deros organizados quienes exclusivamente recibirdn todos los apoyos y es-
timulos del gobierno para el mejoramiento de esta actividad. Esta Ley de
Asociaciones Ganaderas seria el primer paso para la creacién, un afio des-
pués, de la Confederacién Nacional Ganadera (cng).5

El proceso organizativo del gremio ganadero va descendiendo en forma
de cascada, desde la cNG, para constituir, a nivel intermedio, las uniones

52 En 1982 surgen las primeras asociaciones ganaderas, amparadas por la Ley
de Asociaciones Agricolas de ese mismo afio. Asimismo en marzo de 1935 el secretario
de Agricultura y Fomento, Tomds Garrido Canabal, destacado ganadero, con ganado
en Tabasco y Chiapas, convocé a los ganaderos del pais a celebrar su primera Con-
vencién Nacional en la que se nombré una Comisién permanente que fue posterior-
mente reconocida por la Ley de Asociaciones Ganaderas en su articulo 8 transitorio
como la representante de los intereses de los ganaderos en tanto no se constituyera
la Confederacion Nacional Ganadera.

53 Nétese ya el cardcter de norma protectora de los grandes ganaderos y la
forma tan sutil de excluir a los campesinos que pueden dedicarse a la ganaderfa
como actividad no principal...

5¢ Buena parte de los datos sobre la organizacién de los ganaderos los tomamos
de Cenobio Briones, Estudio sobre la organizacion de la burguesia ganadera en
Mgéxico: el caso de la CNG, tesis de Licenciatura en Sociologia, presentada en la
Fcrys de la UNAM, con base en una linea de investigacién realizada, bajo nuestra
direccién, en el proyecto “Andlisis prospectivo de la ganaderfa y produccién de gra-
nos bisicos”, ya mencionado.
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regionales y, a nivel municipal, las asociaciones locales. Los ganaderos
recién organizados no se duermen en los laureles, y en 1937 obtienen las
Concesiones Ganaderas por 25 afios, que excluyen de los procesos dota-
torios gran cantidad de explotaciones ganaderas, aunque tengan extensiones
superiores a las consideradas por la ley como inafectables.®® De esta forma
el general Cardenas intentaba crear las condiciones propicias para el for-
talecimiento productivo del sector pecuario, en momentos en los que resul-
taba sumamente urgente aumentar esa produccién, y cuando las tierras
ocupadas por la ganaderia no parecian constituir un obsticulo para con-
tinuar por largo tiempo el proceso dotatorio. Esta seria una de las razones
del apoyo de Cérdenas a los ganaderos. La otra razon de peso es facil
encontrarla en la estrategia cardenista de incorporar al Estado a todos
y cada uno de los sectores productivos para fortalecer el proyecto nacio-
nalista frente al exterior y, desde luego, para asegurar la cooptacién poli-
tica de toda la poblacién. No hay que olvidar tampoco la influencia que
pudo ejercer en este proceso un personaje como Tomés Garrido Canabal,
destacado ganadero tabasquefio®® que en 1934 ocupaba la Secretaria de
Agricultura y Fomento, desplegando una gran actividad en favor del gre-
mio ganadero al que convoca, en 1935, a la Primera Convencién Nacional
Ganadera, de donde saldria la Comisién Permanente que poco mas tarde
seria reconocida por la Ley de Asociaciones Ganaderas para representar
al gremio en sus negociaciones con el Estado.

4.2. Del nuevo Cddigo Agrario a la Ley de Fomento Agropecuario:
cuarenta afios de leyes, planes y programas a favor de los ganaderos

Si bajo el régimen de Cardenas —de fuerte impulso agrarista— los ga-
naderos consiguieron sentar las bases de su organizacién gremial, en los dos
sexenios posteriores —de “estabilizacién agraria”— se movieron habilmen-
te para consolidar sus privilegios legales y econémicos. Por de pronto,
en 1942 se promulga el nuevo Cédigo Agrario, que incluyé un capitulo
especial sobre “concesiones de inafectabilidad ganadera”. Y, cuando Miguel
Alem4n sube al poder, se apresura a modificar el articulo 27 constitucional
para incluir la inafectabilidad ganadera y el amparo agrario. Es también
entonces cuando sc establece con mayor precisién lo que se considera “pe-

55 Noétese la diferencia entre las “concesiones ganaderas” de Cardenas, y los cer-
tificados de inafectabilidad que tanto abundan después. Las primeras representan
un tiempo de gracia para las ‘“negociaciones ganaderas”, independientemente de
su extensién, para que puedan invertir sin miedo a las afectaciones agrarias y con-
solidarse como actividad productiva. En cambio, los certificados de inafectabilidad
ganadera otorgan una proteccién indefinida contra afectaciones agrarias solamente
a aquellas explotaciones que tengan extensiones permitidas por la ley. Pero, insis-
timos, la proteccién es indefinida: sin limite de tiempo.

56 José Bulnes, Gobernaderes de Tabasco: 1914-1979, Editorial del estado de
Tabasco, p. 462.
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quefia propiedad ganadera”, sefialaindose que no deberd exceder la super-
ficie necesaria para mantener 500 cabezas de ganado mayor o su equiva-
lente en ganado menor, de acuerdo con la capacidad forrajera del terreno.
Las dificultades técnicas y, con no poca frecuencia, la corrupcién de los
técnicos en el momento de fijar esa capacidad forrajera, tornaron suma-
mente elastica la “pequefia propiedad” ganadera inafectable. Por otra
parte, en 1949 se adiciona un parrafo al articulo 115 del Cédigo Agrario
para permitir a los ganaderos prorrogar por otros 25 afios las concesiones
ganaderas otorgadas por Céardenas. Hay que reconocer, no obstante, que
el presidente Diaz Ordaz, bajo cuyo mandato vencieron estas concesiones,
se negd rotundamente a prorrogarlas,®” invitando al mismo tiempo a los
ganaderos a que transformasen esa inafectabilidad temporal en definitiva,
ajustando las superficies a los limites legales de la pequefia propiedad
ganadera.

Pero si esta posicion de Diaz Ordaz pudo sembrar algunas dudas entre
los ganaderos, éstas quedaron répidamente disipadas cuando lograron del
Presidente nada menos que la revocacién del decreto que autorizaba la
construccién de la presa Pujal, restituyéndose a los ganaderos 170 mil
hectireas de las ricas huastecas potosina y veracruzana que habjan sido
expropiadas para pasar a formar parte del distrito de riego Pujal-Coy.
Ademas, Diaz Ordaz tiene en su “haber” ganadero la conformacién de la
COTECOCA, acto considerado como el mis importante de aquel sexenio en
favor del gremio ganadero.

Por otra parte, desde el sexenio de Diaz Ordaz hasta el de José Lépez
Portillo existieron los planes ganaderos que fundamentalmente tratan de
fomentar el crecimiento de la ganaderia extensiva, sin mayores reservas
en cuanto a los problemas que estaba generando esta forma de explota-
cién, excepto uno que otro llamado respecto del equilibrio ecolégico.
El triunfalismo a ultranza y la demagogia que envolvian estos planes que-
dan patentizados en el discurso que pronunciara el subsecretario de Ga-
naderia precisamente en la reunién de aprobacién del Plan Nacional
Ganadero de Echeverria al afirmar: “Creemos, sefior Presidente, que Ia
ganaderia nacional representa una de las mayores riquezas reales y poten-
ciales de nuestro pais, y que con este Plan de Desarrollo que usted ha
aprobado queda garantizada la alimentacién popular para las préximas
tres décadas.” 8

El Cédigo Agrario de 1942 pierde vigencia al expedirse la nueva Ley
Federal de Reforma Agraria en 1971. Mucho se ha escrito y hablado acerca

57 Para algunos estudiosos de estas cuestiones, las “concesiones ganaderas” de
Cérdenas se habrian prorrogado automdticamente en 1962, con base en las mencio-
nadas modificaciones alemanistas al Cédigo Agrario, y estarfan venciéndose preci-
samente en 1987, al cumplirse el segundo periodo de 25 afios. Partiendo de este
supuesto, desde hace algunos afios se viene escuchando la propuesta de que las tierras
ganaderas excedentarias que estaban amparadas en estas concesiones por vencerse
pudiesen destinarse a la ampliacién de la frontera agricola.

58 Presidencia de la Repiblica, Plan Nacional Ganadero, 1975.
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del caricter eminentemente agrarista —y, como a veces se dice, “ejidali-
zante”— de esta ley. Menos conocida y menos comentada es la forma
en que los ganaderos hicieron valer sus intereses en el texto de la misma.
Veédmosla con alglin detalle: El 6 de enero de 1971 el presidente de la cNe
“solicit6 al Presidente de la Repiblica un ejemplar del proyecto de ley
[de reforma agraria]”’; acto seguido, del 7 al 10 de este mes el proyecto
fue analizado por una veintena de abogados de las distintas Uniones Regio-
nales, que forman parte de la cNc; el dia 18, lograron la tan ansiada reu-
nién con el Ejecutivo Federal, quien, después de escuchar las inquietudes
de los ganaderos, dio su anuencia para que la Confederacién Nacional
Ganadera expresara sus observaciones ante las Comisiones Dictaminadoras
que, para el estudio del proyecto, integré la Camara de Diputados. En esta
forma, durante més de 15 dias se tuvieron reuniones con los diputados
“ante quienes se externaron los razonamientos para modificar el texto de
algunos articulos”.*” Por cierto que estos articulos se refieren nada menos
que “al] sefialamiento de la propiedad inafectable, asi como los que definen
la nueva forma de tenencia de la tierra en la que se combina la produccién
agricola y ganadera, y para la cual se establecié el certificado de inafecta-
bilidad agropecuaria”. Se logra también la “supresién de la exigencia de
exhibir el certificado de inafectabilidad para que sea admitida una deman-
da de amparo, y el reconocimiento de los fraccionamientos” (de los predios
excedentarios) “siempre que se hayan realizado antes de la solicitud del
grupo campesino y se encuentren inscritos en el Registro Pablico de la
Propiedad”, lograndose modificar también el precepto legal en que se esta-
blecia una presuncién de simulacién “cuando el fraccionamiento del predio
excedentario se hubiera hecho entre los parientes (hasta de cuarto grado)
o entre los amigos”.®

En pleno periodo de renovado agrarismo y en una ley cuya tdnica
general es de apoyo al campesinado, nos volvemos a encontrar con unas
posiciones politicas y unos apoyos legales al mas alto nivel que representan
a todas luces la consagracién de los tradicionales privilegios del gremio
ganadero. Pero esto no es todo. Ademas, esta nueva ley otorga a los gana-
deros un privilegio nuevo, sancionando algo que venia practicindose desde
Avila Camacho con ciertas ambigiiedades y temores, y que serviria de ante-
cedentes a uno de los aspectos mas combatidos por los agraristas en lo que
poco después vino a ser la Ley de Fomento Agropecuario de Ldpez Portillo.
Nos referimos al Certificado de Inafectabilidad Agropecuaria, cuyo texto
base en la nueva Ley de Reforma Agraria dice asi: “Los titulares de inafec-
tabilidad ganadera cuyos predios comprendan total o parcialmente terrenos
susceptibles de aprovechamiento agricola y pretendan integrarlos a la pro-

59 Guilebardo Flores Fuentes, presidente de la cNg, “Informe ante la XXXvi
Asamblea General Ordinaria de la cNG”, en Cenobio Briones, op. cit.,, p. 221.
60 Cenobio Briones, ibidem.



86 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

duccién de plantas forrajeras, podran tramitar el Certificado de Inafec-
tabilidad Agropecuaria.” ¢

Y puesto que ya hemos mencionado la Ley de Fomento Agropecuario,
agregaremos solamente un par de observaciones sobre su contenido. La pri-
mera, para destacar su caricter realmente pro ganadero al establecer la
posibilidad de sembrar en los predios ganaderos no sélo plantas forrajeras,
sino también granos bésicos, al amparo del famoso documento, que aqui,
por cierto, se denomina “Certificado de Inafectabilidad Agropecuaria”.
La segunda observacién pretende invitar a una relectura de aquellos aspec-
tos de la ley que pueden ser refuncionalizados en favor de los campesinos,
como son los que declaran “de interés piblico” el aprovechamiento agrico-
la, mediante afectacién agraria, de aquellas areas de agostadero que sean
aptas para la agricultura; si bien hay que reconocer que a lo largo de la
discusién de este proyecto de ley los ganaderos lograron incluir un inciso
que hace un tanto dificil la afectacion agraria de esas tierras.®

Como es sabido, entre los “acuerdos de Toledo Corro” (que autoriza-
ban a los ganaderos a sembrar granos en sus predios inafectables) y la Ley
de Fomento Agropecuario (que, con ciertos matices, sancionaba aquellos
acuerdos), vivi su precaria existencia el programa Sistema Alimentario
Mexicano. Es importante sin embargo mencionarlo aqui, porque contiene
un conjunto coherente de proposiciones que por primera vez intentan rever-
tir la actitud incansablemente expansiva de la ganaderja al hablar de una
“reconversibn a formas semiintensivas” y al insistir en la necesidad de
ampliar la frontera agricola para la autosuficiencia alimentaria rescatando
las tierras agricolas subocupadas por la ganaderia, al mismo tiempo que
se disefia un escenario alternativo para el futuro desarrollo del subsector
ganadero.®® Desafortunadamente el impacto real del sam ha sido muy
escaso, especialmente en los aspectos referentes a la “reconversién gana-
dera”. Ademds, mientras que el sam fue un programa que pas6, la Ley
de Fomento Agropecuario es un ordenamiento juridico que permanece.

4.3. Los certificados de inafectabilidad: una conquista
de los ganaderos organizados

Uno de los objetivos de la cNe se cifraria en rodear al gremio de todo
tipo de apoyos juridicos para garantizar la “seguridad en la tenencia
de la tierra”.

61 Ley Federal de Reforma Agraria, de 1971, México, Porrua, 16* ed., 1978, p. 100.

62 Efectivamente, en el articulo 44 hay un inciso que limita esas afectaciones
a las explotaciones que cuenten con mds de 200 hectdreas de tierra agricola.

63 Para un andlisis completo de estos aspectos puede verse nuestro trabajo “El
Sistema Alimentario Mexicano y la Nueva Ley de Fomento Agropecuario: Un analisis
critico”, México, 1980, mimeo., y “La ganaderia bovina de carne: escenario normativo
del sistema alimentario mexicano”, en Revista del México agrario, afio xv, ntim. 1,
enero-marzo de 1982, pp. 59-79.
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A este propésito, ya hemos tenido ocasién de analizar algunas leyes
o modificaciones a preceptos legales. Nos faltaria considerar los certificados
de inafectabilidad, aclarando, para empezar, que no trataremos el tema
en sus aspectos cuantitativos, sino que nos referiremos sélo a cierto nimero
de certificados de inafectabilidad, y unicamente en algunos sexenios, para
conocer un poco mejor las caracteristicas de estos documentos dentro del
conjunto de mecanismos que explican la expansién ganadera.

Dejando de lado las “‘concesiones ganaderas” de CAirdenas, de cuyo
ntmero y superficie amparada no tenemos datos totalmente confiables
(suele hablarse de unos 7 millones de hectareas) y refiriéndonos a los certi-
ficados de inafectabilidad otorgados por el mismo Presidente, cabe sefialar
que, desde septiembre de 1938 hasta el mes de agosto de 1940 se menciona
la tramitacién de 187 certificados de inafectabilidad ganadera, con una
superficie de 1.7 millones de hectireas y con promedios de 9 300 hectareas
por solicitud. El sucesor de Cardenas, que se distinguié por su apoyo pre-
ferente a la propiedad privada en general, agricola o ganadera, menciona
en su ultimo informe la concesién de 350 certificados de inafectabilidad
ganadera, que amparaban 3.5 millones de hectareas, lo que nos darfa una
superficie promedio de 10 mil hectareas por solicitud; es decir, a cada
ganadero se le dio mas de cinco veces la tierra promedio de un ejido, y 212
veces el promedio de tierra concedida a cada ejidatario. Sin contar con datos
precisos acerca de los certificados de inafectabilidad ganadera durante el
sexenio de Miguel Aleman, es indudable que la ganaderia sali6 fortalecida
y el gremio ganadero consolidado. A lo ya mencionado en otros apartados
habria que agregar aqui la Ley de Colonizacién de 1949, en la que se
ampararon ventajosamente los ganaderos para acaparar grandes cantidades
de las tierras nacionales de reserva del pais y constituir algunos de los
més grandes latifundios ganaderos.®* Durante el periodo presidencial de
Ruiz Cortines se ampararon més de cinco millones de hectareas, tomando
conjuntamente los certificados de inafectabilidad agricola y ganadera. El
apoyo del Presidente al latifundio ganadero se manifiesta claramente en la
siguiente declaracién de un funcionario del régimen: “Constante preocu-
pacién del sefior Presidente de la Replblica fue que el ganadero pudiera
desarrollar con tranquilidad su actividad y que contara con una completa
seguridad en el campo. Por ello, permanentemente se mantuvieron las
disposiciones del Ejecutivo a las autoridades militares y estatales en el
sentido de que proporcionaran y dictaran las medidas que permitieran
a los ganaderos trabajar sin temores.” ®® La misma alusién a la fuerza
apareceria en el segundo informe de Lépez Mateos, cuando afirmaba enér-
gicamente: “Se han reprimido las invasiones de tierras; pues hemos de
repetirlo: todo dentro de la ley, nada al margen de ella, ni por violencia,

64 Véase Maria Tarrio G., “Politicas y programas rurales del Estado Mexicano
desde Avila Camacho a Lépez Portillo”, en Textual, nim. 18-19, marzo de 1985, p. 35.

65 Declaraciones del subsecretario de Ganaderia, recogidas por la revista México
ganadero, junio de 1958, p. 10.
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asi se trate de una clase predilecta del régimen como la campesina.”

Su posicién de apoyo a la ganaderia se pone de manifiesto, una vez maés,
ante la xxv Asamblea Ordinaria de la cNc: “En esta ocasibn” —dice
Lépez Mateos— “quiero afirmar a ustedes categéricamente que mi gobierno
vigilara celosamente el cumplimiento de las leyes; que seremos inflexibles
para evitar que los ganaderos sean atropellados en sus legitimas propieda-
des.” ® Hay que reconocer, sin embargo, que Adolfo Lopez Mateos se negd
a escuchar algunas “demandas mayores” que los ganaderos le presentaron,
entre las que se encontraban la prérroga de las concesiones ganaderas
de Cardenas, la ampliacién al doble de la superficie ganadera inafectable,
etcétera. Y, presionado por un fuerte movimiento campesino independiente
(de la primitiva veocMm), llegdé a afectar a un gran latifundio ganadero
en Sonora, entregidndoselo a los campesinos, que constituyeron los ejidos
ganaderos de Cananea. Lépez Mateos afirma, al terminar su mandato, que
no entreg6 ningtn certificado de inafectabilidad ganadera.

El sexenio de Echeverria se caracteriz6 por el constante otorgamiento
de certificados de inafectabilidad. Ya en 1970 Echeverria defini6 sin am-
bigliedades su posicién con respecto a la ganaderia al afirmar: “Creo que
la ganaderia del pais debe ser protegida ampliamente, sin reservas, y sé
que la tenencia de la tierra [...] constituye uno de los problemas funda-
mentales del pais y que afecta directamente a los ganaderos.” ¢ Poco des-
pués, el Jefe del entonces Departamento de Asuntos Agrarios y Coloniza-
cién (paAc) informa a la xxvom Asamblea Ordinaria de la cno las
instrucciones que habja recibido del primer mandatario para la expedicién
masiva de certificados de inafectabilidad ganadera.®® Se estima que durante
el sexenio de Luis Echeverria se entregaron 174 certificados de inafecta-
bilidad ganadera, que amparaban una superficie de 4.2 millones de hec-
tareas, con promedios cercanos a 2 500 hectireas por certificado.

Dos observaciones finales sobre los certificados de inafectabilidad gana-
dera. La primera se refiere a los vicios de fondo que suelen introducirse
en estos documentos para amparar latifundios. Uno de ellos, y el més
comin seguramente, es la facilidad de componendas con los técnicos que
determinan el indice concreto —por predio— de agostadero. Como el
méximo para la propiedad inafectable se reflere a “la superficie necesaria
para alimentar 500 cabezas de ganado mayor”, basta con que los técnicos
de la sarRH “estiren” al maximo las necesidades de superficie necesaria por
unidad animal para que ese méiximo de cabezas permitido encubra un
verdadero latifundio como pequefia propiedad ganadera inafectable. Muy
relacionado con esto, y a veces reforzdndolo, estd la corruptela legal del
fraccionamiento entre familiares.®® A través de la investigacién de campo

66 México ganadero, mayo de 1960, p. 12.

67 México Ganadero, junio de 1970.

68 Cenobio Briones, op. cit., p. 228.

69 Hace algunos afios salié un anuncio en la prensa en estos términos: “Vendo
rancho ganadero en Palenque, Chiapas, por no poderlo atender: Mil hectireas, tres
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hemos encontrado otro vicio en el uso del certificado de inafectabilidad.
Es lo que podria denominarse el certificado “comodin”: cubre un latifun-
dio ganadero, y el propietario lo utiliza moviéndolo hacia aquellas partes
de esa superficie que se ve amenazada de afectacién agraria. La otra obser-
vacién tiene que ver con el significado de estos certificados de inafectabi-
lidad. Si sumamos las superficies amparadas que hemos mencionado en este
trabajo tenemos un total de 14.4 millones de hectireas. Adn reconociendo
que existan otras, parece evidente que la gran propiedad ganadera se sos-
tiene por otros mecanismos, y que los mentados certificados tienen funcio-
nes mias bien simbdlicas, pero que protegen realmente sélo una minima
parte de esa gran propiedad. Los asideros reales y la proteccién real del
latifundio ganadero habrd que buscarlos, pues, en todo lo que sostiene
al- latifundio, en la fuerza econdémica y politica del gremio ganadero, asi
como en la enorme capacidad de represién de que puede disponer este
gremio al contar con el apoyo del ejército, la policia y hasta de sus propias
“guardias blancas” para contener la presién campesina sobre esos latifun-
dios. Y por lo que respecta a la fuerza politica de los ganaderos, basta
reccrdar que varios de sus dirigentes han ocupado cargos de eleccién popu-
lar, como diputados, llegando incluso a las secretarias de Estado o a las
direcciones generales del ramo. Pero quizis sea en el poder local donde
este peso politico aparece con mas nitidez: En los estados méas ganaderos
es muy comin que gobernadores y presidentes municipales salgan de la
burguesia ganadera. A lo que habria que agregar los grupos locales y regio-
nales de poder, politico y econdmico, que tienen sus capitales en la gana-
deria. Frente a todas estas fuerzas, bastante bien integradas como clase,
¢qué puede hacer ese campesinado disperso, inorganico y cooptado por las
centrales oficiales, permanentemente enfrentado a los ganaderos en com-
petencia por la tierra?

5. LA GANADERIA EN LA DECADA DE LOS OCHENTA: LA CRISIS
DEL MODELO EXTENSIVO

Hacia fines de la década pasada el producto bruto del subsector gana-
dero detuvo su crecimiento y el producto bruto per capita incluso ha des-
cendido.” Si bien el fenémeno amerita la formulacién de nuevas hipétesis
y nuevos anilisis, opinamos que ello no invalida los argumentos planteados
en este trabajo ni anula las tendencias histéricas seguidas por la ganaderia
y que hemos analizado a lo largo del mismo. La crisis del subsector gana-
dero corresponde, a nuestro entender, a una crisis de agotamiento del mo-
delo extensivo. Este modelo entré en crisis a fines de la década pasada

escrituras. Comunicarse a...” Algo perfectamente coherente con el latifundio simu-
lado, si tenemos en cuenta que, en ese municipio, el {ndice de agostadero —muy
buenos pastos— permiten algo mis de una cabeza por hectdrea.

76 Datos de Banxico y de INEGL
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y comienzos de ésta. Crisis que, en nuestra opinién, se debe esencialmente
a dos fenémenos: 1] A los costos del capital que desincentivé esta actividad.
La ganaderia habia disfrutado, en su etapa de mayor expansién, de eleva-
dos volimenes de créditos blandos provenientes del exterior, convirtiéndose
en la actividad preferente de los organismos financieros. El analisis de los
créditos del FIRAT™ refleja que la ganaderia ha capltahzado las mayores
proporciones de esta linea de créditos otorgados a través de este organismo
en condiciones sumamente ventajosas para el productor, convirtiéndose
estos créditos en un fuerte incentivo para la expansién ganadera. Gracias
a este y otros mecanismos se ha impulsado una tendencia expansiva del sec-
tor que favorecié fuertemente a un grupo de la burguesia agropecuaria,
a la vez que repercutié negativamente en la produccién de alimentos y en
el desarrollo rural del grupo campesino. Los efectos negativos del encare-
cimiento del capital sobre esta actividad ya se apreciaban en los primeros
afos de esta década, a través de la investigacién empirica. 2] El otro ele-
mento es el agotamiento de la frontera fisica ganadera, el limite que ofrece
el medio fisico a una constante expansién de la ganaderia sobre nuevas
tierras, Los desmontes con fines ganaderos habian sido planteados con toda
normalidad en los informes de gobierno, y a falta de una politica consis-
tente que diera importancia a la conservacién de los bosques, era normal
que sucedieran afio tras afo. A comienzos de esta década se registraba
sobrepastoreo y fuerte deterioro de los agostaderos en la regién norte del
pals, manifestado en innumerables declaraciones oficiales, mientras que los
ganaderos del trépico, principal 4rea de expansién desde la década de
los cincuenta, se orientaban hacia las regiones que alin ofrecian posibilida-
des de expansién de la frontera ganadera: Veracruz se orientaba hacia los
Tuxtlas (al sur del estado) y hacia la selva lacandona, y los ganaderos
de Tabasco, estado en el que las 4reas selvaticas sufrieron los desmontes
a tal grado que representan hoy menos del 5% de las superficies, tomaban
como 4rea de expan516n la selva lacandona y la regién de la Candelaria,
Campeche, al mismo tlempo que el gobierno del estado de Campeche
informaba de la creacién de un “emporio ganadero” en esta regién.
El fenémeno indica que el limite de esta expansién estaba cercano. Aun
asi, en la selva lacandona los ganaderos siguen expandiéndose, a pesar
de que el gobierno federal trata, en la forma suave que lo caracteriza, de
limitar el crédito para los desmontes en la regién. Si estos desmontes con-
tinlan, serd por un tiempo muy limitado y a un gran costo ecolégico.
Opinamos, pues, que el modelo de ganaderia extensiva en México ha
llegado a un limite critico.

71 Véase Luis Fernindez y Maria Tarrio, Colectivizacion ejidal y cambio rural
en México: un andlisis histdrico socioldgico, México, 1977, pp. 189 ss., y, de los mis-
mos autores, Ganaderia y estructura agraria en Chiapas, op. cit., pp. 75 ss.



ANEXO: TIERRAS DE LABOR Y TIERRAS DE PASTOS 1950-1978
(Mundial, Europa, Estados Unidos, Africa, México y América Latina)
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