La cuestion de la democracia
y la cuestion del partido
en América Latina*

JORGE LUIS LANZARO

I.—Democracia, hegemonia de la clase obrera, proceso de construccion
del pdrtido

1. La cuestion de la democracia ha pasado a ocupar dltimamente, un
lugar privilegiado en la discusién tedrica y politica en América Latina,
presentandose como uno de los elementos centrales de la estrategia de
construccién de una fuerza politica de direccién nacional.

En algunos paises, como los del llamado Cono Sur, el problema se plan-
tea en el contexto de la lucha por el derrocamiento de las dictaduras alli
instaladas y queda sujeto a las exigencias concretas del desarrollo de esa
lucha. En especial, al combate por recuperar las libertades publicas y
abrir espacios a la accién politica y sindical y a la tarea de conjugar en
esa empresa los esfuerzos de todos los sectores democriticos. Aunque estas
condiciones imponen ritmos y modalidades especificas —“tiempos” o eta-
pas, signados por objetivos particulares— la tarea “inmediata” de recu-
peracién democratica se enlaza necesariamente a la tarea, de mas largo
aliento, de construccién de una fuerza democratica de direccién nacional.

Cualquiera sea la caracterizacién que se haga de esas dictaduras, lo
menos que puede decirse, es que ellas constituyen regimenes de transfor-
macién violenta de las relaciones politicas y productivas, de la forma
de Estado y de las relaciones sociales en general. El proceso de “salida” de
las dictaduras, abre una nueva fase de acumulacién de fuerzas —una
forma renovada de la lucha de clases— y el problema de la conforma-

* Con ligeras correcciones, éste es el texto de la ponencia presentada al Coloquio
sobre el Estado en el Capitalismo Contemporaneo, Puebla, octubre de 1979 y luego
en el XIII Congreso de la ALas, Panama, noviembre de 1979.
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¢i6n de un movimiento democ_i'é.tico de direcciéon nacional estj planteado
desde un principio.

2. Desde el punto de vista del movimiento obrero, este problema remite
irmediatamente a la cuestién del partido. En efecto, desde esta “posicién”,
la conformacién de un movimiento de tal indole pasa por el ‘desarrollo
de la lucha de la clase obrera y por la constitucién de ésta en fuerza hege-
ménica nacional. Y esta tarea se concreta a través del partido: el proceso
de construccién del partido es el proceso de construccién de la hegemonia
de la clase obrera, proceso de constitucién de la clase obrera en fuerza
dirigente nacional.

En ese proceso toma su lugar la cuestion de la democracia, referida a
las formas de organizacién social (politicas y productivas) y, mas pro-
fundamente, a la relacién de la clase obrera con las demas clases y fuer-
2as sociales. La democracia es en este sentido un elemento —constitutivo—
de 1a hegemonia y ésta se realiza histéricamente, a través de la construc-
cién del partido.

3. La preocupacidn, legitima, por la cuestién de la democracia, lleva
en algunos casos al desconocimiento, directo o sesgado, de estas proposi-
ciones. Al impulso de la critica de las pricticas que, de un modo u otro,
implican la desconsideracién de la democracia, ? se cae a veces en posicio-
nes que no toman debidamente en cuenta las determinaciones de clase y
los condicionantes estructurales impuestos por las formas capitalistas do-
minantes, que desconocen la centralidad de la lucha de la clase obrera y

1 Estas criticas versan sobre distintas cuestiones: encierro corporativo de la lucha
del movimiento obrero, descuido de la dimensién nacional y popular, “patriotis-
mo” de partido, sectarismo, desconsideracién del papel de las diversas fuerzas
sociales en el movimiento democratico revolucionario, desconsideracién o inten-
to de subordinacién de las formas de lucha democrética, en particular del sindi-
cato, defecto de pluralismo, etcétera. Estas cuestiones se vinculan a su vez =z
a critica de la organizacién politico-estatal y productiva de las sociedades socia-
listas. En muchos casos las criticas son justas. Sin embargo, no siempre se tienen
en cuenta las condiciones histéricas concretas que determinan las précticas ecriti-
cadas, las formas de desarrollo del capitalismo y las formas de desarrollo del
movimiento obrero a que esas practicas corresponden, La critica queda per eso
atrapada en una perspectiva idealista, que oscurece la comprensién de los fend-
menos y trata los distintos problemas como simples errores, como fallas en la di-
reccién del movimiento obrero. Estas perspectivas no pueden ser consideradas
como meros desafios tedricos. En rigor, responden a una posicién politica (ted-
rica, ideolégica), que no reconoce la centralidad del movimiento obrero en el
desarrollo de la lucha democritica y por tanto desatiende las condiciones mate-
riales en que estd inscrita la clase obrera y las limitaciones histéricas, reales, de
sa lucha. No es por azar que tales posturas se asocien comiinmente a las refle-
xiones sobre la “terciarizacion” de la sociedad capitalista o a la reivindicacién
de la pluralidad de sujetos revolucionarios y de la existencia de “nuevos sujetos”™.
Reivindicacién ésta, en cierto sentido, correcta, pero que lleva a veces a desdibujar
el papel estratégico de la clase obrera.
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desconocen - también el carcter necesario de la forma-partido, como forma
de organizacién de la lucha democratica y revolucionaria.

Las lineas que siguen apuntan a reafirmar esas proposiciones, repasando
para ello algunos elementos de la teoria del partido, que no son por cierto
novedosos, pero que estan lejos de ser pacificamente admitidos.

I1.—La matriz tedrica de la cuestién del partido

4. El anlisis de la cuestién del partido plantea desde el principio un
problema fundamental: el de su tratamiento en el nivel abstracto. La
cuestién del partido es una cuestién politica que en definitiva debe ser
resuelta en el nivel teérico concreto. Es decir, en el proceso de construc-
cién del partido en una formacién social determinada, atendiendo a las
coordenadas de la historia particular de la lucha de clases.

Por lo demds, un tratamiento tedrico abstracto agrega a las limitaciones
derivadas del caricter necesariamente simplificado (“abstraido”, empo-
brecido) de las observaciones que se hagan, los riesgos de una eventual
trasposicién de elementos particulares a un rango de generalidad ilegi-
timo. Asi podrd decirse que muchas de las proposiciones que aqui se in-
cluyen estan inspiradas en las peculiaridades del desarrollo del movimiento
obrero en el Uruguay. Es preciso pues, tener en cuenta esta prevencién.

5. Estos elementos intervienen en la apreciacién de los alcances de las
proposiciones generales. Pero ello no supone, ni mucho menos, la anu-
Jacién del nivel abstracto de tratamiento de la cuestién. Al contrario, éste
resulta perfectamente legitimo y necesario, desde que las determinaciones
fundamentales del problema del partido dependen de la teoria del modo
de produccién capitalista y de la teoria del Estado capitalista.

Es claro que la cuestién —concreta, histérica— de la construccién del
partido no se “deduce” simplemente de esas teorias. Como tampoco
puede deducirse de ellas la estructura concreta de una formacién social
capitalista. La cuestién del partido habra de resolverse a partir del “ané-
lisis concreto de la situacién concreta”, el que por cierto no se resuelve
en la aplicacién de una teoria general del modo de produccién, del
que las formaciones sociales serian una manifestacién particular, sino que
exige la produccién de un conocimiento especifico, “original”. Pero el
concepto abstracto de modo de produccién capitalista y el concepto de
Estado son las herramientas imprescindibles, el “punto de partida” teé-
rico, para la produccién de ese conocimiento y para el anilisis de la cues-
tién del partido.
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6. La proposicién bésica que inspira estas notas es que las caracteris-
ticas constitutivas del modo de producciéon y del Estado capitalistas, de-
terminan la necesidad de la forma-partido como centro de organizaci6én
de la lucha democratica y revolucionaria. La forma-partido presenta con-
figuraciones distintas en las diversas etapas de desarrollo del capitalismo,
precisamente en funcién de esa diversidad histérica y de las diferentes
formas de Estado, pero su matriz estd moldeada en todo caso por la es-
tructura del modo de produccién y del Estado capitalista. 2

Es éste un nudo central en el tratamiento tebrico de la cuestién, en
torno al cual se alinean, en pareja, las posiciones equivocadas acerca del
partido. Las que descuidan las determinaciones concretas y se aferran a
un “modelo” de partido, en una concepcidon positivista, que no permite
afrontar los requerimientos de la dimensién nacional y popular, demo-
cratica, de la lucha de la clase obrera, ni admite la necesidad de cambios
en la forma concreta del partido, impuestos por la modificacién de las
modalidades de desarrollo del capitalismo. Y las que, por atender estos
requerimientos, olvidan las determinaciones estructurales y terminan di-
solviendo el problema en una reivindicacion ‘“democratica” genérica, en
una reclamacién nacional y popular de signo populista.

7. Hay que decir que la “estructura del problema” no es nueva. La
relacién abstracto-concreto, articulada a la relacion general particular,
constituye una cuestion teérica y politica clave y ha sido un punto privi-
legiado de enfrentamiento en las discusiones del movimiento obrero.

2 Sobre la correspondencia entre las formas de desarrollo del capitalismo, la forma
de Estado y la forma de desarrollo del movimiento obrero y sobre los cambios en
la forma-partido que la recomposicién de esas formas impone, véase mis “Apun-
tes para un estudio sobre el desarrollo del movimiento obrero”. Revista Iztapalapa,
México, julio-diciembre, 1980.

En un trabajo reciente, analizo ciertos aspectos de este problema al abordar el
estudio del desarrollo del movimiento obrero en el Uruguay (“Elementos para un
estudio sobre el desarrollo del movimiento obrero”, Ed. en prensa). Parto para
ello de la distincién entre la forma “corporativa” y la forma “politica” de des-
arrollo del movimiento obrero, basada en las observaciones de Gramsci. La forma
“corporativa” corresponde a un periodo de conformacién y de acumulacién de
fuerzas de la clase obrera, en la que ésta se desarrolla como tal, lucha por sus
intereses “inmediatos” y por la extension general de las libertades piiblicas, pero
no disputa la direccién del proceso histérico nacional. A esa orientacién de la
lucha corresponde una practica sindical y una practica de partido determinadas,
que es preciso modificar cuando se quiere pasar a una forma de accién “politica”,
de vocacién nacional-estatal (hegeménica), marcada por el designio de asumir
la direccién del conjunto del movimiento popular, que supone una relacién “ge-
neral” de la clase obrera con las otras clases y fuerzas sociales. La accién “cor-
porativa” y la acciéon “politica” se cumplen por lo deméds en formas diferentes
en cada fase del desarrollo del capitalismo (nuevas formas politicas —estatales—
y productivas, recomposicién de la clase obrera y de los demds sectores sociales,
cambios en la relacién entre las clases y fuerzas sociales).
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Este ha pagado caro el acatamiento a la regla de fidelidad a una teoria
marxista “general”, de pretensién universal —la ciencia del “Diamat”—
cuya traduccién préactica era la de postular la uniformidad de modelos
de organizacién politica, de formas y condiciones de la transicién, de las
formas mismas de la organizacién socialista. Y lo ha pagado caro, no sélo
porque esas posturas han conducido en muchos casos a derrotas formi-
dables, sino también —lo que no es mas que la otra cara de la moneda—
porque cuando ante esa postura se han levantado criticas, éstas han opuesto
a menudo a la ortodoxia sectaria y estéril, un historicismo relativista, un
culto pragmético y empirista de lo “concreto”, que termina por derogar
ciertos fundamentos tedricos y politicos bésicos.

A una postura de derecha, que traiciona la virtualidad tedrica del
marxismo y lo convierte en un digesto infecundo de recetas, se enfrenta
una critica de derecha que desvaloriza la teoria marxista y, en el mejor
de los casos, la relega al papel de un “método”, apto para analizar “rea-
lidades” distintas, en una férmula empirista cubierta por el (buen) pre-
texto de la reivindicacion de lo especifico. 2

Frente a la 6ptica que tiene a todas las formaciones sociales por iguales
(y si no son iguales no son capitalistas, serin “feudales” o estarin en
“transiciéon”), surge una opinién radical que sacrifica los conceptos abs-
tractos en defensa del caricter Uinico de las formaciones sociales. Es la
desaparicién del concepto de modo de produccién, teéricamente fundan-
te, para gloria de una nocién relativista y empirista de la categoria de for-
macién social.

En definitiva, estas cuestiones remiten a la contradiccién entre mate-
rialismo e idealismo (economicismo/espontaneismo/voluntaristo/subjeti-
vismo) en el seno del movimiento obrero. Contradiccién fundamental
que marca las posiciones que se enfrentan en ese ambito y la manera como
se enfrentan: en términos polares que se implican, como reacciones mutua-
mente condicionadas, en el proceso permanente de oposicién-critica-co-

3 Asi se planted, por ejemplo, la cuestién del “revisionismo” en la II Internacional.
A una teoria universal calcada del modelo impuesto por la ideologia burguesa
de la “ciencia”, correspondia una politica uniforme. Quienes se apartaban un
apice de este c6digo eran satanizados por el pontifice de turno, Kautsky o quien
fuera el guardian de la ortodoxia del momento. El resultado es conocido: apare-
cieron los verdaderos “revisionistas”, los que abandonaron las tiendas comunistas
para tratar de resolver los problemas que el marxismo sacralizado no podia abordar,

Frente a la universalizacién de ciertas observaciones de Marx, fundada en la
generalizacién indebida de proposiciones referidas al “caso inglés”, aparece una
forma de disolucion de los postulados tedricos basicos, del concepto y de las leyes
del capital que Marx habia producido a partir del anilisis de ese “ca=0”,

Es conocida la critica que el propio Marx dirige contra estas dos desviaciones
complementarias, en algunos pasajes del prélogo a la primera edicion de El Capital
(1867) y en una carta a la redaccién de la revista rusa Hojas patridticas (1877),
Bajo distintas formas, la historia se repiie.
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rreccién, en que se resuelve la lucha (“tedrica®) de clases. Como bien
decia Lenin, la clave del espontaneismo hay que buscarla en el econo-
micismo.

III.—“No se puede escoger la forma de guerra que se quiera...”

8. Con base en la referida matriz teérica, el punto de partida para el
anilisis de la cuestién del partido es la premisa marxista, bien conocida,
que postula la conexion necesaria entre la teoria de las formaciones so-
ciales (la teoria de las formas de la lucha de clases, fundada en la teoria
del modo de produccién) y la teoria de la revolucién. Una y otra resul-
tan elementos constitutivos, imposibles de escindir: la teoria del partido
no puede construirse sino a partir de esas bases.

En este sentido, el nudo del problema esta en el analisis justo de la
contradiccién fundamental que marca la lucha revolucionaria. Esa lucha
tiene por objeto la transformacién de las relaciones sociales capitalistas
y apunta por tanto, histéricamente, a romper con esas formas. Sin em-
bargo, no puede desarrollarse sino a partir de las formas capitalistas que
se trata de transformar, que son las formas dominantes. Si una formacién
social tiene una ley de reproduccion —determinada por el modo de pro-
duccién que domina su desarrollo—, tiene asimismo una legalidad de la
revolucién; de su revolucién, que obliga a ajustar la lucha a formas igual-
mente determinadas. “Los hombres hacen su propia historia, pero no la
hacen a su libre arbitrio...”

Es asi que para los marxistas el comunismo no es un “ideal” sino una
tendencia histérica, materialmente inscrita en la matriz de la sociedad
capitalista, como el resultado de sus propias contradicciones.

De la misma manera, la clase obrera no es considerada como un sujeto
mesianico, revolucionario “puro”, exterior a la sociedad que estd llamado
a transformar con su lucha. Por el contrario, la clase obrera es revolu-
cionaria como clase de la sociedad capitalista y se desarrolla en un sen-
tido, en el mismo movimiento —y en las mismas formas— en que se
desarrolla en el otro. Su tendencia comunista esta determinada y se des-
arrolla por su lucha en las propias relaciones capitalistas. Las formas de
esa lucha no pueden ser tampoco “puras”, incontaminadas, exteriores al
Estado o a la sociedad capitalista.

9. A esta pauta se atiene Lenin para encarar los problemas de organi-
zacion de la lucha revolucionaria. Por ejemplo, el problema de la dis-
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tincién entre la forma econémica y la forma politica de la lucha de clases.
De la naturaleza capitalista de estas formas, Lenin no deduce su carac-
ter fantasmagérico, superable por mero oficio de voluntad. Al contrario,
Lenin parte del reconocimiento de la objetividad (capitalista) de esas
formas, para plantear la posibilidad —la necesidad revolucionaria— de
una “lucha tnica de clase del proletariado”. Pero esa posibilidad no se
busca en la invencién de formas “nuevas”, “inéditas”, que tendrian la
virtualidad de escapar, por sus propias caracteristicas, a las formas do-
minantes, de superar ese “desdoblamiento” estructural de la lucha de clases
capitalista. En vez de eso, el objetivo se persigue mediante la construc-
cién de una direccién politica centralizada, que procura la unidad en un
nivel de direccién teoricopolitica, al nivel de una practica de partido
que orienta la lucha revolucionaria pero que respeta las formas objetivas,
reconoce su diversidad y se desarrolla en esas formas mismas.

Gramsci parte de las mismas premisas: “no se puede escoger la forma
de guerra que se quiere, a menos de tener siibitamente, una superioridad
abrumadora sobre el enemigo...”.* Y es en atencién z las “formas obje-
tivas” a las que se enfrenta —las diferencias entre las sociedades de “orien-
te” y de “occidente”, las modalidades distintas de desarrollo del capitalis-
mo, los cambios en la forma de Estado y en la propia relacién entre Estado
v economia (o entre Estado y “sociedad civil”)— que va a proponer el
pasaje de la “guerra de maniobra” a la “guerra de posiciones”, una con-
cepcion renovada de la hegemonia y nuevas formas de organizacién de
la lucha revolucionaria. ®

10. Son estos los lineamientos tebricos que permiten una discusién ade-
cuada de la cuestién del partido. Es claro que son archiconocidos y que
su reiteracion puede resultar tediosa. Sin embargo, no es posible ahorrarla,
porque no hay —en una discusion que es al mismo tiempo tedrica, ideo-
légica y politica— verdades reconocidas pacificamente, “adquiridas” de
una vez para siempre. Esas premisas son puestas en tela de juicio, una
y otra vez, directa o indirectamente, en forma explicita o implicita, aun
cuando en ocasiones se parta de un reconocimiento formal, de “principio”,
para luego apartarse de ellas en el camino de un anilisis especifico. Es
una lucha de posiciones, siempre renovada, bajo formas distintas, en la
que esti permanentemente comprometida la vigencia del materialismo.

¢ A. Gramsci, Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y sobre el Estado moderno,
tomo 1, Juan Pablos Editor, 1975.

8 Sobre la correspondencia entre formas diversas de Estado y de partido en Lenin
y en Gramsci, véase entre otros, Biagio de Giovanni, “Lenin, Gramsci y la bhase
teérica del pluralismo”, reproducido en la revista Dialéctica, vap, diciembre de

1979.
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11. En el centro de la discusién en torno a la cuestién del partido estan
las proposiciones que Lenin hiciera al respecto en varios de sus trabajos, ¢
particularmente en el ;Qué hacer?

No se trata con esto de afirmar que “todo est4 en Lenin”, como se pre-
tende a veces, con el mismo espiritu religioso con que se intenta a menudo
demostrar que todo, también, estaba ya dicho por Marx. No puede ig-
norarse que la cuestibn de la organizacién de la lucha revolucionaria es
objeto de planteamientos diversos, en Marx, en Lenin, en Gramsci y en
los desarrollos posteriores. Y ello no remite simplemente a diferencias
de opinién sobre el problema. Los planteamientos diversos, e incluso los
cambios que se registran en el pensamiento de cada autor (las posiciones
de Marx antes y después de la Revoluciéon de 1848, antes y después de la
Comuna, las que sossiene Lenin en los distintos momentos del proceso
ruso, el Gramsci “consejista” y el Gramsci de los Quaderni) son un resul-
tado de la evolucion histérica —de los cambios en la organizacién social
y en el Estado— y el fruto de las experiencias del desarrollo del movimien-
to obrero. ”

Si los escritos de Lenin son un punto de referencia privilegiado en el
debate, es porque de ellos surgen los elementos fundantes de la teoria
del partido. No es que Lenin haya expuesto alli una “teoria general” del
partido, es que en el anilisis de las alternativas de la lucha en Rusia, llegd
a detectar el nicleo esencial de la forma-partido como forma de la lucha
revolucionaria en la sociedad capitalista.

En efecto, las observaciones contenidas en esos escritos pueden ser ana-
lizadas en tres dimensiones diversas. En una primera aproximacién, las
proposiciones se refieren a las alternativas coyunturales de la lucha de
clases (accién clandestina o publica, ciclos de retraccién y ciclos de expan-
sibn del movimiento de masas, etcétera). En un segundo nivel, ellas
apuntan a delinear los trazos de la practica de partido —politica y orga-
nizacibn— que corresponde a una determinada forma del capitalismo y
del Estado y, consiguientemente, a una forma de desarrollo del movimiento
cbrero. En tercer lugar, en fin, deben ser tomadas como el sefialamiento
de algunos de los elementos que moldean, en cualquier caso, las formas
de la lucha revolucionaria y que estin determinadas por la matriz de las
formas capitalistas y del tipo (general) de Estado capitalista.

Las proposiciones leninistas no remiten pues a un cartabén organizativo,
que se trata de aplicar en todos los casos. Pero aportan pautas —de ni-

6 “La protesta de los socialdemécratas rusos” (1899), “Un paso adelante, dos pasos
atrds” (1904), “Dos tacticas de la socialdemocracia en la revolucién democratica”
(1905), “Doce afios”, (1906), “La enfermedad infantil del izquierdismo en el
comunismo” (1920).

7 Por eso mismo es igualmente erréneo el intento de “oponer” el pensamiento de
Gramsci al pensamiento de Lenin, en términos simples, como si se estuviera ante
meras diferencias o errores de concepcién, en una critica que no se funda en el
analisis histérico. Cfr.: Pietro Ingrao, Masse e potere, Editori Riuniti, Roma,
1977.
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veles de generalidad diferentes— que pueden ser aprovechadas (‘“‘apro-
piadas” tebricamente), teniendo en cuenta precisamente su alcance diver-
so, en el trimite de produccién tedrica y politica, dirigido a trazar las
bases de la construccién del partido, en cualquier otra formacién social y
en cualquier otra fase histérica de desarrollo del capitalismo, o sea, en el
anilisis, decisivo, de la “situacién concreta”, en el que se trata de articu-
lar de un modo justo lo “universal” y lo “especifico”.

Al esos efectos interesa destacar en particular el valor que tienen las
cbservaciones de Lenin, en la medida en que se refieren a la médula de
la forma-partido, a sus elementos “invariantes”, y proporcionan indica-
ciones generales sobre la manera de intervenir en las contradicciones que
modelan la lucha revolucionaria: relacién centralizacién-descentralizacién,
relacién teorja-practica (formas de la divisién social del trabajo), rela-
cién conciencia-espontaneidad, relacién entre lucha “econémica” y lucha
“politica”, relacién entre la practica de partido y las demas practicas de
lucha (especificidad-difusion de la lucha revolucionaria), etcétera.

No puedo analizar aqui todos estos aspectos; sin embargo la referencia,
aunque sea limitada, a dos de las cuestiones fundamentales puede servir
para poner en juego las tesis generales evocadas.

IV.—Prdctica de partido, prictica centralizadora

12. En términos generales el partido aparece como un polo organico,
centralizado, de direccién politica (tedrica) de la lucha revolucionaria,
que tiende a articular a la lucha del proletariado el conjunto de las lu-
chas que se desarrollan en la sociedad capitalista.

Esta nociéon pone en primer plano el problema de la centralizacionj
mejor dicho, el problema del “centralismo”, designacién que alude mejor
a una condicién de tendencia, de posicién politica en la orientaciéon de
la lucha revolucionaria.?®

Esta tendencia a la centralizaciéon organizada se opone a la tendencia
a la descentralizacion, al particularismo, al aislamiento, que es la que
domina la préctica social capitalista. Los “sujetos” capitalistas tienden a

8 Véase al respecto, Rosa Luxemburgo, Problemas de organizacién de la social-
democracia rusa, Cuadernos de Pasado y Presente, niim. 12, México, 1978. La
relacién entre centralizacién y descentralizacién constituye una de las contradic-
ciones nodales de la lucha revolucionaria y la tendencia a la centralizacién apa-
rece como una forma de intervencion en el movimiento de esa contradiccién. La
cuestién del centralismo se refiere tanto a la estructura interna del partido como
a la relacién partido-masas, aspectos ambos que resultan inseparables. Sin embargo,
aqui me limito a considerar sélo el segundo.
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actuar como “individuos”, de una manera aislada, que corresponde es-
tructuralmente a las modalidades de su constitucién como tales por obra
de la normatividad capitalista (las relaciones de produccién, las relacio-
nes ideolégicas, juridicas y politicas, “institucionalizadas”, “normales”,
“normadas”). ' ' :

Esto es asi respecto de la forma general de la competencia —la forma
mercantil—, que es la modalidad “tipica” de la lucha de clases en el ca-
pitalismo y marca primero que a nadie a la clase obrera en su calidad de
fuerza de trabajo mercantil. Pero también lo es para otras formas de
lucha diversas (no necesariamente de clase), que se presentan “natural-
mente” (espontineamente) como luchas particulares, aisladas, compar-
timentadas. ‘

Por cierto que estos funcionamientos “individuales”, “compartimenta-
dos”, “aislados”, tienen su contrapartida en la existencia del aparato cen-
tral del Estado que “representa” la unidad del conjunto. El Estado como
forma institucional centralizada en la que se constituye el monopolio de
la fuerza y del saber social, es la contracara estructural de esa “sociedad
civil” dominada por las pautas indicadas. ® Es claro que el Estado tiende,
orginicamente, a sujetar todo conflicto a tales pautas normativas.

La exigencia de construccién de un polo distinto de direccién politica,
que tienda a centralizar la lucha revolucionaria (en primer lugar, la lu-
cha contra el Estado) es una determinaciéon necesaria derivada de esta
estructura capitalista. ® Al Estado, aparato de comando centralizado,
monopolizador de la fuerza y del saber, es preciso oponerle un comando
igualmente centralizado, capaz de dirigir la lucha en términos estruc-
turalmente ‘“‘eficaces”. De lo contrario, ésta seguiria espontineamente
su camino ‘“natural”: el del aislamiento individual, el de la comparti-
mentacién, que es el que el Estado procura en todo caso que siga. Y
“todo lo que sea rendir culto a la espontaneidad [...] significa [...]
acrecentar la influencia de la ideologia burguesa [...]”** Hay pues que

9 “La especializacién y la centralizacién del Estado capitalista, su funcionamiento
jerdrquico-burocratico y sus instituciones electivas implican upa atomizacién y
parcelacion del cuerpo politico, en lo que se designa como ‘individuos’, personas
juridico-politicas y sujetos de libertades... El Estado (centralizado, burocratico,
etcétera) instaura esta atomizacién y representa (el Estado representativo) la uni-
dad de ese cuerpo (pueblo-nacién) fraccionado en ménadas formalmente equi-
valentes (soberania nacional, voluntad popular)”. Nicos Poulantzas, “Estado,
poder y socialismo, Siglo XXI Editores, 1979. :

10 Sobre la relacién entre la forma-partido y la forma-Estado, véase las observacio-
nes de Etienne Balibar, en “Discutere lo Stato”, De Donato, Bari, 1978, en La
Pensée niim. 201, octubre de 1979 y en Marx y su critica de la politica. Nuestro
Tiempo, México, 1981, Véase asimismo la entrevista de Louis Althusser con Ros-
sana Rossanda en Il Manifiesto, 4 de abril de 1978.

11 Leénin se refiere aqui a la cuestién en términos de ideologia. Pero la observacion
vale jgualmente para las practicas materiales en las que la ideologia se concreta.
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“combatir la espontaneidad” por medio de una centralizacién de S1gno
diferente al del Estado capitalista.

Los cambios registrados en la forma de la sociedad capitalista, en la
forma de Estado, en la relacién entre Estado y economia, determinan a
su vez una modificacién en la forma concreta en que se cumple esa prac-
tica centralizadora. Las luchas democraticas v revolucionarias se extien-
den, se multiplican, se “difunden”, y las contradicciones entré centrali-
zacién y descentralizacién, entre especializacién y difusién, de las préc-
ticas estatales y de las précticas de partido adoptan modalidades diversas
y se hacen méis agudas. Pero el requerimiento de centralizacién no des-
aparece, por lo mismo que no desaparece la centralizacién estatal-capita-
lista que la determina.

13. Conviene subrayar por lo demés que la centralizacién no se resume
simplemente en la posibilidad de un funcionamiento colectivo, coordi-
nado. El “centralismo” supone la pugna por supeditar el conjunto de las
luchas sociales a la lucha de la clase obrera, “subordinindolas” a una di-
reccién comunista. Es decir, a una critica de la sociedad capitalista que
muestre el “lugar” (estructurado) que tienen en ella las diferentes formas
de lucha, las contradicciones de diversa indole. Una critica que debe
denunciar la articulacién —y la unidad— de esas luchas, sin que por ello
pueda “reducir” su dimensioén especifica, y que parte del supuesto, ya
sefialado, de que la mejor manera de dejarlas libradas a su “esponta-
neidad”, es decir, al dominio capitalista, es permitir que se presenten como
contradicciones “auténomas”, no determinadas por las contradicciones
de clase. Es este un aspecto clave en el que aparece el vinculo constitu-
tivo entre el reconocimiento del caricter dirigente-revolucionario de la
clase obrera y las formas de la lucha revolucionaria.

La centralizacién no remite pues a un mero problema de “organiza-
cién”; es un problema politico y teérico. Es en rigor la teoria la que per-
mite fundar la linea politica justa en la que se apoya la accién tendiente
a centralizar las diversas formas de lucha. Es la teoria la que permite
encontrar las vetas de una estrategia comunista nacional y democritica
/“popular”) que haga del desarrollo de las tendencias revolucionarias
de la clase obrera el eje del proceso histérico de la formacién nacional.
Pero esa postulaciéon tebrica (politica) debe concretarse en una préc-
tica organizada que realice la prioridad de la lucha (comunista) de la
clase obrera. Y esa practica es una prdctica centralizadora, una prdctica
de partido.

14. Esto nos lleva a insistir en el tema de la relacién del partido con
los diversos movimientos democraticos y con otros movimientos de clase.
Hay que repetir que esos movimientos deben quedar “subordinados” a la
lucha de la clase obrera. Subordinados y no meramente “sometidos”, lo
cual implica una accién de partido capaz de asumirlos y dirigirlos. No
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se trata de sofocarlos, de castrar su potencialidad en aras de una remota
“revolucién proletaria”. Se trata de una verdadera direccién que, a la
par que desarrolla la lucha democréatica y revolucionaria de la clase obrera,
desarrolla y orienta las otras luchas en torno a ella “comandando” asi el
conjunto del movimiento democratico que una y otras conforman, *

Esta prioridad del movimiento obrero esti determinada por el lugar que
la clase obrera ocupa en las relaciones sociales capitalistas. La clase obrera
1o es el tnico sujeto revolucionario ni el {inico sujeto democratico. Pero es
si, en virtud de su posicién, el sujeto democratico y revolucionario mas con-
secuente y radical, el tinico que tiene la posibilidad de componer una fuerza
hegemoénica, es decir, la posibilidad de que sus intereses representen (arti-
culen) los intereses del conjunto de las fuerzas democréticas en el desarrollo
de las tareas “nacionales”.

Es esta una funcién clave del partido, que Lenin habja percibido con toda
claridad y que lo llevaba a insistir en la necesidad de trabar una relacién
con “todas las clases”, de disefiar una politica que tuviera en cuenta “to-
dos los aspectos”, “todas y cada una” de las manifestaciones democraticas.

El partido cumple la funcién de ligar el movimiento obrero con los
demés movimientos democraticos en una corriente de comunicacién or-
ganizada que procura, por un lado, el desarrollo de esos movimientos y
su encuadramiento en el proceso de conjunto y tiende por otro lado a
asegurar la orientacién general de clase. En ese sentido Lenin decia que
“el movimiento de masas nos plantea nuevas tareas tedricas, politicas y
organicas”; que “los socialdemécratas deben ir a todas las clases de la
poblacién, deben enviar a todas partes destacamentos de su ejército”, para
“aportar a los obreros conocimientos politicos” acerca de los problemas
diversos que se plantean pero también para realizar “la propaganda y
la agitacién entre todos los sectores de la poblacién”.

Se trata, pues, de un movimiento de dos direcciones, concretado en
una practica de partido que evite quedar rezagada con respecto a la “ac-
tividad de las masas, tanto en sus ‘teorias’ como en su labor” y que logre
“crear una organizacién permanente, que funcione sin interrupciones y
que sea capaz de dirigir todo el movimiento”.

Accién “general” como decia Marx, prictica hegemoénica, prictica de
partido a través de la cual el “proletariado debe participar en toda la
vida politica y social, apoyando a las clases y partidos progresistas contra
los reaccionarios, apoyando todo movimiento revolucionario contra el

12 Este encuadramiento-direccién de las diversas luchas democriticas, en ajuste a
la lucha del movimiento obrero, implica la posibilidad de “frenos” que moderen
el impetu de las luchas particulares cuando éstas amenazan con despegarse del
movimiento de conjunto. Implica también la posibilidad y la necesidad de admitir
“prioridades” y “tiempos” especificos que imponen el privilegio de ciertos movi-
mientos de lucha democratica y, consiguientemente, una “postergacion —que no
es realmente tal— de los objetivos del movimiento obrero. Si por momentos la
accion del partido es de agitacion, provocativa, destinada a movilizar a los dis-
tintos sectores sociales por momentos resulta primordialmente moderadora.
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régimen existente, debe ser defensor de toda raza o pueblo oprimido, de
toda religion perseguida, del sexo privado de derechos...”

V.—El partido: partido “politico”

15. En la misma linea puede atenderse al problema de las modalidades
especificas de constitucién de esa forma-partido, puesto que este tema
ha sido recientemente objeto de debate. A este respecto hay que detenerse
en la consideracién de la circunstancia de que el partido, como polo cen-
tralizado de direccién de la lucha de clases, adopte precisamente la forma
de “partido politico”. Y esti claro que esto supone un cierto reconoci-
miento de la vigencia —y del caricter predominante— de la “esfera po-
litica”, tal como esta delineada por las relaciones sociales capitalistas.

En efecto, el partido revolucionario se forma como “partido politico”,
primordialmente (y no unicamente), con el objeto de intervenir en el
terreno de “lo politico”, con funciones de representacién (en primer lu-
gar, de representacién parlamentaria). Los partidos politicos modernos
aparecen generalmente como partidos obreros o partidos socialistas, es
decir, como mecanismos que la clase obrera compone para organizar su
lucha en las condiciones impuestas por el capitalismo.

El partido aparece asi como lo que es: una forma capitalista ** que va
a reproducir en su estructura y funcionamiento las relaciones capitalistas
v que surge y actia en el seno de un espacio de lo politico definido por
esas relaciones. Pero el partido politico no es —y no se trata aqui de un
simple matiz— una forma “burguesa”, sino una forma de la lucha de clases
en la sociedad capitalista que, como tal, permite intervenir sobre las con-
tradicciones que marcan esa lucha de clases. Si no se aprecia adecuada-
mente este caracter, se cae en el simplismo (izquierdista) de ver a todas
las formas de la sociedad capitalista como hechuras a la medida de la
burguesia. Ello lleva al menosprecio del avance democratico que signi-
fica la posibilidad de intervencién de la clase obrera en esa esfera politica
y en paricular en el régimen de representacion parlamentaria.?® Y sig-

13 Lenin, “Protesta de los socialdemécratas rusos” (1899).

14 Lo mismo sucede con el sindicato, que se conforma juntamente com el partida
politico, como una pareja determinada por la separacién de lo paolitico y lo eeco-
némico en el modo de produccién capitalista.

15 Sobre las transformaciones que acarrea la irrupcién de la clase obrera y del par-
tide politico en la esfera politica, véase las observaciones de Umberto Cerroni,
en Teoria marxista del partido politico, Cuadernos de Pasado y Presente nim, 7,
Cérdoba, 1969.
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nifica, en definitiva, un acatamiento a la premisa ideolégica que identifica
lo democritico (todo lo democratico) con lo burgués.

Si el partido se ajusta a esas modalidades es porque —como se ha re-
petido— las formas de organizacién no pueden escapar a la determina-
cién de las estructuras dominantes. *®* La conformacion del partido res-
ponde precisamente a la existencia objetiva de una esfera de “lo politico™
que encuentra su determinacién estructural en las caracteristicas del modo
de produccién capitalista. Esfera que se constituye como el lugar del
“interés general” (frente a lo particular), de “lo universal” (frente a los
sujetos individuales), de “lo puablico” frente a “lo privado”.

16. Esto explica por qué surge el “partido politico”. No alcanza a ex-
plicar todavia por qué es ese el molde que encierra el centro de direccién
general de la lucha revolucionaria. Para llegar a esta explicacién es
preciso admitir que esa “esfera politica”, conformada de esa manera —co-
mo ambito autébnomo de realizacién de lo “universal”’, del “interés ge-
neral”— aparece como un lugar relativamente privilegiado en el conjunto
de las formas capitalistas de la lucha de clases. Que la distincién en-
tre “lo politico” y lo no politico (“lo econémico” en primer término), entre
“lo pablico” y “lo privado”, lo que es formalmente estatal y lo que no lo
es, tiene un sentido especifico, una funcionalidad determinada, que no
puede ser desconsiderada. '

Es cierto que la nocion misma de Estado (y de la politica) tiene en
la teoria marxista una dimensién que excede largamente los limites de
esa “esfera politica”. Que la distincién entre “lo ptblico” y “lo privado”
ha sido relativizada por la demostracion de la unidad sustancial y del
‘cardcter complementario de dichos “4mbitos”. Que la critica marxista
ha dado cuenta de esa concepcion que define una instancia de “lo uni-
versal”. Que Gramsci ha mostrado la naturaleza “estatal” de todas las
‘instituciones —aun las “privadas”— que intervienen en la reproduccién
de las relaciones sociales capitalistas. Los “aparatos de hegemonia”, para
los que Althusser, con la misma inspiracién, ha elaborado la categoria de
“aparatos ideolégicos de Estado”. _

Es cierto también que esta concepcién impide que el proceso revolu-
cionario pueda ser concebido como la simple toma del aparato publico
del Estado; que ella tiende a reivindicar legitimamente —en una pers-
“pectiva renovada de la problematica leninista de la “revolucién cultural”—
la importancia de las luchas que se desarrollan en “lugares” ajenos a la
“esfera politica”.
~ Pero ello no puede resultar en modo alguno, en el desconocimiento de
tales distinciones, que tienen un caricter objetivo y corresponden a una

16 Véase al respecto las ohservaciones de Etienne Balibar sobre este tema, hechas a
propésito de la afirmacién de Althusser de que el partido debe mantenerse “al
margen del Estado” (Cuadernos Politicos nim, 18, México, 1978 y Didalectiques
nim. 27, Paris, 1979},
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cierta estructura de la formacién social y del Estado capitalista. Como
bien se ha dicho, “las fronteras del Estado no son objeto de indiferencia
para la teoria marxista o la practica revolucionaria”.?

La cuestion es importante. En primer lugar porque se refiere a la for-
ma misma de constituciéon de esa esfera politica, en funcion de elementos
como el monopolio de la fuerza y del saber o la existencia de un centro
de comando nacional. En segundo lugar, porque si bien la distincién entre
esos ambitos diferenciados es orgénica y permanente, la determinacién
de los limites de dichos dmbitos es méas bien el resultado de relaciones de
fuerza, la forma que adoptan las relaciones de clase. *®

17. Ahora bien, todo esto no significa que el partido se agote en la fun-
ci6n de “partido politico”; que su accion quede encerrada en “las for-
mas oficialmente consagradas como politica por la ideologia burguesa”
(Althusser). Por el contrario, en el partido politico hay que ver dos ins-
tancias que se confunden en una misma silueta. En primer término, la
organizacién hecha para funcionar en esa esfera “piblica”, con funcio-
nes de representacién y de intervencién politica estatal. En segundo tér-
mino, la organizacién hecha para actuar como centro de direccién poli-
tica revolucionaria. Esta segunda instancia de la forma-partido dirige la
accién que se desarrolla en términos de la primera, de la misma manera
que dirige todas las otras formas de lucha. En este sentido la practica
de “partido politico” se encuentra con respecto a la direccién revolucio-
naria en la misma posicién en que se encuentra, .por ejemplo, la lucha
sindical o cualquier otra forma de lucha democratica. :

Esta cuestién es decisiva. El partido, aunque se constituya en una forma
que corresponde a las modalidades de la esfera politica, no puede quedar
reducido a una accién interior a ese espacio, a riesgo de “transformarse
en un partido democritico de reformas sociales” (Lenin).

Hay que tener en cuenta que la constitucién de esa esfera supone la
pretensiéon de formalizar un Ambito que monopolice la actividad politica.
Sélo se puede hacer politica en ese espacio y en las formas en él determi-
nadas. La actividad politica que escapa a esos limites llega incluso a ser
sancionada penalmente (asi sucede a menudo con los actos de “politiza-
¢i6n” de la actividad sindical).

Para llevar adelante su accion revolucionaria, el partido debe romper
con ese monopolio. Debe promover y dirigir las luchas excéntricas, que
no se ventilan por esos mecanismos. Debe promover la “politizacion ge-
neralizada” (Ingrao), politizar todas las practicas sociales.

En esta dualidad radica una de las claves del caricter revolucionario

17 Perry Anderson, “Las antinomias de Antonio Gramsci”, Cuadernos Politicos,
niim. 13, México, 1977,

Esto resulta claro cuando se atiende a la determinacién de los campos de 1»
“puablico” y lo “privado”, esencialmente variables con respecto a todo aquello
que no compromete la estructura béasica (‘“esencial”) del Estado,

18
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del partido. El partido actia al mismo tiempo y permanentemente en
todos los 4mbitos, puja por desarrollar las luchas democréticas alli donde
se den, puja por impulsar en todos los lugares la lucha del movimiento
cbrero. Es alli en donde encuentra su fuerza particular. En este sentido
resulta legitima la prevencién de Althusser acerca del peligro de quedar
atrapado por la “ilusién juridica de la politica”, reduciendo la actividad
politica al 4mbito del Estado, de la representacién popular, de los parti-
dos politicos. Legitima mientras no se vincule al designio idealista de en-
contrar formas de lucha que no estén viciadas por el pecado original de
su caracter “burgués”. Legitima en cuanto no suponga un desconocimien-
to de la realidad objetiva o de la prioridad que tiene esa esfera politica
en el contexto general de las luchas sociales en virtud del caricter parti-
cular de la forma estatal capitalista.

18. Ahora bien, esa politizacién generalizada, que reclama la interven-
cién del partido en todas las formas de lucha, consiste precisamente
en empujar a cada una de ellas fuera del Ambito de su particularidad, en
relacionarlas con la lucha, vertebral, de la clase obrera, en aportar una
dimensién nacional, de conjunto, en orientarlas hacia una direccién co-
munista. Son estas las claves de la accién del partido y son ellas las que
nos llevan a encontrar nuevamente la necesidad de una organizacion
centralizada.

Politizacién del conjunto de las practicas sociales y no sblo de aquellas
tenidas formalmente como politicas por la normatividad capitalista, arti-
culacién de ese conjunto a la lucha de la clase obrera, desarrollo de las
tendencias revolucionarias de esta clase. He ahi los elementos de una
estrategia comunista nacional democritica, que sblo puede llevarse ade-
lante en un movimiento de construccion del partido, como centro direc-
tor del proceso revolucionario.
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