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Cultura, ideologia
Y nacion en
Ameérica Latina

JOSE LUIS NAJENSON

1. CUESTION NACIONAL Y CULTURA HEGEMONICA

Concepto de cuestion nacional

Toda “cuestion” planteada desde una Optica materialista histérica * im-
plica, al menos, dos aspectos basicos que son entre si complementarios:
una “cuestién” en términos tedricos, es decir, dilema, indagacién, proble-
mética no resulta, lo que conlleva una connotacién polémica; y otra “cues-
tién” en términos de la “praxis”, lo que conlleva una connotacién poli-
tica. Desde esta perspectiva la ‘“‘cuestion nacional”, como la “cuesti6n
judia”, la ‘“‘cuestién agraria”, la “cuestién religiosa”, etcétera, pertenece
simultineamente al campo de la teoria y al campo de la practica politica,
de la lucha politica de clases. Mas alin, toda cuestion nacional es una
cuestién de clase especialmente en las naciones oprimidas, y toda lucha
de liberacién nacional es una lucha de clases.

Ber Borojov, uno de los primeros autores marxistas rusos que entendie-
ron la cuestién nacional en conexién con los intereses de clase, afirmé en

* El concepto de ‘‘cuestién” en el analisis politico no se origina en la literatura
marxista, pero fue desarrollado y es actualmente utilizado principalmente por au-
tores marxistas. Al menos, dicho concepto fue aplicade, antes de Marx, por Bruno
Bauer, a cuya obra La cuestién judia, replicé Marx con su Sobre la cuestion judia.
En este trabajo Marx usa, por primera vez el concepto de ‘“cuestion”, tanto en
sentido tedrico como politico. Véase José Luis Najenson: Marxismo y cuestién
nacional en el pensamiento de Borojov, en premsa. Se publicara juntamente con
una antologia de los escritos de Borojov sobre la cuestién nacional: “Ber Borojov:
Escritos sobre nacionalismo y lucha de clases, 1905-1917”, en Cuadernos de Pasado
y Presente, Siglo XXI, México.
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1905 —contrariamente a la opinién predominante que asociaba toda di-
mensién nacional a la burguesia— que “la primera tarea del proletariado
de una nacién oprimida es la liberacién nacional”.* Para América Latina
eso es una verdad indiscutible, ya que las formaciones sociales latino-
americanas son ‘‘nacionales” y sufren como tales, como ‘“naciones”, la
opresién de las naciones imperialistas a través de la dominacién de clase
por la burguesia internacional y sus apéndices “criollos”. Asimismo, ante
el fracaso histérico de las llamadas burguesias “nacionales” para susten-
tar un proyecto de liberacién nacional,? las clases trabajadoras son las
tnicas potencialmente capaces de liderearlo, como un objetivo estraté-
gico de su lucha revolucionaria.

Asi, desde el punto de vista “‘exterior” a las formaciones sociales latino-
americanas —que generalmente involucran “estados nacionales”— es de-
cir, desde el 4ngulo de la coyuntura internacional, la lucha nacional coin-
cide con la lucha antiimperialista. En este sentido, su meta se identifica
con la lucha de clases a nivel internacional que sobrellevan todas las na-
ciones oprimidas del mundo por su liberacién nacional; ya que a este
nivel, sin duda alguna, la lucha nacional antiimperialista es lucha de
clases. Lo cual implica el reconocimiento del status de “nacién opri-
mida” para todas las formaciones sociales latinoamericanas sin excep-
cién, incluso Brasil (a pesar de su caricter “subimperialista”), en relacién
a los centros hegeménicos. Desde este 4ngulo, la situacién de “depen-
dencia” tal como la plantearon dos de los creadores de la categoria,
podria incluir también la “dependencia nacional” como una forma —“in-
vertida”— de entender el imperialismo en su dimensién de “opresién na-
cional” en nuestro continente. Si aceptamos la premisa de que la primera
tarea del proletariado de una nacién oprimida es obtener su liberacién,
entonces la lucha por la liberacién nacional, desde esta perspectiva, es una
forma de la lucha de clases, 0 mejor: es lucha de clases, en su tenor de
lucha antiimperialista.

Pero también desde el punto de vista “interior” a las formaciones socia-
les latinoamericanas, la lucha nacional asume la forma de una lucha de
clases en aquellos paises que no han resuelto alin su cuestién nacional ver-
nacula.

Existen en América Latina varias formaciones sociales bi o multina-
cionales en las cuales una nacién o una minoria nacional es la predomi-
nante, o donde la nacién o la minoria nacional oprimida estad constituida
por comunidades aborigenes. En este Gltimo caso, el mas frecuente en
Latinoamérica, la cuestién nacional asume el caricter de “cuestién indi-

1 Cfr. Ber Borojov, “Nuestra Plataforma” (sera publicada parcialmente en la an-
tologia citada),

2 Cfr. Ricaurte Soler, Clase y nacion en Hispanoamérica. Editorial Universitaria
Centroamericana, Costa Rica, 1976.

3 Cfr. F. H. Cardoso y Enzo Faletto, Dcpendencia y desarrollo en América Latina.
Siglo XXI, México, 1969.
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gena”, adquiriendo a menudo connotaciones adicionales como prejuicio
étnico o racial. Pero no todas las parcialidades indigenas constituyen
naciones o minorias nacionales; sélo aquéllas que por el caricter de su
evolucion cultural e histérica y de su lucha por la liberacién, han tras-
cendido —siguiendo a Borojov— del status de “pueblo” al de “nacién”
(o “minoria nacional”).* Un ejemplo de esta forma de cuestién nacio-
nal es la “cuestién mapuche” en Chile; un caso extremo de ella es la
situacién nacional en Bolivia donde, latu sensu, un Estado no indio (es-
panol, criollo y cholo), ha oprimido histéricamente a la nacién india
{o, tal vez a las dos naciones indias: una de habla quechua y otra de
habla aymara), que han luchado por su liberacién nacional desde la época
de Tupac Amaru.

Otro ejemplo de cuestidn nacional sin resolver lo constituye Haiti, desde
la dominacién imperialista —incluso directa a través de la ocupacién
militar en cierto periodo— se combina con la “question de colour”, que
asume caracteres de gran complejidad en el interior de la formacién social
y en el Estado. 3

La cuestién nacional en las propias potencias opresoras y en aquellas
formaciones sociales nacionales “no oprimidas”, o ‘“relativamente” menos
oprimidas o dependientes, asume también un caricter de clase, pero de
signo contrario: la justificacién, como parte de la ideologia dominante,
de la dominacién y expansién imperialista, o al menos, la de la explota-
cion de clase de los miembros de una minoria nacional oprimida cuando
constituyen o forman parte de una clase dominada al mismo tiempo.
(Por ejemplo, los chicanos en Estados Unidos).

Dimension cultural de la cuestion nacional

En relacién a esas dos formas en que se manifiesta la cuestién nacional,
la problemitica de la cultura podria definirse en torno a dos interrogan-
tes basicos: a] ¢Es posible hablar de ‘“culturas nacionales” en América
Latina, con respecto al proceso de civilizacién “ecuménica”, conforma-
cién que se esti dando actualmente; ¢y en qué situacién se hallarian tales
culturas nacionales latinoamericanas, en relacién a las de los paises alta-
mente desarrollados? b] Al interior de formaciones sociales latinoameri-
canas, ¢qué estatuto tedrico reciben los contextos culturales —las mal

4+ Ber Borojov, La cuestion nacional y los intereses de clase. (Una traduccién de
esta interesante obra aparacerd en nuestra seleccién: Marxismo y cuestion nacio-
nal..., cit.)

5 Cfr. Sabine Manigat, “La coyuntura de 1946 en Haiti: alternativas a un Estado
sin proyecto nacional”, Tesis de Maestria, FLACSO, 1978.
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llamadas, -a nuestro juicio, “subculturas” ¥*— de las naciones o.minorias
nacionales y clases dominadas? Siendo, como ya hemos planteado, todas
las naciones latinoamericanas “oprimidas” segin nuestra definicién de la
cuestién nacional, denominamos “nacién” o “minoria nacional” “subal-
terna” (seglin constituya o no mayoria nacional), a la que es subyugada
aun dentro de la formacién social y cuya cuestién nacional no esta re-
suelta, coincidiendo a menudo con su cuestién “social” o de clase. A las
clases no dominantes explotadas por las clases poseedoras, es decir, a
las clases dominadas, las llamaremos clases “subalternas”, para coincidir
con el calificativo que damos a su “cultura”, en los términos de su di-
mensién como “cultura subalterna”, que explicitaremos en el acépite 2.

Retomando la proposicién ya sefialada de que los sujetos sociales por-
tadores de las ideologias son fundamentalmente las clases y fuerzas so-
ciales, mientras que los de las culturas son mas bien sociedades enteras o
masas (pueblos, naciones, etcétera), debemos recordar, sin embargo, que
la cultura tiene asimismo una ‘“‘connotacién” de clases. Dicha afirmacién,
en lugar de oponerse sistemAticamente a la primera, en realidad la com-
plementa. Ya que por “connotacién” entendemos una vinculacién mucho
menos directa y univoca que la de la ideologia —mas aiin en su dimen-
sién politica— con clases o fuerzas sociales especificas. Asi como la
ideologia dominante en una sociedad dada es la de la clase dominante, la
cultura “hegeménica” (que incluye dicha ideologia dominante) es la que
mantiene y en parte impone dicha clase, en un determinado momento
histérico; y que es en considerable medida compartida por el resto de las
clases sociales existentes. Pero tal cultura hegeménica no es su creacién
exclusiva —como tampoco lo es totalmente su ideologia— sino, afin mas
que en esta ultima, es una creacién colectiva: “interclase”, que deviene
del proceso histérico de sus contradicciones y de la evolucién social en
su conjunto. Asi, aunque podamos hablar de una cultura “sefiorial” o
“burguesa”, en funcién de la clase dominante de sus homénimos modos
de produccién se trataria, mas bien, de “sefiorial servil” y de “burguesa-
proletaria”, considerando las dos clases fundamentales de dichos modos
de produccién; o incluso, en este tltimo caso, de “burguesa-proletaria,
campesina-terrateniente”, tomando en cuenta la presencia de las dos
dltimas clases, mal llamadas a veces “residuales”, en muchas sociedades
latinoamericanas contemporaneas. Un ejemplo de esa formacién dialéc-
tica de la cultura de la sociedad de clases, lo constituye el pensamiento
liberal (en todas sus dimensiones: econémica, politica, artistica, filos-
fica, sexual, religiosa, etcétera, en suma, “cultural”’) que fue no sélo
producto de los intelectuales “orgdnicos” de la burguesia y la pequefia
burguesia, sino de las luchas permanentes y de la contestacién consuetu-
dinaria de las clases obrera y campesina.

Pero no obstante la conformacién societaria y acumulativamente histé-

* Op. cit., pp. 12 y 13.
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rica de las culturas, cada clase dominante en una formacién social y
en un periodo temporal determinados impone su ‘“sello”, impregna la
cultura como un todo con el peso de sus intereses de clase, de su ideologia
dominante, de su mayor disposicién de recursos materiales, politicos e
intelectuales.

Haciendo uso de una categoria gramsciana que, pensamos, se adectia
considerablemente al aspecto que estamos tratando, diriamos que cuando la
clase dominante conserva su ‘“hegemonia”, entonces su ‘“‘versién” de
la cultura (o de la combinacién cultural existente) es la que sirve basi-
camente de marco de referencia a la mayoria de la sociedad en tanto
“hegeménica”. Y desde esta perspectiva es la cultura “nacional”, en el
sentido de ser la de la “clase nacional”, tal como nosotros lo interpreta-
mos segun la criptica categoria del “Manifiesto”, es decir, la versién
cultural de aquella clase cuyos intereses “nacionales” de clase ® son tam-
bién predominantes, aunque dichos intereses nacionales sean diferentes
y aun antagénicos a los de las clases dominadas: “Los trabajadores no
tienen patria. Mal se les puede quitar lo que no tienen. No obstante
siendo la mira inmediata del proletariado la conquista del poder politico,
su exaltacién a clase nacional, a nacién, es evidente que también en €]
reside un sentido nacional, aunque ese sentido no coincida ni mucho
menos con el de la burguesia”.” O sea, que cuando una clase dominante
pierde su “hegemonia” sobre el resto de la sociedad, no sélo su ideologia
deja de ser dominante, sino su “impronta” sobre la cultura nacional ya
no caracteriza a esta ultima. Y viceversa, una clase subalterna que intente
devenir en dominante debera lograr la hegemonia si pretende que su
ideologia revolucionaria se transforme en dominante y su impronta sobre
la cultura redefina la cultura nacional, como elemento indispensable de
su “exaltacién a clase nacional, a nacién”.

Ahora bien, asi definida la ‘“cultura nacional” o “hegeménica” para
América Latina ;cuél es la relacibn —en el proceso ya mencionado— de
formacién de una ‘‘civilizacién ecuménica” ® con la de los paises privile-
giados que constituyen centros de transmisién e invasién cultural? De-
pendiendo de cudl sea (o esté deviniendo, o pueda potencialmente ser)
la clase hegemoénica y el caracter de sus intelectuales organicos, dicha re-
lacién serd de “dependencia” cultural (imitacién, consumismo, ‘“malin-
chismo”, etcétera), o de blsqueda de “autonomia™ cultural; que no pue-
de significar, sin embargo, negacién arbitraria de la totalidad del pasado

¢ Para el concepto de “intereses nacionales de clase”, podra verse también mi
trabajo: Marxismo y cuestion nacional en el pensamiento de Borojov, ya men-
cionado.

7 K. Marx y F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista, en Biografia del Mani-
fiesto Comunista, Ed. Quimantd, Santiago de Chile, 1972, p. 63. El subrayado es
del autor.

8 Para el concepto de “Civilizacién” puede verse mi trabajo “Ensayos sobre Cul-
tura y Politica”. FLAcso, México, Documento de Trabajo 004, México, D.F., 1979.

14
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cultural, sino adecuacién a un proceso histérico de liberacién nacional y
social.

2, CULTURA NACIONAL - CULTURA SUBALTERNA, UNA RELACION DIALECTICA

Hemos referido a este acapite la discusién en torno a la “cultura po-
pular” o como se la ha llamado también en los dltimos afios con maés pro-
piedad, “cultura subalterna”,® para dedicarle un espacio propio y en re-
Jacién con la problemitica que suscita en América Latina. Ello se debe
a su caracter altamente controversial —tedrica y politicamente— y a sus
implicaciones muy pocas veces reconocidas, como categoria de la ciencia
politica. Ya que, para nosotros, lo mismo que su nocién complementaria
de cultura hegeménica, la de cultura subalterna constituye una categoria
valida y 1til para el analisis politolégico.

Dos acepciones de la cultura: “antropolégica” y “vulgar”

Pero para arribar a ella se hace necesario considerar nuevamente el
concepto de cultura en general, desde un angulo diferente. Recurriendo
a la primera acepcién clasica de obra y prictica total del Hombre, sub-
yacente casi todo el tratamiento antropolégico del objeto y del concepto
de cultura y que, a través de la multiplicidad de definiciones existentes
entre los antropdlogos —quiénes mayoritariamente la consideran, expli-
cita o implicitamente como un supuesto— tendriamos derecho a llamarla
acepcién “antropolégica” por antonomasia, podriamos reconocer —Ilo
mismo que en el concepto de ideologia— dos “acepciones basicas” para
la nocién de cultura: la mencionada acepcién antropolégica y otra que
podemos denominar ‘“vulgar”. Esta tltima corresponde, en cuanto prac-
tica especifica, al significado cotidiano de “persona culta”; tiene un én-
fasis mas individual que social (aunque a menudo implique la alusién a
una é€lite culta o “ilustrada™) y se refiere principalmente —dando por
supuesta la alfabetizacién— al 4mbito del arte en todas sus manifesta-
ciones de creacién e interpretacién (excluyendo desde luego el arte po-
pular), a la filosofia y a la ciencia —a veces la teologia— (como acti-

® Cfr, L. M. Lobardi Satriani: Apropiacién y destruccion de la cultura de las clases
subalternas, Ed. Nueva Imagen, México, 1978 y Antropologia cultural. Andlisis de
la cultura subalterna, Ed. Galerna, Buenos Aires, 1975.
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vidades en si o su conocimiento) y a un conjunto mas indefinido de préc-
ticas, tales como cierto refinamiento en los modales y las costumbres,
frecuentemente inspirado en el de las clases dominantes. En cuanto pro-
ducto especifico de la mencionada practica, es concebida como “‘superior
cualitativamente a otros dominios de la produccién social”, como “pro-
ductos de excepcién”. 1

En nuestra opinién, dichas acepciones basicas son también, como lo
hemos planteado para las de la ideologia, complementarias y no excluyen-
tes. Y su oposicién sistematica ha conducido, de similar manera que con
aquéllas, a la confusién tedrica y semintica. Bajo la acepcién antropolé-
gica todo hombre y toda sociedad, aun las personas iletradas, las comu-
nidades menos desarrolladas desde el punto de vista evolutivo, las clases
mas desposeidas (econémicamente en particular y culturalmente en gene-
ral) o las minorias mas oprimidas y despreciadas, son “cultas”. Segin
esta perspectiva, asi como no se concibe un pueblo sin “historia”, no existe
pueblo sin “cultura”, por més rudimentaria que ésta fuera desde cual-
quier angulo comparativo. Bajo la acepcién vulgar sélo es culta una sec-
«i6n determinada de la sociedad, generalmente poco numerosa, que es la
que participa con mayor o menor acceso y privilegio de la practica y los
bienes mas elevados o refinados de la produccién cultural. Basicamente
las clases dominantes y los intelectuales de una formacién social. La
adscripcién exclusiva a la acepcién vulgar puede conducir a la con-
fusién de los conceptos de ideologia y cultura como categorias cientificas
de sus campos respectivos, de sus mediaciones posibles (entre ellas la po-
litica), de los sujetos sociales e histéricos que las sustentan en sus distintas
dimensiones-clases y grupos o sociedades enteras y de sus diferentes nive-
les de inclusividad. En suma, puede llevar al error metodolégico, al em-
pobrecimiento de la teoria, y, por ende, a la desvirtuacién del anAlisis
politico y a la frustracién de la praxis. El uso unilateral de la acepcién
antropolbgica puede, a su vez, obscurecer la connotacién clasista u otras,
el “sello” que mencionamos antes, como una caracteristica esencial de
la cultura en la sociedad de clases. Puede, ademas, desdibujar la parti-
cipacion de los intelectuales —como grupo social especializado— en
la transmisién, transformacién y generacién de cultura; desvirtuando la
apreciacion, en cada caso, de su potencial como factor politico-ideolégico.

La acepcién antropoldgica, por otra parte, puede proyectarse en un
sentico lato o restringido. En este Gltimo sentido se ha privilegiado, en
algunas definiciones derivadas de ella, cierta “cualidad” fundamental de
la cultura entendida, no obstante, explicita o implicitamente, como obra
y practica total del hombre. Por ejemplo, en el ya citado ensayo de Mario
Margulis, se reconoce manifiestamente que “f...] el concepto de ‘cul-
tura’, en su acepcidn mas general, incluye ireas de la organizacién eco-

10 Cfr. Noé Jitrik: “Separacién y continuo: cultura/politica”. Mimeo, ponencia
presentada en el ciclo de reuniones sobre Cultura y Politica en América Latina,
Hoy, organizado por coMEcso y CEaM, México, febrero de 1979.
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némica, de las relaciones sociales de produccién, del plano juridico-poli-
tico y de la llamada superestructura de una sociedad”. ** Al mismo tiempo,
por considerar demasiado extensa esta acepcién general, especialmente
para el estudio de “sociedades complejas”, Margulis prefiere definir “[. . .]
provisionalmente a la cultura desde un punto de vista més restringido,
incluyendo en este concepto los sistemas simbdlicos, el lenguaje, las cos-
tumbres, las formas compartidas de pensar el mundo, y los cédigos que
rigen el comportamiento cotidiano e imprimen sus caracteristicas en las
diversas producciones de un pueblo o de alguno de sus sectores”.*? Asi-
mismo, Antoanina Kloskowska, analizando la concepcién de Marx en
torno a la cultura, en su articulo de la conocida antologia cubana, admite
un concepto de “cultura global”, que ella llama precisamente “antropo-
16gico”, por ser “caracteristico de la antropologia cultural”.*®* Y aunque
dicho concepto no establece la relacién de dependencia entre “[...]
la base técnico-econémica como esfera que condiciona el dominio de la
conciencia, por una parte, y este dominio mismo como dependiente y
secundario, por la otra”, reconoce que ello “[...] no significa, cierta-
mente, que los postulados filoséficos de la teorfa marxista excluyan el
empleo de un concepto de cultura que abarque todos los dominios de la
actividad social y sus productos. Al contrario, podemos sefialar filésofos
marxistas que formulan una concepcién de la cultura de caricter global” .*4
Sin embargo, la autora polaca explora también la posibilidad de una
“nocién selectiva de la cultura”, lo que implicaria una ‘‘delimitacién de
su esfera”,*® que ella intenta ubicar —reinterpretando algunos pasajes
de Marx— en el campo de la conciencia, aunque, sin despojarla arbitra-
riamente de la “globalidad” que involucra la acepciéon antropolégica. “Al
admitir que la conciencia corresponde en la sociologia de Marx a la no-
cién de cultura en su acepcién selectiva, debe recordarse que, al igual
Gue en la mayoria de las mais nuevas teorias socioldgicas, la cultura asi
entendida no debe, pues, ser tratada como una esfera de la realidad que
puede ser separada empiricamente del marco de las acciones sociales del
hombre y de sus resultados”. ** De todas maneras, la autora reconoce que
en cuanto a la delimitacién de la esfera de la cultura en una “nocién se-
lectiva”, lo que nosotros hemos llamado sentido restringido de la acep-

ciébn antropologica, ‘“‘sigue siendo un problema el establecimiento de su
connotacién”, 17

11 Mario Margulis, “La cultura popular”, Revista Arte, Sociedad, Ideologia, No. 2,
agosto-septiembre de 1977, México, p. 64.

12 Mario Margulis: “La cultura popular”, op. cit., p. 64.

13 Antonina Kloskowska: “El concepto de cultura en Carlos Marx”, en Cultura,
ideologia y sociedad; antologia de estudios marxistas sobre la cultura, Editorial
Arte y Literatura, La Habana, 1975, p. 17,

¢ Jbid, p. 21

15 Ibid, p. 18.

16 JIbid, p. 24.

17 [bid, p. 21.
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Recuperacion de la acepcidn antropolégica de cultura en el contexto del
marxismo

Con respecto a la acepciéon vulgar, exclusivamente considerada, no deja
de tener importancia la aceptacién, a menudo inconsciente, que tuvo y
tiene atn entre no pocos investigadores marxistas, debido, entre otras
cosas, a su rechazo o desconocimiento de la acepcién antropolégica, ya
sea en.sentido lato o retringido. Dicho rechazo, asociado generalmente
a la negacién in toto de la Antropologia por un siglo de servicios a la
burguesia, es casi siempre justificado con una renovada adhesién a los
conceptos marxistas “afines” (superestructura, formacién social, ideologia,
etcétera) pero como “alternativos” del concepto de cultura en su acep-
cién antropolégica. "

Este reiterado olvido también proviene, en parte, del hecho de que
Marx y Engels recurrieron, con més frecuencia, a la acepcién vulgar
que a la antropolégica. A pesar de la influencia de Morgan *® y de la exis-
tencia de trabajos de algunos de sus contemporaneos alemanes que, como
Klemm, utilizaron la acepcién antropolégica de manera indudable,
(siendo este Gltimo también un precursor del evolucionismo) y sin olvidar
la pionera obra de Tylor,?® Marx y Engels prefirieron tomar como refe-
rencia, de manera privilegiada, la acepcién vulgar de cultura. De esta
manera, condicionaron la relaciéon ulterior de dicho concepto con el con-
texto teérico marxista y, hasta cierto punto, la intermitente relacién de
la antropologia como ciencia con el marxismo. Esta preferencia podria
explicarse, en parte, como una derivacién de la influencia temprana de
la filosofia hegeliana, cuya concepcién de la cultura tenia matices dife-
rentes que provenian de la tradiciéon de al Aufklarung, y en cuyo marco
tebrico no constituia tampoco una de las categorias explicativas fundamen-
tales.

18 El impacto que el libro de Lewis P. Morgan Ancient Society (1877) causé en
los fundadores del materialismo histérico, y especialmente en Engels, es ya bien
conocido; lo que llama la atencién es que no hayan adoptado, conjuntamente
con la teoria evolucionista del primero, una acepcién predominantemente “antro-
pologica” del concepto de cultura.

19 Gustav Klemm, en su Allgemeine Culiur-Geschichte der Menschheit, 1: Die Ein-
leitung und die Urzustinde der Menschheit enthaltende, Leipzing, 1843 y su Alge-
meine Cultur-Wissenschaft I: Werkzenge and Waffen, Leipzig, 1854; II: Das
Feuer, die Nahrung, Getranke, Narkotitikz, Leipzig, 1855,

20 Cfr. Robert H. Lowie, Historia de la etnologia, FCE, México, 1946. Angel Pa-
lerm, Historia de la etnologia: los evolucionistas. cis-iNAH, Ediciones de la Casa
Chata, México, 1977 e Historia de la ctnologia: Tylor y los profesionales britdni-
cos. cis-INaH, Ediciones de la Casa Chata, México, 1977. En cuanto a las prin-
cipales obras de Tylor donde se constituye, atin mas claramente todavia, un con-
cepto integral de cultura que fue sin duda la base de lo que hemos llamade la
acepcion antropolégica, fueron todas publicadas en vida de Marx y Engels. Early
History of Mankind and the development of Civilization. 1865, Primitive Cultures
(1871) y Anthropology to the Study of Man and Civilization (1881).
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De todos modos, la necesidad de recuperacién de la acepcién antro-
polégica de cultura es un elemento bastante reciente en el desarrollo de
la antropologia de inspiracién marxista, y la desvinculacién mencionada
en el parrafo anterior ha producido ausencias y retrocesos dificiles de su-
perar, también en el estudio de las culturas subalternas. * En este campo
dicha recuperacién constituye, para nosotros, una necesidad tedrico-me-
todolégica fundamental. No sélo porque linda con el campo de la ciencia
politica, pudiendo convertirse en una categoria analitica de ésta, sino por
su uso y abuso en el contexto y quehacer de la politica, especialmente a
través de la manipulacién del concepto de “cultura popular”.

Desde el punto de vista de la teoria politica, la “cultura subalterna”
se distingue como categoria (en tanto obra y practica oral del hombre, es
decir “la cultura”), por un lado, de la ideologia de la clase subalterna a
la cual incluye, ya sea en su dimensién de Weltanschauung de clase o de
ideologia politica por otro, se delimita respecto de la cultura “hegemé-
nica”, es decir, del “estilo de vida” (“las culturas”) correspondiente a la
formacién social en su conjunto, por ser similar y diferente a la vez, como
version especial del estilo de vida de la sociedad, pertinente a una clase
o grupo social subalternos. O sea, que la “cultura subalterna” es la “to-
talidad” de la cultura de una clase o una minoria (en algunos casos puede
ser mayoria), racial, étnica o religiosa, “subalterna”, es decir, no do-
minante o predominante, que constituye un ‘“recorte” particular dentro
de la cultura de una sociedad, pudiera ser en muchos aspectos (si bien
no en todos) una cultura contestataria o “contracultura”.

Preferimos el atributo de “subalterno” al de “popular”, precisamente al
afladir al de clase y minoria nacional o étnica “subalternas”, la posibili-
dad de otros grupos sociales subordinados, portadores de culturas también
“subalternas” (religiosos, raciales, etcétera), cuya existencia desdibuja
los limites de lo popular, ya de por si ambiguos, como algo relativamente
definido. El énfasis sobre el caricter “subordinado” de los grupos en
cuestién y su cultura, resulta mas claro que su connotacién de ‘“popular”.
Mientras aquél se define por el estado y accién de ‘“‘subordinar”, aunque
sea con diferentes modalidades, lo popular adquiere, mis cominmente, el
sesgo adjetivo de diferentes perspectivas politicas e ideoldgicas y de distintos
momentos histéricos. Por ejemplo: Asi como no es el mismo “pueblo” de
Paris y sus alrededores el que toma la Bastilla que el que actia en mayo
de 1968, tampoco se entiende de la misma manera el atributo de “popular”
durante la Revolucién de 1810, la época de Rosas, el primer gobierno de
Perén o el “cordobazo” en Argentina. Y alin, en una misma coyuntura o
periodo histérico, lo “popular” puede definirse diversificadamente segtin las

* No obstante la incorporacién del concepto de cultura al marco tebrico marxista
ha sido objeto de creciente interés, Gltimamente en el medio latinoamericano.
Aparte del ya mencionado ensayo de Margulis y la Antologia cubana podriamos
citar en este tenor, el trabajo de L. F. Bate Sociedad, formacion econdémico social
y culture. Ed. Cultura Popular, México, 1970.



CULTURA, IDEOLOGIA Y NACION 737

adecuaciones a diferentes ideologias de clase e ideologias politicas en parti-
cular (mencién aparte de los diferentes “populismos”). ¢No era acaso
considerablemente distinto el modo de entender y manipular la nocién
de “pueblo” en 1946, en Argentina, entre la Unién Democritica y el
Movimiento Peronista? Otro ejemplo: mientras que la subordinacién
étnico-racial —y por ahadidura la clase— de los mapuches en Chile y
Argentina condiciona el carcter subalterno de su cultura, el limite de lo
“popular” en cualquiera de las socialdemocracias europeas es mas dificil
de delimitar sustancialmente. A la inversa, el caricter subalterno de la
cultura de una minoria nacional como la galesa en Gran Bretafia, his-
téricamente acumulativo, es mis obvio que las diferencias culturales de-
bidas a la subordinacién de clase, en este caso. Asimismo el concepto
de “subcultura”, mayormente desarrollado hace dos décadas por la antro-
pologia norteamericana, #* contiene un elemento de imprecisién en el
propio prefijo “sub”. A veces implica subordinacién, como en el caso de los
cinturones de miseria en Puerto Rico;?? otras, simplemente distincién
circunstancial o intencional, como cuando se hablaba de subcultura hippie;
o transitoria, como la llamada subcultura estudiantil. Segiin este
punto de vista se tendria en una formacién social dada, mis bien un
conjunto de subculturas multiplicables ad nauseam segin diversos cri-
terios, que una totalidad cultural organica correspondiente a la sociedad
en su conjunto; perdiéndose de este modo la relacién dialéctica entre cul-
tura hegemonica y culturas subalternas en sus diferentes facetas posibles
de diferenciacién por subordinacién (clase, nacionalidad, etnia, raza, reli-
gién). Si bien esta categoria salva el caricter de “diversidad” que posee
“la” y cualquiera de las culturas —méxime las contemporineas— sosla-
ya el caricter de “unidad” en las “sociedades enteras” concretas, que
constituye su necesario complemento.

Critica del objeto y la ciencia elitista del folklore

El ya clasico concepto de “folklore”, ya sea como presunto objeto dife-
renciable dentro del campo de la cultura o como ciencia particular de ese ob-
jeto, ofrece atn mayores dificultades que las categorias de cultura popular y
subcultura. Por un lado, el estudio de folklore ha implicado frecuente-
mente una actitud “elitista”, “cultista”, en el sentido de la acepcién vulgar
de cultura. Durante largo tiempo la mayoria de los cultores del folklore
ha buscado —a menudo inconscientemente— lo “remoto”, ‘“extrafio”,
“distinto”, “ajeno” a su cultura misma, la cultura hegeménica de la socie-

21 Un ejemplo de su aplicacién a América Latina podemos encontrarlo en Charles
Wagley y M. Harris, “A typology of Latin American Subcultures”. American
Anthropologist, ntm. 57, pp. 42851, 1955.

22 Cfr. Julian H. Steward (ed.). The people of Puerto Rico, 1953.
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dad. Ya sea por legitima curiosidad antropolégica, o por deseos de fuga
de su sociedad, o ‘por cierta necesidad de informacién para intereses co-
lonialistas, o por una intencién de “rescate” de elementos culturales en
peligro de desaparicién, los folklorélogos “tradicionales” (en el doble sen-
tido de la palabra, que tomaron la “tradicién” como campo preferente
de su indagacién y que generaron o adoptaron el enfoque “tradicional”
aristocratizante, que caracterizé a la disciplina ocupada del folklore hasta
hace pocos afios), bucearon incansablemente en las “costumbres” diferen-
ciales de las clases subalternas, especialmente el campesinado. El término
“bucearon” provee, tal vez, la metifora exacta. Porque su invetigacién
penetraba, literalmente, en sectores selectivamente escogidos de la cultura
de las clases subalternas; aquellos que estaban, presuntamente, més en
conexién con momentos y contextos anteriores del proceso de cada cultura
y eran, asimismo, generalmente los mas pintorescos o exéticos y menos
contestatarios. Cumpliendo, adem4s, una funcién ideolégica (en su acep-
cién de ocultamiento de la realidad) al contribuir a generar —y devolver
a las clases subalternas— una imagen distorsionada, parcial, de su estilo
de vida, al centrarla basicamente en los contenidos mas vinculados a esa
supuesta esfera de lo “tradicional”, y més conservadores del orden estable-
cido. El discutible y ambiguo concepto de “tradicién” y el més proble-
matico atin de “supervivencia”, constituian el nudo del objeto de la fol-
klorologia “tradicional” a que nos hemos referido.

La categoria de “supervivencia” fue elaborada por Edward B. Tylor
dentro de su concepcién evolucionista de las civilizaciones, adquiriendo
luego una inusitada fortuna, casi tanto como su nocién global de la cul-
tura y su visibn de la antropologia como ciencia de la cultura. Tal vez
aquélla fue una inmerecida fortuna, al contrario de estas Gltimas; ya que
su atractivo fue equivalente a su potencial de confusién en los estudios de
la cultura. En Primitive culture, Tylor la define de la siguiente manera:
“Entre las evidencias que nos ayudan a trazar el curso de la civilizacién
[...] figuran las que he llamado supervivencias, que son aquellos pro-
cesos, costumbres, opiniones, etcétera, que por la fuerza del hébito han
sido llevados a un nuevo estado de la sociedad, diferente de aquél en que
tuvieron su hogar original. De esta manera (las “supervivencias”) que-
dan como pruebas y ejemplos de una condicién méas antigua de la cul-
tura [...] El proceso, la degradacién, la supervivencia, el resurgimiento,
la’ modificacién, son otros tantos modos de conexién que ligan el com-
plejo de la civilizacién [...].%* Varios folklorélogos tradicionales lati-
noamericanos, incluso algunos que no provenian de la corriente evolucio-
nista, retomaron el concepto tyloriano de supervivencia otorgandole dife-
rentes matices y significaciones que aumentarian su ambigiiedad. 24

%2 En Angel Palerm, Historia de la Etnologia: Tylor y los profesionales britdnicos.
op. cit., p. 40.

24 Por ejemplo ,José Imbelloni en su otrora influyente Concepto y praxis del folklore,
Humanior, Ed. Nova, Buenos Aires, 1959, plantea una “teoria de la pervivencia”
basada en supuestos difusionistas y el esquema de circulacién cultural élite-masa.
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Pero ¢qué podriamos entender por “supervivencia” y ‘“tradicién”?;
;donde estaria el limite entre lo “actual” o “vigente” y lo “folklérico”,
“tradicional” o “superviviente”? Para nosotros ese limite no existe, es
un espejismo, un fantasma como el folklore mismo. Valdria la pena recor-
dar, en este punto, aquellas brillantes paginas de Linton en el Estudio del
hombre, donde con gran sentido del humor pero agudisimamente sefiala
algunas caracteristicas de la civilizacién “occidental y cristiana”, a través
de los avatares de un ciudadano medio norteamericano en su odisea co-
tidiana desde que despierta hasta que marcha al trabajo: “[...] Al levan-
tarse, se calza unas sandalias de tipo especial, llamadas mocasines, inven-
tadas por los indios de los bosques orientales, y se dirige al bafio, cuyos
muebles son una mezcla de inventos europeos y americanos, todos ellos
de una época muy reciente. Se despoja de su pijama, prenda de vestir in-
ventada en la india, y se asea con jabén, inventado por los galos; luego
se rasura, rito masoquista que parece haber tenido origen en Sumeria o
en el antiguo Egipto [...]” Ahorrandole al lector el proceso de vestido
y desayuno, arribamos al Gltimo parrafo de esa memorable descripcion
donde la ironia y la profundidad llegan a su punto culminante: “[...]
Una vez que ha terminado de comer, se pone a fumar, costumbre del indio
americano, consumiendo una planta domesticada en Brasil, ya sea en pipa,
derivada de los indios de Virginia, o en un cigarrillo, derivado de México.
Si es suficientemente vigoroso elegird un puro, que nos ha sido transmi-
tido de las Antillas, a través de Espafa. Mientras fuma lee las noticias
del dia impresas con caracteres inventados por los antiguos semitas sobre
un material inventado en China, segin un proceso inventado en Ale-
mania. A medida que se va enterando de las dificultades que hay por el
extranjero, si es un consciente ciudadano conservador ird dando gracias
a una deidad hebrea, en un lenguaje indoeuropeo, por haber nacido
en el continente americano”.

Tomemos ahora un ejemplo cuya inclusiéon en el objeto del “folklore”
fuera indubitable para el punto de vista tradicional: el entierro de perros.
Esta pauta cultural la encontramos en 1962, durante una prospeccién
realizada en la provincia de Salta, Argentina, bajo los auspicios de la
ex Universidad del Litoral (Rosario). En las afueras de la Villa de San
Carlos y en zonas aledafias netamente rurales, entre la poblacién campe-
sina que constituye su base social, observamos el ritual de sacrificio y en-
tierro de un perro de personas recién fallecidas y asociado al ‘“‘velatorio
de las ropas del muerto”. Luego de varias entrevistas “focalizadas” con
los informantes de mayor edad, logramos una sucinta respuesta a nuestra
insistente pregunta del porqué y para qué de aquel impactante sacrificio
y entierro ritual: “para cruzar el rio”. Recién después de una nueva serie
de preguntas sobre la naturaleza del mencionado “rio”, se nos contest6:
“el rio de la vida y de la muerte”. Mucho mas tarde, ya en plena tarea
de “laboratorio” en la biblioteca del Instituto de Antropologia, encon-

25 Ralph Linton, Estudio del hombre, FCE, México, 1967. 9a. edicién, pp. 318-319.
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tramos una alusién a cierta especie de “cancerbero” en la mitologia po-
pular del Incario, cuya funcién era, precisamente, el traslado de las
“almas” de los muertos de la orilla del mundo de la vida al de la muerte.
La regién por donde fue efectuada la prospeccién antedicha formaba
parte, antes de la conquista hispana, del “Tiahuantinsuyo” inca, o “Im-
perio de las cuatro partes del mundo”.

¢Por qué ha de considerarse al “entierro de perros” en Salta una super-
vivencia o un elemento de la tradicién cultural y no al habito de fumar
en pipa o perforar los I6bulos de los bebés de sexo femenino? Si se trata
de que aquél ha sido hallado como prictica exclusiva de campesinos,
mientras que el fumar en pipa es més bien propio de sectores de la alta
burguesia y los intelectuales, ello no constituye una diferenciacién valida.
Hay numerosos casos de uso de pipas de cerimica, piedra y madera en
poblacién india y campesina (a menudo mujeres) a lo largo del conti-
nente. Si la distincién reside, acaso, en la hechura y forma de la pipa y
en la calidad del tabaco, o en su caricter artesanal o industrial, sin con-
siderar la accién misma de fumar, entonces provee un débil y ambiguo
elemento de categorizaciéon entre lo que es y no es “folklérico”; aparte
de que no tiene en cuenta la posibilidad de reubicacién y transformacién
en la dialéctica del cambio permanente de la cultura. Si nos referimos
a su origen historico “pretérito” como nivel de referencia, en ambos
casos es el mismo nivel prehispinico, a despecho de diferencias regionales
o “invenciones independientes”. El hecho de que la perforacién del 16-
bulo femenino se practique en todas las clases sociales de México, por
cjemplo, ¢basta para eliminar su cualidad de “no supervivencia”, segiin
el enfoque tradicional? Lo mismo podria dudarse del reiterado caric-
ter “an6nimo” de las “especies” folkléricas o del caricter exclusivamente
“oral” de la tradicién. ¢Es menos anénima y colectiva la invencién del
uso de la corbata que el de ciertas coplas o el del poncho o el mate? y
para complicar ain mas el panorama, estos dos Gltimos, de uso masivo
en varias regiones de América Latina ¢son todavia “folkléricos” desde
la perspectiva tradicional? En cuanto al caricter “oral” de la esfera de la
tradicién, los primeros tangos ¢serian folkléricos a pesar de su caricter
urbano? En suma, o las supervivencias y la tradicién no existen, y por
ende no pueden constituir categorias de analisis “claras y distintas”, o
toda la compleja combinacién de rasgos culturales en un momento dado
del proceso histérico de una cultura estd formada por “supervivencias”
y “tradicién”, en situacién potencial o real de cambio: “O todo o nada”,
una contradiccién que mas bien incita a la blsqueda de nuevas catego-
rias y un nuevo objeto, en este caso para una vieja ciencia, la ciencia
madre de la antropologia.

Pero la fuerza del habito ha sido tan poderosa que uno de los mas la-
cidos autores marxistas contemporineos que se han ocupado del tema, L.
M. Lombardi Satriani, con quien coincidimos en no pocos supuestos y
asertos fundamentales, basicamente los de caracter metodolégico, sigue
utilizando el concepto de “folklore” y distingue entre aspectos “arqueo-
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16gicos” (metaféricamente) y “actuales” de las culturas de las clases sub-
alternas: “En el folklore, por consiguiente, estd largamente representada
—inclusive por la lentitud del ritmo de cambio cultural de la que ya hemos
hablado— la cultura tradicional, es decir aquella cultura més directamen-
te ligada a una probleméitica pretérita; pero esa ligazén no legitima el
verla exclusivamente como un hecho de orden ‘arqueolégico’ y no tam-
bién como hecho social actual, determinado por motivos econémicos, cul-
turales y politicos bien precisos. Los dos érdenes de aspectos —‘arqueo-
légicos’ y ‘actual— no se excluyen en este contexto en forma automa-
tica, por cuanto ambos constituyen facetas del mismo problema, que es
el problema de las causas del folklore visto como efecto de la domina-
cién econémica, y por lo tanto también cultural, sufrida en el curso de
los siglos por las clases subalternas”. 26

Por una parte, nos parece problematica la consideracién “cuasi” dua-
lista de aspectos “arqueoldgicos” o ‘“‘arcaicos” y “actuales” en el contexto
de las culturas, ya que para nosotros cada cultura (en el sentido de “las”
culturas o estilos de vida de sociedades) constituye, juntamente con la
formacién social que le corresponde, una “totalidad concreta” en el sen-
tido de “categoria propiamente dicha de la realidad”,?” de totalidad
“histérica”, para usar la feliz expresién de Marx en los Grundisse. ?® Pero
ademas de constituir momentos de una totalidad mayor, ambas —cultura
v formacién social— configuran totalidades concretas por si mismas. Sos-
layando, por razones de espacio y sentido de este ensayo, la polémica
actual en torno a la categoria de formacién social ?* explicitaremos sin-
téticamente, no obstante, nuestra manera de entenderla: las sociedades
“enteras” concretas, con sus condiciones, * fuerzas y relaciones de produc-
cién, sus ideologias y formas juridicas y de Estado; es decir, las socieda-
des particulares v sus estructuras (econdmica, ideolégica y juridico-po-
litica), fuerzas y condiciones productivas materiales e intelectuales, con-
sideradas en una coyuntura y proceso histérico determinados. La cultura

26 L, M. Lombardi Satriani, Antropologia cultural. Op, cit., p. 180. También en la
p. 27 del mismo libro, refiriéndose a los diferentes “niveles del folklore”, el autor
afirma que: “Uno de ellos estara constituido por detritos culturales, por despojos,
por “supervivencias”; y sera la parte mdas “arcaica”, en vias de progresiva des-
aparicion” (salvo que revistan nuevos significados y por consiguiente sean asu-
midos con una funcién diferente, pero este es un problema que Gramsci no toca).

27 George Lukacs, Historia y consciencia de clase, Ed. Grijalbo, México, 1969, p. 11.
Cfr. también, Karel Kosik, Dialéctica de lo concreto, Ed. Grijalbo, México, 1976.

28 El concepto de totalidad en Marx también puede rastrearse en otras de sus obras,
v.g. Contribucién a la critica de la economia politica y también en Miseria de la
filosofia.

29 Cfr. Cesare Luporini, Emilio Sereni y otros. El concepto de formacién econd-
mico-social, Cuadernos de Pasado y Presente, No, 39, Cérdoba, 2da, edicién, Siglo
XXI, México, 1976.

30 Kl concepto de “condiciones de produccién”, elaborado por Ben Borojov a partir
de fuentes de Marx y Engels, es desarrollado en nuestro trabzjo en prensa, ya
mencionado: Marxismo y cuestion nacional en el pensamiento de Borojov, op. cit.
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fen su dimensién de “las” culturas, y por ende la de. cultura nacional
y subalterna que son momentos de aquella) abarcaria la formacién social,
més el resto “no estructural” de dicha obra y practica, consideradas en
la misma coyuntura y proceso histérico, exceptuando los elementos es-
trictamente organicos e inorgnicos no transformados por la practica y
la obra total del hombre (referidos a esa sociedad concreta). Ambas cate-
gorias —cultura y formacién social— son complementarias, a pesar de la
aparente superposicién parcial, porque “organizan” gnoseolégicamente
la totalidad histérica desde dos 4ngulos distintos, no excluyentes sino
dialécticamente interdependientes; son componentes en el interior de esa
totalidad diferenciaciones-dentro de su unidad y “unidad en la multipli-
cidad”, como definia Marx el atributo de lo concreto en la Contribucion
a la critica. Volviendo a citar a Lukics: “El conocimiento de los hechos
no es posible como conocimiento de la realidad més que en ese contexto
que articula los hechos individuales de la vida social en una totalidad
como momentos del desarrollo social”. 3*

Cultura, formacién social y civilizacién

Para usar una metifora que tal vez ilumine nuestro enfoque mas que
muchas palabras. podriamos decir que la “formacién social” constituye
el “esqueleto” de un “cuerpo” —que lo incluye— formado por la “cul-
tura” (que en este sentido, en su acepcién antropoldgica, abarca tam-
bién la propia sociedad concreta —hombres y grupos— y el medio geofi-
sico y biolégico circundante, incluido el “territorio” que es la dimension
politico-geografica del “suelo” y la “condicién de produccién” bésica, en
cuanto partes de la “naturaleza” transformada por el hombre, es decir,
cultura), cuyo caricter de totalidad estd dado por su condicién histérica
de ser un “todo” en movimiento en el tiempo; o sea que se desarrolla,
transforma y autocrea en términos de un proceso histérico. Desde este
punto de vista, podriamos afirmar que tanto el concepto de formacién
social como el de cultura son “dinamicos”, y no “estaticos”, y que gran
parte de la confusién en torno a su comprensién y extensién como con-
ceptos reside en atribuir una connotacién estitica a alguno de ellos o a
ambos. En lo que atafle a la categoria de formacién social, esto ha sido
rigurosamente sefialado por Eric Hobsbawm y Emilio Sereni;3? nosotros
reivindicamos el mismo caricter dinidmico para la cultura, en todas sus
dimensiones propuestas. Es por eso que las planteamos a ambas como

31 George Lukacs, Historia y consciencia de clase, op. cit., p. 10.

32 E. Hobsbawm, Prefacio a Karl Marx; Formaciones econémicas precapitalistas.
Cuadernos de Pasado y Presente, Cérdoba, 1971, Emilio Sereni: “La categoria
de formacién econémico-social”, en C. Luporini, E, Sereni y otros. El concepto
de formacién econémico-social, op. cit.
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momentos de la totalidad histérico-concreta (atributos que se obligan
mutuamente) y, va sea que se parta de una u otra, toda metodologia que
las involucre conducird necesariamente a una Optica dinimica, es decir,
“histérica” y dialéctica, en el mejor sentido de lo que implica “materia-
lismo histérico” como recurso de interpretacién y transformacién de la rea-
lidad. Si el punto de partida es el de la formacién social como unidad
de anélisis, ello llevard basicamente a la historia de la lucha de clases en
una o algunas sociedades “enteras” concretas; y en un plano mas amplio,
al de la lucha de clases vista como historia —como “motor de la historia”—
que es el enfoque del Manifiesto.3* No se niega la validez de esta afir-
macibn sino su exclusividad. La historia no es sélo la historia de la lucha
de clases, aunque ésta sea un aspecto fundamental. Si el punto de partida
es el de la cultura como unidad de anilisis, conduciri a la historia de las
culturas en una o varias sociedades enteras concretas y, en Gltima ins-
tancia, a la historia de la civilizacién; de su evolucién, destruccién, y a la
vez continuidad, en largos periodos de tiempo. Para Braudel, por ejem-
plo, la historia de las civilizaciones se inscribe en la “larga duracién”, en
el relevamiento de las grandes continuidades o permanencias del patri-
monio colectivo de un conjunto de sociedades: “Las civilizaciones son
continuidades, interminables continuidades histéricas [...] La civiliza-
cién es la més larga de las largas historias”, 34

Pero el uso de esta (ltima perspectiva unilateralmente, es decir, el uso
de la categoria de civilizacién como Unica unidad de anilisis, también
cercenaria, a nuestro juicio, la “totalidad como categoria propiamente
dicha de la realidad”, a que hicimos referencia; porque obnubilaria el
poder explicativo de los procesos de produccién de la vida y el papel fun-
damental en muchos casos, aunque no “determinante” (en el sentido del
marxismo dogmatico o en su renovado sentido althusseriano), de la “base
econémica” o estructura de las formaciones sociales, en relacién con la
dindmica de la lucha de clases. De este modo, la historia de la lucha de
clases como proceso general y el anilisis de la lucha de clases en una for-
macién social y en una coyuntura dada —en Wltima instancia analisis politi-
co— forman juntamente con la historia de las civilizaciones y de las cul-
turas o de una cultura en particular méas el analisis de esta Gltima en
una coyuntura dada, momentos dialécticos y complementarios del estudio
de totalidades histérico-concretas.

Un ejemplo actual de la necesidad de un enfoque integrador y diné-
mico, que tenga en cuenta los aspectos culturales y de civilizacién ademas
de los econémicos e ideolbgicos para la teoria y praxis politica, la cons-

32 K. Marx y F. Engels, “Manifiesto comunista”, en Biografia del Manifiesto Comu-
niste, Ed. Quimantd, Santiago de Chile, 1972, p. 41: “Toda la historia de la so-
ciedad humana hasta hoy dia, es una historia de lucha de clases”.

8¢ Fernand Braudel, Las civilizaciones actuales, Ed. Tecnos, Madrid, 1969, p. 41.
Cfr. Antoine Pelletier y Jean-Jacques Goblot: Materialismo histérico e historia
de las civilizaciones. Ed. Grijalbo, México, 1975.
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tituye la revolucién irania autodefinida como “islimica”. Porque alli
la religién musulmana no sélo constituye una dimensién de la ideologia,
en el sentido de Weltanschauung —cosmovisi6n—, sino un aspecto ba-
sico de la cultura hegeménica irania actual y aun de la civilizacién persa,
a partir de su islamizacién luego de la derrota sasdnida en el siglo v
El Islam en Irdn no es simplemente un componente de las “Weltanschau-
ungen” de clase o de casi todas las ideologias politicas, sino tal vez el eje
ordenador de la cultura; y desde este punto de vista no es solamente una
mediacion a diversos niveles sino uno de los condicionantes fundamen-
tales de “lo politico”. La perplejidad inicial de muchos analistas politicos
“occidentales” frente a la “revolucién islamica” dirigida por el ayatola
Jomeini desde Paris, se debi6 en parte a la ausencia de un enfoque
antropolégico-politico para el examen de sus caracteristicas. Desde otro
angulo, la misma ausencia hipertrofié, inicialmente, el entusiasmo de no
pocos politélogos y politicos marxistas en torno a dicha revolucién, cuyo
desarrollo ulterior ha mostrado las profundas contradicciones existentes
y potenciales entre su producto social y los de cualquier corriente ideolé-
gica basada en el materialismo histérico (status de la mujer, libertad de
opinién, concepcién teocratica del poder, etcétera). Valga el ejemplo,
exprofeso planteado, para traer a colacién —salvando la distancia his-
térica y diversidad cultural— la necesaria pregunta de si no estaremos
olvidando, en el quehacer de la teoria y el analisis de América Latina, el
estudio de los condicionamientos culturales y de civilizacién, incluida la
religién, aunque ésta asuma caracteristicas totalmente diferentes de las del
Islam. El catolicismo, como aspecto bésico de civilizacién en todas las cultu-
ras lationamericanas desde la conquista, es una fuerza cultural que parece
ser tenida en cuenta ademds de sus implicaciones ideolégicas; ademas
de las “izquierdas” y “derechas” en la jerarquia eclesiastica vernicula, de
las posturas politicas implicitas o explicitas del pasado, de la mayor y
menor sensibilidad o compromiso de la Iglesia en general con los inte-
1eses de las clases subalternas, del mayor o menor campo de didlogo entre
cristianos y marxistas. Todo ello se estd estudiando, pero no creemos que
sea suficiente; si el cristianismo es una fuerza cultural en la historia de las
civilizaciones latinoamericanas, si las culturas latinoamericanas constitu-
yen —en considerable medida— “culturas cristiands”, deben ser tam-
bién estudiadas desde esa perspectiva, 2° asi como debié estudiarse la cul-
tura irania en tanto “chiita-islimica” ademas de su caricter no arébigo,
su antiguo origen y la combinacién de civilizaciones que ha implicado.
Pero el analisis de las culturas latinoamericanas como culturas cristianas
no implica que esta es la {Gnica 6ptica posible para su comprensién —aun-
que sea indispensable —ni que dicha éptica implique necesariamente la
adopci6n de un punto de vista cristiano o catélico por parte del investigador.

35 Un interesante avance lo constituye el libro de varios autores latinoamericanos
Cultura popular y filosofia de la liberacion, Ed. Fernando Garcia Cambeiro, Bue-
nos Aires, 1975,
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La reconstruccién de las totalidades histéricas concretas admite diversas
dpticas complementarias, a recaudo de conservar gnoseolégicamente la to-
talidad dinamica como unidad de analisis, superando el planteo estitico
de las diotomias “estructura-cultura” y “formacién social-civilizacién”.

Cultura subalterna y totalidad

En este sentido, podemos ahora reafirmar la necesidad del estudio de
la “totalidad” de la cultura subalterna y de la cultura subalterna “como
totalidad” en lugar del ya mencionado “buceo” que efectuaba el folklore
tradicional. Aqui coincidimos cabalmente con Lombardi Satriani —via
Gramsci— en la formulacién de un objeto alternativo al del folklore tra-
dicional, que abarque toda la cultura de las clases subalternas y no sola-
mente los contenidos exdticos y conservadores del statu quo o sblo los
contenidos impugnadores del mismo. ** M4s atGn, creemos que el enfoque
ya propuesto para la cultura subalterna, como momento de la totalidad
‘histérico-concreta y como totalidad en si misma, se adecua a la postura
metodolégica de Gramsci sobre la ‘“historia de las clases subalternas”. 37
Dicha historia, segin Gramsci, “[...] estd entrelazada con la de la so-
ciedad civil [...]”; % ya que las clases subalternas, al revés de las clases
dominantes, cuya “unidad histérica [...] se produce en el Estado [...],*
no han logrado su unidad por su propio caracter subordinado y “no pue-
den unificarse mientras no puedan convertirse en Estado”.% Precisa-
mente a esta historia de las clases subalternas, enraizada en la sociedad
civil, puede concebirsele un aspecto que constituya la historia de la cul-
tura de tales clases, como momento de la totalidad histérica concreta, en
una sociedad dada o en un conjunto de ellas y en una coyuntura y proceso
determinados, cuyo aspecto complementario y dialécticamente interde-
pendiente es la historia de su lucha de clases.

El aporte de Gramsci a la critica del folklore tradicional (y a sus inte-
lectuales) y su apertura de nuevos caminos en el estudio materialista
Eistérico de las culturas subalternas, ha sido ya fehacientemente sefialado
por Lombardi Satriani y sus colegas marxistas italianos. Verbigracia: la
clave distincién gramsciana de los “intelectuales” y los “simples”, su
demostracién de que “todos los hombres son filésofos”, el papel de la re-

36 Sobre el énfasis unilateral en los aspectos contestatarios de las culturas subal-
ternas, pueden consultarse las contundentes observaciones de Lombardi Satriani
en las “Notas introductorias” de su libro, ya mencionado: Apropiacisn y destruc-
cion de la cultura de las clases subalternas. op. cit., pp. 11.24,

81 Cfr. Antonio Gramsci, “Apuntes sobre la historia de las clases subalternas. Cri-
terios de método”, Cuadernos de la cdrcel. En Juan Carlos Portantiero, Los usos
de Gramsci, Cuadernos de Pasado y Presente, Siglo XXI, México, 1977, pp. 359-61.

38 39 40 Jhid, p. 359.
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ligién popular, el sugestivo concepto —atin no suficientemente ‘desarrolla-
do— de “bloque cultural y social”, etcétera.4’ Lo que nosotros hemos
querido ‘rescatar, fundamentalmente, ha sido su concepcién de recons-
truir la historia de las clases subalternas desde la perspectiva de la “socie-
dad civil”, donde tiene cabida el replanteo critico del campo de estudios
y método del folklore tradicional, para la blsqueda de un nombre obje-
to: el estudio histéricamente orientado de las culturas subalternas (en
relacién con las culturas hegeménicas), cuya ciencia no puede ser otra
que la ciencia de la cultura por antonomasia —Ila antropologia— en este
caso con una visidn materialista histérica, o también muy acorde con la
inspiracién gramsciana, lo que nosotros llamariamos una nueva ‘“antro-
pologia politica”.

Hacia una nueva antropologia politica

Teniendo en cuenta la concepcién gramsciana de “lo politico”, tan
amplia y completa que desborda los limites de la superestructura e impreg-
na la casi totalidad de sus categorias y sus categorias sobre la totalidad
(“sociedad civil-sociedad politica”, “bloque histérico”, “bloque cultural”;
etcétera), podria formularse el objeto de esta nueva antropologia politica
como un aspecto equivalente y complementario a los de la “filosofia de
la praxis” y la “ciencia politica” propiamente dicha. Recordemos aquel
otro inquisitivo parrafo de los Cuaderni: “Si todo es ‘politico’ para no
caer en una fraseologia tautolégica y vacua es preciso distinguir con
nuevos conceptos la politica que corresponde a la de aquella ciencia
a la que tradicionalmente se llama ‘filosofia’, de la politica que se llama
ciencia politica en sentido estricto [...]. El concepto de ciencia como
‘creacién’ ¢no significa también el concepto de ciencia como ‘politi-
ca’?” *2 El nicleo principal —aunque no exclusivo— del objeto de dicha
antropologia politica, seria el ya definido de la “totalidad” de la y las
culturas subalternas y la cultura subalterna como “totalidad”, en su rela-
cién con la cultura nacional hegemoénica. Como tercer momento de una
filosofia politica y una ciencia politica strictu sensu, su “politica” o ca-
racter politico, se definiria por el atributo de lo ‘“‘subalterno”, que es en
si, un concepto politico. Ya que toda subordinacién es, en tultima instan-
cia, politica. Pero respecto al campo de las culturas subalternas, que
Lombardi Satriani parece restringir al de las culturas de las clases subal-

41 Cfr, L. M. Lombardi Satriani, Antropologia cultural. op. cit., pp. 15-34. Algunos
ejemplos de la considerable y dispersa obra de Gramsci sobre el problema del
folklore pueden verse en Literatura y vida nacional, particularmente los capitulos
III y VI, Ed. Juan Pablos, México, 1976.

42 Antonio Gramsci, “Maquiavelo, Sociologia y Ciencia Politica”. Cuadernos de la
carcel, En Juan Carlos Portantiero, Los usos de Gramsci. Op. cit., p. 375.
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ternas, nosotros afadimos a éstas las de otros grupos subalternos que
no constituyen necesariamente de por si clases —aunque a veces formen
una o parte de ellas— porque sufren asimismo otros tipos de subordi-
nacién (nacional, étnica, racial, religiosa, etcétera), que a menudo coin-
ciden con la de clase. Para usar nuevamente una metafora, podriamos
decir que, desde el punto de vista de la historia de las clases subalternas,
no puede haber una ciencia politica en sentido estricto —ya que éstas no
estin unificadas en el Estado como las clases dirigentes— pero si una
nueva antropologia politica enfocada hacia la trama de la sociedad civil,
hacia los estilos de vida, las culturas e ideologias de las clases y grupos
subordinados de la sociedad.

Ahora bien ;cual seria la problematica basica alternativa de la del
folklore tradicional, que dicha antropologia politica deberia enfrentar?
S6lo podemos enunciar, en este ensayo, algunos puntos fundamentales:
delimitacién de la o las culturas subalternas que constituirin el objeto
especifico de investigacién, dentro de la o las totalidades histéricas con-
cretas escogidas como campo general de estudio, y anilisis de su rela-
¢ién que puede no ser univoca con las fuerzas sociales y politicas actuantes
en dichas totalidades. Ubicacién y andlisis de los aspectos “contestata-
rios” y “consensuales” con respecto a la cultura hegeménica y el orden
establecido de las culturas subalternas. Analisis de los niveles existentes
de contestacién en las culturas subalternas, que pueden variar desde la
copla de protesta velada hasta la impugnacién explicita y violenta del
statu quo. Subsecuentemente, estudios de los “niveles existentes de con-
senso” en las culturas subalternas (asimilacién cabal, aceptacién trans-
formada, aceptacién resignada, etcétera) de las pautas de la cultura he-
gemoénica o de la “cultura de masas”. Esta Gltima constituye una tercera
unidad de andlisis en juego, que asume una importancia creciente en la
época contemporénea, ** especialmente si la entendemos como una “im-
posicién” o “superimposicién” de la cultura hegeménica sobre las culturas
subalternas. Otro aspecto importante es el referido a los niveles de con-
testacién y consenso de las diferentes ideologias como “Weltanschauungen
de clase y de las ideologias politicas propiamente dichas —es decir, cuer-
pos organicos de ideas en torno al poder politico, propias de las fuerzas
sociales y sus organizaciones politicas— comparativas analizadas con los
correspondientes a las culturas subalternas que las engloban. A veces
existe una coincidencia entre ambos conjuntos de niveles, pero no nece-
sariamente ocurre asi; y ello puede resultar significativo para el estudio
del potencial politico de una fuerza social determinada en una coyuntura
especifica. Puede darse el caso de una clase o grupo subalterno con una
ideologia altamente contestataria del orden establecido, pero compartien-
do una cultura de numerosos rasgos conservadores, considerada en su con-
sunto. Asimismo, podriamos mencionar el problema de la “diversidad”

*3 Cfr. Daniel Bell, Theodor W. Adorno y otros, Industria cultural y sociedad deg
masas, Monte Avila Editores, Caracas, 1974,

16
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—clasico del folklore tradicional— pero que asume otro caracter al en-
frentar su causalidad; la cultura subalterna es diferente, sea cual fuere
su nivel de diferenciacién, que siempre es en considerable medida de
privacién cultural, fundamentalmente debido a la explotacién y opresién
(las dos formas bésicas de la subordinacién) que histéricamente han su-
frido las clases y grupos subalternos en las sociedades clasistas. Desde
el punto de vista de la praxis politica, una pregunta crucial incluida en
esta problemética debe retomar el problema gramsciano de la ‘“hege-
monia”, que segin la perspectiva asumida rebasa los méargenes de la
ideologia —aln entendida como concepcién del mundo y de la vida—
para imbricarse en la cultura como un todo. Dicha amplitud, por lo
demas, no contradice la que el propio Gramsci le atribuy6; a pesar de que
tanto él como algunos de sus seguidores contemporineos —Lombardi
Satriani— no establecen una clara distincién metodolégica entre ideologia
y cultura. * En suma, las contradicciones cultura us. contracultura, he-
gemonia vs. contrahegemonia, en el intringulis de la triangular relacién
cultura hegeménica-culturas subalternas-cultura de masas, e histéricamen-
te orientadas, constituyen el niicleo béasico de problemas iniciales de aque-
lla nueva antropologia politica, alternativa del folklore tradicional para
América Latina.

3. LA ‘“SALAMANCA”: UNA ESPECIE CONTESTATARIA

Algunos ejemplos extraidos de nuestro trabajo de campo ayudaran,
tal vez, a aclarar ciertas facetas de la problematica tedrica planteada en
este ensayo. Durante 1964, 1965 y parte de 1966 realizamos —con la
colaboracién del profesor Ivin Baigorria y un grupo de estudiantes, hoy
colegas— varias expediciones al N.O. de la provincia de Coérdoba, bajo
el auspicio del Instituto de Antropologia de la Universidad Nacional de
Cérdoba. Su objeto principal era la revelacién de una interesante
creencia campesina: “La Salamanca” y otras especies articuladas con
ella, que giraban en torno al mundo demoniaco. La traemos aqui a co-
lacién porque proyectaba un sesgo contestatario, ‘“‘contracultura®, que
iba mas alld de sus limites, convirtiéndola en uno de los aspectos mds
reveladores para la comprensién de la cultura de las clases oprimidas ru-
rales. Aunque sblo sea por eso, merece cierta dedicaciéon, aun en este
breve ensayo.

4t Véase L. M. Lombardi Satriani, Antropologia cultural. Op. cit., pp. 24-25.
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Dicha creencia, verificable también en diversas zonas del pais* cons-
tituia una verdadera sintesis de todo lo concerniente al aquelarre, bru-
jeria y culto satidnico. Gestada durante el periodo colonial, su probable
origen debe ser referido a la famosa “Cueva de Salamanca” —en la ciu-
dad hispana del mismo nombre— que Isabel la Catélica mandé tapiar
para erradicar su tradicién ligada al ocultismo moro-hebreo, desde varios
siglos atras. La inevitable asociacién real o ficticia con la cercana y an-
tigua Universidad de Salamanca, le otorgé a la célebre cueva un carac-
ter de ‘“académia esotérica”, acentuado por encontrarse en la derruida
Capilla dedicada a San Cipridn (brujo pagano de Antioquia que en el
siglo v de la Era se convirti6 al cristianismo). *¢ Desde el punto de vista
del catolicismo militante del siglo xv, aquella como otras de su especie,
eran la cueva del Diablo y la concentracién de los poderes del mal. Pero
mientras esta aureola demoniaca y esotérica comenzaba a desaparecer
(al menos publicamente) ** en la Peninsula, debido a la implacable accién
de los Reyes Catélicos y el “Santo Oficio”, los conquistadores y coloni-
zadores espafioles del siglo xvi llevaron su recuerdo al Nuevo Mundo,
vinculado al de la méis renombrada “Cueva” de esa indole.

Aqui en “Las Indias”, y particularmente en el Virreinato del Rio de
la Plata, la creencia adquirié renovada fuerza, transforméindose y ade-
cuindose al contexto cultural surgido a través del proceso de conquista
y colonizacién. Incorporé elementos indigenas, como las figuras de
“Zupay”, “Gualicho”, “Afianga” —divinidades maléficas asimiladas luego
al Demonio en su versién cristiana— o la ulterior denominacién criolla
de “Mandinga”. *®* Se volvi6 més ubicua, manteniendo béasicamente las

45 En una prospeccién antropolégica mencionada aqui anteriormente, la hemos
encontrado junto a otras especies afines —apariciones, curanderia, “luces malas”,
conjuros, etcétera— a lo largo del Valle de Santa Maria que atraviesa las provin-
cias argentinas de Salta, Tucuman y Catamarca. Nos consta su presencia en las
provincias de Jujuy y la Rioja, que visitamos en ocasion de otro viaje de estudios
en 1963. El escritor argentino Ricardo Rojas le ha dedicado un drama en verso
y registra su vigencia en la Provincia de Santiago del Estero hacia la dltima dé-
cada del siglo pasado. (Cfr. Ricardo Rojas, La Salamanca. Drama en tres actos y
en verso, Ed, Losada, Buenos Aires, 1943 (premio Nacional de Literatura, 1945).
Domingo Faustino Sarmiento, en su autobiogrifico Recuerdos de Provincias,
menciona una Salamanca de un barrio de San Juan, su provincia natal, en la que
¢l creyé como nifio. También debi6é tener cierta vigencia en la pampa y el li-
toral, a juzgar por su presencia en la toponimia y asociacién con leyendas como
la de “Santos Vega”, el payador derrotado por el Diablo en un “contrapunto”.

4¢  (Cfr. Ricardo Rojas, La Salamanca. Op. cit., “Preliminares” pp. 9-19.

47 Fray Benito Jeronimo Feijéo, en su Teatro Critico Universal, 1726-1760, da cuenta
de la existencia de cuevas similares, desde luego tiempo atrds en Granada, To-
ledo y otras ciudades de la Peninsula Ibérica.

9¢  Tiene relacién con los “Mandingos”, tribu negra del Sudan occidental, de elevada
estatura, traidos algunos como esclavos a América, que se caracterizaban —seguan
la imaginacién criolla— por su destreza en las artes maégicas y su agresividad.
De alli, “Mandinga” es tanto un hechizo, un encantamiento o brujeria, como el
propio nombre que recibe el Diablo (“El Mandinga”).
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cuevas como sitio de preferencia, pero pudiendo hallarsela en cualquier
paraje solitario, selva, monte, desierto, etcétera, e incluso en los propios
“ranchos” aislados y de las villas, o, como expresara uno de los infor-
mantes en una de las expediciones mencionadas, “en las propias almas de
la gente”. Fundamentalmente, se torné més universal abarcando y refun-
ciendo en ella una variada serie de creencias relacionadas con el infra-
mundo demoniaco en general: “noche de San Juan”, sortilegios y con-
trasortilegios diabdlicos, “almas en pena”, fauna teratolégica y fantistica,
guitarras que “templa el Diablo”, etcétera. Conservé, no obstante, su
relacién con la sabiduria esotérica, o con el aprendizaje de una “virtd”
a través del pacto “faustico” con Satands, implicito en la creencia his-
pana y explicito en la Salamanca de las “Pampas” y el “Desierto” (parte
del “hinterland” centro y norte de Argentina). Y tal vez el propio nom-
bre de la creencia, ademéis del probable origen ya mencionado, pudo
haberse referido también a los “doctores salamanca”: graduados y ma-
gistrados hispanos, a los que la imaginacién india y mestiza atribuybé —es-
pecialmente en el periodo temprano de la conquista— el poder “mégico”
el conocimiento de la palabra escrita, de la escritura propiamente dicha.
Su universalidad, como verdadera conjuncién de las creencias en torno
a lo diabélico, sincrética, geografica*® y conceptualmente, puede apre-
ciarse en el hecho de que no se alude a ella como la “Cueva de Sala-
manca”, sino “La Salamanca” a secas, “ombligo” del mal, escenario y
simbolo de todo lo embrujado. Asimismo, a los hechiceros, “curanderos”
o “milagreros” de diversas especies como también a los repentinamente
afortunados en amores o negocios (que, como la musica, puede “apren-
derse” en la Salamanca) se le llamaba, a menudo, “salamanqueros”;
mote que también designaba, a veces, al prestidigitador.

Entre los rasgos que se repiten en las versiones recogidas por nosotros
en el N.O. de Coérdoba y en el Valle de Santa Maria, asi como en las
expresiones literarias, podemos destacar ciertos aspectos basicos: a] la
necesidad de cumplir ritos de “passage” para poder entrar a la Sala-
manca. Estos ritos asumen diversas formas, pero responden a dos obje-
tivos fundamentales —el desafio a la religién catélica y la demostracién
de coraje ante lo dificil o peligroso y lo extraordinario— por ejemplo:
profanacién de imégenes sagradas de diversas maneras; desnudarse abso-
lutamente en la presunta entrada; montar una chancha engrasada o un
chivo furioso; soportar la cercania o el contacto de serpientes, arafias, ala-
cranes, etcétera; no huir ante la “fauna diabélica” o las voces y guitarras

4% La creencia en la Salamanca puede rastrearse también en otros paises latinoame-
ricanos. Nosotros la encontramos en Chile, durante nuestras prospecciones en
ese pais, del 67 al 69, en varios sitios de las provincias de Santiago y Valparaiso.
En Talagante, por ejemplo, estaba implicitametne vinculada a la creencia en brujas
ya asociada a ese pequefia ciudad, desde antigua data. Ricardo Rojas, en la ya
citada obra, consigna su existencia en la toponimia de Uruguay y sefiala su pre-
sencia como ‘“cuavas mdgicas” en Perfi, Chile y Brasil, atribuyendo a estas {l-
timas su origen peninsular, via Portugal., (“La Salamanca”, op. cit., p, 18).
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invisibles que se oyen desde lejos y cada vez mas fuerte al acercarse. b]
La obtencién de un “don”, a través de una “ensefianza”, de duracién
variable, en el propio sitio de la Salamanca. Este don varia notablemente,
como los deseos humanos, pero reitera las esenciales motivaciones de la
especie: amor y sexo, salud, sabiduria y arte, riqueza, poder, venganza,
o el propio conocimiento de lo sobrenatural, incluida la incégnita de la
muerte y lo demonfaco mismo. La sabiduria y el arte van desde la habi-
lidad para el canto o la guitarra, engafiar a los mujeres, saber hacer dinero,
lograr curaciones, hasta el saber sobre el mundo, la naturaleza y el des-
tino del hombre. El conocimiento de lo “oculto” es el don siempre per-
manente aunque a diversos niveles: a menudo la sola presencia de la Sa-
lamanca —que no se aparece a cualquiera— es la Gnica obtenible, la efi-
mera visién de la propia Salamanca es la prueba de la existencia de lo
“ignoto”, es un saber secreto; la posibilidad de “aprender para brujo” es
€l otro extremo de la escala, la sumisién y premio maximo a que muy
pocos pueden acceder. c¢] La adhesién a lo diabdlico a cambio del don
recibido, que se manifiesta, principalmente, en la entrega o venta del
“alma” al demonio, o sea, “Mandinga”, “El Malo”, “Zupay” etcétera,
quien preside el rito y y es siempre —a veces secundado por la “Diablesa”—
el sefior indiscutible de la Salamanca y de todo “el reino de las tinieblas”.
Esta {ltima etapa ritual que involucra la creencia en la Salamanca, alude
a la consumacién del “pacto faustico” a que hicimos referencia, consti-
tuye el paso definitivo al bando satanico y culmina la transformacién del
que ha sufrido la “iniciacién” completa. Luego la Salamanca desaparece,
salvo que haya sido rechazada previamente la presunta victima (por no
cumplir los ritos de pasaje), o que ésta haya sabido defenderse de ella
por un sortilegio contra el mal (cruces, agua bendita, rechazo y contra-
oferta de vino al Diablo u otro ente demoniaco, etcétera).

Es muy posible que ya hoy, hacia finales de la década de los setenta, la
creencia que encontramos considerablemente expandida —y todavia bas-
tante rica en sus detalles— durante la década pasada, haya casi desapa-
recido, como tantas otras, bajo el embate de la “cultura de masas” en el
interior del pais. Pero su. descripcién tal vez contribuya a aclarar lo que
queriamos significar como ‘rasgo contestatario” de una cultura subalterna,
y ejemplifique uno de los niveles posibles de contestacién que se han dado
en la historia de las culturas subalternas latinoamericanas. Su caricter
contestatario se manifiesta en diversos grados: a] En el rechazo de la reli-
gién oficial que implicaria la internalizacién positiva de la creencia (la
potencial adhesién o simpatia a la Salamanca y todo lo que ella significa).
b] En el cuestionamiento de dicha religién que involucra la admisién de
la creencia, aunque no se adhiera a ella; es decir, en el reconocimiento
de que “hay” Salamancas, gente que “entra” a la Salamanca, que pone en
duda o desprecia los peligros de oponerse a la “religiébn verdadera”, a
“perder el cielo”. No es que el cristianismo en general y el catolicismo
en particular no hayan mantenido la creencia en el Diablo y en las fuer-
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zas del mal, al contrario, en ciertas épocas la alimentaron notoriamente.
Y en este sentido la Salamanca es, en parte, producto de la propia tra-
dicién cristiana en su dimensién més dualista de lucha entra la “ciudad
de Dios” y las potencias del infierno. Pero aqui hay una trastocacién de
la relacién clésica, que implicaria la pregunta de si tiene mds sentido
preferir los bienes de “este” mundo a la promesa del “‘otro”. Siendo la
“clientela” potencial y real de los creyentes en la Salamanca basicamente
miembros de las clases subalternas, la simple duda de que la resignacién
a la pobreza y a la opresién pueda ser el camino a la fidelidad —“eterna”
o “terrena— tiene ya caricter contestatario. MAaxime en los siglos colo-
niales, en los que el cuestionamiento de la religién dominante era, de mu-
chas maneras, el cuestionamiento de toda la cultura hegeménica. La Sa-
lamanca fue una protesta contra el orden colonial, contra el poder omni-
potente de la Iglesia en muchos 6rdenes, contra la subordinacién de las
culturas preexistentes a la conquista; de la misma manera que —desde
otra perspectiva— el “Hermetismo”, la “Alquimia” o la “Cébala” me-
dieval europea fueron una protesta contra la dominacién intelectual de
la Iglesia, como lo simbolizara la propia Cueva de Salamanca. Sin duda
que el Imperio espafiol en las Indias tenia sus “brujos”, “infieles” y “he-
rejes”, como lo demuestran los afanes de la Inquisicién en el Nuevo Mun-
do; % pero en el caso de la Salamanca fue una reaccién “desde abajo”
desde el seno de las clases subalternas, en la forma de un mito, que re-
tomando una antigua pauta de contestacién expres6 inconscientemente
el descontento de pueblos sojuzgados y desposeidos, su secreta esperanza
de obtener los “dones” de este mundo por otros “medios”, no aceptados por
la sociedad. Tenia razén Ricardo Rojas cuando afirmara que “la Sa-
lamanca es el mayor mito elaborado en la época colonial”. 5 Incluso en
pleno siglo xx y atn en los tempranos sesenta, la Salamanca seguia po-
niendo de manifiesto en una de las formas posibles, aunque mas desdi-
bujadamente, la velada protesta de los peones, “medieros” y campesinos
pobres contra el poder atin considerable de los terratenientes, que, como
en Salta, tenian a menudo hasta dominio de vida y muerte sobre sus
subordinados; y recordemos que la Iglesia, y en especial la vernicula, de
aquellos afios, no se habja transformado atin desde el punto de vista ideo-
légico y seguia siendo un bastién de la clase dominante. La Salamanca
nunca fue parte de la cultura hegeménica sino una recreacién, una repro-
duccién de las clases subalternas de América, a partir de anteriores com-
plejos contestatarios de civilizacién (ocultismo, brujeria, etcétera) y ele-

50 Los numerosos trabajos del chileno José Toribio Medina sobre el Santo Oficio

en América Hispana, constituyen un aporte cldsico en este tema. En la actua-
lidad hay una creciente literatura al respecto, entre la que podriamos citar.
Boleslao Lewin, La Inguisicion en Hispanoamérica. 1962; Martires y conquista-
dores judios en la América Hispana, 1976. Mariel de Ibanez, La Inquisicién en
Mézxico durante el siglo xvi, 1946. E. Chinchilla Aguilar, La Inquisicién en Gua-
temala, 1953.

51 Ricardo Rojas, La Salamanca, op. cit., p. 13.
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mentos culturales prehispanicos, cuya gestacién como mito se produjo
en una época (probablemente a partir de fines del siglo xvi), en la que
constituia una de las pocas formas posibles de impugnacién cultural, desde
el 4ngulo de la historia de las clases subalternas.

4, CULTURA SUBALTERNA Y CULTURA DE MASAS. ALGUNOS EJEMPLOS

A un inicio histérico més reciente y distinto nivel de contestacién per-
tenecen las leyendas en torno a Manuel Rodriguez Erdoiza, el més popu-
lar de los héroes chilenos del periodo de Independencia y lucha contra la
reconquista espafiola. Rodeado de una aureola roméntica y donjuanesca,
guerrillero por antonomasia y burlador audaz de la nobleza espafola, su
figura fue engrandecida por la admiracién —e imaginacién— de las clases
desposeidas que lo tomaron como modelo de identificacién, a pesar de
su origen intelectual. En este sentido fue mas un producto de la cultura
subalterna que de la historiografia “culta” (en la acepcién vulgar de cul-
tura). En una serie de observaciones y entrevistas “focalizadas” que rea-
lizamos en 1968 y 1969 con el apoyo de la Universidad de Chile en algu-
nos barrios de Santiago, en la zona de Melipilla y sus alrededores y con
el pueblo de Tiltil, donde fue asesinado y se levanta un monolito recor-
datorio, encontramos numerosas manifestaciones del permanente fervor
popular y renovadas creaciones en torno a las viejas leyendas histéricas.
Nunca faltan flores en la tumba de Manuel Rodriguez, y para el aniver-
sario de su muerte se realizan peregrinaciones a Tiltil, provenientes de
todos los rincones del pafs. A ninglin otro personaje de la historia chilena
del siglo xix se le han dedicado tantas coplas y tonadas, cuecas y cancio-
nes; todavia se cuentan sus andares y hazafias en los fogones nocturnos
de los campesinos del Valle Central, y hasta en la picaresca de los bares
capitalinos de barrio figura como ejemplo de proezas sexuales.

Después de la muerte de Ernesto Guevara en octubre de 1967, la vin-
culacién de ambos fue inevitable, no sélo por parte de los intelectuales
radicalizados, que generaron nuevas canciones, poemas y glosas “cultas”
donde se los asociaba, sino también en las clases subalternas —ciertos
sectores del campesinado, de los asi llamados “pobladores” (subproleta-
riado y desocupados) y algunos grupos mapuches— donde la figura del
“Che” se habia extendido luego de seis afios de popularidad en vida e
internalizado a través de canales ideolégico-politicos recientes, después
de su muerte. Un campesino de las cercanias de Pemaire me dijo, con
una conviccién indudable, “que los dos guerrilleros eran uno, y habria
uno méas que atn no habia llegado; el Che Guevara era Manuel Rodri-
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guez que habia retornado, que habria muerto como él, asesinado. Pero
vendria una vez mas y ésta seria la vencida”. En una “callampa” no
lejos del barrio de San Miguel, en Santiago, una anciana mapuche inmi-
grada de Temuco habia levantado un pequefio altar donde se veian juntas
la foto del Che, recortada de un peri6édico, y un antiguo grabado con la
efigie de Manuel Rodriguez. “Los dos fueron hombres santos”, me dijo,
“y murieron como mueren los santos”. En otra ocasién, veinte kilémetros
adentro de Melipilla, un campesino de mediana edad me juré6 que habia
visto pasar al galope, “envuelto en un poncho negro” al “espiritu de Ma-
nuel Rodriguez”; cuando lo mir6 de cerca, “tenia la cara del Che cuando
habia muerto, palido y triste”.

En agudo contraste con estas manifestaciones espontineas, si bien es-
porédicas, de cultura subalterna, pudimos apreciar, por la misma época,
un curioso ejemplo de lo que Adorno ha llamado “industria cultural” 52
en torno a la figura de Che Guevara. En la Avenida Providencia, una
principal arteria del asi llamado Barrio Alto (topografica y socialmente),
en la famosa “Alameda” y en las calles comerciales del centro de la capital
de Chile, podian verse decenas de jévenes de ambos sexos —pero mayor-
mente mujeres— de la pequefia, mediana y aun alta burguesia santiaguina,
ostentando el rostro del Che en ropa de confeccién que se vendia como
Gltimo “grito de la moda”, en las tiendas y “boutiques” también de mo-
da. Asimismo, se expendian ‘“‘posters” y retratos del Che, grabados vy
calcomanias, en las librerias méas présperas del ramo. Y no se trataba ya
de aquellos estudiantes radicalizados de la Universidad Nacional o la
Catélica, que lo habian levantado como simbolo y expresién de rebelién
y protesta politica, sino de masas de adolescentes —la mayorfa ni siquiera
universitarios— que simplemente compraba una “mercancia”, impuesta
en el mercado como cualquier otra de la industria cultural. La diferencia
estriba, en este caso, en la transparente manipulacién ideolégica de asi-
milar, y “estandarizar” la figura del revolucionario ejecutado, precisa-
mente para obnubilar su poder contestatario. Ademés de los beneficios
comerciales, se trataba de “exorcizarlo”, empobrecer su influencia en la
juventud, a través de la masificacién. Con este ejemplo se ilustra lo que
quisimos decir mas arriba, al atribuir a la “cultura de masas” el carc-
ter de “superimposicién”. Desde otra perspectiva también podemos asig-
rarle el atributo de “parodia”, que Dwight Mac Donald proponia para
lo que llamaba Masscult y Midcult.®® Sélo que en este caso no se
trata de una parodia con respecto a lo que él denomina “cultura supe-

52 Max Horkheimer y Theodor W, Adorno, “La industria cultural”, en Daniel Bell,
Theodor Adorno y otros, Industria cultural y sociedad de masas. Op. cit,, pp.
177-230.

53 Dwight MacDonald, “Masscult y Midcult” en Daniel Bell, Theodor Adorno y
otros, Industria cultural y sociedad de masas. Op. cit., pp. 59-140.
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rior” (y que aqui se ha definido, en parte, como “productos de excepcién”
de la cultura) sino de una parodia de la actitud revolucionaria atribuida
al Che, que constituye precisamente su negacion; la pérdida de su caric-
ter impugnador, por medio de su incorporacién ‘“‘sublimada”, a la cultura
hegeménica. Esto dltimo pone de manifiesto, también, el doble juego
que la cultura de masas puede ejercer, como factor de conservacién del
statu quo, no s6lo hacia las culturas subalternas, sino hacia la misma cul-
tura hegemoénica en su conjunto.
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