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Estado e industrializacion
en Venezuela*

HEINZ R. SONNTAG
RAFAEL DE LA CRUZ

INTRODUCCION

Existe una idilica visién del Estado capitalista que lo coloca por encima
de los procesos econdmicos, regidos por leyes ‘“naturales”. Originalmente
propuesta por el liberalismo clasico europeo e imitada por la mayoria de
los representantes del liberalismo latinoamericano, * ha mantenido su vigen-
cia a lo largo del desarrollo del capitalismo. Incluso hoy dia sigue siendo
sostenida, al menos a nivel del discurso ideolégico, por algunos sectores y
clases sociales, tanto de las formaciones sociales del capitalismo céntrico
como de las del capitalismo de la periferia. 2

*

El presente trabajo es parte de los resultados de la investigacién “Estructuras y
procesos del sistema politico venezolano desde 1958 en adelante”, proyecto que
cuenta con el apoyo financiero del Consejo Nacional de Investigaciones Cienti-
ficas y Tecnolégicas, conicrr. Han colaborado con los autores Thais Maingén y
Carlos Aponte.

Para una versién particularmente patente de tal visién liberal latinoamericana,
cf. Juan Bautista Alberdi, Bases y puntos de partida para la organizacion poli-
tica de la Republica Argentina. Buenos Aires, sf., Ed. Sopena, passim. Hubo,
sin embargo, otros liberales en América Latina que plantearon un papel mds
activo del Estado; ver Antonio Leocadio Guzmin, La doctrina liberal, tomo 1,
Caracas, 1961, Ediciones de la Presidencia de la Republica, p. 390.

Utilizamos el concepto pese a las discusiones existentes acerca de su legitimidad.
Pensamos, al igual que muchos otros estudiosos, que al capitalismo periférico le
caracterizan rasgos propios que le dan una dindmica de funcionamiento peculiar
y diferenciable de la del capitalismo del centro, aunque siempre dentro del mar-
gen del modo de produccién capitalista. Estos rasgos no se refieren solamente
al nivel econémico.
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Esta vision es falsa. No se ha correspondido con la realidad ni durante
el “largo siglo xvi” (Fernand Braudel), en el cual el régimen socioeco-
némico del capitalismo inicia su larga marcha: “Pese a fluctuaciones en
la curva, estamos confrontados con un crecimiento secular del poder del
Estado a lo largo de la era moderna. La economja-mundo capitalista’ pa-
rece haber requerido y facilitado este secular proceso de creciente centra-
lizacién y control interno”. Y dentro de él, “el desarrollo de la burocracia
del Estado fue crucial porque cambié fundamentalmente las reglas del
juego politico, al garantizar que en adelante las decisiones de politica eco-
némica practicamente no pudieran tomarse sin pasar por la estructura del
Estado”.® Una de las funciones de esa burocracia consistia en promover
la acumulacion originaria de capital, vale decir fomentar la emergencia
de la burguesia.* En periodos posteriores del desarrollo capitalista, espe-
cialmente después de la Revolucién Industrial alrededor de 1750, el Estado
fue adaptado en sus estructuras y aparatos a las exigencias de la acumula-
cién capitalista e intervino frecuente y fuertemente en los procesos econd-
micos. * Finalmente, en las formaciones sociales de la periferia latinoame-
ricana, el Estado tuvo desde los momentos de la independencia politica,
pero especialmente a partir de su insercién plena en el sistema capitalista
mundial, un papel destacado en la economia. ¢

La intervencién del Estado capitalista en la economia es un tema im-
portante en la actual discusién teérica acerca del Estado capitalista. In-
fluye, incluso en los debates sobre la manera de surgir y formarse el Estado
capitalista, sobre todo en aquellos planteamientos que no se limitan a una
vision histérico-genética. Se argumenta que el surgimiento y la consolida-
cién del Estado capitalista son una consecuencia directa de la propia légica
del capital. Si bien se reconoce que, “basindose en la necesaria aparien-
cia del intercambio de equivalentes [capital y trabajo], la formacién
social capitalista se reproduce a si misma a través de la ‘operacién
muda’ de la ley de valor”,? se sefala: “Puesto que el proceso de la
reproduccién societal y de la apropiacién del plusproducto por la clase do-
minante esta mediatizado por la ilimitada circulacién de mercancias y la

3 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System. Capitalistic Agriculture and
the Origins of the European World-Economy in the Sixteenth Century. Nueva
York/Londres, 1974, Academic Press, p. 136.

4 Cf. ibidem. pp. 232 ss., donde Wallerstein sefiala la importancia que tuvo la
“revolucién administrativa” de los Tudor (1530-1542) para la conversién poste-
rior de Inglaterra en potencia industrial.

5 Eric Hobsbawm ha destacado este hecho con particular énfasis. Cf. Su Industrie
und Empire. (Britische Wirtschaftsgeschichte seit 1750) (Industria e imperio.
Historia econémica britdnica desde 1750). Frankfurt, 1969, Suhrkamp, passim.

¢ Claro esti que el momento histérico concreto de obtener esa independencia
influye fuertemente en el grado de la intervencién econémica del Estado; no es
el mismo en, digamos, Venezuela y Cuba. No obstante, acerca del hecho en si
coinciden la gran mayorfa de los autores.

7 Joachim Hirsch, Staatsapparat und Reproduktion des Kapitals (Aparato de Es-
tado y reproduccién del capital). Frankfurt, 1974, Suhrkamp, p. 19.
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libre disposiciéon de los trabajadores asalariados de su fuerza de trabajo,
por un lado, y de los capitalistas de la plusvalia apropiada y acumulada, por
el otro, la destruccion de todas las barreras [...] de las relaciones personales
de dependencia y de limitaciones en la circulacion de mercancias es un
elemento constitutivo de la formacién social.” ® Por lo tanto, en vista de
la inherente anarquia de este proceso, ‘“‘el establecimiento de la totalidad
societal, la distribucién del trabajo social y la apropiacién del plusproducto
hace necesario [...] que se establezcan la libertad e igualdad ciudadanas
v el monopolio estatal de la fuerza”.® Es decir, la base misma del poder
de clase de la burguesia, a saber las relaciones de produccién con su inter-
cambio-contradiccién entre capital y trabajo, obliga a institucionalizarlo
en un aparato fuera y por encima de la propia clase: el Estado es una
relacién de dominacién que brota directamente de las relaciones de pro-
duccién. 1° Estas, a su vez, son las manifestaciones de la légica del capital.’
De ahi que al Estado le corresponda cumplir importantes funciones en el
proceso mismo de reproduccién del capital. Hirsch sefiala especialmente
aquellas que se refieren a la permanente necesidad de organizar y reorga-
nizar “las condiciones generales de la produccién”, especialmente en tiempos
de crisis. 12

Falta anadirle a esta perspectiva “l6gica” del funcionamiento del Estado
capitalista la dimensién evolutiva. No cabe duda de que en los distintos mo-
mentos del desarrollo del capitalismo ese principio general de funcionamien-
to experimenta modalidades diferentes. Resulta obvio que, antes que el
intervencionismo estatal se hiciera permanente, en tiempos de vertiginosa
expansién del capitalismo, las funciones del Estado podian reducirse a lo
estrictamente politico, es decir al mantenimiento y a la garantia de las
condiciones generales de la produccién, y que, en tiempos de crisis, ten-
dian a expandirse e invadir ampliamente la 6rbita “natural” del capital.
Por el otro lado, en la medida en que se acentian las contradicciones del
capitalismo, especialmente aquella entre el caricter cada vez més social
del proceso productivo y la continua apropiacién privada del producto, a
partir de la crisis de los afios 30 el papel del Estado aumenta tanto en
lo politico como en lo econdémico. ** “Siempre se necesitaban y se necesitan
intervenciones concretas del Estade, dirigidas hacia [...] el proceso pro-

8 Ibidem, p. 20.

9 Ibidem.

19 Relaciones de produccién que engloban tanto los aspectos técnicos de la domina-
ci6én dentro del proceso productivo, como los aspectos politicos de esta dominacién.

11 Una argumentacién similar desarrolla Ralph Miliband, Marxism and Politics.
Oxford, 1977, Oxford University Press, especialmente pp. 7 ss.

12 Cf. Hirsch, op. cit., pp. 23 ss.

1% Cf. Ibidem, p. 50.

25
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ductivo y las luchas de clase, para mantener el proceso de reproduccién
en marcha y el conflicto de clases latente.” **

Esas intervenciones adquieren su especificidad por el legado histdrico de
la formacién social concreta cuyo Estado esté en estudio, al tiempo que
contribuyen a plasmar el caricter propio de la misma. Ello vale tanto
para las formaciones sociales del capitalismo céntrico como para las del
capitalismo de la periferia. El intervencionismo permanente del Estado
desde la década de 1930 adquiere matices diferenciados en Francia vy,
digamos, Inglaterra, al igual que en Venezuela y México. Sin embar-
go, en el caso de estas dos tGltimas formaciones sociales, como pertene-
cientes a la periferia del sistema capitalista mundial, tal intervencionismo
es diferente en forma particular, precisamente por las caracteristicas pro-
pias del proceso de acumulacién de capital y de reproduccién societal en
el capitalismo periférico.*® Este proceso, como ‘‘extravertido” (Amin) o
“bidireccional” (Sonntag), hace que las funciones del Estado en la eco-
nomia sean especialmente acentuadas, pero al mismo tiempo también espe-
cialmente limitadas.

Ahora bien, dentro del marco tedrico aqui apenas esbozado deben verse
las politicas de industrializacién llevadas a cabo por los Estados capitalistas
de las formaciones sociales latinoamericanas. Constituyen una contribucién
a la creciente implantacién de relaciones sociales capitalistas de produc-
cién y se circunscriben a la “modernizacién” intencional de las sociedades.
Son particulares en cada caso concreto, aunque compartan el mismo fun-
damento doctrinario: el desarrollismo en la formulacién cepalina. Aca-
rrean consecuencias sociales, politicas y cultural-ideol6égicas cuyas manifes-
taciones concretas dependen- de las propiedades de cada formacién social
concreta y simultineamente reflejan las semejanzas estructurales de las
sociedades de la regi6n.

En el caso de Venezuela, el intervencionismo del Estado y la politica
de industrializacién como parte del primero estin profundamente impreg-
nados por el desarrollo peculiar del capitalismo venezolano. Este desarrollo,
a su vez, lleva el sello del caricter petrolero de la economia. ¢

14 Ibidem, p. 52. Para variaciones de la misma argumentacién, ver los trabajos de
Altvater y Offe en Heinz Rudolf Sonntag y Héctor Valecillos, EI Estado en el
capitalismo contempordneo. México, 1977. (Siglo xxi).

15 Cf. Samir Amin, “Accumulation and Development: A Theoretical Model”, en
Review of African Political Economy. Afio 1, num. 1 y Heinz R. Sonntag “Hacia
una teoria politica del capitalismo periférico”, en Sonntag y Valecillos, op. cit.

pp- 134 ss.
16 Para una aproximacién al andlisis de algunas tendencias histéricas del Estado

venezolano, Cf. Silva Michelena, José¢ A. y Heinz R. Sonntag, El proceso electoral
de 1978: Su perspectiva historico-estructural. Caracas, 1979, Ed. Ateneo de Ca-
racas, especialmente capitulos 2 y 3.
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EL ASCENSO DE LA BURGUESiA: 1925 a 1958

Uno de los mitos cultivados por algunos analistas de la historia econ6-
mica y social de Venezuela argumenta que el proceso de industrializacién
comienza en el afio 1958/59, que antes habia apenas una “industria muy
incipiente” y que ese inicio se debe a que el Estado implementa “una poli-
tica de sustitucion de importaciones”.?” En cambio, nosotros sostenemos
que el proceso se remonta al menos a la década de los afios 40. Empieza
entonces a articularse un proyecto econémico industrial de la burguesia,
que va profundizindose y expandiéndose a lo largo de los casi 20 afios
hasta el advenimiento del régimen democratico-representativo en su version
actual y que recibe creciente apoyo del Estado, independientemente de la
forma de régimen que éste asume. Ello explica la manera como la burguesia
se inserta en el desarrollo sociopolitico y hasta su adopcién tardia del pro-
yecto politico democratico alrededor de 1956, proyecto que habia sido
promovido antes s6lo por los sectores medios y sus partidos, especialmente
Accién Democratica, *® frecuentemente con férrea oposicion de aquélla.

Carlos Eduardo Febres ha sefialado hace poco que lo que se podria lla-
mar la instalacion de industrias capitalistas en el pais, se inicia ya para
mediados del siglo pasado débilmente, paralela al predominio del modelo
primario-exportador agropecuario y a la presencia de una pequefia indus-
tria artesanal: “La existencia de una industria manufacturera, ‘La Fibrica
Nacional de Papel’, fundada en el afio 1843 en la que se utilizaban maqui-
narias y productos quimicos importados [...] Para 1958 [...] ‘se instal6
en Venezuela el primer telar mecanizado [...] Esta empresa contaba
con un capital inicial de Bs. 250,000’.” ** Otras empresas industriales se
fundan en 1861 (“Molinos de La Guaira”), en 1870 (“una compaiiia ano-
nima con un capital de Bs. 300,000, con el fin de explotar el ramo textil”),
en 1873 (“una manufactura de clavos de hierro”), en 1875 (“la empresa
‘El Cojo’ [...] dedicada a la fébricacién de cigarrillos” con sucursales en
Maracaibo, Valencia y Ciudad Bolivar), en 1893 (Compaifiia Anénima
Cerveceria Venezuela), en 1904 (Fabrica Nacional de Fésforos), en 1905

17 Cf., por ejemplo, Héctor Silva Michelena, “Proceso y crisis de la economia na-
cional. 1960-1973” en Nueva Ciencia. Afio 1, num. 1, pp. 108-109.

18 En esencia la plataforma de Accién Democritica, defendida bajo diversas cir-
cunstancias desde su primera manifestacién organizada, el Partido Democratico
Nacional (PpN), reclamé la instauracién de los mecanismos institucionales de
las democracias representativas: asambleas de diputados y senadores electos so-
bre la base de la votacién universal directa y secreta, asi como elecciones presi-
denciales sobre las mismas bases: libertad de expresién, de reunién y de mani-
festacién y el derecho de oposicién organizada. Una informacién detallada aunque
interesada puede consultarse en Rémulo Betancourt Venezuela, Politica y Petro-
leo. Bogotd, tercera edicién, 1969, Ed. Senderos.

19 Carlos Eduardo Febres, “Las primeras industrias en Venezuela — 1”, en El
Nacional, 23-9-1979, p. A-5.
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(Fabrica Nacional de Vidrio). 2 Con justeza, Febres afirma que “no esta
en nuestro animo el contraponer a la idea generalizada de la inexistencia
total de actividades industriales anteriores a 1914, el de un modelo de
desarrollo semejante al de los paises del cono sur”;?' pero es indudable-
mente importante y significativo el hecho de la presencia de industrias
capitalistas en la economia nacional, si bien ellas aparentemente no estaban
organicamente vinculadas al resto de las actividades, en especial las del
modelo primario-exportador agropecuaria reinante. No se dispone de da-
tos acerca de politicas del Estado de la época destinadas al fomento
de las industrias (salvo la anécdota de que el presidente Antonio Guzman
Blanco compré acciones en una compania de gas fundada en 1884 por
los Boulton).?? Si la adquisicién del Banco de Maracaibo (fundado en
1881) en 1916 por el Estado significa un precedente de su posterior incur-
sién en la economia como “fraccion del capital”, es una pregunta que debe
quedar sin respuesta.

En la segunda mitad de la década de 1920 y en los pnmeros afios de la
de 1930, parece haberse gestado un nuevo avance en el proceso de insta-
lacién de industrias. 2* El Cuadro I da algunos indicios al respecto.

Cuapro I

PRODUCTO TERRITORIAL BRUTO A PRECIQS DE 1936
(Millenes de bolivares)

Industria y  Comercio y

4iio Agricultura Petrdleo artesanias servicios Total
1925 252,0 69,1 139,6 266,0 726,7
1928 2554 237,8 1644 319,5 977,1
1930 276,1 419,1 207,6 386,3 1.289,1
1933 2954 488,1 185,2 329,8 1.298,5
1935 328,7 651,0 2746 491,8 1.746,1
1936 350,1 646,6 312,9 556,2 1.865,8

FUENTES: Banco Central de Venezuela; Anuario Estadistico de Venezuela 1955-56;
Armando Cérdova, El ingreso nacional 1920-1936.

Tomudo de: Domingo Alberto Rangel, Capital y desarrollo: El rey petrdleo, Cara-
cas, 1970, ucy, FAcEs, Instituto de Investigaciones, p. 149.

20° Cf. Ibidem y Carlos Eduardo Febres “Las primeras industrias en Venezuela — 1n”,
en El Nacional, 7-10-1979, p. A-5.

21 Ibidem.

22 Ibidem.

23 Coincidimos en esta apreciacion con el Equipo Sociohistérico del cEnpes; cf.
su Prediagndstico sociohistdrico de Venezuela. Fase m: El proceso de estructura-
cidn capitalista de la formacidn social venezolana. Redactado por Lourdes Fierro
B. y Yostén Ferrigni, Caracas, 1978 (CEnpES) - mimeo), pp. 25 ss.
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Aunque compartamos la opinién que una buena parte del crecimiento
en el sector “industria y artesanias” se debe al auge de actividades artesa-
nales, o industriales en estado embrionario, desarrolladas en talleres, * no
es menos cierto que el vertiginoso crecimiento del sector, que crece més
rapido incluso que el sector “‘comercio y servicios”, indica, primero, un
aumento de la actividad industrial. En favor de este argumento habla tam-
bién el hecho de que de las importaciones de bienes de capital para las
ramas no petroleras, en el lapso entre 1920 y 1940, el 39,4 por ciento corres-
ponde a equipos industriales (en cifras absolutas, 170.8 millones de boliva-
res de un total de 433.3 millones de bolivares).?® Esti claro, sin embargo,
que ese auge de la actividad industrial se inscribe atn dentro de lo que
hemos llamado proceso de instalacién de industrias, es decir que no corres-
pondia a un verdadero proceso de industrializacién destinado a integrarse
organicamente a la dindmica y el funcionamiento de la economia nacional.

Segundo, ese auge de las actividades. industriales y artesanales permite
concluir que se estd formando un mercado interno, resultado sin duda del
impacto petrolero en la economia y de sus secuelas sociales (como la cre-
ciente migracién rural-urbana). Ello es importante porque historicamente
“la emergencia y desarrollo de la industrializacién [y] el crecimiento del
mercado interno” estan intimamente ligados: “Se produce en términos
de la racionalidad capitalista ya que, en la ‘medida en que existe una di-
mensién dada del mercado, o una fraccién del mismo, que pueda permitir
la rentabilizacion del capital, aparece la produccién de determinado bien.” 28
El mercado venezolano era ciertamente reducido y no alcanzaba el tamafio
de los mercados de algunas otras sociedades latinoamericanas, pero estaba
desarrollindose y experimentaba continuos empujes.

En lo concerniente a la estructura de clases, la historia de Venezuela en
el siglo Xx no es tan atormentada como la de la mayoria de las formaciones
sociales latinoamericanas. La presencia de relaciones de produccién capi-
talistas industriales en Venezuela data de finales del siglo xix. Estas rela-
ciones internas, la economia petrolera de enclave de comienzos del siglo xx,
y las actividades comerciales que se desarrollan desde el siglo xvm, consti-
tuyen los puntos de apoyo de la aparicién de una burguesia comercial —la
mas antigua comercial financiera —articulada a la produccién del café
y del cacao en el siglo xix— e industrial manufacturera, asi como de un
proletariado débil pero existente, a comienzos del siglo xx. Una explica-
cién detallada de la historia econémica de Venezuela desde los inicios de
la década del 40 es presentada a lo largo de este articulo. Por el momento,
lo que nos interesa destacar es el hecho de que ya a principios de siglo la

24 Cf. Ibidem. p. 28 y Domingo Alberto Rangel, op. cit., pp. 152-153.

25 Domingo Alberto Rangel, op. cit., p. 171.

26 Max Flores Diaz, El capitalismo en la Venezuela actual. (Ponencia presentada:
al Seminario “Imperialismo en América Latina”, Universidad Nacional Auténoma
de México, mayo de 1979), p. 21.
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estructura de clases capitalista interna se refuerza frente a la estructura
de clases tradicional —oligarquia de la tierra y campesinado.

Es después de la muerte de Juan Vicente Gémez, durante la presidencia
del general Lépez Contreras (1936-1941), que el Estado emprende poli-
ticas relacionadas con la industrializacién. Valga la aclaratoria de que el
andlisis de la relacion entre el Estado y el proceso de industrializacién no
puede pasar por alto aquellas politicas que, de una manera u otra, influyen
en lo social del proceso y guardan sblo una relacién econémica indirecta
con su “légica”. Es imposible, pues, entender por politicas de industriali-
zacién tnicamente aquéllas que estin destinadas directamente al fomento
de la actividad industrial. En este sentido, nos parecen datos importantes
los siguientes hechos:

—En 1936, el Estado crea el Ministerio del Trabajo (en una cartera
con Comunicaciones);

— En 1938, el Estado crea el Instituto Nacional de Higiene; y

— En 1940, el Estado crea el Instituto Venezolano de los Seguros So-
ciales.

La creacién de tales entes implica una ampliacién de las funciones del
Estado y de sus aparatos. Muestra que el Estado esti tomando conciencia
del papel que le corresponde jugar en determinadas areas relacionadas con
el desarrollo econémico, en este caso especialmente de su funcién regula-
dora en las disputas obrero-patronales y de sus tareas en el campo de la
politica social, con miras entre otras cosas a ayudar a mejorar la calidad
de la mano de obra.*” Un organismo estatal dedicado a las comunica-
ciones es otro sintoma de aquella ampliacién. Pero hay algo mas: En 1937,
el Estado funda el Banco Industrial de Venezuela, adscrito al Ministerio
de Fomento y destinado a la promocién financiera de actividades indus-
triales del pais. Esta medida y las antes nombradas van evidentemente
mucho més all4 de la simple dotaciéon descoordinada de la infraestructura
comunicacional y del mantenimiento de un débil y mal dotado sistema
de educacion piblica, politicas que habian estado antes entre las pocas rela-
cionadas directa o indirectamente con los procesos econdmicos (ademis
de una politica agraria y la petrolera, esta ultima favoreciendo amplia-
mente a los capitales extranjeros).

Ciertamente, el proceso de instalacién de industrias es incapaz de colocar
al capital vinculado a ellas en una posicién hegeménica dentro de la clase
capitalista. En el lapso en discusién, y aun durante el periodo posterior
de la presidencia del general Medina Angarita (1941-1945), la fraccién

27 Fl que las clases dominadas, especialmente el incipiente proletariado (petrolero
e industrial), presionaran sobre el Estado para obtener reivindicaciones como las
que se cristalizan en los entes creados, no les quita su cardcter objetivo de medidas
“modernizadoras” al servicio de las clases dominantes, ni su importancia de
politicas vinculadas (indirectamente) a la industrializacién.
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hegeménica de la burguesia fue obviamente la comercial, aliada y compe-
netrada con los capitales fordneos y con sectores que se dedicaban a la
banca. Ello no excluye, empero, que estuviese creciendo en tamafio y en
poder econémico la fraccién industrial lenta pero firmemente.

Por razones de escasez de tiempo, por un lado, y de deficientes materia-
les estadisticos, por el otro, es dificil apreciar en sus exactas dimensiones la
magnitud del proceso industrial en este Gltimo lapso (ya sea como instala-
cién de industrias o como industrializacién). Algunas cifras ofrecen, sin
embargo, indicios claros. Por ejemplo, en los tres afios entre 1941 y 1943,
se importan bienes de capital no petroleros por el valor de Bs. 430.6 mi-
llones, a saber, casi dos veces y media mas que durante el lapso entre 1920
y 1940.2% En este mismo tiempo, se suscriben en capitales industriales sdlo
en el Distrito Federal Bs. 42.5 millones (contra Bs. 37.0 millones en el
comercio), mientras que las sumas correspondientes a los seis afios de 1927
al 1929 y de 1936 al 1938 son Bs. 23.7 millones para la industria y Bs.
54.0 millones para el comercio.?® En la rama textil de la industria, la
produccién crece de 7.879,063 unidades en 1940 a 10.712,158 en 1941,
a 24.862,869 en 1942 y a 28.500,405 unidades en 1943. % Un salto similar,
si bien menos espectacular, experimenta la produccién de cemento: si
en 1939 se producian 38,399 toneladas métricas, esta cifra aumenté para
1940 a 87,062, en 1941 a 115,418 y en 1942 a 121,834 toneladas métricas,
para descender en 1943 a 111,721 y mantenerse alrededor de esta cifra
hasta 1945.%' En el lapso de 1943 a 1945, la produccién de alimentos
concentrados para animales crecié de 346,477 kilogramos a 5.692,665 kilo-
gramos vy de 1941 a 1943 la de cauchos y tripas de 20,536 unidades a 49,544
unidades. *2

Parece claro que el proceso de instalacién de industrias y su paulatina
conversién en proceso de industrializacién se estin gestando en el primer
quinquenio de la década de 1940. Por lo menos, las industrias instaladas
producen y aumentan permanentemente su volumen y su capacidad de
produccién. El estallido y desenvolvimiento de la segunda guerra mundial,
con los problemas de abastecimiento a través de la importacién, seguramente
han influido en la expansién de la industrializacién del pais. Pero los acon-
tecimientos “externos” de la historia, por méas decisivos que sean, no hacen
sino empujar tendencias objetivamente existentes en el interior de las for-
maciones sociales en las que se desarrollan. En este sentido, nos apoyamos
en los indicios sefialados en el aparte anterior para la afirmacién de que la
industrializacién de Venezuela se inicia en serio en este periodo y que
empieza a plasmarse un proyecto industrial de desarrollo econémico en

28 Domingo Alberto Rangel, op. cit., p. 349.

29 JIbidem, p. 851.

30 Anuario Estadistico de Venezuela de 1952. Caracas, 1956, Grafica Americana,
pp- 204-205. Los cdlculos sumatorios fueron hechos por nosotros.

31 Ibidem, p. 200.

32 Ibidem, p. 199.
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algunos sectores de la burguesia. El crecimiento constante del mercado
interno en los afios anteriores le habja otorgado la base objetiva para tal
proyecto, en el sentido de hacer lucrativas actividades econémicas hasta
entonces rudimentariamente desarrolladas. El Estado parece haber perci-
bido tales hechos de una manera similar: en 1943, el presidente Medina
Angarita “crea una Junta de Produccién cuya direccién pone en manos
del sector privado de la economia y el cual debe distribuir 60 millones de
bolivares en proyectos industriales y agropecuarios”. ** Es ésta una de las
primeras medidas de financiamiento directo del Estado a la industrializa-
cién que hemos podido verificar. No obstante la presencia, aunque timida,
de una fraccién industrial emergente de la burguesia, pasarin todavia
algunos afios basta que se convierta, contra la resistencia de otras fracciones
y particularmente de la comercial, .en fraccién hegemonica; sobre ello
volveremos més adelante: o

En cuanto a actividades y politicas del Estado dirigidas hacia campos
afines al fomento de la industrializacién, el periodo de-Medina Angarita
parece -haber carecido de medidas decididas, salvo quizés el decreto en:1944
del servicio social obligatorio para los trabajadores residentes en la zona
metropolitana de Caracas, tendiente a mejorar las condiciones de repro-
duccién de la fuerza -de trabajo. Esta falta se evidencia en el analisis de
los presupuestos de los distintos Ministerios. Los Ministerios de Educaci6n,
de Trabajo, de Sanidad y Asistencia Social experimentaban bajas o au-
mentos muy poco significativos en sus asignaciones presupuestarias, * in-
cluso en comparacién con el periodo anterior de Loépez Contreras. Ello
wvale también para los Ministerios del Sector Econémico como Hacienda,
Fomento, Obras Publicas y Agricultura y Cria. Sélo en el ano 1944, des-
pués de la Ley de Hidrocarburos de 1942 que aumentaba la renta petrolera
del” Estado, hay otra vez ligeros aumentos en los distintos. presupuestos.

Un aspecto que merece destacarse es que, hasta 1945, se habian reali-
zado algunos cambios “modernizadores” en la estructura institucional del
Estado, en parte ya mencionados. Cabe sefialar ademés especialmente la
fundaciéon del Banco Central de Venezuela en 1939. Por otra parte, el
Estado habia creado, adquirido o fomentado algunos entes de transporte
y comunicaciones con cierta libertad financiera y operacional, como son:

— La Compafiifa Anénima Venezolana de Navegacién en 1917;
— La Linea Aeropostal Venezolana en 1937; %
—La Linea Aérea AvENsA en 1943;

33 Orlando Araujo, “La industrializacién de Venezuela”, en Maza Zavala, D.F./H.
Malavé Mata/C. Orta/O. Araujo/M. Bolivar Ch./A. Chacén, Venezuela: Creci-
miento sin desarrollo. México, 1974, Ed. Nuestro Tiempo, p. 251.

3¢ Cf. Anuario Estadistico de Venezuela. 1967. Caracas, 1969 (Ministerio de Fomen-
to/Direccién General de Estadfstica), p. 222.

85 Esta linea habfa sido creada originalmente en 1930 como sucursal de Air France,
compafifa que dominaba para la época el grueso de los negncios de transporte
aéreo en América Latina.
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y otros, al tiempo que habia participado en la creacién con el capital ex-
tranjero, de la Compafiia de Teléfonos en el afio 1930. La tnica creacién
de un ente muy indirectamente vinculado con la vida econémica y con el
proceso de industrializacién acomete el gobierno de Medina Angarita en
1943, con el Instituto Nacional de Obras Sanitarias, iINos. Por {ltimo, el
listado de las empresas total o parcialmente pertenecientes al Estado 2®
registra algunas industrias que, fundadas en los periodos de Lépez Con-
treras y de Medina Angarita, estan adscritas a algin aparato estatal, como,
por ejemplo, Alimentos de Margarita C.A. (creacién en 1938) y Radios
Unidos C.A. (creacién en 1942). Pese a estos indicios de temprana incur-
sién del Estado en actividades econémicas productivas nos resistimos a la
tentacién de especular sobre el inicio temprano de su funcién productora.

El 18 de octubre de 1945 es derrocado el gobierno de Medina Angarita
y sustituido por una Junta Civico-Militar bajo la presidencia de Rémulo
Betancourt. En otra parte hemos discutido algunas hipdtesis sociopoliticas
acerca del cambio de régimen que la “Revolucién de Octubre Criolla”
implicaba. ** Aqui interesa ver cuales fueron las consecuencias para el
proceso de industrializacién y el Estado en su vinculacién con el mismo.

Sin duda que los sectores medios, encabezados por su principal partido,
Accién Democrética, y por oficiales provenientes dé ellos, anticiparon en
el plano politico “el reajuste del Proyecto Nacional de la clase dominante”,
reajuste que “fue el resuitado del esfuerzo de interpretacién de una socie-
dad que comenzaba a presentar una nueva dinamica” y que condujo.a
que “el proyecto tendié a orientarse [...] en términos del desarrollo in-
dustrial como meta, aln cuando las actividades industriales no aparecian
como las més dindmicas”.®® En otras palabras, estd en pleno auge una
ideologia industrialista en los sectores dominantes cuya manifestacién po-
litica resulta ser el movimiento politico del 18 de octubre. Los cabecillas
civiles del golpe, tal vez con més claridad Rémulo Betancourt, habian com-
prendido que a la redefinicién del proyecto econdmico correspondia un
reacomodo del sistema de dominacién en términos de una democracia
representativa. La burguesia no lo entendi6 asi. Fue, a lo largo del “trie-
nio”, indiferente, escéptica y hasta reticente y participé finalmente en la
conspiracién que culminé con el golpe militar de noviembre de 1948 y
la instauracién de una nueva dictadura.

Durante los dos afios y cuatro meses de gobierno de la Junta Civico-Mili-
tar dirigida por Rémulo Betancourt y los nueve meses del presidente Rémulo
Gallegos, el proceso de industrializacién dejé definitivamente atras la fase
de la instalacién de industrias. Como se menciond antes, ocurrid una con-

36 Cf. cORDIPLAN, la descentralizacién de la actividad productiva de bienes y servi-
cios del Estado venezolano. Caracas, 1977, CORDIPLAN - mimeo.

37 Cf. Silva Michelena, José A. y Heinz R. Sonntag, op. cit., cap. 2. y Heiz R. Sonn-
tag, Reflexiones sobre la democracia en Venezuela, Caracas, 1979, CENDES - mimeo,
pp- 13 ss.

38  Equipo Sociohistérico del ceNnbEs, op. cit. p. 35.
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siderable y permanente ampliacion del mercado interno, especialmente en
las ciudades, ya que el proceso de migracién rural-urbana se habia acele-
rado, tal y como puede apreciarse en el siguiente cuadro.

Cuapro II

POBLACION URBANA Y RURAL
(Miles de habitantes y porcentajes)

Aiio Urbana Rural Urbana 9,  Rural %,
1936 1.172,403 2.191,944 34.8 65.2
1941 1.517,000 2.334,000 394 60.6
1950 2.710,000 2.325,000 53.8 46.2

FUENTEs: Anuario Estadistico de Veneuela de 1952, p. 25, para el afio 1936; B.C.V.,
La economia venezolana en los wltimos treinta afios, p. 63, para los otros
afios.

Consecuentemente crecieron casi todos los indices de producciéon. To-
mando alrededor de 25 productos de la industria manufacturera y con base
en un indice de 100 para 1945, los célculos indican que la produceién total
crecié a 114.9 en 1946, a 120.8 en 1947 y a 151.0 en 1948. 3 Era una
produccién basicamente de bienes de consumo final, tal y como lo predi-
carian unos afios mas tarde los tratados de politica econdmica y de indus-
trializacién del desarrollismo cepalino. Aunque el proceso no apareciera
bajo la denominacién de “industrializacién sustitutiva de importaciones”,
es obvio que se trataba precisamente de esto, entre otras razones porque la
industrializacion en las condiciones del capitalismo periférico y dependiente
es per definitionem sustitutiva de importaciones.

El Estado tomé un conjunto de medidas para promover el auge-indus-
trial, fundamentandose en lo que Accion Democratica manejaba como
criterio al respecto: ‘“Venezuela debia empefiarse en producir la mayor
cantidad posible de lo que consumia, tanto en productos de la tierra como
en los elaborados, precisamente por el auge del petréleo. Nuestra situacién
no era diferente de la de continentes enteros: Africa, gran parte de Asia,
y la América Latina. La de tributarios de la manufactura extranjera, con
lo que esto significa como evasién de dinero nacional y de traba para el
robustecimiento de una conciencia adulta de pals. Pero tenjamos la ven-
taja de que la renta petrolera nos capacitaba para acelerar un proceso
industrialista, mas lento y dificil en otros paises subdesarrollados y sin tal
fuente excepcional de ingreso”. 4’ Entre “los elementos positivos en favor

39 Cdlculos hechos por nosotros en base a las cifras publicadas en Anuario Estadis-
tico de Venezuela de 1952, pp. 256-260.
40 Rémulo Betancourt, Venezuela: Polftica y petrdleo. Op. cit. p. 456.
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de una politica de esa orientacion”, Betancourt menciona un “mercado con
gran poder de compra”, “combustible en abundancia”, suficiente mano
de obra barata y “fuentes extensas de materias primas”,*! pero no hace
referencia al proceso de instalacién de industrias y de incipiente industria-
lizacién que se habja venido gestando a lo largo de los Gltimos 20 afios,
aproximadamente, tal y como hemos sefialado en el curso del presente tra-
bajo. La urgencia politico-ideolégica de presentar los gobiernos del “trie-
nio” como los primeros bajo los cuales se desarroll6 la industria del palis,
es la primera piedra sobre la que se construye después el mito de la indus-
trializacion tardia (a partir de 1946 o de 1959, segin el caso).

La medida mas importante del gobierno civico-militar fue la fundacién
de la Corporacién Venezolana de Fomento (cvr) el 26 de mayo de 1946,
cuya Comisién Organizadora estuvo presidida por Juan Pablo Pérez Al-
fonzo, el ministro de Fomento. De ahi en adelante, este organismo se
convirtié en el ente estatal virtualmente mas importante para el financia-
miento de las politicas de industrializacién, independientemente de los
regimenes politicos que gobernaban el pais. El programa trazado para
la cvF se lee como una copia anticipada de la estrategia de industrializa-
cion prepuesta poco mas tarde por la Comisién Econémica Para América
Latina (CEPAL):

La primera etapa [de la industrializacién] se orienté hacia el impulso de
las industrias bdsicas: la eléctrica, sin cuyo desarrollo es imposible cum-
plir programa industrial alguno; y las relacionadas con el bienestar huma-
no: alimentacion, vestido, combustibles y habitacion [industrias de bienes
de consumo final, en el lenguaje cepalino]. [...] En la segunda etapa, se
abordarian las industrias complementarias de las anteriores; en la tercera,
la semipesada, y en la cuarta, la produccion de méquinas, la industria
pesada. *2

En todo el “trienio”, la cvr dispuso de un presupuesto de bolivares
148.866,597,00, del cual destiné Bs. 88.670,276,00 (o sea, el 59.5 por cien-
to) al financiamiento de proyectos industriales. > Esta suma global corres-
pondié al 3.8 por ciento del ingreso nacional total (ordinario y extraordi-

4

nario), ** lo cual significa que el Estado dedic6, s6lo a través del organismo
en cuestion, el 2.26 por ciento de sus ingresos al fomento de la industria-
lizacién. Tomando en cuenta que no fue (ni es) el unico ente encargado
del financiamiento de programas de industrializacién (otros recursos seguian
canalizindose por el Banco Industrial y el propio Ministerio de Fomento),

41 Jbidem, p. 457.

42 Ibidem, p. 461. Para un resumen de las ideas de la CEPAL al respecto, véase su
Desarrollo, industrializacion y comercio exterior. En torno a las ideas de la CEPAL.
Santiago, 1977, cEPAL, passim.

42 Corporacion Venezolana de Fomento en sus treinta afios. Caracas, 1976, cvr, p. 15.

44 Datos claborados en base a ibidem y B.c.v., La economia venezolana en sus wlti-
mos 35 ajios, Caracas, 1978, B.c.v., p. 269.
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se puede decir que el Estado empezé a contribuir considerablemente a
que la actividad industrial pudiera convertirse, a mediano plazo, en el eje de
la acumulacién de capital de la economia venezolana. Ello si nos limitamos
estrictamente al campo de la industria propiamente tal, sin extendernos
a lo que ha venido llamandose la agroindustria.

Estas medidas de financiamiento directo estaban flanqueadas por politi-
cas arancelarias y de exoneraciones fiscales. Es dificil calcular el volumen
preciso que ellas significaban en términos de contribucién del Estado al
fomento de las industrias, pero una idea da el hecho de que, para una sola
rama industrial en un solo afio, “las exoneraciones de impuestos aduaneros
sobre materias primas ... excedieron de los 8 millones de bolivares”.** Y
las politicas sociales destinadas indirectamente a la “modernizacién”, v.gr.,
industrializacion del pais, implicaban otros gastos del Estado. El presupuesto
del Ministerio de Educacién saltd, por ejemplo, de 161.8 en 1945 (tomando
como afio base = 100, el afio 1938) a 256.6 en 1946, 372.3 en 1947 y 471
en 1948; el del Ministerio de Sanidad y Asistencia Social experimenté un
crecimiento aun maés rapido: 143.9 en 1945, 236.6 en 1946, 405.8 en 1947
y 507.2 en 1948. 4¢

Es en este periodo que el Estado empieza a participar mas activamente
en forma directa en el proceso de industrializacién, al invertir en empresas,
tendencia ésta que se va a continuar a lo largo de los afios de la dictadura
y a acentuar con el nuevo advenimiento de la democracia representativa des-
pués del 23 de enero de 1958.

Pese a estos considerables esfuerzos del Estado para contribuir a la rea-
lizacién del nuevo proyecto econémico de la burguesia —como tal aparecia
cada vez més claramente el proceso de industrializacién—, pese también a
que los gobiernos del “trienio” buscaban la concurrencia de la misma al
darles a hombres provenientes de ella o “de su confianza” puestos impor-
tantes en los aparatos del Estado, ella sigui6 observando el proyecto po-
litico de Accion Democrética y de los sectores representados por este
partido, con escepticismo y desconfianza. La dictadura de Pérez Jiménez
es el resultado practico de ello.

El golpe de Estado del 24 de noviembre de 1948 marca una ruptura
con el modelo de dominacién politica que se venia estructurando desde
1945 alrededor de la democracia representativa en su primera aparicién
en escena. Si bien es cierto que la envoltura politica del Estado se rigidiza
a causa del proyecto autoritario que empieza a imponerse a partir de la
cajda de Rémulo Gallegos, también es cierto que esta ruptura politica deja
intacto el proyecto de desarrollo econémico que viene formuliandose desde
principios de la década de los afios 40.

45 R. Betancourt, op. cit., p. 462. Cf. también p. 484: “En sélo dos afios (1946-1947),
en exoneraciones de tributos aduaneros sobre materias primas para la industria
y articulos de primera necesidad, realizé el Estado un sacrificio en sus ingresos
de mds de 230 millones de bolfvares”.

46 Cf. Anuario Estadistico de Venexuela de 1967, op. cit., p. 222.
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La. rigidez politica del Estado venezolano en el periodo de la dictadura
no debe confundirse con su incapacidad para modernizarse en el sentido
capitalista, para modificarse internamente, de manera de tratar de adaptar
su estructura institucional al. papel que el proyecto industrial que la bur-
guesia le estaba asignando cada vez mas. Es un error asimilar dictadura a
inmovilismo. El Estado autoritario del periopdo 1948-1958 expresa, bajo la
ideologia de la eficiencia y la tecnificacion, el firme propésito de liquidar
las normas y métodos administrativos del Estado precapitalista que se exten-
di6 hasta el periodo posterior a la muerte de Juan Vicente Goémez, al
convertir tendencias objetivas a la modernizacién de su estructura institu-
cional (registradas en paginas anteriores) en un proyecto del propio Estado.

Con esto no queremos decir que la dictadura perezjimenista cumple con el
papel de edificar el Estado capitalista en su forma més acabada. Pero, si
bien es cierto que la dictadura conserva muchos elementos arcaicos en su
administracién (aun hoy encontramos en ciertos aparatos de Estado una
incoherencia y una ineficiencia que corresponde a un modelo aldeano de
administracién), también lo es que en ese periodo se cristalizan con clari-
dad las tendencias que constituyen lo fundamental de la administracién
capitalista.

En este sentido la declaracién de principios que hace Pérez Jiménez en
su mensaje al Congreso en sus sesiones ordinarias en el afio 1954, es sig-
nificativa :

La tendencia sistemitica de la tecnificacién de la administracién piblica

se encamina a corregir en ésta su falta de organizacién [...). Debemos

estructurarla en orden a la aplicacion del principio de la mayor eficacia
con ¢l menor costo, y orientarla en funcién del cumplimiento de los obje-
tivos del nuevo ideal nacional, que son la.transformacién racional del
medio fisico [...]). La abundancia de. servicios implica un mayor costo

y produce efectos negativos, porque como la gestién de determinados sec-

tores resulta muchas veces antagoénica con la de otros, se inutilizan esfuer-

Zos que conjuntamente serian beneficiosos. Sé requiere dotar los servicios

de un personal capaz y en niimero proporcionado a sus respectivas acti-

vidades, y estructurar técnicamente las funciones estatales.

La primera reforma de envergadura se efectué en el afio 1951 con la
creacién de los Ministerios de Justicia y de Minas e Hidrocarburos que
hasta entonces dependian de los Ministerios de Relaciones Interiores y de
Fomento, respectivamente. ** Igualmente se reorganiza en 1955 el Minis-
terio de Agricultura y Cria, reduciendo el personal, eliminando dependen-
cias y estructurando departamentos y direcciones segiin criterios jerarquicos
y funcionales nuevos.4® En 1956 se elabora el proyecto de reforma de la
Ley de Impuesto Sobre la Renta, con el fin de reducir los gastos adminis-
trativos de recaudacién y aumentar la masa de dinero recogido bajo el

47 Anuario Estadistico del Ministerio de Fomento de 1967, p. 222.
43 Mensaje del presidente al Congreso en sus sesiones ordinarias de 1955.
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impulso de un mayor control y cuadrillaje de la fuerza de trabajo y del
capital. *° Finalmente encontramos el intento de modernizacién del apa-
rato judicial. En 1957 se instituyen los juicios orales. Esta modalidad, que
se desprende del espiritu de la reforma judicial, aumenta la eficiencia de
los aparatos represivos y el control sobre la poblacion aligerando los tramites
de juicios pasibles de penas ménores de cuatro afios. °® Estos datos ejem-
plifican el esfuerzo de racionalizacién de la administracién del Estado,
dirigido a apoyar la expansion del capitalismo al eliminar las trabas admi-
nistrativas con las que se veia confrontado el proyecto industrial. Al res-
pecto conviene revisar la opinién de A. R. Brewer-Carias, segiin la cual
en regimenes dictatoriales no se pueden producir reformas administrativas
porque no existe la posibilidad de autocritica de parte de la administra-
cién. % El capitalismo no necesita de la critica politica para avanzar. La
l6gica de la acumulacion del capital presiona sobre la armazén institucional
del Estado, democrético-representativo o autoritario, de manera desigual

debido a las alianzas de clase distintas: presion desigual si, pero constante
en los dos casos.

Al lado de los primeros elementos de reforma institucional, el Estado
autoritario emprende una amplia ofensiva de apoyo a la industrializacién
privada con la creacién de los bancos de fomento regionales. El Banco de
Fomento Regional de Coro se crea en 1950, el de Los Andes en 1951, el
de Guayana en 1955 y el de Zulia en 1956.°2 Por otro lado, se mantiene
una politica de intervencién en la reproduccién- de la fuerza de trabajo.
Es asi que se concibe y construye la ciudad vacacional “Los Caracas” y
que en 1954 se crea el Instituto de Capacitacion y Recreacién de los Tra-
bajadores (INCRET). 33

En el campo de las politicas econdmicas del Estado encontramos dos
vertientes fundamentales: la politica proteccionista y los planes extraor-
dinarios de infraestructura (plan de vialidad, plan ferrocarrilero y plan de
electrificacién). Estas dos vertientes son el correlato en politicas de des-
arrollo y obras, del intento de reforma institucional, todo ello enmarcado
en el proyecto industrial.

El resultado de este periodo lo podemos observar en el crecimiento sos-

49 Mensaje del presidente al Congreso en sus sesiones ordinarias de 1956.

50 El Nacional, 17-10-1957, p. 1.
De igual modo cabe mencionar la reorganizacién del servicio de contabilidad
del Ministerio de Hacienda en 1955 que permitié a la Contraloria de la Nacién
poner al dia su contabilidad por primera vez. Ver referencia en la “Alocucién
del Presidente de la Republica al Congreso en sus sesiones ordinarias 1955”.
Asimismo debe recordarse el auge de creacién de institutos auténomos durante
el periodo.

51 Cf. A. R. Brewer-Carias, Cambio Politico y Reforma del Estado en Venexuela,
Ed. Tecnos, Madrid, 1975, pp. 452-453.

52 CORDIPLAN. La descentralizacion de la actividad productiva de bienes v servicios
del Estado venezolano, 1977, p. 5.

53 Ibidem, p. 18.
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tenido de la inversién bruta fija de la industria manufacturera, que pasa
de 226 millones de bolivares en 1950 a 493 millones en 1957.%¢ lo que
representa una inversién acumulada total durante el periodo de 2,556 mi-
llones de bolivares. Si comparamos este dato con la inversién bruta fija
acumulada de la industria de la construccién, que seria, segiin numerosas
versiones, la tnica actividad industrial importante del periodo, nos damos
cuenta de la significacion del desarrollo industrial manufacturero. La cifra
para la construccion es de 647 millones de bolivares. *> Asi, el aporte al
producto industrial bruto del sector manufacturero (incluida la refinacién
de petréleo) pasa de 58.7% en 1950 a 60.3% en 1957, y el de la construc-
cién pasa de 38.1% al 34.5% en el mismo tiempo. * Finalmente, el indice
de valor agregado para la industria manufacturera pasa de 44,5 en 1948
a 177,6 en 1957.% En cuanto al valor del producto manufacturero, las
apreciaciones anteriores se ven ampliamente comprobadas. Tomando 1950
como afio-base = 100, para 1951 el indice sube a 115,5, para 1953 a 169,2
y para 1955 a 226,4 y llega para 1957 a 288,7. 5®

En este periodo (1948-1958) asistimos a una diversificacién de las in-
versiones extranjeras en Venezuela. El sector manufacturero absorbe ca-
pitales foraneos de manera acelerada. Los indices de inversiones petroleras
e inversiones industriales del capital extranjero pasan en las primeras de
100 en 1950 a 188.5 en 1957 y en la industria manufacturera de 100 en
1950 a 399.7 en 1957,%° lo que evidencia una estrategia de inversion no
tradicional por parte del mismo. En este periodo empieza entonces a fra-
guarse la alianza entre la burguesia industrial venezolana y el capital inter-
nacional. ® Este fenémeno prefigura una nueva relacién de fuerzas en el
seno del bloque en el poder, que va a romper con la tradicional alianza

5¢ Banco Central de Venezuela. La economia venezolana en los ultimos treinta y
cinco afios. 1978, p. 177.

55 Ibidem.

56 Ibidem, p. 103.

57 Ibidem, p. 108.

58 Datos de elaboracién propia a partir de corbirLAN. El desarrollo industrial de
Venezuela, Caracas, 1968.

59 Memoria del Banco Central de Venezuela, 1960. Citado por Malavé Mata, Héc-
tor, “Petréleo y Desarrollo Econdémico de Venezuela”, en Maza Zavala y otros,
op. cit., p. 273.

60 La Cdmara de la Industria anuncia en noviembre de 1951 que N. Rockefeller
planea la constitucién de un fondo de desarrollo permanente para el desarrollo
industrial, dotado de 100 millones de délares anuales. Los objetivos de este fondo
serian:

1. Creacién de industrias de capital mixto norteamericano-venezolano, y

2. Implantar una nueva modalidad de crédito simplificando los requisitos para
que el industrial venezolano pueda ampliar sus actividades y su capacidad
de produccién.

El Nacional, 16-11-51, p. 1.

En este punto Rockefeller, magnate petrolero al mismo tiempo, actia como

avanzada de la alianza industriales americanos-industriales venezolanos.
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comercial-petrolera que venia dominando desde el ocaso de la oligarquia
de la tierra.

La estructura de clases sufre en el periodo una modificacién sustancial
que se pone al descubierto en medio de la especial coyuntura de revisibn
del Tratado de Reciprocidad Comercial con Estados Unidos. Desde 1940,
se venia hablando de la necesidad de una politica proteccionista. Primero
en forma timida, progresivamente con mayor fuerza, los diversos sectores
industriales locales levantan como bandera la proteccion de la industria
nacional por medio tanto de créditos del Estado como de una politica aran-
celaria que detenga la importacién indiscriminada de bienes con los cuales
la industria del pais no puede competir. A principio de 1951, los Estados
Unidos deciden fijar restricciones a la importacién del petrdleo venezolano.
Este es el detonante de un movimiento apasionado, en medio del cual se
pone en cuestién la vigeacia del Tratado de Reciprocidad Comercial con
los norteamericanos en los términos vigentes hasta entonces. 2

En un significativo acto celebrado en la Camara de Comercio de Mara-
caibo, los sectores comerciales sintetizan la posicién librecambista que venian
sosteniendo en miltiples ocasiones durante 1951 (ver E! Nacional de ese
afio). Asisti6 un abogado de la Creole Petroleum Corporation, Angel Fran-
cisco Brice, haciendo la salvedad de que él no hablaba como representante
de la compaiiia para la que trabajaba, sino como ‘“venezolano preocupado
por el futuro del pais”. Después de pedir proteccién para la agricultura
y la cria, insisti6 en que “lo fundamental era mantener la exportacion
petrolera en sus mas altos niveles. Pero para mantener esas exportaciones
—explicé el abogado de la Creole— habia que hacer sacrificios por parte
de los industriales que pedian proteccién para los articulos que se ela-
boren en el pais”. % Junto con esta toma de posicién, Brice asoma la ame-
naza de que el proteccionismo del gobierno podria conducir a compaiiias
petroleras independientes a presionar sobre el gobierno norteamericano, en
el sentido de mantener las trabas arancelarias sobre el petrdleo venezola-
no. El acto fue clausurado por el encargado de la presidencia de la Cdmara
de Comercio, Hernidn Villasmil Barrios. La alianza comercial-petrolera se
erige contra las restricciones del gobierno norteamericano sobre el petréleo,
pero al mismo tiempo aboga porque la revision del Tratado excluya la
politica proteccionista que el gobierno venezolano viene adelantando de
hecho sectorialmente.

Frente a esta posicién se levantan sectores industriales que se ven expre-
sados en la politica del gobierno. El 13-XI-51 se renueva la direccién de
la Camara de Industriales. En la nueva directiva figuran como principales:

61 En 1940, el ministro de Fomento Manuel R. Egafia plante6 en la memoria pre-
sentada al Congreso Nacional la posicién intervencionista que tenia en el mo-
mento. En 1950 M. R. Egafia, otra vez ministro de Fomento, replantea el debate
proteccionista. E! Nacional, 6-11-52, p. 22.

62 El Nacional, 19-4-51, p. 1.

63 El Nacional, 5-11-51, p. 21.
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Eugenio Mendoza, Angel Cervini, Oscar Machado Zuloaga, Raimundo
Aristiguieta, Eduardo Lépez de Ceballos, Gustavo Vollmer, Maximo Silver,
Carlos H. Maury y Carlos Beracasa. ® Un mes después un “Comité Pro-
defensa de la Produccién” hace un llamamiento a industriales e intelec-
tuales. Reunido en la Federacién de Camaras y Asociaciones de Comercio
y Produccién, toma posicién por una politica proteccionista oficial. %

Fedecdmaras nombra una comisién el 10-XI-51 para exponer a la Can-
cilleria sus opiniones. Los integrantes de la comisién representan paritaria-
mente las dos posiciones existentes frente al Tratado: Silvio Gutiérrez,
Angel Cervini, Angel Francisco Brice (el abogado ya mencionado), Carlos
E. Stolk, D. F. Maza Zavala y Armando Alarcén Fernandez. Las decla-
raciones de Fedecidmaras perfilan un compromiso circunstancial: ‘lograr
el maximo de condiciones que faciliten y aseguren el desarrollo econémico
de Venezuela, sin perder de vista en ningin momento el caracter de debi-
lidad que tiene la prosperidad petrolera”. ¢

El 22 de abril de 1952, en la VIII Asamblea Anual de Fedecimaras
celebrada en La Guaira, es elegido presidente de la Federacién el candi-
dato del comercio Luis Gonzalo Marturet, derrotando a Ibrahim Velutini.
Eugenio Mendoza también present6 su candidatura, pero la retiré a tltima
hora a causa de un duelo. ¢ Cuatro meses después, el 28-vi-52, se firma
el nuevo Tratado de Reciprocidad con Estados Unidos.

Este Tratado tiene algunas caracteristicas particulares. En primer lugar,
se obtienen ventajas para el petréleo proveniente de Venezuela. Segun-
do, se aprecian avances en la realizacién de una politica industrial y pro-
teccionista. Ello se evidencia en cuatro aspectos. Por un lado, del Tratado
en cuestién desaparecen productos atin contemplados como de libre importa-
cién en el Tratado anterior, firmado el 6 de noviembre de 1939, como por
ejemplo salmén en latas, sardinas en latas, manteca de cerdo, salchichas,
conservas de carne de cerdo, galletas, caimaras de aire, algodén medicinal,
papel higiénico y chicle. ** Por otro lado, en el Tratado de 1952 se incen-
tiva la importacién de partes de automdéviles para ser ensamblados en el
pais. Prueba de ello son las diferencias en los derechos de importacién
entre los automdéviles con carroceria de paseo completamente ensamblados
y aquellos desarmados v sin pintar; por ejemplo, los primeros con un peso
entre 1,700 y 2,000 kilogramos pagaban 1.40 bolivares por kilogramo y los
segundos 0.05 de bolivar. Tercero, se declaran de libre importacién maquinas
para telares y sus repuestos, pero, al mismo tiempo, no esti contemplada
la importacién de telas. En cuarto lugar, se permite la importacién por

64 El Nacional, 14-11-51, p. 27.

€5 El Nacional, 15-12-51, p. 1.

66 El Nacional, 10-11-51, p. 1.

67 El Nacional, 28-4-52, p. 25.

68 (Cf. Tratados de Reciprocidad Comercial entre Estados Unidos de América y
Venezuela, del 6 de noviembre de 1939 y del 28 de agosto de 1952, respectiva-
mente. Los datos que siguen han sido tomados de las mismas fuentes.

26
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muy bajos aranceles de materias primas, insumos para la industria, como
cobre, bronce, latén, hojalata en liminas y laminas de hierro galvanizadas.
Adicionalmente, se establecen medidas de proteccién, exceptuando de la
importacién a bajos aranceles productos tales como frutas tropicales, pifias
y citricos en almibar, vidrio manufacturado en forma de ampollas, ampo-
lletas y tubos para comprimidos, baldosas, baldosines y muebles de aluminio,
entre otros.

Frente a esta secuencia de hechos, habria que estar ciego para no admi-
tir que la burguesia venezolana no exhibia en la época el comportamiento
homogéneo que suponemos normalmente. Si vamos méas lejos es licito
pensar que en ese periodo se cuesticné la direccién ejercida hasta entonces
por los sectores comerciales, que se evidencia aun en la victoria del comer-
cio en la directiva de la economia privada organizada. Este cuestionamiento
proviene de los sectores industriales que pugnan por dirigir el proceso de
desarrollo y que se expresan privilegiadamente a través de las politicas del
Estado en el momento. De este modo, avanzamos la hipétesis de que el
proceso de monopolizacién y de oligopolizacién que hoy es claro en la
economia del pais, se produjo bajo la direccién del sector industrial. La
oligarquia de la tierra se ve sustituida en su rol social dirigente por una
alianza de capitales extranjeros con el sector comercial criollo, constituida
en la década de los 30. A su vez, esta alianza en el seno del bloque en el
poder se redefine a favor de la inclusién de los industriales como socios
menores en la década de los 40, desplazando paulatinamente de este sector
a los comerciantes, relegdndolos a una posicién subalterna, hasta que par-
cialmente fueron absorbidos bajo el impulso arrollador de la monopoliza-
cién industrial. También con caricter de hipétesis, proponemos el estudio
del sector de la construccién como articulacién de los sectores industriales
manufactureros y de los sectores comerciales que fueron progresivamente
integrados al eje industrial-bancario.

Cuantitativamente, las hipétesis sintetizadas se manifiestan en las esta-
disticas referentes a la inversién bruta fija comparada en el sector de la
manufactura y el sector del comercio a lo largo del periodo de la dictadura :
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CUADRO IfI
INVERSION BRUTA FIJA POR ACTIVIDAD ECONOMICA
(Millones de bolivares)

Comercio
Afio Manufactura (Incluye restaurantes y hoteles)
1950 226 433
1951 253 442
1952 280 501
1953 287 535
1954 341 366
1955 318 302
1956 358 286
1957 493 447

FUENTE: B.C.v. La economia venezolana en los ultimos 35 arios, 1978,

p. 177.

En 1950, la relacién entre inversién bruta fija industrial y comercial es
de 1:1.91 a favor del sector comercio. Llega a ser en 1956 1:0.79 vy, al
finalizar el periodo en 1957, nos encontramos con una relacién 1:0.90. En
otras palabras, en 1950 el sector comercio registra una inversién bruta fija
que casi duplica la inversibn bruta fija industrial, mientras que en 1957
el sector industrial ha modificado los términos colocindose ligeramente
por encima del sector comercial. ¢El repunte de este Gltimo al final del
periodo tiene que ver con un estadio de integracién de los circuitos indus-
trial y comercial? Es una pregunta que presumimos que se puede respon-
der afirmativamente, pero que debe ser sometida a un estudio posterior.
No se debe olvidar que precisamente el afio de 1957 es el de mayor auge
de la construccién: 292 millones de bolivares de inversién bruta fija contra
s6lo 82 millones de bolivares en 1956 y 56 millones de bolivares en 1930. ¢
Si, como suponemos, la construccién es el eje de articulacién de gran nu-
mero de capitales industriales y comerciales en el proceso de oligopoliza-
cién bajo la direccién del sector industrial, podriamos intuir, segin los
datos precedentes, que esa articulacién se encontraba en un moments
avanzado hacia el final del periodo.

En cuanto a las criticas que se puedan formular al tipo de industriali-
zacién que se ha dado en Venezuela, cabe destacar que las referentes al
periodo de Pérez Jiménez no se diferenciaran en lo fundamental de las
criticas al proceso industrial global. Pueden resumirse en cuatro puntos.
Primero, la industrializacién ha implicado e implica una alianza estrecha

entre el capital local y el capital internacional, tanto a nivel de los capitales
62 Bcv. La economia venezolana..., p. 177.
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propiamente tales como en lo que se refiere a la modalidad de un pacto
capital local/tecnologia internacional ” (lo cual no quiere negar la exis-
tencia de capitales locales autéctonos). En segundo término, el proceso
industrial ha conllevado y conlleva un grado relativamente alto de oligo-
polizacién y monopolizacién. Tercero, existe desde los inicios del proceso
de industrializacién una fuerte dependencia de la importacién de insumos
y maquinaria con tendencia a incrementarse cada vez mas. En cuarto
lugar, ciertamente una consecuencia de las caracteristicas anteriores, la
industrializacién se ha dado y estd dindose de modo intensivo de capital,
por lo que ha sido muy baja la absorcion de mano de obra. En resumen,
todo el proceso, en vez de contribuir a amortiguar y hacer desaparecer
lentamente las deformaciones de la economia venezolana, las ha agravado.

En todo caso, es mas que dudoso que el “desarrollo” capitalista pueda
contribuir a la liberacién de nuestras sociedades y, por tanto, a la libera-
cién de los hombres que viven en ellas.

El Estado autoritario no sélo acompafia a la burguesia en su estrategia
de desarrollo. Paralelamente a la adecuacién de la maquinaria estatal a la
industrializacién privada, se evidencian fuertes tendencias a lo que podria
llamarse un proyecto de capitalismo de Estado, circunscrito a las industrias-
base del desarrollo econémico planificado en el periodo, y que se extiende,
amplidindose en cuanto a concepcién del desarrollo, hasta nuestros dias.
Estas industrias-base serian la petroquimica, la sidertrgica, la transforma-
ci6n del aluminio y la electrificacién del Caroni, ademas de la instalacién
de un reactor nuclear en la Gran Sabana prevista en los planes de la
dictadura.

En 1953 se cre6 la Petroquimica Nacional, transformindose en 1956
en el Instituto Venezolano de Petroquimica, dependiente del Ministerio de
Minas e Hidrocarburos. Desde 1956 se empezé la construccién de las
plantas de cloro-soda, fertilizantes, minas de Riecito y Aroa y refineria
experimental. ”* Sobre el plan de electrificacién nacional, las referencias
periodisticas son multiples a lo largo de todo el periodo. Sin embargo, la
construccién de la represa del Guri sblo llegd a un estadio de proyecto.
Igual suerte corrié la industria de transformacién de la bauxita en aluminio.
En lo referente a la sidertirgica, el gobierno cre6 una Oficina de Estudios
Especiales, dirigida por el coronel Luis Felipe Llovera Paez, encargada de

70 Este es el caso, por ejemplo, de la asociacién entre el grupo de Eugenio Mendoza
y la Sherwin-Williams. Mendoza distribuia la pintura de esta Wltima émpresa
desde 1936. En 1953, el grupo venezolano adquiere la totalidad de las acciones de
Sherwin-Williams en Venezuela, instalando una factorfa que funciona en base a
un contrato de tecnologfa con la Sherwin-Williams International. Cf. Conséjo
de Coordinacién de las Empresas Mendoza, 50 afios de las empresas Mendoza,
Caracas, 1977, p. 88 y Manuel Acedo Mendoza, ;Por qué Eugenio Mendoza?
Caracas, 1973, p. 33.

"1 CVF. Venewuela: Recursos y posibilidades de inversion, 1972, p. 8l.
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hacer los estudios técnicos pertinentes. > El impulso definitivo al proyecto
de Guayana no fue dado, sin embargo, hasta 1960 con la creacién de la
“Corporacién Venezolana de Guayana”.

A pesar de la escasa realizacién de los planes extraordinarios referentes
a las industrias-base, es indudable que en el periodo 1948 a 1958 continiia
el intento desarrollista estatal del periodo anterior y se prefigura el Esta-
do industrial que se desarrolla bajo la democracia representativa. El Estado
autoritario sienta las bases definitivas que impulsaron al Estado industrial
en Venezuela. Se crea, incluso, en el periodo un organismo planificador
del desarrollo industrial: la Direccién de Planificacién Industrial y Co-
mercial en el Ministerio de Fomento (1955), que nace como concrecién
de las funciones de planificacién asignadas en 1952 a la Corporacién Vene-
zolana de Fomento.

Sobre el particular existe un mito que debe ser desmontado para abrir
paso a una aprehension més racional del desarrollo econdémico capitalista
que se ha dado en Venezuela. Los pocos que aceptan que hubo un proceso
de industrializacién en el periodo, niegan el caricter planificado del mismo,
lo que equivale a decir que la intervencién del Estado era nula, dejando
asi a la democracia representativa el papel de protagonista exclusivo del
proyecto de Estado-productor. Asi, por ejemplo, un trabajo de Cordiplin
de 1965 afirma lo siguiente:

Hasta 1958 las medidas proteccionistas y de estimulo a ciertas actividades
industriales se aplicaron como resultado de consideraciones aisladas, mu-
chas veces sin los estudios necesarios y sin el propdsito de integrarlas en
un programa nacional de industrializacién.

El pais no cont6 en esos afios con un plan de desarrollo industrial ni
con un organismo central de planificacién, aunque formalmente se haya
asignado a la cvr tales funciones en 1952 y se haya creado en 1955 la
Direccién de Planificacion Industrial y Comercial dentro del Ministerio
de Fomento. 73

De modo que ya nos damos por enterados: la creacién de un organismo
de planificacién durante la dictadura es un acto que no rebasa los limi-
tes de lo formal. * La estructuracién de una politica de creacién de in-
dustrias-base (realizadas posteriormente desde 1958 en adelante) en manos
del Estado como eje del desarrollo es una falacia. Y finalmente, la rees-
tructuracién institucional del Estado para adaptarlo al desarrollo capitalista
no puede producirse en regimenes de dictadura (ver A. R. Brewer Carias
mas arriba). Esta operacién ideolégica (en la cual caen como en una

72 Ladislao Tarnéi, El nuevo ideal nacional de Venezuela, Ed. Verdad, Madrid,
1954, p. 308.

73 CORDIPLAN. El desarrollo industrial de Venezuela. Informe que presenta el go-
bierno de Venezuela al simposio latinoamericano de industrializacién, 1965, p. 6.

7¢ En materia de planificacién, después de las experiencias vividas en los ultimos
20 afios, no cabe mucho optimismo sobre las obras y expectativas de CORDIPLAN.
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trampa algunos investigadores criticos) oculta un proceso de ascenso de la
burguesia y de su proyecto industrial, a través tanto de la primera intentona
democritico-representativa como de la década autoritaria, asi como durante
la experiencia democratico-representativa actual. Un mismo proyecto eco-
nbémico, una sola estrategia de desarrollo. En este aspecto el Estado pro-
industrial autoritario prefigura al Estado industrial democratico-represen-
tativo.

El proyecto del Estado industrial no cont6 siempre con la aprobacién
de la burguesia. Asi lo evidencia la polémica surgida a propésito de la
industria sidertrgica en 1952. Alberto Vollmer, Eugenio Mendoza, An-
drés Boulton, Oscar Machado Zuloaga, Augusto Guinand, Andrés German
Otero, Enrique Huelen, Juan Simén Mendoza y Pedro Ignacio Aguerre-
vere trataron de constituir el llamado Sindicato del Hierro, con el fin de
impulsar la construccién de la sidertrgica bajo el control del capital pri-
vado. ”® El gobierno expresa sus reticencias frente a esta iniciativa y cons-
tituye la Oficina de Estudios Especiales, definiendo asi el caracter estatal
de la futura sidertirgica. En la VIII Asamblea de Fedecimaras, la Céi-
mara de Industriales pone en discusién el alcance del intervencionismo del
Estado. Asi, expresa que ciertas actividades industriales y comerciales rea-
lizadas por organismos ptiblicos afectan al desarrollo de la economia na-
cional, reiterando que hay actividades que deben ser responsabilidad de
la empresa privada.”® Mas recientemente encontramos un caso similar
en el conocido proyecto “Pentacom”.

Seria simplista afirmar que el Estado es tan sélo un instrumento al servi-
cio de las clases dominantes, bien sea bajo su envoltura politica autoritaria,
bien sea bajo la democratico-representativa.

¢Cbémo explicar entonces conflictos de tal naturaleza? Nosotros propo-
nemos cuatro elementos a tomar en cuenta en este caso concreto:

1] El proyecto de desarrollo de los sectores industriales de la burguesia
pasaba por el fortalecimiento general del rol econdmico del Estado. 2] FEl
Estado resiente la influencia de la politica econémica de capitales indus-
triales extranjeros inspirados en el keynesianismo. Del mismo modo, la
influencia de la Cepal se hace patente en este punto.” 3] Sin embargo,

75 El Nacional, 17-9-52, p. 29. En una conversacién realizada con el general (r)
Marcos Pérez Jiménez, el dia 25 de enero de 1980, éste hizo amplia referencia
a estos hechos y calificd 1a visién del “Sindicato del hierro” como estrecha, por
cuanto quiso mantener la produccién en 140,000 toneladas mientras que el go-
bierno promovié una planta capaz de producir 1.500,000 toneladas; cf. Conversa-
cién entre M. P. Jiménez y H. R. Sonntag, documento interno del Area Sacio-
politica. cenpes, 1980.

76 El Nacional, 28-4-52, p. 25.

77 Celso Furtado, segiin testimonio verbal dado por él a H. R. Sonntag, pas6 tres
semanas a mediados de 1957 para hacer, a solicitud del gobierno venezolano y
en su condicién de funcionario de la cepar, un diagnéstico evaluativo de la
marcha y dindmica de la economia venezolana especialmente de los resultados
de la estrategia industrial.
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falta consenso por parte del conjunto de la burguesia respecto al alcance
del rol del Estado. El Estado se comporta en este punto como Estado-es-
cuela marcando la pauta del desarrollo contra criterios circunstanciales de
las clases dominantes. 4] La autonomia relativa del personal politico es el
elemento sobre el cual se articulan las contradicciones de la estrategia de
desarrollo, asi como aquellas surgidas en el interior del bloque social do-
minante.

FL ESTADO INDUSTRIAL

El 23 de enero de 1958 es derrocada la dictadura y sustituida por una
Junta Civico-Militar bajo la presidencia del contralmirante Wolfgang
Larrazibal. Junta que acta bajo la promesa de llevar el pais lo més
pronto posible a un régimen democratico-representativo. Las causas del
debilitamiento de la forma autoritaria del Estado son miltiples y habjan
venido acumulandose a lo largo de los WGltimos dos afios anteriores; no
podemos entrar en discusiones politicas acerca de todas ellas.?® Vale la
pena, sin embargo, destacar un elemento que es ciertamente decisivo. En
los Gltimos tiempos del pérezjimenismo, aproximadamente a partir de los
meses finales del afio 1956, la burguesia cobra conciencia de la necesidad
de reorganizar el sistema de dominacién y empieza a adoptar el proyecto
politico democratico-representativo que los sectores medios y su principal
partido habian tratado de establecer en el “trienio”. Se opera un proceso
de acercamiento entre los lideres partidistas (de aAp, pero también del par-
tido socialcristiano corEr y de URD) y burgueses, que se manifiesta no tan
s6lo en reuniones formales celebradas fuera del pais (ya que la mayoria
de los primeros estaban exiliados en Estados Unidos), sino también en una
creciente actitud amistosa hacia la “Junta Patri6tica”, una especie de co-
mando central de la resistencia. Este proceso llega a culminar a finales
de 1957 en Nueva York, cuando los lideres aludidos (Rémulo Betancourt,
Jévito Villalba y Rafael Caldera) y representantes importantes de la bur-
guesia establecen un virtual pacto. A esta alianza se une pronto también
el capital transnacional, petrolero e industrial. Gracias a ella es posible
resquebrajar la unidad de las Fuerzas Armadas, que, adicionalmente, su-
frian ya de fricciones internas a causa de razones de politica de ascensos
militares de la dictadura. En rigor, se puede sostener que las mismas fuer-

78 Para una discusién politica de esta problemitica, cf. Silva M., Jos¢ A. y Heinz
R. Sonntag, op. cit, cap. 2 y Heinz R. Sonntag, Reflexiones..., pp. 14 ss., asi
como Equipo Sociohistérico del cENDES, op. cit.,, pp. 55 ss.



930 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOG{A

zas que, en 1948, habjan abortado el experimento democrético-represen-
tativo, dan con el sistema autoritario de dominacién que habjan establecido.
Confiar en la fidelidad politica del capital es —las experiencias histéricas
asi lo demuestran— construir sobre arena. Una de las razones sociopoliti-
cas para la sobrevivencia de la democracia en Venezuela es, sin duda, la
ampliacién y el fortalecimiento del “pacto tacito” que se habia gestado
durante los Gltimos afios de la dictadura.

Todos los datos indican que, bajo la nueva envoltura politica del Estado,
el proyecto econémico industrial de la burguesia continiia, si bien con una
caida brusca del volumen de la produccién durante los dos afios de crisis
de 1960 a 1961. 8 Cirisis ésta que obliga al gobierno de Rémulo Betancourt
a tomar drasticas medidas de reduccién del gasto publico que repercuten
fuertemente en el nivel de remuneracién de los empleados y obreros al
servicio del Estado. El comienzo de la democracia representativa coincide
con el mantenimiento y la acentuacién de las politicas econémicas y sociales
destinadas a la industrializacién y diversificacién de la economia, asi como
al fortalecimiento del rol econémico del Estado. En este sentido, cabe
mencionar, en primer lugar, la politica de sustitucién de importaciones de

la época; asi reza el II Plan de la Nacibén, en referencia a lo logrado me-
diante el I Plan:

El alto poder adquisitivo externo de nuestra moneda ha tendido a incre-
mentar la propensién a importar bienes de consumo que de otro modo
podrian producirse en el pais y bienes de capital que tienden a economizar
mano de obra en virtud de la carestia relativa de ésta. Se ha procurado
contrarrestar estos efectos negativos de la economia predominantemente
petrolera por medio de una politica vigorosa de sustitucién de importa-
ciones y la consecucién por parte de nuestra moneda de un nivel de cam-

bio m4s c6énsono con las necesidades de los sectores permanentes de nuestra
economia, 81

En segundo término, se profundiza la intervencién del Estado en la eco-
nomia. El proyecto del Estado industrial se concreta en la continuacién y
realizacién de las industrias-base planificadas y parcialmente puestas en
marcha durante el periodo anterior. 8 Ambas politicas van a sellar pro-
fundamente el comportamiento del Estado en materia econémica a lo largo
de los 20 afios de democracia representativa.

79 Cf. Heinz R. Sonntag, Reflexiones..., p. 20 ss. y, para mayores detalles, Car-
vallo, Gastén y Josefina de Hernindez, Dominacidn burguesa y democracia repre-
sentativa en Venezuela. Apuntes para la evaluacion de su funcionamiento, Po-
nencia presentada en el xmr Congreso Latinoamericano de Sociologfa, Panami,
noviembre de 1979, mimeo, passim.

80 Cf. Anuario Estadistico de Venezuela de 1967, op. cit., pp. 168 ss.

81 Oficina Central de Coordinacién y Planificacién - coroIPLAN. Plan de la Nacion
1963-1966, Caracas, 1962 (mimeo) .

82  Siderurgica, Electrificacién del Caroni, Aluminio y Petroquimica.
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Dentro de este comportamiento, se pueden localizar dos ejes de accidon
del Estado: primero, la extensién del ejercicio de la planificaciéon por
parte del Estado y, segundo, un esfuerzo sostenido de adecuaciéon de los
aparatos del Estado al desarrollo capitalista, plasmado en las reformas ad-
ministrativas.

En cuanto a la primera cuestién cabe mencionar la creacién de la Ofi-
cina Central de Coordinacién y Planificacién (corprpLaN) en 1969. Asi-
mismo cabe sefialar la regionalizacién de la planificacién con la creacién
de organismos como la Comisi6n Promotora del Desarrollo de Los Andes
(1962), Conzuplan para el Zulia (1963), Fudeco para la region centro-
occidente (1965) vy, evidentemente, la cve en 1960. %% La intencién pla-
nificadora mis que la accién planificadora, se plasma en los cinco planes
de la Nacién elaborados por esta oficina: 1960-1963, 1963-1966, 1965-
1968, 1970-1974 y 1976-1980. El desplazamiento de las actividades pla-
nificadoras desde el Ministerio de Fomento hacia la presidencia, demuestra
el peso especifico dado por la democracia representativa al intervencionismo
del Estado en el proceso de desarrollo capitalista de las décadas del 60 y
70. Ello habija sido incluso previsto en la Constitucién de 1961, especial-
mente en el articulo 98, donde

se dispone que con todo y que “e! Estado protegera la iniciativa privada”,
ello no interferird en sus “facultades de dictar medidas para planificar,
racionalizar y fomentar la produccién y regular la circulacién, distribu-
cién y consumo de la riqueza, a fin de impulsar el desarrollo econémico
del pais”, 85

Es més:

A pesar que se establece la libertad en la selecciéon de la actividad lu-
crativa [Art. 96, Primer Parrafo], se establece también la posibilidad de
que el Estado se reserve “determinadas industrias, explotaciones y servicios
de interés piblico por razones de conveniencia nacional”, propendiendo,
ademés, a la creacién y desarrollo de la industria bésica pesada bajo su
control [Art. 97]. s

En lo referente a las modificaciones de los aparatos del Estado es im-
prescindible sefialar la continuacién del proceso de florecimiento de insti-

83 Cf. CORDIPLAN. Plan de la Nacidn 1965-1968, p. 12.

84 Cf. CORDIPLAN. v Plan de la Nacidn, 1976, p. 3.

85 Tosca Herndndez, La intervencidn del Estado en la industria manufacturera ve-
nezolana. Caracas, 1979 (ucv-Doctorado en Derecho y Ciencias Politicas, mimeo),

p. 7.
86 Ibidem.
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tutos auténomos * y la reforma administrativa realizada en el periodo 1969-
1973, 88 asi como lo que se ha dado en llamar la reforma “Tinoco”.

De este modo, se persigue el asentamiento de un personal medio admi-
nistrativo-burocratico estable y se logra una relativa autonomizacién de
las empresas pablicas. Asi se sientan las bases que garantizan la continui-
dad de ciertas politicas, especialmente econémicas y administrativas, y
racionalizan, desde el punto de vista del capitalismo, la accién del Estado.
En las intenciones, tienden a superar la visién “clientelista” del Estado y
sus aparatos; en los hechos, crean un complejo conjunto de problemas que
pueden, en su futuro desarrollo, desembocar en la necesidad de una rees-
tructuracién més profunda del Estado venezolano.

Antes de entrar a examinar algunas cifras relacionadas con el avance
del proceso de industrializacién a lo largo del periodo que empieza en
1958, conviene recalcar lo que, hasta ahora, hemos dado por supuesto
en el presente trabajo: el caricter petrolero de la economia. Como bien
sefiala Max Flores Diaz, este hecho tiende a distorsionar todas las estadis-
ticas referentes al funcionamiento y la dindmica de la misma:

El problema importante de la economia venezolana es que en ella existe
una diferencia muy clara entre lo que es un producto social y una dimen-
sién estadistica como es el producto territorial bruto; esto es, que estas
magnitudes no son, en ningin momenta, equivalentes. 8

87 La Corporacién Venezolana de Guayana es creada en 1960. Entre 1961 (afio
en el que se funda ALcasa) y 1975, la cve ha tenido bajo su direccién tres pro-
yectos fundamentales: Siderurgica (sipor, 1964; Ferrominera Orinoco, 1975; Mi-
nerales Ordaz, 1967; rior, 1978), Electrificacién del Caroni{ (EpELCA, 1963) vy
Produccién de Aluminio (ALcAsA, 1961 y vENALUM, 1973), ademds de dos empre-
sas como VENBOZEL (fabricacién, exportacién e importacién de ferrosilicio) creada
en 1973 y Cementos Guayana creada en 1967. Asimismo tiene a su cargo a
Metalmeg que es una industria que utiliza tanto hierro como aluminio para
manufacturar piezas como vilvulas, accesorios de montaje y mechas.
El Instituto Venezolano de Petroquimica, asi como la Corporacién Venezolana
de Fomento desarrollan extraordinariamente sus actividades. El primero tiene
bajo su responsabilidad 22 industrias creadas entre 1966 y 1975. La segunda
participa en 19 industrias manufactureras creadas después de 1958 y en 3 creadas
antes de esa fecha.
En el sector de financiamiento se crean en 1975 Corpoindustria, y el Fondo de
Inversiones de Venezuela. Ambos tienen participacién en industrias manufactu-
reras. El riv especialmente en la industria naval (Corporacién Venezolana de
Industria Naval, 1975 y Diques y Astilleros, 1975) . Cabe sefialar la participa-
cién creciente del Estado en Bancos.
Por otro lado se desarrollan aceleradamente las corporaciones regionales abar-
cando tanto el terreno financiero, como el terreno comercial y el terreno indus-
trial. Asi Corpoandes es creada en 1964 y maneja 7 financiadoras, 4 fibricas
(madera, vidrio, cemento y concentrados); Corpozulia en 1969: 3 manufacturas,
1 financiadora; Corporiente en 1970: 1 financiadora, 1 empresa prestadora de
servicios y 2 manufacturas ademis de servicios.
Cf. CORDIPLAN, La descentralizacidn... op. cit., p. 7 ss.

88 Cf. A. R. Brewer-Carias, op. cit.

80 M. Flores Diaz, El capitalismo..., op. cit., p. 7.
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Ello en virtud de que “lo que se produce en el interior [...] incluye la
actividad petrolera” y que, por lo tanto, “parte de lo que constituye el
producto territorial es generado y obtenido fuera”. ®® En consecuencia, las
verdaderas dimensiones del proceso de industrializacién tienden a ser ocul-
tadas por el enorme peso que tiene en las estadisticas el petrdleo, particu-
larmente después del aumento de los precios a finales de 1973. Por otra
parte, es precisamente ese caracter el que ha hecho del Estado el poderoso
agente econdémico bajo cuya sombra y tutela ha venido desarrollandose el
proceso de acumulacién capitalista al cual nos hemos referido en estas
paginas.

La inversién bruta fija en la industria manufacturera crece, después de
la crisis de 1960/61 y sus consecuencias para el comportamiento de las
inversiones ‘en los afios 1962 a 1964, de 777 millones de bolivares en 1965
a 4.032 millones de bolivares en 1976, pasando por 1.561 millones de boli-
vares en 1968 y 2.679 millones de bolivares en 1972, para subir en 1977 a
3.113 millones de bolivares. La tendencia es a una concentracién cada
vez mayor de la inversibn en esta rama, en detrimento proporcional
de la inversién en el comercio y la construccion. Ello implica que la
industria va convirtiéndose cada vez mis en el eje del proceso de acu-
mulacién. El mismo tipo de fenémeno se puede observar al examinar
la composicién del producto territorial bruto. En él, el sector secundario
pasa de 19 por ciento en 1965, al 22 por ciento en 1968, al 24 por ciento
en 1972 v al 26 por ciento en 1976;°2 el que el sector terciario aumente
igualmente se explica por el auge de las actividades financieras comple-
mentario al caricter cada vez més capitalista de la acumulacién. A nuestro
juicio, estas cifras dejan entrever que el sector construccién sigue operando
como uno de los vehiculos de articulacién entre el capital industrial y el
capital financiero vy comercial.

En cuanto a la discriminacion entre inversién privada e inversién puabli-
ca, dato importante para observar el comportamiento del Estado en el
proceso de industrializacién, tenemos lo que presentamos en el siguiente
cuadro.

90 Ibidem, pp. 7 ss.
91 B.c.v.,, La economia venezolana..., op. cit, p. 183.
2 Ibidem.

2
1
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CUADRO IV

INVERSION BRUTA FIJA PUBLICA Y PRIVADA EN LA INDUSTRIA MANUFACTURERA
(Millones de bolivares a precios de 1968)

Aiio Inv. privada Inv. publica Inv. total
1968 1.222 339 1.561
1970 1.179 328 1.507
1972 1.451 1.228 2,679
1974 1.403 672 2.075
1976 1.628 2.404 4.032
1977 * 2.888 3.113 6.001

FUENTES: B.c.v.,, La economia venezolana en los tiltimos treinta y cinco
afios, pp. 183-184. Anuario Estadistico de 1977, Caracas, s.f.,
Pp. 205 y 207.

* En precios corrientes.

En este comportamiento de las inversiones se expresa una tendencia a
que el Estado se convierta crecientemente en Estado productor; si se agrega
a ello el hecho de las nacionalizaciones del hierro y el petréleo, tal tendencia
se ve mas reforzada ain. Es indudable que el Estado actia con muchas de
sus empresas como una suerte de subsidiario de la acumulacién privada
del capital, al encargarse de empresas poco o nada rentables o de fibricas
que producen a bajo costo insumos para la industria privada o de indus-
trias cuyo mantenimiento es del llamado “interés social”. Pero parece igual-
mente visible que el Estado empieza, al menos en algunos renglones, a
comportarse como una “fraccién del capital” y a entrar en competencia con
el capital privado. Para poder examinar detalladamente las implicaciones
sociopoliticas que estos hechos acarrean, habria que escribir otro trabajo,
si bien hemos adelantado algunas hipétesis en las péiginas anteriores.

El Gltimo eslabén alcanzado por el proceso de modernizacién de los apa-
ratos de Estado es la creciente tecnocratizacién de los mismos, como pro-
ducto social y técnico necesario de la incursién del Estado en las tareas de
produccion de bienes. El nivel tecnolégico con el cual se estin instalando
las industrias del Estado, obliga a la formacién acelerada de una masa de
técnicos capaces de integrar un sistema de produccién de trabajo intelec-
tual. Los sintomas de tecnocratizacién de los aparatos de Estado se multi-
plican dia a dia. Pensemos en este punto en el personal especializado de
las compaiias petroleras que, una vez nacionalizadas, pasaron a formar
parte del personal especializado del Estado. Recientemente encontramos
el sonado caso del Fondo de Inversiones de Venezuela. Del mismo modo se
debe citar el cmulo de criticas dirigidas al actual ministro del Ambiente
y de los Recursos Naturales, Carlos Febres Poveda, de parte de personeros
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del partido de gobierno (coper) que protestan por su actitud de haberse
negado a despedir al personal del gobierno anterior. Febres Poveda alega
que el personal de su ministerio es “técnico”.?® En todos estos casos, la
estabilidad del personal dirigente es muy superior a la del personal diri-
gente de otros aparatos ain poco tecnocratizados. Los directores y pre-
sidentes de institutos de hoy fueron los asesores de los directores y presiden-
tes de institutos y ministerios de ayer y, a su vez, aquéllos serdn los asesores
de los dirigentes de mafiana (suponiendo la continuidad del Estado capi-
talista). “El Estado venezolano presenta en estas ocasiones una estructura
que se asemeja a aquella de los aparatos de Estado de los paises capitalistas
avanzados, alejdndose paulatinamente del modelo atrasado que atn subsiste
en algunos aparatos en los que un cambio politico de gobierno, o incluso la
modificacién de las relaciones de fuerza en el interior del partido gobernante,
puede significar el despido del personal de ese aparato, desde sus directores
hasta sus secretarias y portercs.” ® El grado de influencia de este personal
politico-técnico en las decisiones politicas es dificil de determinar, pero es
licito suponer que va en aumento; los conflictos esporadicos de este sector
con la burocracia son indices de este fendmeno. El saber ha sido secular-
mente sinénimo de poder. Cada dia son més insistentes los indicios de que
el saber tecno-econdémico y la capacidad de influir en las decisiones politicas
tiene un nexo que identifica al primero con la segunda. %

Hemos sostenido reiteradas veces que el proceso de industrializacién, al
menos desde la década de 1950 en adelante, ha tendido a una fuerte mo-
nopolizacién. Esta ha seguido su curso. Una rapida revisién de algunos
indicadores arroja luz sobre esta afirmacién. En cuanto a los estableci-
mientos, en 1975, el 8.5 por ciento era clasificado como “‘gran industria”;
en cambio, para 1976, esta cifra habia bajado al 7.5 por ciento. Sin em-
bargo, en “valor agregado”, la gran industria aumenta del 77.1 al 78.3 por
ciento, manteniendo su participacién porcentual en el valor de las ventas
que se eleva al 75 por ciento del total. ®® Esto explica la homogeneidad
de la burguesia venezolana, entendida como fuerza de los capitales mono-
pélicos para determinar el comportamiento sociopolitico global de la misma.

93 El Diario de Caracas, 13-10-79.

9¢ Rafael de la Cruz, Condiciones materiales de existencia de la tecnocracia. CENDEs,
mimeo, ined.

85 Ver entre otros trabajos sobre la problemitica de la divisién entre trabajo inte-

lectual y trabajo manual, y su relacién con el Estado: Nicos Poulantzas, El Es-
tado, el poder, el socialismo, Ed. Siglo xx1, México, 1979; del mismo autor, Les
classes sociales dans le capitalisme aujourd’hui, Ed. du Seuil, Paris, 1974.
Pierre, Birbaum, Les sommets de I’Etat, Ed. du Seuil, Parfs, 1974.
Mills Wright, L’¢lite au pouvoir, Ed. Maspero, Paris, 1969. Sallois, Jacques y
Cretin, Michel. Le role social des hauts fonctionnaires et la crise de ’Etat en La
crise de I'Etat, Ed. pur, Parfs, 1976. De la Cruz, Rafael, Contra la ilusion del
desarrollo, sprL, Sept.-Oct., nim. 6, Caracas, 1979.

98 Cilculos elaborados por nosotros en base a las cifras contenidas en los Anuarios
Estadisticos de 1976 y 1977, pp. 379 y 229, respectivamente.
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Paralelo a la monopolizacién tenemos una creciente extranjerizacién de
la economia. Pese a que el hierro y el petréleo fueron nacionalizados, hay
para 1978 un total de 18,000 millones de bolivares en inversiones extran-
jeras, ®” de los cuales una parte considerable corresponde a la industria
manufacturera. Ello hace que la burguesia local, al igual que el Estado,
se comporte de manera cénsona con la transnacionalizacién del capital,
a la que haremos referencia seguidamente.

Aparte de las politicas mencionadas, y de otras destinadas al fomento y
mantenimiento del proceso de industrializacién (como son la crediticia, la
arancelaria, la de integracion subregional, la de paulatina apertura de nue-
vos mercados, especialmente en el Caribe y Centroamérica), valdria la
pena un exhaustivo analisis de los gastos de politica social que efectia el
Estado. Ello con la finalidad de discernir entre aquellos gastos directamente
relacionados con la reproduccién de la mano de obra, en el sentido maés
amplio, y los gastos resultantes de la presion de las clases dominadas sobre
el mismo. No es éste el momento para profundizar al respecto; en el pro-
yecto en que se inscribe el presente trabajo abordaremos méas detenida-
mente esta problemética.

La ultima fase expansiva del mundo capitalista que comenzé al final de
la década del 40 y se prolong6 hasta el final de la del 60, prepar6 las con-
diciones de una nueva fase de crisis, de una nueva fase recesiva cuya salida
es aun hoy incierta. Esta crisis estructural (no hay que confundirla con
los ciclos de depresion y expansién coyunturales que estan presentes en las
fases largas expansivas o critico-depresivas) se manifiesta por el agota-
miento del modelo de acumulacién inaugurado por el capitalismo en la
fase de expansion precedente. Es la crisis del papel motorizante de las
industrias de base de ese modelo.®® Es la reestructuracién de la actual
divisién internacional de! trabajo que conlleva nuevas relaciones (econé-
micas y politicas) entre el area céntrica y el area periférica del capitalismo,
asi como entre las diversas metrépolis del centro y entre el conjunto capita-
lista y los paises del Este. La causa estructural de esta crisis reposa sobre
la baja tendencial de la tasa de plusvalia, lo que significa una baja de las
tasas de ganancia en la mayoria de las industrias (excepcién hecha de
ciertos sectores, entre los que destacan por condiciones coyunturales las
compaiiias petroleras). Las inversiones en las industrias de base y en el
conjunto industrial de la fase expansiva tienen un comportamiento desigual.
En términos generales tienen una tendencia a la baja (ver la sidertrgica
francesa y la mayor parte de las compaiiias automotrices; es el caso de la

97 Cdlculos hechos por Max Flores, op. cit.

98  Nos referimos con esto a la crisis del modelo de acumulacién de capital que se
inaugura a finales de la segunda guerra mundial y que tiene su expresién en la
crisis de las industrias mds importantes de esa fase expansiva del Mpc: Sidenir-
gica, petroquimica, electrodomésticos, automévil y metal mecdnica en general
(bienes intermedios y de consumo masivo, asfi como ciertos sectores de bienes
de capital) .
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Chrysler con su repliegue internacional y su concentracién en Estados Uni-
dos). Por otro lado, se estd produciendo un movimiento de reinversién en
zonas de la periferia. Véamos esto mas detenidamente.

Diversas soluciones se dibujaron a lo largo de los afios 1970-1978: nue-
vas formas de intervencién estatal, regulacion de las normas de los mercados
nacionales (liberacién de precios; revisién de intercambios internacionales,
especialmente en el interior de los diferentes acuerdos regionales: mercado
comln europeo, pacto andino, etcétera) y una divisibn internacional del
trabajo que tiende a desarrollar industrias de lo que podriamos llamar
de “alta tecnologia” (industrias nuclear y aeroespacial, explotacién del mar
y de los productos alimenticios sintéticos, energias alternas, investigacién
tecnolégica y cientifica fundamental como la ingenieria genética y, por
supuesto, la cibernética con su constelacién de manufacturas) en las metré-
polis desplazando al mismo tiempo hacia ciertos paises de la periferia las
industrias que han perdido rentabilidad en el centro (automéviles, quimica,
sidertirgica, electrodomésticos) .

Dentro de este marco se inscribe el imponente impulso dado a la indus-
trializacién en Venezuela desde principios de los afios *70. La nueva posi-
cién en la divisién internacional del trabajo que ocupa Venezuela en tanto
que receptora de industrias y el aumento de los precios del petréleo, que
generé una capacidad financiera sin precedentes en el periodo 1974-1977,
son los dos elementos sobre los que descansa el quinquenio desarrollista del
V Plan de la Nacién y el proyecto socialdemdcrata expresado mil veces por
Carlos Andrés Pérez de promover un régimen de capitalismo de Estado.
De ahi la explicaciéon del nacimiento del Fondo de Inversiones de Vene-
zuela, apoyando tanto a la industrializacion autéctona como la industria-
lizacién asociada.

Ultimamente a raiz de la coyuntura del cambio de partido gobernante
en 1979, se ha puesto de manifiesto una modificacién de la politica del
Estado. De un plan desarrollista portador de un grado elevado de protec-
cionismo, estamos asistiendo a la formulacién de un plan neoliberal que
pareciera coordinarse con una estrategia internacional del capitalismo.
Véase en este caso los planes igualmente neoliberales en Espafa, Inglaterra,
Alemania, Italia y Grecia, entre otros.

Los precedentes de estas politicas los encontramos en las conferencias
internacionales de los paises centrales entre 1974 y 1976, previniendo con-
tra la tentacién proteccionista en periodo de crisis. Con esta estrategia se
pretende exorcizar el fantasma de la autarquia en la década del 30 que
profundizé la crisis de la época. El capital multinacional y el capital mo-
nopolista interno parecen estar en proceso de consumar una alianza anti-
crisis que pasa por el reforzamiento de sus nexos y por el aumento del
grado de monopolizacién interna de las economias tanto centrales como
semiperiféricas (para designar con més exactitud las economias de la peri-
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feria del capitalismo receptoras y productoras de industrias). ®® Esta parece
ser la situacién actualmente, por lo tanto el futuro industrial capitalista
de ciertos paises dela periferia, entre ellos Venezuela, parece estar asegu-
rado a no ser que un proyecto alternativo logre cuajar y modificar el pro-
yecto de desarrollo burgués.

CONCLUSIONES

El proceso de industrializacién en Venezuela ha sufrido una inversién
respecto al mismo proceso en el centro del capitalismo en lo referente a la
relacién capital privado-Estado. Si en la Inglaterra de la Revolucién In-
dustrial el Estado necesitaba la acumulacién privada para disponer de
recursos financieros producidos por la politica impositiva, la burguesia ve-
nezolana necesitaba para acumular capital industrial los recursos del Estado,
tnico receptor financiero de envergadura. La economia de exportacion de
recursos mineros (fundamentalmente petrdleo) de los primeros 30 afios
de este siglo asi lo impuso.

Una vez constituidos los gérmenes de capital industrial en Venezuela
entre la década del 20 y la del 40, empieza a perfilarse en el primer quin-
quenio de esta Gltima un proyecto de desarrollo econémico que presenta
como eje de impulso al sector industrial. Las politicas del Estado desde el
trienio democratico, pasando por la década autoritaria y continuando en
el actual periodo, asi como las modificaciones de los aparatos de Estado
para adaptarlos al crecimiento industrial dan testimonio de la secuencia
ininterrumpida que ha seguido este proyecto burgués.

A la emergencia y modernizacién del Estado capitalista periférico entre
1945 y 1970, ha seguido el surgimiento timido, pero sostenido, del Estado
capitalista semiperiférico desde 1970 en adelante. Esto ha pasado parale-
lamente y en relacién con la emergencia de la burguesia industrial mono-
polica y con el proceso de oligopolizacién e integracion de circuitos indus-
trial-financieros y comerciales privados.

La transformacion del Estado capitalista periférico en Estado capitalista
semiperiférico se sustenta sobre tres elementos centrales: en primer lugar,
el proceso del redespliegue industrial que implica la implantacién de in-
dustrias del modelo de expansién 40-60 en ciertas formaciones sociales do-

99 Véase en el caso de Venezuela, el conflicto de Fedeindustria contra Fedecidmaras
y el gobierno. La Asociacién de Pequefios y Medianos Industriales sostiene que
“la polftica econémica oficial es regresiva y, tanto la liberacién de precios como
la contraccién del circulante y la libre competencia, apuntan a liquidar al sector,
favoreciendo al 8%, de la industria”. E! Diario de Caracas, 20-11-79, p. 9.
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minadas; en segundo lugar, la capacidad financiera del Estado venezolano
debida al ingreso petrolero que permite las férmulas de asociacién del capi-
tal publico con los capitales extranjeros en el marco de este redespliegue;
y en tercer lugar, la existencia de una estructura capitalista de clases interna
que posibilita la integracién de esa industrializacién a la estructura socio-
econémica local eliminando asi toda tendencia a las economias de enclave,
lo que negaria el desplazamiento de la posicién de Venezuela de las carac-
teristicas de pais subdesarrollado tradicional. Semiperiferia indica asi la
incorporacién de Venezuela al grupo de paises que, manteniendo su con-
dicién de dominados por los centros capitalistas (en particular por la via de
Ja dependencia de la produccién de técnicas de produccién), se encuentran
en una nueva posicién dentro de la divisién internacional del trabajo:
productores industriales secundarios subordinados a la nueva produccion
industrial principal de los centros capitalistas (energia nuclear, ingenieria
genética, informéitica, aeroespacial, exploracién de los mares). Estas mo-
dificaciones estructurales se expresan en el Estado bajo la forma de la
modemizacién capitalista de las instituciones y del surgimiento de criterios
tecnocraticos en la produccién y la administracién publicas.

El proyecto de desarrollo capitalista en Venezuela ha pasado siempre
por el fortalecimiento del rol econémico del Estado, tal y como lo sefial4-
ramos en la introduccién al presente trabajo. Esto a causa de la debilidad
de la acumulacién originaria privada de capital en un pais insertado en
las filas secundarias de la divisién internacional del trabajo. El grado de
intervencién del Estado en la economia no ha sido siempre aceptado ente-
ramente por la burguesia, pero, una vez llegado a ciertos niveles en la
escala de la acumulacién capitalista, el Estado actiia, al igual que un capi-
talista privado, con una légica que a veces escapa a la voluntad politica,
con una légica que es la légica del capital.
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