
que contradice ciertas tesis del autor 

sobre la naturaleza de las contradic­

ciones del socialismo realmente exis­

tente { división del trabajo, subalter• 

nidad, etcétera). Bahro tiende de he­
cho a . reducir la resolución de las 
oposiciones internas a la sociedad a 
la de los conflictos en el seno del 
grupo social dominante. Lejos de ser 
una crítica marxista radical del so­
cialismo realmente existente, como lo 
afirmaron la mayoría de los comen­
taristas que lo recibieron con entu­
siasmo, La alternativa revela los ato­
lladeros de los marxistas dominantes 
y sobre todo del sector en el cual se 
mueven. 

Leopoklo Mármora: El concepto de 
modernización en La alternativa, 
su importancia para el Tercer 
Mundo. 

De los primeros análisis de la obra de 
Rudolf Bahro en lengua hispana se 
destaca por su mayor profundización 
la de José Rojas en Zona Abierta, 
núm. 24.1 José Rojas comenta la apa­
rición del libro de Bahro con gran 
entusiasmo y, bastante acríticamente, 
lo ubica por analogía al lado de El 
capital de Marx, como un libro desti­
nado a "hacer historia". 

Si bien en su mayoría las tesis de 
Bahro ya habían sido formuladas 
antes,2 José Rojas comenta (p. 149): 

[ ... ] lo excepcional de la obra de 
Bahro está justamente en presentar 
ese conjunto de ideas y análisis en 
una forma compacta, en una tota­
lidad que reordena las partes y la;; 
hace aparecer con una nueva fun­
ción, incluso con un nuevo signifi­
cado. 
En la historia del marxismo, Bahro 
representa una verdadera alterna­
tiva, una ruptura profunda y, por 
consiguiente, la apertura de un 
nuevo horizonte teórico. 

SECCIÓN BIBLIOGÚFICA 1325 

Su obra representa una verdadera 
•revolución teórica en el seno del
movimiento comunista.

Un análisis mucho más crítico es 

el de Alberto Rocha en el número de 

febrero de Sociedad y política.3 Una 

de las razones es que se trata de 

una reseña hecha desde la perspec­
tiva de un país subdesarrollado. La­
mentablemente Alberto Rocha no pro­
fundiza lo suficiente su crítica limi­
tándose a reseñar el trabajo, con lo 
cual no se pone a la altura real del 
impacto que La alternativa va a re­
presentar para la teoría marxista 
también en el Tercer Mundo. Precisa­
mente porque somos conscientes de la 
importancia del aporte de Bahro va­
mos a señalar algunas serias limita­
ciones de la aplicación de su "alter­
nativa" a los p•roblemas del marxismo 
en el Tercer Mundo, en especial a 
América Latina. 

Tomaremos sólo un elemento de su 
análisis, aunque uno de los centra­
les: la teoría de la modernización ex­
puesta en la primera parte de su 
libro bajo el título "el fenómeno de 
la vía no capitalista hacia lo socie­
dad industrial". 

A su juicio, por detrás del proce­
so revolucionario en Rusia, emergía 
como fuerza motriz la tarea histórica 
de "modernizar" las fuerzas produc­
tivas de la sociedad. Dado que 1úngún 
otro grupo social o político se reveló 
en condiciones de asumir esta tarea, 
el poder recayó en los bolcheviques. 
y a que no había una. burguesía a la 
altura de esta tarea, los bolcheviques 

� Rojas, "Marx después de. Bah ro'', en 
Zona Abierta, núm. 24, marzo-abnl de 1980,
Madrid. 

. . 0 .. 1 B 2 José Rojas menciona a B. R17z1, Jt as, urn-
bam Kuron Modzelewski, Castoriadis, Korsch, 
Mat;ick, Pa�nekoek, Wittfogel, 'l!arcuse, Bon­
Burnier, Hegadüs, Merton, \Vhyte, etcétera. , 3 Alberto Rocha, "Bahro: debate •��re el. so­
cialismo' en Europa del Este y la URSS , Soc,�dad
y politica, año 3, núm. 8, febrero de 1980, Lima, 
Perú. 
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se vieron obligados a emprender la 
"vía no capitalista de industriailiza­
ción" por medio de lo que Bahro 
denomina una "dictadura del des­
arrollo". 

Según Bahro, la guardia vieja de 
los bolcheviques --con Lenin a la 
cabeza- había esta,do desde un co­
mienzo con ambos pies en el suelo 
del futuro burocratismo. Bahro cita 
en ese sentido las pala1bras de Lenin, 
que proponía combatir la barbarie 
con sus propios métodos. 

De acuerdo con Bahro, el modelo 
impuesto por Stalin era entonces el 
único viable y, en ese sentido, inevi­
table. Trotski hubiera hecho lo mismo 
de haber tenido el poder. Lenin, a 
excepción quizá de ciel'tos matices, 
también. 

Las razones de esa fatalidad histó­
rica considera Baihro que eran sobre 
todo de dos tipos: 

l. La amenaza externa de un ene­
migo tecnológicamente muy superior. 

2. El pasado semiasiático del im­
perio zarista, caracterizado por una 
ausencia casi absoluta de cultura bur­
guesa. 

La necesidad histórica que deter­
minó de esa manera la evolución de 
la Unión Soviética fue: 

a. defender la autonomía de la
formación social y del Estado y, para 
ello, b. modernizar el país (a través 
de una industrialización acelerada, in­
troduciendo las conquistas de la civi­
lización burguesa, etcétera). 

La realización de estas tareas fue 
-según Balhro-- una empresa pro­
gresista porque creó las premisas
para el socialismo. La vía seguida
por los bolcheviques y por Stalin re­
presentaría entonces "el camino más
corto hacia el socialismo". En esta
lógica, entonces, la masa de campe­
sinos asesinados, las víctimas de ese
modelo de desarrollo que se cuentan
por millones, la enajenación de las Ji-

bertades más elementales, la instru­

mentación del marxismo y de las 

ideas socialistas, etcétera, serían sim­
plemente aspectos secundarios que en 

última instancia se justificarían ante 
la historia cuando se trata de carac­
terizar científica y políticamente la 
naturaleza del modelo. Es evidente 
que existe una analogia con las apre­
ciaciones de Marx sobre la misión 
civilizadora del capitalismo. La· dife­
rencia radica en que Marx nunca 
asumió responsarbilidades ni se iden­
tificó activamente con esa. misión lle­
vada a ca,bo por la propia cuenta de 
la burguesía, mientras que el socia­
lismo y el marxismo tienen por lo 
menos una parte de responsabilidad 
en el fenómeno estalinista. No olvide­
mos que Bahro mismo duranite diez 
años fue un cuadro político-científico 
de responsabilidad en la burocra­
cia del Estado alemán del Este. 

Pero volvamos ahora a . nuestro 
análisis de La alternativa: una. vez 
cumplida su "misión", Bahro critica 
el modelo soviético negánd-0le toda 
validez, sobre todo en los países capi­
tallistas desarrollados. Pero para los 
países de África, Asia y América La­
tina, la misma neoosidad histórica 
que determinó el desarrollo soviético, 
seguiría vigente. 

Si no es un orden socialista-comu­
nista, como tenemos entre tanto que 
reconocer, el que puede edificarse so­
bre presupuestos materiales mera• 
mente provinciales, entonces la ta-rea 
principal, de importancia histórico­
universal, en la preparación del so­
cialismo, es la clausura de la brecha 
civifüatoria de la que hablaba Lenin, 
por los propios pueblos con sus revo­
luciones, procurándose ellos mismos 
en la lucha la necesaria disciplina la­
boral. Con las revoluciones en Rusia 

y en China, con el proceso 'l"evolucio­
nario en América Latina, en África 
y en India, la humanidad ha tomado 



el camino más breve hacia el socia­

lismo. 

[ ... ] La repreS1on estatal en los 
países del socialismo realmente exis­
tente es, en último término, función 
de su subdesarrollo industrial, más 
exactamente: de la tarea de supe­
rar este subdesarrollo activamente a 
través de una reestructuración "an­
orgánica" ( el campesinado ruso, 
por ejemplo [ ... ] no tenía senci­
Hamente ninguna inclinación socio­
económica orgánica a la colectiviza­
ción) [ ... ] 
La civilización industrial, que ha 
cambiado en los dos últimos siglos 
la vida europea hasta hacerla irre­
conocible, no deja alternativa a los 
pueblos: no importa que por su 
propia evolución hubiesen llegado 
ya al umbral del capitalismo y de 
la industrialización o que hayan 
sido alcanzados cuando les separa­
ban épocas enteras de él, en cualquier 
caso han de entrar en el crisol. 

Aquí es donde vamos a insertar 

nuestra crítica. Según Bahro, la ne­

cesidad histórica de la modernización 

se impuso buscando y creando al 

agente social que la llevó a término 

(la burocracia estatal y partidaria 

soviética). En realidad fue a la in­
versa, la nueva burocracia dominante 
soviética creó y se sirvió de la "mo­
dernización" como superestructura 
ideológica para justificar su domina­
ción de clase. 

Nuestra tesis es que, al considerar 
la "modernización" como principal ob­
jetivo histórico es imposible desarro­
llar una política socialista y definir 
una identidad política de izquierda. 
Siendo ese una especie de objetivo 
metahistórico y ju�ndo los medios 
en función del mismo, es decir, redu­
ciendo la cuestión de los "costos so­
cfales y políticos'' de la moderniza­
ción a un tema secundario, resultará 
muy difícil, por lo menos en los paí­
ses más desarrollados del Tercer 
Mundo, demostrar la caducidad de la 
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buvguesía y fundamentar la necesi­

dad de una alternativa de izquierda 
no capitalista. La tesis de la que par­
te Bahro para la Rusia zarista y que 
él traslada al actual mundo subdes­
arrollado, es que esos países en las 
actuales condiciones están incapacita­
dos para el desarrollo: o bien porque 
subsiste un pasado "asiático" que de­
termina históricamente el estanca­
miento de esas sociedades, o bien por­
que la existencia del imperialismo 
impide desde afuera todo desarrollo. 

No pretendemos discutir esta tesis 
en relación a la Rusia zarista, aun­
que nos parece seriamente discutible, 
pero su aplicaeión global a los países 
del Tercer Mundo actual no tiene nin­
gún fundamento. 

l. Los actuales países subdesarro­
llados -y no sólo los más avanzados 
entre ellos- están en mayor o menor 
grado integrados al sistema capitalis­
ta mundial. No se trata ya de la in­
tegración correspondiente al período 
mercantilista sino de una integración 
que ha penetrado profundamente en 
el interior de esas sociedades subsu­
miendo las relaciones internas de pro­
ducción directa o indirectamente a los 
intereses de la acumu,lación capitalis­
ta. El capitalismo privado -y no el 
capitalismo semiasiático que Bahro 

constata para la Rusia zarista- ha 
tomado posesión por lo menos de los 
núcleos más vitales de las sociedades 
periféricas adaptando los sectores no 
capitalistas a los intereses generales 
de la reproducción capitalista. 

2. La tesis del "desarrollo del sub­
desarrollo" postulada por André Gun­
der Frank y .por una parte de la escue­
la dependentista latinoamericana ha 
sido refutada por il.os hechos concretos. 
El capitalismo imperialista no produce 
necesariamente por definición un des­
arrollo "hacia atrás". La presencia 
del imperialismo no es incompatible 
con una cierta "modernización" en 
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sentido industrial, Tampoco puede 

decirse que impide el desarrollo de un 

Estado nacional capaz de defender su 

soberanía y negociar las condiciones 
de integración al sistema capitalista 
mundial. Entonces, si centramos la 
estrategia de la lrucha emancipadora 
en los países atrasados en la moder­
nización y defensa de la autonomía 
nacional del aparato estatal como 
Bahro sugiere, muy difícilmente po­
drá la izquierda encontrar y defender 
su identidad ya que también las bur­
guesías nacionalistas populistas e in­
cluso las abiertamente proimperialis­
tas están en condiciones de lograr 
esos objetivos. Si dejamos de lado 
como algo secundario la cuestión so­

. cial, postergándola para una fase 
posterior, entonces no nos quedará 
más remedio que reconocer que mu­
chas dictaduras militares están lle­
vando a cabo con éxito las tareas de 
modernización (incluso con menores 
costos sociales de los que cobró el 
terrorismo estalinista en la Unión 
Soviética) . U na política de izquierda 
no puede articularse haciendo eje so­
lamente en una estrategia de moder­
nizac1on y de defensa de la sobera­
nía del Estado nacional. Éstos son 
aspectos necesarios pero para nada 
suficientes. Dejando de lado para un 
futuro incierto los aspectos éticos y 
sociales de la lucha por la emanci­
pación, la izquierda no pod·rá articu­
lar jamás un proyecto propio. La sola 
perspectiva antimperialista sin conite­
nido social no es fundamento para 
una hegemonía de izquierda. José 
Carlos Mariátegui en discusión con 
Haya de •la Torre lo formuló así: "el 
antimperialismo no puede ser pro­
grama". Una política de izquierda 
para llegar a ser hegemónica debe 
hacer eje en la dinámica social in­
terna de cada formación socfal con­
creta con todas sus especificidades 
históricas. Supongamos que en los 

años veinte la estrategia llevada a 
cabo por Stalin para Rusia era efec­
tivamente una fatalidad necesaria por 
las razol}es objetivas indicadas y por 
el concepto de socialismo existente en 
la época, marcado a fuego por el eco­
nomismo, mecanicismo y eurocenbris­
mo kautskiano. 

Es muy difícil fundamentar la te­
sis de que otra vía habría sido posi­
ble sin caer en la especulación, Pero 
los casos yugoslavo, cubano y chino 
demuestran que existe un margen de 
maniobra (aunque ciertamente no lo 
agotan) para elaborar estrategias de 
emancipación mucho más humanas y 
acordes con la ética del socialismo. 
Es más, cabe preguntarse si la mo­
dernización y la defensa de las fron­
teras de ,la Unión Soviética habrían 
sido posibles solamente con base en 
el "despotismo de Estado", si, antes, 
la Revolución de Octubre y los idea­
les de emancipación social que des­
pertó no hubieran movilizado las con­
ciencias y puesto en movimiento des­
de la base y masivamente a la pobla­
ción y las nacionalidades del imperio 
zarista llenándolas de entusiasmo re­
volucionario, 

Si en Ia década de los años veinte 
el concepto histórico de socialismo y 
la falta de experiencias concretas de 
largo plazo con el "socialismo real" 
limitaban subjetivamente el espectro 
de los modelos alternativos posibles de 
política y construcción soialista, en la 
actualidad, y no sólo en los países 
capitalistas desarrollados sino tam­
bién en muchos países del Tercer 
Mundo, es imposible fundamentar una 
identidad y una política consecuente­
mente de i7X1.uierda con aspiraciones 
hegemónicas sin integrai- ya en la 
primera etapa de modernización y de­
fensa de la autonomía del Estado 
nacional la cuestión social, la cuestión 
de la democracia, de la emancipación 
femenina, de la defensa del equilibrio 



ecológico, la crítica del industrialis­
mo y la búsqueda de tecnologías mo­
dernas pero adaptadas a las necesi­
dades de Ja dinámica social interna, 
la lucha por la superación de las dis­
tintas formas de "subalternidad", en 
las fábricas, en la familia, en las es­
tructu·ras administrativas, etcétera. 
Precisamente en la reflexión crítica 
sobre todos estos factores radica el 
enorme valor de la "alternativa" de 
Rudolf Bahro. Sus críticas marxis­
tas desde adentro del "socialismo real­
mente existente" en la Unión Sovié­
tica y la República Democrática Ale­
mana al articularse en torno a esas 
cuestiones constituyen un enriqueci­
miento del concepto histórico del so­
cialismo. 

El interés que su libro está susci­
tando en América Latina indica la 
relevancia del mismo para el Tercer 
:Mundo y, con ello, paradójicamente, 
pone al descubierto las limitaciones 
de su análisis. 

Bahro está prisionero aún de cier­
tos presupuestos de la ideología so­
viética. Por ejemplo, al considerar las 
formaciones periféricas como preca­
pitalistas. Su crítica <le] "socialismo 
real" se convierte en apología tan 
pronto se la contempla desde la pers­
pectiva actual del Tercer Mundo. 

Si en esos países se sacrifica el con­
tenido socialista y democrático de la 
lucha por la emancipación en benefi­
cio de un modelo estatalista y despó­
tico de modernización desde arriba, 
se crean pautas y normas culturales 
de subalte·:nidad que pueden consti­
tuir una hipoteca muy pesada para 
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el futuro cuando, pasada la fase de 
modernización, se quieran encarar las 
tareas sociales hasta entonces poster­
gadas. Por el contrario, una estrate­
gia que integre desde un comienzo 
los objetivos de la emancipación polí­
tica y social de las masas desde aba­
jo, aunque produzca resultados menos­
espectaculares en cuanto al desarrollo 
de las fuerzas objetivas de produc­
ción, puede sentar bases mucho más 
sólidas para la construcción socialis­
ta, si logra articular orgánicamente· 
los aspectos objetivos de la moderni­
zación con los subjetivos desarrollan­
do actitudes y pautas sociales de res­
ponsabilidad comunitaria, cooperación 
y democracia. 

El mérito indiscutible del libro de 
Rudolf Bahro es su cuestionamien­
to profundo, fundamentado y radical, 
del carácter "socialista" de los paí­
ses del Este. De esta manera no sólo 
enriquece nuestra percepción histórica 
del socialismo, llenándolo de nuevas 
determinaciones, sino que al mismo 
tiempo lo libera del papel de instru­
mento ideológico en que se encontra­
ba, restituyéndolo en su función de 
horizorute regulador de toda acción y 
proyección teórica emancipadora. 

En ese sentido La. alternativa re­
presenta una verdadera revolución, 
una revolución hasta ahora sólo cul­
tural ,de la cual el libro de Bahro es 
una manifestación importante pero 
que se está gestando además en mu­
chos otros terrenos prácticos y teó­
ricos. Su éxito dependerá, no por úl­
timo, de que el Tercer Mundo se vea 
arrastrado también por ella. 
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