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El término "marginalidad" se ha incorporado definitivamente al vocabu• 
lario latinoamericano. La palabra aparece en los periódicos, en los dis­
cursos de los políticos y en los textos de las ciencias sociales, pero se usa 
con la misma frecuencia en el lenguaje diario. Se trata de la situación de 
la población de los barrios pobres urbanos como asimismo de la situación 
de los campesinos rninif undistas y de los jornaleros sin tierra. La palabra 
alude a las condiciones de vida que estructuralmente traen consigo el 
hambre, la enfermedad, una mala situación habitacional, escasa educa­
ción e información al igual que la de�orupación y la subocupación; en 
resumidas cuentas: la situación de pobreza en que se encuentra la mayo­
ría de la población latinoamericana. 1 Tan amplio como el conjunto de 
los problemas, es la multiplicidad de temas en los estudios que bajo este 
concepto se hacen. El término comienza a aparecer como concepto en las 
ciencias sociales en los años 50, en los años 60 cristalizó algo como una 
"teoría de la marginalidad", y desde entonces. el número de trabajos bajo 
este concepto ha alcanzado un volumen extraordinario ( compárese las 
bibliografías comentadas de Grundmann 1975 y Murga Franssinetti 1978). 

En este artículo pretendo dar un resumen crítico de los principales 
aportes a la teoría de la marginalidad. ante todo, planteando la pregunta 
sobre el valor explicativo de lo que se ha dicho referente al amplio pro­
ceso de la depuración para la comprensión de la actual estructura social. 

"Marginalidad" significa estar al margen o al borde, y con respecto a 
un campo social, a primera vista se tiende a entender un problema mar­
ginal bajo este concepto, es decir, una categoría residual más allá del caso 
normal; por ende, la elección de la palabra es absurda para caracterizar 

1 Los cálculos sobre el tanto de la población que vive en la miseria, difieren según 
los diversos métodos usados para deteminar lo que es la pobreza. La tabla 1, que 
l'resento como anPxo, es una recopilación hecha por Altimir (1978) de diversos crite­
rios comúnmente usados. La segunda tabla se basa en un si,tema de indicadores has• 
tante complejo de Altimir mismo, mediante el cual trata de evitar las inexactitudes de 
los valores medios caurndos por los precios y la eotizadón del cambio. 
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la situación de la mayoría de la población. Ya la palabra refleja la ideo­
logía de sus creadores: se discutió durante mucho tiempo si los individuo$ 
o grupos marginalizados pertenecían realmente a la sociedad o si se encon­
traban más bien fuera del sistema social y habría que integrarlos a él
(DESAL 1965, 1966, 1967, 1969; Cabezas de González et al., 1968; Vekemans
1970; Dams 1970; González Casanova 1963, 1965). Pese a la crítica for­
mulada en todas partes y al "intento de marginalización del concepto
de marginalidad" (Campanario y Richter 1974), el término se ha im­
puesto finalmente. Es ad como uno de los críticos comienza su trabajo:
"Es ya, probablemente, ocioso discutir si 'marginalidad' es un término
adecuado. . . La voz ha hecho fortuna ... ", y en seguida pasa a formular
una "redefinición" (Quijano 1970). De igual modo procede Janice Perl­
man, quien titula su libro sobre las favelas en Río de Janeiro El mito de la

marginalidad ( 1977). Ella refuta empíricamente el concepto de la mar­
ginalidad usado en las teorías de modernización y las declaraciones de la
prensa e instituciones de gobierno, pero concluye su investigación, rede­
finiendo la "marginalidad como reflejo del desarrollo dependiente".

De hecho, el conjunto de problemas que se califica como "marginalidad" 
se refiere a un fenómeno histórico específico para cuyo análisis no se 
habían desarrollado categorías hasta el momento (Quijano 1977: 10-13). 
A pesar de la elección equívoca del término, se ha dado una discusión 
teórica fructífera con el mismo y se ha llegado finalmente a una puntuali­
zación mediante la cual se ha logrado obtener un concepto analítico. 

1 La evolución del concepto de la marginalidad 

En los comienzos, el concepto de la marginalidad está comprometido 
con la teoría desarrollista. La tesis central de su estrategia "del desarrollo 
hacia adentro" enunciaba que la industrialización en los países latino­
americanos traería consigo una alta tasa de crecimiento con la que se 
lograría superar el subdesarrollo. Se esperaba, según esto, un mejoramiento 
general del nivel de vida y una aproximación a los niveles de los países 
altamente industrializados. La "marginalidad" se entiende entonces como 
"integración aún no alcanzada" de ciertos grQpos poblacionales en este 
proceso de crecimiento o participación deficiente en sus logros y con­
quistas. 

La caracterización inicial de estos grupos como "marginales" es mera­
mente descriptiva. Desde fines de los años 40, junto a todas las ciudades 
más grandes de América Latina, nacen villas miseria que se denominan 
sugestivamente "barrios marginales". Muy pronto, este calificativo trun­
bién se usa para los habitantes de los barrios pobres a orillas o dentro de 
las ciudades, se habla de "población marginal". Finalmente también 
se califica la situación de miseria de la población rural pobre como margi-
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nalidad, con base en su posición al margen de la "modernidad urbana" 
( CEPAL 1963: 10). 

El concepto, a primera vista parecido al del marginal man de la socio­
logía norteamericana, que tematiza la situación individual de conflicto de 
miembros de una minoría etnocultural ( véase el resumen de esta teoría en 
Gist y Dworkin 1972), casi no se toca en la discusión latinoamericana. 
Aunque se use al investigar la posición de los mestizos en América La­
tina (Quijano 1965; Chaplin 1967) se trata aquí de un problema dife­
rente: como la caracterización "marginalidad social" ya deja entrever, 
el interés de la sociología latinoamericana se centra en la explicación de 
un amplio fenómeno social, mientras que el centro de interés en los Es­
tados Unidos es el personaje marginal. Es por ello que los trabajos lati­
noamericanos realmente rara vez se refieren a autores norteamericanos. 

González Casanova define la marginalidad de la siguiente manera: ''El 
marginalismo, o la forma de estar al margen del desarrollo del país, el no 
participar en el desarrollo económico, social y cultural, el pertenecer al sector 
de los que no tienen nada, es particularmente característico de las socie­
dades subdesarrolladas" ( 1965: 89). Los autores del Centro para el Des­
arrollo Económico y Social de América Latina, de DESAL, ( organización 
que apoyaba la política de los. demócratas cristianos en Clúle, entre otros, 
con medios de la Iglesia católica) definen la "marginalidad" de un modo 
muy similar: " ... el término designa a los grupos sociales que, no obs­
tante ser miembros de la sociedad de un país, 110 llegan a penetrar en la 
intimidad de sus estructuras. Campesinos e indígenas. . . han quedado 
al margen del proceso de modernización, proceso éste desordenado, pero, 
sin embargo, efectivo también en el mundo latinoamericano" ( 1 %9: 49). 
Aquí predomina totalmente el concepto dualista del sector tradicional y e} 
sector moderno, según el cual, el sector tradicional, marginal aún. no se 
ha integrado al sector moderno, vale decir, a 1a sociedad propiamente 
tal, pero gracias a las altas tasas de crecimiento lo hará en un futuro 
próximo. 

Esta ideología casi eufórica del desarrollismo, o bien del modernismo, 
se destruye por los hechos mismos. Las tasas de crecimiento esperadas 
no se producen, pese a una industrialización en rápido avance, la distri­
bución del ing.reso se polariza aún más y la distancia a los países alta­
mente industrializados aumenta en vez de disminuir. 2 

El desarrollo posterior de la teoría refleja esta realidad en cuanto a que 
la marginalidad se entiende cada vez menos como un estado aún no al­
canzado, y cada vez más, como un resultado del desarrollo. La margi­
nalidad ya no se entiende como un estado, sino como un proceso, y este 
proceso de marginalización de amplias capas de la población se atribuye 
a las leyes de la acumulación capitalista, a la "producción progresiva de 

2 En América Latina, el crecimiento µer cápita del producto social bruto había sido 
del 2.5% anual entre 1945 y 1950, bajaba al 2.2% entre 1950 y 1955, al 1.7% de 1955 
a 1960 y finalmente al 1.6% entre 1960 y 1965. 
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una superpoblación relativa o ejército industrial de reserva" ( compárese 
Marx, El capital, lcr. tomo). 

Este concepto de la marginalidad, comprometido con el enfoque mar­
xista, es traído a la discusión por Quijano ( 1966) y los colaboradores del 
proyecto sobre marginalidad en el Instituto Torquato di Tella (!\un, 
Murmis, Marín, 1968). Ellos desarrollan el concepto dentro del marco 
de la "teoría de la dependencia" :i y llegan a definiciones muy similares. 
Se justifica hablar del concepto de marginalidad de acuerdo con la teoría 
de la dependencia, porque no se ha vuelto a enfocar el tema bajo este 
aspecto en forma tan explícita y detallada, y el concepto desarrollado por 
Nun, Murmis, Marín y Quijano de algún modo reaparece en la mayoría 
de los demás trabajos sobre la dependencia (Dos Santos 1972; Córdova 
1973; Marini 1973; Amin 1975; Senghaas 1977). 

Lo que hasta ahora sólo se consideraba como elemento de la marginali­
dad es considerado por éstos autores como criterio determinante: des­
ocupación y subocupación de grandes sectores de la población de Amé­
rica Latina. El razonamiento, del cual parten estos autores, es tan· sencillo 
como razonable. Aunque aquellos que se denominan marginales no ten­
gan nada ( González Casanova 1965) , siempre tienen su fuerza de tra­
bajo, y el hecho que no puedan venderla -por ser campesinos sin tierra 
suficiente u obreros sin lugar de trabajo- los transfonna en marginales 
en todos los aspectos sociales. Si hasta entonces sólo se había dado im­
portancia al aspectl:> del consumo, ahora se vislumbra su requisito previo, 
el aspecto de la producción. Si algunos sectores de la población no en­
cuentran los medios de producción que necesitan y que les permitan hacer 
uso de su fuerza de trabajo, será difícil que di5pongan de ingresos que les 
proporcionen poder de compra, y tampoco tendrán acceso a las institu­
ciones sociales ni participarán en los procesos de decisión. 4 

Mientras el concepto hasta ahora sólo consistía en catalogar elementos 
aislados, ahora se hace posible analizar las causas. Al caracterizar la mar­
ginalidad como fenómeno del ejército industrial de reserva, simultánea-

3 Los estudios con el enfoque de la "dependencia" no son tan uniformes, que meto­
dológi<"amente se pudiera hablar con justificación de una "teoría de la dependencia"; 
sin embargo, se ha propagado este tipo de a11rupamiento. Aquí nos referimos a los 
trabajos de los autores "dependentistas" de orientación marxista. 

4 Comp. tabla 3 anexa. Según esta tabla, "en 1975, de la población potencial y eco.
nómicamentP activa de los paÍFes en desarrollo -aproximadamente 700 millones­
ccr<'a del 5% estaba registrada como 'sin trabajo' y el 36% estaba subocupada. En 
cifras absolutas, esto significa que en 1975 había 33 millones de personas en los países 
subdesarrollado� de Asia, Africa y América Latina regbtradas como desocupadas y 
aproximadamente 250 millones, subocupadas, entre ellas, un total de 50 millones en 
los sectores urbanos. El número de personas des- o subocupadas (en total 283 millo­
nes) equivalía entonces aproximadamente al doble del número de personas con tra­
bajo en la industria manufacturera de los países industriales occidentales y países en 
desa!'rollo en total (1970: 141 millones) o aproximadamente a tres y medio veces 
mayor al número cotizado de trabajadores de la industria manufacturera de los paise� 
industriales d" ocei,knte (1970: 77 millones)". ( Friihel, Heinrichs, Kreye, 1977: 523). 
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mente se obtiene su clasificación histórica. Nun interpreta la concepción 
de Marx, diciendo que la "superpoblación relativa" se refiere a la mani­
fe-stación correspondiente en todos los modos de producción -"relativa", 
"ª que siempre se trata de una superpoblación con respecto a las relaciones 
de producción y de propiedad existentes. Para él, el ejército industrial de 
reserva es la forma específica en que se manifiesta la superpoblación rela­
ti,·:i. en el capitalismo competitivo, y la "masa marginal"- como él llama 
a la población que está en la situación de la marginalidad es la manifes­
tación del capitalismo monopolista (1969; 1972). La ley que genera este 
ejército industrial de reserva y la masa marginal en el proceso de explo­
tación capitalista es la misma, pero sus consecuencias sobre él son dife­
rentes (1969: 199). La función del ejército industrial de reserva, según 
�un es que los desocupados estén constantemente disponibles para ser 
incorporados al proceso de explotación, ejerciendo de esta manera presión 
sobre los salarios de los obreros con ocupación. Pero, correspondiendo a 
la alta composición orgánica del capital en el capitalismo monopolista, 
siempre se emplean menos trabajadores en relación a la masa de capital, 
v este personal, en su opinión, debe ser altamente calificado, conforme a 
la técnica de tan alto nivel. De este hecho Nun deduce, que el capital 
monopolista no puede utilizar a los desocupados ( en su mayoría no califi­
cados) ni los necesita, por lo que pierden su función como depresores de 
los salarios. A causa de esta relación con el capitalismo monopolista que 
rcmlta de las leyes de mercado monopolista, J. Nun califica a los deso­
cupados como "m2.sa marginal" ( 1969: 201). 

A su modo de ver, el ejército industrial de reserva es funcional para 
el sistema capitalista, en cambio ve a la masa marginal como afuncional 
e incluso disfuncional. Hoy en día, los desocupados ejercerían la función 
de reserva y de presión sobre los salarios y las condiciones laborales de los 
obreros con ocupación, sólo en el sector cada vez más reducido de las em­
presas que aún funcionan con base en la competencia capitalista y con una 
composición orgánica baja (202). Dado que el capital monopolista nece­
sitaría, ante todo personal especializado, los desocupados serían marginales 
en relación a él; además, también podría ser marginal al monopolio aque­
lla fuerza de trabajo poco calificada que trabaja en empresas con una 
composición orgánica baja, ya que no sería efectivamente utilizable. 

Al igual que Nun, Quijano también considera la función de reserva y 
de presión sobre los salarios como la diferencia esencial entre el ejército 
industrial de reserva y la población marginalizada; 5 del mismo modo 
califica como "fuerza de trabajo marginalizada" el trabajo en ramas de la 
producción que para la "proC:uctividad del sistema" mismo son insignifi­
cantes (1970: 7-22; 1974: 334). 

Quijano habla del "polo marginal", para expresar que los marginaliza-

0 Q'uijano revisa este concepto en el prólogo de la nueva edición de sus di,,ersos 
artículos sol,re margindidad. Aquí interpreta la marginalidad como una "nueva di­
,nP,nsión" dPJ ejército de reserva (1977: 19\. 

12 
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dos son parte integrante del sistema, pero con una c<:>nsistencia constante­
mente decreciente de las relaciones sociales funcionales; por ello, la cali­
ficación de "polo" ( 1966: 19). Al mismo tiempo desea expresa con ello, 
que la marginalidad también se caracteriza por otros elementos además 
de la desocupación. En cambio, en la definición de la "masa marginal" 
de Nun, la desocupación determina claramente todos los demás elementos 
considerados como marginales. 

En el primer boletín informativo sobre el concepto de la marginalidad, 
los colaboradores del proyecto en el Instituto di Tella habían considerado 
la marginalidad exclusivamente como un fenómeno del capitalismo depen­
diente. En el trabajo siguiente de J. Nun, y también en Quijano, la mar­
ginalidad es interpretada como una manifestación del capitalismo glob,.ü 
en su fase monopolista, es decir, también la ven representada en los países 
altamente industrializados. Sin embargo, se hace resaltar como incompa­
rablemente más significativa y extensa en los estados capitalistas depen­
dientes (Nun 1969: 211; 1972: 124; Quijano 1970: 23-24). Porque, 
según J. Nun, los límites internos del sistema capitalista monopolista aquí 
son reforzados de tal manera por el factor externo de la dependencia, que 
el capitalismo llega a los límites de su fuerza expansiva. En otras pala­
bras, también en los Estados Unidos existen desocupados que el sector mo­
nopolista ya no necesita { la función de reserva y de presión sobre los 
salarios desaparece), pero sólo en los países dependientes esto es una 
expresión masiva de las tendencias de estancamiento del capitalismo. 

Para los países dependientes de América Latina, J. Nun, Munnis y 
Marín establecen tres tipos de marginalidad : el tipo A comprende el 
vínculo que se ha mantenido con las formas de producción precapitalista; 
con ello se .refieren a los propietarios de medios de producción propios 
-vale decir, campesinos de subsistencia y artesanos. El tipo B incluye a
los contingentes de mano de obra que han perdido el vínculo con medios
de producción propios, que llegan a la ciudad, pero aquí "no consiguen
insertarse en absoluto en el proceso productivo o sólo lo logran de modo
intermitente y/o en actividades que subutilizan su capacitación previa".
El tipo C incluye a aquella "fuerza de trabajo que ya estuvo integrada y lue­
go queda cesante de modo permanente o sólo puede conseguir empleos
intermitentes y/o ocupaciones que subutilizan su nivel previo de capaci­
tación" ( 1968: 30-33) .

Para todos los autores que recurren a la dependencia para explicar el 
subdesarrollo, la marginalidad no es un fenómeno transitorio, sino un ele­
mento estructural del capitalismo dependiente. Aquí, Hobsbavm1, me­
diante su clasificación histórica, contribuye en fonna decisiva al esclareci­
miento del concepto; compara la situación actual de des- y subocupación 
en América Latina con aquélla en Inglaterra a comienzos de la industria­
lización y llega a la conclusión de que las manifestaciones son similares, 
pero que cualitativamente y por las repercusiones son muy diferentes. Una 
condición básica para la absorción de la enorme multitud de desocupa-
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dos en la Europa del siglo XIX fue la tecnología aún sencilla y artesanal 
en los sectores claves para la industria naciente (minería, vías de comu­
nicación y construcción) y ante todo, la posibilidad de emigrar a las co­
lonias. Esta posibilidad actualmente no existe para los países subdesarro­
llados; pero lo más importante es que el desarrollo tecnológico está tan 
avanzado que la capacidad de absorción ya no puede compensar la super­
fluidad de la fuerza de trabajo (Hobsbawm 1969). 

El desarrollo posterior del concepto de la marginalidad está influido 
por la crítica a las llamadas teoría-; de b dependencia. Las objeciones a 
las tesis sobre la estructura del capitalismo dependiente provienen ante 
todo del Brasil, vale decir, de autores que se dcdic:m al estudio del dc,­
arrollo brasileíio El trasfondo objetirn para c>,ta crítica es el llamado 
"milagro económico del Brasil". Este parece desmentir la caracterización 
que se hacía de una serie de síntomas del subdesarrollo como ligados ine­
vitablemente a la dependencia. 

Entre 1967 y 1973, la, tasas de crecimiento, con un 10�,é del producto 
nacional bruto, son más altas que en rnak¡uier otro país desarrollado o 
subdesarrollado. Bajo la dirección del Estado se monta la industria básica, 
vale decir, un sector, que presuntamente no podría fom1arse dentro del 
modelo del capitalismo dependiente. Aunque la participación de la in­
dustria manufacturera en las exportaciones en general sigue siendo de poca 
r'nvergadura, sin embargo se logra aumentarla rápidamente, y la produc­
ción interna de bienes de capital se eleva del 7,5% anual en 1966./69 al 
20% en 1969/70, la cuota de inYersío11es, del 17r;� en 1969, al 21,2':7r en 
1970 y al 22,So/o en 1973 (Hurticnne 1977). 

En vista de este desarrollo, el brasileño Cardoso, pese a ser él mismo 
uno de los creadores de la teoría de la dependencia (Cardoso y Faletto 
1969), critica especialmente a sus colegas que pretenden seguir elaborando 
esta teoría. Rechaza como falsa la tesis, que el desarrollo capitalista en 
la periferia sea imposible; y tampoco acepta la opinión de que la indus­
trialización intensiva en capital absorba demasiado poca fuerza de trabain 
y esto sea la causa de la creciente marginalización (1971: 75). Para éi, 
el fenómeno de la desocupación masiYa en las ciudades o la marginalidad 
no es un problema del subdesarrollo que estructuralmente no pueda· ser­
superado, sino que es más bien la consecuencia de una determinada fase 
del desarrollo capitalista. En contraposición al modelo de la acumulación 
clependiente, Cardoso estima que la capacidad del sistema capitalist1 de 
crecer en forma espiral, vale decir, su carácter progresivo v acumulatiYo 
también se presenta en el capitalismo del subdesa;rollo. Ásí, para t�l s; 
hace superfluo el uso de un concepto especial para la superpoblación rela­
tiva en el capitalismo dependiente. En general, ve el problema de la des­
ocupación, también en los países subdesarrollados, ligado al fenómeno 
propio del capitalismo de los altos y bajos cíclicos de liberación y absor­
ción de fuerza de trabajo ( l ()74: 36-38 L Ésta es la posición quizás rni,s. 
,radical en la discusión. 
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También Singer critica el concepto de marginalidad de la teoría de la 
dependencia y especialmente la idea de que el capitalismo dependiente 
�ea en cierto modo una forma singular de este modo de producción; él 
aboga por un análisis en que las explicaciones se deriven de las leyes ge­
nerales del capital y sus contradicciones ( 1973 b). Se opone a Quijano 
quien señala el capital monopolista extranjero como principal culpable 
del subdesarrollo. En su opinión, en América Latina de ninguna manera 
existe una vinculación causal entre la formación de monopolios y el capital 
t'xtranjero. Ya en la fase de substitución de importaciones se habría creado 
monopolios con capital nacional, y además sería posible observar una 
retirada de capital extranjero de sectores monopolistas de importancia 
primordial ( petróleo, electricidad y telecomunicaciones) . Es una mani­
festación general del capitalismo actual el que el sector capitalista com­
petitivo ya no ocupe una posición económica relevante en la economía 
general. Con ello entonces invalida el argumento de Quijano, según el 
cual la degradación de determinadas ramas de la producción llevaría a la 
marginalización frente al sector monopolista hegemonial, y que ésto sería 
un fenómeno específico de la dependencia. Pero a diferencia de Cardoso, 
Singer no rechaza la "marginalidad" o la "marginalización" como nuevas 
creaciones conceptuales superfluas, y en general es bastante más flexible 
en el uso de conceptos de diversas tendencias teóricas (Singer 1973 a 
287-312; 1976: 60).

A semejanza de Cardoso, Singer considera los procesos actuales del des­
arrollo capitalista en América Latina como etapa que debe ser recorrida en 
el camino evolutivo del desarrollo de este modo de producción. Usa los 
conceptos "marginalidad", "producción de subsistencia", "modos de pro­
ducción precapitalista o no-capitalista" y "sectores de producción cliente­
les" para caracterizar las más diversas formas de ocupación y producción 
que coexisten en la actual fase de desarrollo de la sociedad latinoameri­
cana, pero sin definirlos más detalladamente (1972 a y b; 1976; 1977). 
En cambio su concepto de ejército industrial de reserva está mejor definido 
y a partir de él es posible captar también el sentido de los demás. Para 
él, se trata de una reserva fluctuante y disponible de trabajadores, como 
,quien dice, en posición de espera. Esto, según Singer, no corresponde a 
la realidad de los pequeños campesinos, a los que considera más bien como 
parte de una economía de subsistencia (1973 a: 51; 1976: 51-60); y tam­
poco valdría para el comercio minorista o la ocupación en actividades 
estatales, a los que en otro párrafo denomina "sectores de producción clien­
teles" ( 1977: 55). Pero las empleadas doméstica�, los trabajadores ev"en­
tuales, vendedores ambulantes y limpiabotas evidentemente cumplen con 
los criterios de la disponibilidad y la fluctuación, por lo que Singer los 
califica corno ejército industrial de reserva; incluso dice que el trabajo 
en prestaciones de servicio es la principal forma bajo la cual se presenta el 
ejército industrial de reserva en los países subdesarrollados. En los países 
-desarrollados, los desocupados, para subsistir, recurren a un fondo social, 
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en cambio en los países subdesarrollados, la "redistribución" ocurriría in­
dividualmetne median te pago a través de prestaciones de servicio ( 1973 a: 
51). 

La desocupación y la subocupación que conducen al abultamiento del 
�ector terciario y, en general, a la hipertrofia de las ciudades latinoame­
ricanas, para Singer, tienen sus principales causas en el campo: la exis­
tencia de extensos sectores precapítalistas habría retardado la mecaniza­
ción de la agricultura debido a la gran oferta de fuerza de trabajo barata 
que haría innecesaria la inversión en maquinaria y otros adelantos tecno­
lógicos (1973: 300-312; 1976: 60). De aquí resulta el problema central, 
según Singer, el desarrollo demasiado escaso de las fuerzas productivas. 
Contrariamente a otros análisis que dicen que las innovaciones tecnológi­
cas aumentan la desocupación, él sostiene, que a largo plazo son inevita­
blemente necesarias para el progreso social global. En un modelo expli­
cativo muy específico trata de demostrar en qué medida se condicionan 
mutuamente una mayor acumulación, innovaciones técnicas ("cambios de 
proceso") y un mayor consumo de la clase trabajadora ("productos nue­
rns") (1977: 53-69). 

El trabajo de Kowarick (1975) aporta un cariz totalmente nuevo a la 
discusión sobre la marginalidad. Sus consideraciones, al igual que las de 
�u colega Oliveira ( 1972) al cual se .refiere fundamentalmente, están esen­
cialmente impregnadas del escepticismo frente a la dinámica del modelo 
de acumulación brasileño, en el sentido de un progreso social general. Y 
estas dudas se confirn1an por último totalmente, al comenzar en 1973/74 
la llamada "crisis del modelo brasileño". 

Kowarick rechaza la tesis fomrnlada explícita o implícitamente por los 
teóricos de la dependencia: que un desarrollo genuino o capitalista pro­
piamente tal sería imposible bajo las condiciones de la dependencia. Pero 
la tesis contraria de la dinámica acumulativa progresiva del capitalismo 
en el Brasil, tampoco se ha cumplido. Como Kowarick demuestra basado 
en datos estadísticos, la marginalidad persiste e incluso aumenta durante 
el "milagro económico brasileño". Este hecho abre nuevas perspectivas 
para la comprensión de la situación: "La persistencia o la creación del 
trabajo marginal adquiere así una importancia teórica fundamental en la 
medida en que se da en un cuadro económico dinámico y no estancado" 
(1978:32). 

Bajo el concepto de marginalidad, Kowarick entiende formas de inte­
gración en las estructuras de producción, que no son típicamente capita­
listas. El hace una diferencia entre relaciones <le producción "arcaicas" 
y "tradicionales" : éstas son, por un lado, las económías de subsistencia del 
sector agrario, los artesanos rurales y urbanos y la industria doméstica; 
por el otro, la ocupación autónoma en el pequeño comercio y en el ámbito 
de las prestaciones de servicio y el trabajo pagado en las casas privadas. 
Todas estas formas de trabajo y de producción resurgieron o se crearon 
en forma nueva en el transcurso del proceso de desarrollo capitalista del 
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Brasil. Por ello también se niega a .relacionar la marginalidad exclusiva­
mente con un bajo nivel de ingresos o de consumo y la caracteriza en el 
nivel de la producción como "una incorporación marginal a la división 
social del trabajo". 

Los datos usados por Kowarick son particularmente interesantes, porque 
reflejan la situación ocupacional en la fase de expansión. Con ¡respecto a 
esto, en el Brasil se observa el siguiente desarrollo: entre 1940 y 1960, la 
proporción de los trabajadores artesanales ("self-employed" y miembros 
de la familia que ayudan) que participan en la producción industrial dis­
minuye en forma constante; entre 1960 y 1970 en cambio, se observa un 
considerable incremento. 6 En cuanto al sector terciario, el número de 
los que aquí trabajan, en el Brasil aumenta constantemente; sin embargo 
llama la atención que entre 1960 y 1970 este aumento sea relativamente 
bajo en comparación con el fuerte crecimiento del contingente de los que 
trabajan en el sector secundario, uno de los fenómenos en que se funda­
ban las esperanzas en un crecimiento capitalista "normal" del Brasil. Para 
el sector terciario, Kowarick distingue entre las llamadas ocupaciones mo­
dernas ( empresas de servicios con • trabajo asalariado) y ocupaciones "de 
refugio", considerando a las últimas como una forma de integración mar­
ginal en la división social del trabajo. No obstante la ''modernización" 
del comercio, simultánea a la acumulación industrial, la proporción de los 
vendedores ambulantes en las ocupaciones terciarias se mantiene más o 
menos constante entre 1950 y 1970. La proporción de los trabajos por 
cuenta propia en el ámbito de las prestaciones de servicio en el sectol' 
terciario aumenta en un comienzo, pero posteriormente disminuye ( 1950: 
10.8%; 1960: 14.6%; 1970: 8.5%); mas esta disminución sólo vale para 
los hombres, porque la proporción de las mujeres, también entre 1960 y 
1970, \'a en constante aumento. Lo mismo vale para el número de perso­
nas que prestan servicios pagados en las casas privadas, éste casi se ha 
triplicado entre 1950 y 1970 (principalmente mujeres). Vale decir que, 
en general, a pesar del desarrollo favorable del trabajo en la relación entre 
el sector terciario y el secundario en el Brasil, de ninguna manera se 
puede hablar de una reducción de las ocupaciones marginales en esta área. 

Respecto a ello, Kowarick concluye finalmene, diciendo que estos datos 
por cierto no permiten afirmar que el proceso de industrialización pro-

G Una relación separada de la situación de trabajo de obreros masculinos y feme­
ninos arroja como resultado que la ocupación de las mujeres en actividades artesanales, 
siguiendo una tendencia general de disminución de esta forma de trabajo, disminuye 
entre 1940 y 1950. Entre 1950 y 1960, sin embargo, en un tiempo en que la fuerza de 
trabajo masculina es absorbida cada vez más por la industria en activifü1des de fábrica, 
se observa una tendencia de aumento del trabajo femenino artesanal; seguidamente, 
Ein embargo, al aumentar nuevamente los artesanos masculinos, las mujeres vuelven 
a ser expnlsada,; de este ámbito (Kowarick 1978: 36, 38). 

M. Mies observa el mismo fenómeno en la India: las mujeres, incluso en las peores
situaciones, son desplazadas hacia la situación peor siguiente, lo que en la India lleva 
hasta el aniquilamiento físico (Mies 1979). 
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duce el trabajo marginal, pero la afirmación contraria, es decir, que estas 
formas de incorporación marginal a la división social del trabajo tenden­
c ialmente disminuirían con la expansión industrial, tampoco es verídica 
( 1978: 41). Al contrario, todo pareciera señalar, que en el subdesarrollo 
t:m1bién existe solamente una (única) estructura lógica del capitalismo, 
la que paralelamente produce y mantiene las formas no típicamente capi­
talistas de la división del trabajo. Muy lejos de ser un peso muerto en el 
proceso de acumulación, la marginalidad es una componente integrante 
t n la dinámica ele la formación de riquezas ( 31). En otras palabras, el 
trabajo marginal contribuye a la valorización del capital y su acumulación. 

Alain Touraine (1977: 1105-1142) se presenta en cierto modo como 
un mediador entre los frentes de los teóricos de la dependencia, los teóricos 
del modelo de acumulación brasileño y sus críticos. Concuerda con Nun 
y Quijano, en el sentido que la marginalidad es un fenómeno de subocu­
vación en la situación de dependencia; no obstante, rehusa aceptar como 
su causa principal, la dependencia económica, porque a su modo de ver 
- -y en esto concuerda con los brasileños- también un país dependiente
puede desarrollarse en el sentido capitalista. Opina que las leyes generales
del capitalismo también son válidas en los países subdesarrollados de Amé­
.rica Latina, y bajo este punto de vista, y no bajo el de la acumulación
dependiente, deber{t efectuarse un análisis de su economía. Los autores
de la dependencia no habían estado muy lejos de creer en un modo de
producción dependiente. Por otro lado, Touraine critica a los teóricos del

modelo de acumulación brasileño, diciendo que pretenden explicar todo
a través de la lógica del capital. Pero el hecho de que la subocupación
sobrepase ampliamente los límites de la desocupación de la relación tra­
bajo asalariado - capital, sería una limitación clara de este enfoque.

Touraine aboga por una reformulación de la dependencia: sería preciso 
no hablar más del capitalismo dependiente, sino de la acumulación capi­
talista en una sociedad dependiente ( 1126). En otras palabras, hace una 
división nítida entre economía y política. La ley económica es la del modo 
de producción capitalista, la política, la de la dependencia. Habla de 
una "dualización de las sociedades dependientes, de la asincronía en la 
evolución de sus diYersos sectores, de la necesidad consecuente de distin­
guiir entre modo de producción y modo de desarrollo" ( 1126). 

Al igual que Singer, Touraine -cuyo interés principal se centra en la 
_llamada marginalidad urbana- considera que sus causas están en el sector 
agrario. A su modo de ver, la agricultura precapitalista se ha conservado 
e incluso ampliado para los te.rratenientes, debido a la protección de las 
nuevas burguesías, lo que conduce a una expulsión de la fuerza de tra­
bajo de este sector. Pero el problema radica en el hecho que, entre su ex­
pulsión por un lado y la atracción y absorción en actividades industriales 
por el otro, no exista coordinación. Así, Touraine llega a definiir la mar-
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ginalidad urbana como "un signo de la desarticulación de la sociedad de­
pendiente, de la f:µta de coordinación de los sectores dominantes y los 
dominados en el empleo" ( 1123-1124). 

2 Discusión de la teoría: la marginalidad y el modelo del modo de 
producción capitalista 

2.1 La contribución de los conceptos de marginalidad a la explicación del 
subdesarrollo 

Pareciera que casi no existe otro fenómeno más apropiado para revisar en­
foques y teorías referentes al subdesarrollo, como aquel que se capta con 
el concepto de la marginalidad, porque se trata de la expresión más ma­
nifiesta y ostensible del subdesarrollo y que afecta a la mayoría de la 
población: pobreza, hambre y enfermedad. No obstante esta caracterís­
tica cuantitativamente y cualitativamente tan evidente, se observa en 
toda la discusión sobre la marginalidad, tanto en autores burgueses como 
marxistas, la tendencia de "explicar" su existencia, haciéndola aparecer 
como una excepción, una singularidad o irregularidad. 

Así, el enfoque comprometido con las teorías burguesas de moderniza­
ción caracteriza los fenómenos de la marginalidad como atraso, como "in­
tegración aún no alcanzada" al mercado y a los modelos de consumo co­
rrespondientes. Aquí, la irregularidad se ve en un desfase o atraso. En 
cuanto éste se haya superado, también habrán desaparecido los problemas. 
Pero el nivel de vida de la mayoría de la población de ninguna manera 
ha mejorado con la industrialización progresiva y la generalización de la 
producción de mercancías, lo que evidencia el error de este enfoque. 

Aunque la posición de los teóricos de la dependencia a primera vista 
parezca diferente, sus tesis repiten sin embargo el mismo modelo de pen­
samiento. Aquí "dependencia" se transforma en una palabra clave, un 
verdadero sinónimo para excepción, singularidad, . irregularidad o -como 
muchos autores de la dependencia, basados en Lenin y Trotsky, suelen 
decir- en la dependencia se muestra lo desigual y combinado del capita­
lismo. Aunque la miseria se relaciona ciertamente con desocupación y 
subocupación y con ello, con las leyes de la acumulación capitalista, sin 
embargo, frénte a su existencia masiva, se olvida la lógica del argwnento. 
Ésta se "explica" como caso extremo, más allá del caso normal, como 
consecuencia de la deformación del capitalismo, vale decir, de la depen­
dencia. En estos trabajos son sumamente frecuentes las palabras como 
heterogeneidad, deformación, desarticulación, desintegración del capitalis­
mo dependiente, etc. En cambio, mediante algunas preguntas se aprecia 
claramente la extraña idea de equilibrio de estas opiniones: ¿es homogé-
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neo el así llamado capitalismo metropoltiano? ¿ es normal? ¿ se articula 
uniformemente? ¿ está integrado? 

La critica que los teóricos del modelo de acumulación brasileño hacen 
a la teoría de la dependencia debe entenderse más bien como advertencia 
frente a falsas consecuencias políticas. Según ellos, se trata de no sub­
valorar la capacidad y dinámica del sistema capitalista, más o menos en el 
sentido de considerar más fuerte al "adversario" de lo que la teoría de la 
dependencia, con su tesis implícita de estancamiento, supone. Pero el re­
sultado al que finalmente llegan estos autores es el otro extremo, porque, 
dado que la dinámica de la acumulación capitalista se vuelve el motor 
mismo del desarrollo, caen en opiniones anteriores a las tesis de la teoría 
de la dependencia; la enorme desocupación nuevamente se presenta como 
un fenómeno de atraso, de desfase que no difiere mucho del enfoque 
modernicista. 

Pareciera que la comparación entre los países imperialistas y los depen­
dientes induce a buscar las raíces del capitalismo del subdesarrollo en 
::iquellos momentos que impidieron u obstaculiz::iron el ritmo "clásico" de 
crecimiento, la espiral "clásica" de acumulación del capitalismo en esto!,; 
países. En virtud del contraste entre el capitalismo desarrollado y el "sub­
desarrollado", impresionados por el carácter funcional de la acumula­
ción capitalista en los países hoy en día altamente industrializados, tam­
bién los investigadores marxistas tienden a perder de vista las contradic­
ciones del capital mismo. En vez de explicar la "deformación" del capi­
talismo, la así llamada "acumulación deficiente". en base a las contradic­
ciones de la valorización capitalista, hacen resaltar las diferencias de las 
formas bajo las cuales se presentan los procesos de acumulación en los 
países imperialistas y en los países dependientes. Aquello que Marx mismo 
llamaba las "condiciones clásicas" para el desenvolvimiento del capitalis­
mo se interpreta literalmente; el desarrollo en Inglaterra y Europa se con­
sidera como "el" desarrollo capitalista, la situación allí, como "el" capi­
talismo. Se compara la realidad en los países latinoamericanos con el tipo 
ideal en vez de analizar las manifestaciones histórico-concretas de las leyes 
generales del capital. 

Estamos confrontados con el problema, que los llamados enfoques teó­
ricos marxistas para explicar la • marginalidad y el subdesarrollo también 
están impregnados de ideología imperialista. Esto se da a través de un 
razorniento modelo, cuyos moldes se orientan en el desarrollo de los países 
imperialistas, en vez del análisis histórico positivo. Es más aún, mediante 
ello, estos enfoques incluso corren peligro de degenerar en una apalogía 
del capital mismo. Porque, si se presentan fenómenos de desocupación 
masiva y la miseria correspondiente como consecuencia de una deforma­
ción o una formación aún no alcanzada del capitalismo, entonces esto sig­
nifica que el capitalismo "normal" excluye estos problemas. Pareciera, 
que la desocupación masiva, la subocupación y la depauperación no se 
ajustan al concepto existente de modo de producción capitalista. 
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Las dificultades ele la discusión sobre la marginalidad remiten al con­
,cepto del modo de producción capitalista mismo. En otras palabras, el 
. análisis de la marginalidad realmente insta a revisar las interpretaciones 
actuales de las categorías de la crítica de la economía política. El probl�ma 
central está en que partiendo de un modelo se deducen explicaciones, en 
vez de analizar los procesos históricos. No es de extrañar que el problema 
,del razonamiento modelo se manifieste justamente en relación a la margi­
nalidad, ya: que aquí las contradicciones del modo de producción capita­
lista se presentan con demasiada evidencia. En realidad, es posible que el 
proceso de aprendizaje sobre el modo cómo funciona el capial, con base en 
la nitidez de sus contradicciones, transcurra diametralmente opuesto a la 
,deducción modelo: el análisis del capitalismo del subdesarrollo transmite 
conocimientos que permiten comprender el capital imperialista y el modo 
,de producción capitalista en general. 

'2.2 Crítica de las deducciones y de los postulados del modelo 

-Las dificultades de lograr un manejo históricamente adecuado de las
categorías de Marx al analizar el modo de producción capitalista, en parte

·ya provienen de l\farx mismo. Es allí donde se arraigan las categorías
analíticas del modo de producción capitalista referidas a un modelo bicla­
·sista, proletariado y burguesía, trabajo asalariado y capital, y en cuyo marco
nacen estas dificultades. Aun cuando Marx más de una vez señala la
pragmática heurística de reducir a este modelo ( compárese Rosa Luxem­
'burgo 1966: 255-257), se observa sin embargo su tendencia a considerarla
una realidad, una realidad por cierto, que para él solamente en el futuro
iba a desembocar en aquella forma pura del modelo propiamente tal.
Marx parte del supuesto de que al desarrollarse el modo de producción

-capitalista, todas las relaciones de trabajo se transformarían a nivel mun-
-dial en relaciones de trabajo asalariado, que todo trabajo será subsumido
realmente bajo el capital ("Resultate": 45-46). Llama la atención que
Rosa Luxemburgo, que se dedica al estudio del desarrollo del capitalismo
a nivel mundial en su forma impe.rialista, inicie su crítica justamente en
este modelo biclasista ( 1966: 270). Sin embargo, también ella sigue esta
línea de pensamiento, suponiendo que al desarrollarse la industria y gene­
ralizarse el mercado capitalista, se impondrá el modo de producción capi­
talista propiamente tal, en el sentido de la generalizaci6n universal de
la relación trabajo asalariado y capital ( 335).

Pero esta tesis entretanto ha sido refutada reiteradamente por la historia 
misma. El ama de casa en la pequeña familia patriarcal, que apenas surge 
sobre la base capitalista, representa la forma más antigua de una relaci6n de 
trabajo no asalariado en el capitalismo (compárese Reid 1934; Hartmann 
1974; Ehrenreich y English 1975; Kittler 1980). Agréguese la producción 
pequeñocampesina, cuya amplia existencia en los países subdesa1mllados ya
no debe entenderse como un fenómeno de perseverancia, sino más bien, 



TEORÍA DE LA MARGINALIDAD 1519 

como un resurgimiento que acontece contemporánamente sobre bases ca­
pitalistas ( compárese Vergopoulos 197 4) . La subordinación del pequeño 
campesino al capital, que no ocurre en forma salarial, resalta especialmente 
en su función como productor por contrato para la empresa agropecuaria 
transnacional. Por último, en la época más reciente, se suma el aumento 
progresivo de formas de trabajo no asalariado de la población que vive en 
la miseria, especialmente en los países en desarrollo. Su aparición es un 
claro resultado del mecanismo capitalista de desplazamiento hacia . }a reser­
va industrial. Aunque sea totalmente evidente que las relaciones de tra­
bajo no asalariado nacen con el desarrollo capitalista mismo, la mayoría 
de los autores marxistas actuales sigue aferrada al modelo clásico del modo 
de producción capitalista, cuyas categorías son impuestas a las condiciones 
dadas. El conflicto metodológico que así se les presenta, se expresa en 
conceptos como "desintegración", "heterogeneidad estructural", "desar­
ticulación", "deformación", etc. Es comprensible que este conflicto me­
todológico se haga particularmente grande al investigar aquellas situacio­
nes, como en la discusión sobre la marginalidad, cuya realidad por último 
contradice empíricamente las leyes del modelo. 7

Esta problemática metodológica se agudiza aún más por el hecho de que 
la relación "trabajo asalariado - capital" apenas ahora se valora como in­
trínsecamente capitalista, cuando los obreros trabajan con maquinaria. El 
hecho de que la producción industrial y la acumulación basada en la me-

7 Igualmente caben dudas en cuanto al sentido del modelo biclasista, a la transfor. 
mación de todo trabajo en trabajo asalariado y a la preponderncia de los trabajadores 
industriales pot ser la mayoría en los llamados países industriales. Nos basta una mi­
rada a los datos correspondientes. No obstante, parece haber sido necesario las masivas 
evidencias contrarias en los países subdesarrollados para llevar a una percepción del 
estado de las cosas. 

Lcisewitz, cuyo propósito es justamente comprobar la implantación del modelo bicla­
sista, no puede dejar de constar para la RFA: "En 1974 había 12 millones de tra­
bajadores activos en la RFA y Berlín Occidental. Son el grupo productivo y asalaria­
do más grande del país, pero desde los años 50 disminuye su proporción. La población 
dependiente de un sueldo o salario. en el año 1950 había equivalido al 51%, en 1974 
!'orrespondía sólo al 44%. Para el contingente de los trabajadores dependientes de 
1111 salario, el descenso es aún más evidente, del 71% en 1950 al 53% en 1974. Desde 
los años 60, la clase obrera disminuye en la RF A en número absolutos (aproximada­
mente un millón) - a pesar de la fuerte afluencia de trabajadores extranjeros" 
( 1977:89). 

Si <'ontamos sólo a los obreros industriales, se observa un aumento en cifras absolu­
tas de 1,7 millones entre 1950 y 1960 ( a 6 millones); pero desde entonces, la cifra 
se mantiene estacionaria e incluso es levemente recurrente. La proporción de la pobla­
ción activa ha aumentado del 18% en 1950 al 22% en 1960 y 1974, en cambio la pro­
porción de los dependientes de un salario se ha mantenido constante con aproximada­
mente un 27% en el mismo período ( cifras según Leisewitz). 

Si por otra parte se mantiene en mente que en la RF A se trabaja 50 mil millones 
de horas no remuneradas en el hogar, frente a 52 mil millones <le horas pagadas en 
la llamada producción social (Müller 1978: 126), entonces realmente cabe la pregunta, 
qué hay de la exclusividad con que el trabajador industrial asalariado acapara el centro 
de la crítica del capitalismo. 
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canización son el elemento central de este modo de producción, que deter­
mina todas las demás relaciones, se concretiza de tal manera, que sólo esta 
forma de producción se considera capitalista. Con base en este princjpio 
se llega a caracterizar las formas de producción artesanales no industriales 
como "no capitalistas" o "precapitalistas". De este modo, en lugar de se­
ñalar los nexos existentes entre la mecanización, la liberación de la fuerza 
de trabajo, la artesanía, las prestaciones de servicio, etc., se llega a la deli­
mitación mediante definiciones. 

En relación directa con esto está la confusión o equiparación de la tec­
nología capitalista con el desarrollo de las fuerzas productivas. Aunque este 
concepto, bajo un principio evolucionista, es realmente consecuente si antes 
se han determinado las relaciones de producción capitalistas como restringi­
das al trabajo asalariado en la industria. Pero en forma igualmente con­
secuente se elimina así la contradicción de que las relaciones de produc­
ción son un freno para el desarrollo de las fuerzas productivas. De ante­
mano se da por sentado que el proceso industrial del trabajo salarial tam­
bién implica progreso histórico. 

Lo mismo vale para el concepto del obrero industrial asalariado. El 
productor inmediato genuinamente explotado en forma capitalista por 
excelencia, se reduce más implícita que explícitamente al obrero mascu­
lino, mayor de 18 años, y que trabaja en la gran industria. De este modo 
es prácticamente imposible analizar la explotación y la división clasista de 
la mayoría de la población que no corresponde a este tipo ideal. 

Aunque la determinación de la marginalidad en términos de la crítica 
de la economía política, con ayuda de la categoría del ejército industrial 
de reserva, haya proporcionado la clave para la investigaci6n, aclarando 
cómo, dentro y con el modo de producción capitalista, se reproducen las 
formas no asalariadas y no industriales de explotación del trabajo mediante 
el mecanismo de la acwnulación misma, el razonamiento basado en el 
modelo de tipo ideal ha vuelto a impedir el desarrollo ulterior de este 
enfoque. 

El verdadero factor desencadenante para esto es un modo de enfocar 
los problemas del subdesarrollo, que yo caracterizaría como la "visión 
desde arriba" (Mies 1978), vale decir, desde el punto de vista del capital: 
mientras mayor sea la acumulación y mientras más absoluta sea la produc­
ción capitalista inmediata, más desarrolladas estarán las fuerzas producti­
vas y menores serán las insuficiencias materiales de la sociedad. Aquí fal­
tan sin embargo dos aspectos esenciales: que las contradicciones de este 
modo de producción se manifiestan en forma cada vez más evidente en el 
mismo proceso, y que este desar.rollo se efectúa a nivel mundial. 

Al analizar el actual modo de producción capitalista es preciso tener 
en mente la internacionalización de la acumulación. El ejército industrial 
de reserva en constante aumento no es una "falla aislada" de un deter­
minado modelo de acumulación nacional, sino, un factor esencial de este 
modo de producción global, reproduciéndose por su carácter contradicto-
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no mismo. Bajo condiciones capitalistas, el desarrollo de las fuerzas pro­
ductivas se manifiesta de tal modo, que la absorción de los obreros en el 
trabajo industrial asalariado disminuye constantemente en relación a su 
número total, vale decir, crece y se destaca cada vez más un ejército in­
dustrial de reserva estructuralmente estancado. Con base en este desarro­
llo histórico, la función de la disponibilidad del ejército industrial de reser­
va para el proceso de explotación industrial inmediato se relega cada vez 
más a segundo plano; en cambio, la pregunta de cómo produce y cómo 
sobrevive, gana cada vez más en importancia. 

PRIMER POSTULADO: "El ejército industrial de reserva se determina por su 
funcionalidad para el sistema capitalista". 

Nun y Qujano, que plantearon directrices para el análisis de la margi­
nalidad al incorporar la categoría del ejército industrial de reserva a la 
discusión; sin embargo, en la formulación de los pormenores vuelven a 
concentrarse en un solo aspecto de esta área tan compleja de problemas. 
La función del ejército industrial de reserva, de estar disponible y empeorar 
de este modo las condiciones de trabajo de los obreros industriales con­
tratados, se transforma en el punto cardinal de sus argumentos. 

Es verdad sin duda que la disponibilidad y la función de ejerce.r pre­
�ión sobre los salarios son un efecto importante del ejército industrial de 
reserva, pero esto de ninguna manera es un factor que determine su exis­
tencia o su evergadura. Aquí casi se da la impresión de que el ejército 
industrial de reserva fuera una creación racional de alguna representa­
ción política del capital en general. Mas como Marx señalara, el ejército 
industrial de reserva es una parte integrante importante y resultado del 
movimiento del capital. Debe atribuirse a la ley contradictoria de la apro­
piación capitalista misma: por una lado, el capital está forzado a crear 
trabajo necesario para poder apropirse del plustrabajo; por otro lado, se 
esfuerza constantemente en suspender o reducir el trabajo necesario en 
favor del plustrabajo ( Marx, Grundrisse: 304). Como Cardoso subraya 
con justa razón en su crítica a N un ( 1969) , éste mezcla dos enfoques 
absolutamente contrarios. Desde el plano de la economía política cambia 
al de la teoría del funcionalismo estructuralista. En lugar de analizar las 
contradicciones, se plantea la pregunta de las funciones adecuadas o ina­
decuadas para el capital. 

Más allá de este desacierto metodológico básico, además es imposible 
comprobar empíricamente que una parte del ejército industrial de reserva 
se pueda determinar como masa marginal o polo marginal con base en la 
falta de disponibilidad real para el sector monopolista. Justamente las 
fábricas de exportación del gran capital transnacional (p. ej. las maquila­
doras) muestran que el conocimiento de la tecnología avanzada se usa 
para seguir descomponiendo, más que hasta ahora, los procesos laborales, 
de tal modo que los lugares de fabricación de un producto incluso pueden 
estar dispersos en diversos continentes. Esto permite el uso masivo y en 
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condiciones favorables de fuerza de trabajo no calificada. Cuán poco se 
gasta en la fase de adiestramiento se comprueba ya por el hecho que fre­
cuentemente se recambie el personal en su totalidad en el plazo de un año 
(F.robel/Heinrichs/Kreye 1977: 20-66; Kowarick 1975: 119). Contraria­
mente al supuesto de que el desarrollo monopolista en general traiga con­
úgo un desarrollo hacia L"l mayor calificación de la fuerza de trabajo, en 
los países imperialistas como también en los dependientes se observa la 
tendencia de aprovechar junto a un reducido número de personal alta­
mente calificado, a la amplia fuerza de t.rabajo sin calificación alguna 
(Braverman 1974: 424-443). En favor de ello también habla, entre otros 
factores, la reducción de los obreros calificados ( Leiscwitz 1977: 106) o la 
nueva tendencia hacia la descalificación en la in.dustria del acero y de la 
imprenta (cifras para la RFA: FR, 15.11.78). 

La fijación en la producción del capital monopolista industrial dificulta 
el análisis de las .relaciones reales de explotación. La supremacía de los 
monopolios justamente significa el control sobre la circulación, y no sólo 
en relación a las mercancías producidas en forma inmediata por los mo­
nopolios, sino que en relación al mercado de productos y de fuerza de 
trabajo en general. Además de las ganancias extraordinarias que los mo­
nopolios .realizan sobre la base del plustrabajo en otros ámbitos de la pro­
ducción, también es preciso considerar dos mecanismos esenciales de la 
acumulación monopolista: por una parte, la explotación directa de los 
trabajadores en las empresas que Nun y Quijano califican como de com­
petencia capitalista, ya que abastecen la industria monopolista; JX>r otra 
parte, la explotación indirecta de la producción pequeñocampesina. El 
trabajo no remunerado en este sector reduce los gastos de reproducción 
de la fuerza de trabajo, sólo así es posible mantener los salarios bajos los 
costos del mínimo existencial; la producción minifundista en cierto modo 
subvenciona los salarios (Frobel/Heinrichs/Kreye 1977: 537, 577). Desde 
este punto de vista se demuestra cuán inadecuado es caracterizar a los obre­
ros, que trabajan en empresas con una composición orgánica baja, como 
el ejército industrial de reserva para el capital monopólico y cuán despro­
porcionado es calificar a la población empobrecida, sin trabajo o subem­
pleada, de afuncional o incluso disfuncional para el sistema. La causa de 
este análisis restringido es el concepto unilateral y restringido del ejército 
indust.rial de reserva que lo concibe como tal, sólo cuando un obrero 
puede ser inmediatamente reclutado para un determinado trabajo salarial. 8 

Se trata, por decirlo así, de una mirada hipnotizada hacia el obrero asala­
riado industrial con ocupación, en vez de estudiar el modo de vida del 
ejército industrial de .reserva mismo, es decir, las formas de producción 

8 En un estudio más reciente referente al tema, Nun sigue este enfoque aun con 
mayor consecuencia. No es la forma de producción y de vida de la masa marginal y 
su valor inmediato en el proceso de acumulación lo que le interesa, sino que considera 
que la función de la disponibilidad de los trabajadores para el sector monopolfata .. s 
políticamente decisiva (1978). 
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para la supervivencia. Aún cuando Marx aborda las diversas formas de· 
existencia del ejército industrial de reserva -"flotante, latente y estanca­
do" (MEW 23: 6!70)-, lo que aclara que "ejército industrial de reserva" 
no es sinónimo de inactividad, pa.race sin embargo que el uso posterior 
del concepto se caracteriza por la imagen de la "ociosidad obligada". 

Sin embargo, no se trata de ociosos, sino de productores para la propia 
supervivencia. En otros términos, la investigación de la importancia social, 
económica y política de la población marginalizada necesaraimente debe 
incluir sistemáticamente las formas no asalariadas, no industriales y/o mo­
nopolistas en el modelo de la acumulación capitalista. 

SEGUNDO POSTULADO: "La baja absorción de la fuerza de trabajo debe 
atribuirse al desarrollo deficiente de las fuerza.� pro­
ductivas, vale decir, a la existencia de sectores pre­
o no capitalistas". 

Entre los científicos sociales latinoamericanos con antecedentes manü�tas, 
Paul Singe.r es el que se ha ocupado durante el mayor tiempo y en forma 
más intensiva de los problemas de la población, de la des- y la subocupa­
ción. Pero la comprensión de sus. diversos trabajos referentes al tema se 
liace sin duda difícil, por el hecho de cambiar reiteradamente los concep­
tos y de usar elementos de diferentes tendencias teóricas. No obstante, 
al revisar sus textos con mayor detención, se descubre un modelo de modo 
de producción capitalista, en el cual Singer orienta su análisis y con el 
cual relaciona la situación existente en América Latina, especialmente en 
Brasil. Su modelo prevé solamente una relación de producción capita]i,tt 
única, la del trabajo asalariado y el capital. Según él, esta relación se 
transforma en propiamente capitalista sólo cuando se trata del obrero do­
blemente libre, asalariado en la empresa mecanizada. 

Dentro de este marco, Singer intenta demostrar que los tres factores 
--fluctuación del ejército industrial de reserva, desar,rollo de las fuerzas 
productivas y mayor acumulación- se refuerzan mutuamente ( compárese 
en cambio J\1EW 25 232). 9 Esta interacción de contradicciones, que se­
gún él hace progresar el proceso de acumulación en los países desarrolla­
dos y allí trae consigo progreso social colectivo_, no funciona en los ·'p;ii­
ses no desarrollados", porque los modos de producción no capitalistas 
desencadenan mecanismos contrarios. Los trabajadores de estos sectores. 

" "Por ello, en la misma proporción en que se desarrolla la producción capitalista. se 
desarrolla la posibilidad de una población trabajadora relativamente excesiva, no, 
porque disminuya la fuerza productiva de los trabajadores, sino, porque aumenta " 

(MEW 25:232). 
Aquí Marx vuelve a llamar la atención sobre la contradicción existente entre el 

desarrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de producción capitalistas en el 
contexto del tratamiento de la caída tendencia! de la tasa de ganancia. Su intenció,1 
es mostrar. que el capital mismo se Ye afectado por su ley contradictoria, o sea, qne­
la imposibilidad de evadir esta contradicción es justamente lo que constituye su ley. 
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rompen la dinámica del mercado de trabajo capitalista, ya que "aún" 
poseen medios de producción propios ( 1977: 55). Ellos, por decirlo así, 
producen el caos en el mercado laboral capitalista puro, no en último 
lugar, porque ofrecen fuerza de trabajo barata, que, según Singer, impide 
la introducción de cambios de proceso ( tecnología nueva). 

Como segundo factor, que conduce al hecho que "el capitalismo en los 
países no desarrollados se encuentre en una situación ambigua y contra­
dictoria", Singer señala las relaciones del mercado mundial con los países 
desarrollados, mediante las cuales se dificulta adicionalmente una relación 
autónoma entre los cambios de proceso y los productos nuevos en el con­
sumo de la clase obrera (65-66). 

Resumiendo, el método explicativo de Singer no logra sobrepasar un 
nivel de simple comparación; compara la realidad latinoamericana con 
su modelo, enuncia dos factores que la hacen diferente de éste -la exis­
tencia de modos de producción no capitalistas y la dependencia del roer­
.cado mundial- y luego usa estos factores para llegar a la explicación de 
las diferencias. Es el contexto del desarrollo histórico del modo de produc­
ción capitalista, lo que Singer ha perdido de vista; su argumento opera 
implícitamente con la tesis del desarrollo nacional recuperante, especial­
mente, en lo concerniente a las fuerzas productivas. En este punto el en­
foque de la teoría de la dependencia estaba bastante más avanzado, por­
que reconocía la coexistencia histórica del capitalismo desarrollado y el 
capitalismo subdesarrollado, vale decir, que el subdesarrollo habría nacido 
y evolucionado junto con el desarrollo capitalista mundial. Sin embargo, 
los autores dependentistas finalmente no incluyeron este paso en el análisis 
mismo. Pero Singer, par su parte, está aún más alejado de este enfoque. 

El concepto del modo de producción capitalista usado por Singer en 
verdad impide la posibilidad de un análisis histórico. Son procesos labo­
rales aislados o la tecnología de algunos sectores de la producción los que 
se identifican como relaciones de producción y fuerzas productivas, es 
decir, falta la dimensión social en el concepto, por lo que es ahistórico, 
e incluso antihistórico (Schmidt 1970). 10 Un enfoque histórico evolucio­
nista se transforma en un principio abstracto, que es problemático, espe­
cialmente porque las relaciones de producción capitalistas se consideran 
absolutamente indispensables para lograr el desarrollo de las fuerzas pro­
ductivas. Pero las formas de supervivencia que nacen de la liberación ac­
tual de la fuerza de trabajo, ya no pueden seguir siendo analizadas me­
dian te conceptos que pertenecen a otra época histórica. Es así, como no 
tiene sentido seguir definiendo como agricultura precapitalista, no capi­
talista o de subsistencia a la relación de producción de los productores 
pequeñocampesinos que siguen aferrados a la parcela por constituir ésta 

10 Singer aquí usa conceptos, que más bien corresponden a un enfoque estructura•
lista. Como la concepción estructuralista en general ha sido ampliamente aceptada 
en la teoría marxista en América Latina, esto ha impedido enormemente un análisis 
histórico positivo de la sociedad. 
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su lugar de trabajo, y que son explotados a través de la venta de sus pro­
ductos, del trabajo asalariado adicional o de la agricultura por contrato 
( compárese Bennholdt-Thomsen 1976). Tampoco es posible clasüicar a 
los pepenadores, que viven en los basureros de las ciudades, como recolec­
tores, ni a los pequeños vendedores ambulantes, como pequeñoburgueses, 
sólo porque no son trabajadores dependientes. 

El concepto estrecho del modo de producción capitalista conlleva el 
peligro que la teoría marxista degenere en una apología del capital. Es 
así como para Cardoso, el enorme ejército industrial de reserva en Amé­
rica Latina hoy en día, realmente no es otra cosa que el "precio de la 
subyugación de generaciones y de sectores importantes de las clases explo­
tadas", que "el sistema capitalista" debe "pagar" por el progreso ( 1974: 
37). 11 Y Singer, por su concepto aislado de fuerzas productivas, es indu­
cido a atribuir su falta de desarrollo a una acumulación deficiente del ca­
pital, en vez de señalar que la acumulación en gran escala y a nivel inter­
nacional es la causa del proceso cada vez más amplio de depauperación 
(compárese MEW 23: 674). En cambio subraya en diferentes ocasiones 
que s6lo una política de apoyo a las tecnologías más modernas sería social­
mente razonable, lo que equivale al consejo de exorcisar al Diablo con 
Belcebú. 

La dificultad de los autores marxistas de reconocer las formas no asala­
riadas del trabajo en su relevancia económica, social e histórica, o en 
general, de percibir al menos estas formas, tienen su causa sistemática 
en los conceptos que ellos utilizan. Toda el área de la subsistencia, de la 
crianza de la generación s iguiente y del trabajo diario en la reproducción 
de la fuerza de trabajo lisa y llanamente se excluye de lo que es la pro­
ducción social. Es así como Singer escribe que sería necesario establecer 
una diferencia entre la "ocupación" basada en el empleo di.recto de la 
fuerza de trabajo para la producción de mercancías o valores de uso, de 
los cuales el productor mismo se apropia y sólo el primer tipo de "ocupa­
ción" es capitalista, y es él, el que expande a costa del segundo tipo, 
cuando se efectúa un desarrollo capitalista de la economía ( 1977 : 53) . 

n El ejército industrial de reserva se mantiene estructuralmente estancado, vale 
decir, bajo las condiciones de la producción capitalista, dependiente del mercado mun­
dial, sólo es posible pronosticar un crecimiento, no una mejor absorción, del ejército 
industrial de reserva. 

No obstante las deficencias en las fuentes estadísticas latinoamericanas, por subesti­
mar notoriamente o ignorar la desocupación existente, el siguiente cuadro muestra 
claramente la tendencia del desarrollo: 

Proporción ( en % ) de la desocupación en la población activa ( desocupación mínima 
abierta) en América Latina 

1950 
5,6 

según Lederman, 1969:8 

1955 
6,9 

1960 
9,1 

1965 
11,1 

Mientras que la proporción de la desocupación mínima abierta se ha duplicado en 
15 años, su cifra absoluta se ha triplicado. 

13 



1526 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGÍA 

Al referirse al segundo tipo de ocupación, Singer piensa en la llamada 
economía de subsistencia de los campesinos y en los artesanos, pero no 
incluye la producción del ama de casa, aquella ocupación que en el des­
arrollo capitalista se presenta masivamente con el trabajo asalariado y que 
coincide exactamente con su definición del segundo tipo. En esta omisión 
por principio de todo un sector de la producción, lo que posteriormente 
hace imposible concebir la formación de otras relaciones de trabajo no 
asalariadas junto al desarrollo del capital. Es interesante que Singer no 
haga sencillamente caso omiso de esta área (que es el procedimiento más 
frecuente) ; no obstante no lo considera como sector de producción, si.no 
que como una situación natural. Por ello denomina la presencia de muje­
res y jóvenes en el mercado laboral como afluencia de fuerza de trabajo 
"secundaria", que llevaría al aumento del ejército industrial de reserva 
( 64) . En otras palabras, la "fuerza de traba jo capitalista" es el obrero­
hombre mayor de 18 años y lo mismo vale entonces también por definición
para el ejército industrial de reserva. La situación de las mujeres y Ios
jóvenes, mientras no se encuentren en una relación de trabajo asalariado,
no es definida ni social, ni histórica ni económicamente. Este "aspecto,
para el cual la crítica de la economía política ha estado ciega", tiene con­
secuencias que trascienden mucho más allá del sólo • hecho de ignorar la
división del trabajo por sexos corno parte de la división social del trabajo
en el capitalismo (Werlhof 1978).

Hay una característica común a todas las formas no asalariadas del tra­
bajo que llama la atención, es su vinculación directa con la reproducción 
de la fuerza de trabajo, su importancia para la producción de supervi­
vencia. Lo que nos da que pensar y nos preocupa, es que justamente este 
trabajo se clasifique como histórica y soscialrnente irrelevante. 

TERCER POSTULADO: "La explotación por el capital se da solamente en 
el trabajo asalariado". 

Kowarick logra encontrar el punto de partida decisivo para la determi­
nación de la marginalidad: que todas las relaciones de trabajo están deter­
mindas por el proceso de acumulación, también bajo las c<;>ndiciones ac­
tuales de subdesarrollo. No obstante la orientación alentadora que con 
ello toma la teoría de la marginalidad, también en su estudio predomina la 
dificultad en el uso del concepto del modo de producción capitalista, por 
un lado, como categoría lograda mediante el análisis histórico, por el otro, 
como categoría estipulada en forma de tipo ideal. En contradicción con 
su caracterización de todas las relaciones de trabajo como parte integrante 
de un solo modo de producción, a la cual llega mediante el estudio his­
tórico, Kowarick caracteriza las relaciones de trabajo marginales como 
"no típicamente capitalistas", "no totalmente capitalistas" o "no propia­
mente capitalistas". Nuevamente se observa aquí la definición por com­
paración y con base en lo que falta, en vez de una clasificación positiva. 
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De este modo, KO\,·arick por un lado también incluye en la discusión 
de la marginalidad el problema decisivo <le cómo se explota las forma� 
marginales del trabajo; pero por el otro lado se limita a vagas perífrasis, 
ya que para él, la definición de la explotación en el capitalismo está lig--J.da 
a la extracción de la plusvalía en el proceso del trabajo asalariado. Al 
igual que Oliveira, dice que de las formas marginales del trabajo �e tram­
fiere un excedente a las estructuras propiamente capitalistas. Pero ello 
no significa que esta transferencia sea básicamente importante para el sis­
tema capitalista; al contrario, este excedente pareciera ser sólo una parte 
rrúnima del producto total ( Kowarick 197 5: 105) . La contribución con­
sistiría menos en el aumento del producto total que en el hecho que de este 
modo se suministra una infraestructura de los costos, que en su opinión, 
es altamente compensatoria, ya que contribuye a un abaratamiento de la 
reproducción de la fuerza de trabajo. El bajo nivel de las viviendas ur­
banas, su construcción basada en la iniciativa personal, el uso retringido 
de los servicios público (salud, electricidad, educación) y la confección y 
reparación baratísima de la vestimenta, así como la mínima comercializa­
ción de alimentos, todo realizado principalmente por cuenta propia de los 
trabajadores, crearían condiciones mediante las cuales la clase obrera, sea 
o no marginal, podría reproducirse a nivel mínimo de subsistencia; de esta
manera se haría posible una acumulación sobre altas cuotas de explota­
ción, ya que el capital estaría en condiciones de pagar salarios núnimo:i
a los obreros directamente dependientes de él (Kowarick 1975: 89 y 105;
compárese Oliveira 1972: 26-30).

¿ Cómo debe entenderse la combinación de declaraciones, que por un 
lado afirman que sólo la apropiación de la plusvalía en la empresa es ver­
dadera explotación, y p011 el otro, que el trabajo marginal, mediante sus 
servicios y mercancías, crea una infraestructura favorable de costos? ¿ Es 
que los trabajadores marginalizados subvencionan a los obreros asalariados? 
r. Debe entenderse que los obreros asalariados son mediadores de la explo­
tacin entre el capital y la fuerza de trabajo marginalizada? Estas ambigüe­
dades se .reducen a dos problemas fundamentales de la teoría marxista. El
primer problema consiste en que faltan los elementos teóricos p� clasi­
ficar adecuadamente la explotación que sufren los trabajadores incorpo­
rados marginalmente al proceso laboral capitalista, ya que la teoría del
valor, en su formulación "clásica", sólo considera el trabajo asalariado, y
de éste, sólo aquél efectuado en las empresas, como creador de valores.
En segundo lugar, faltan los elementos que expliquen cómo se reproducen
las relaciones laborales no asalariadas mediante la relación capitalista mis­
ma. Mientras no se aborden estos dos problemas, las declaraciones, en el
sentido que las relaciones marginales de trabajo estarían determinadas por
el proceso de acumulación y serían un aporte para éste, seguirán siendo
meras afirmaciones, en pro de las cuales sólo hay algunas evidencias,
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Cu ARTO POSTULADO: "La lucha de clases en el capitalismo es proletaria". 

La problemática de la falta de explicaciones materialista-económicas de 
la marginalidad, también para la argumentación política, se obseiva clara­
mente en los estudios de Alain Touraine. Como punto de partida de su 
investigación, Touraine estipula que los marginalizados, por mucho que 
se diga que son los "condenados de esta tierra", de ninguna manera son 
los más luchadores o los más conscientes entre los trabajadores explotados; 
para él no cabe duda, que no son militantes ( 1977: 1105). Para poder 
entender este fenómeno --de cuya veracidad es posible dudar- comienza 
por revisarlas explicaciones deducidas de la teoría marxista referentes a las 
causas económicas de su posición social. Después de esta revisión crítica 
llega a la • conclusión de que en relación a la marginalidad, no existe una 
explicación positiva para la relación entre la base económica y la super­
estructura política. La conclusión es acertada, pero la consecuencia que 
de ello deduce es lamentable. Como los autores marxistas no logran esta­
blecer las relaciones entre la población rnarginalizada, su explotación capi­
talista y la acumulación y reproducción del capital, desechan este rumbo 
como inadecuado para el planteamiento del problema. Hasta la intro­
ducción del concepto de la formación social capitalista (1116) es sólo 
un recurso, ya que Touraine sólo insinúa tener presente el contexto global, 
sin llegar a analizarlo. Es más aún: el uso de este concepto, sin caracte­
rizar previamente las relaciones económicas, incluso nos parece extrema­
damente problemático, ya que así se fomenta la creencia que la repro­
ducción de estas relaciones de trabajo se debe a fenómenos superestruc­
turales. 

Las conclusiones de Touraine terminan siendo una paradoja: " ... los 
marginales pertenecen al sistema capitalista, más por la exclusión que por 
la explotación. No logran compartir directamente una conciencia de clase 
o participar directamente en la lucha de clases" (1131). De este modo
llega a la peor de todas las posibles explicaciones, que sigue dejando pen­
diente la reducción del "sistema capitalista" a la relación trabajo salarial­
capital, vale decir, al modelo biclasista de burguesía y proletariado. Como
la teoría es incapaz de conceptualizar las relaciones reales de explotación
y, en consecuencia, tampoco puede caracterizar la situación de clase de los
n.fectados, entonces no existe para él la explotación, y la lucha de los afec­
tados no puede ser considerada como lucha de clases ( 1140) . Y eso que
Touraine mismo describe con bastantes pormenores las formas reales de
organización, los conflictos e incluso las "victorias" de la población mar­
ginali7.ada; no obstante, parece que para él, la "lucha de clases realmente
capitalista" sólo se efectúa entre la burguesía y el proletariado, y en este
caso, incluso reducido a las formas clásicas de la lucha sindical (1133),
de la, partidos políticos o de grandes organizaciones ( 1136) . Pareciera
que en la lógica de su análisis Touraine no lograra distanciarse de los dic­
tados implícitos del tipo ideal, aunque en otra parte, él mismo señale por
ejemplo, que .los sindicatos en general sólo representan y defienden a los
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trabajadores que se concentran en empresas de cierta importancia y no a 
aquéllos que están marginafüados ( trabajadores cesantes, subocupados, 
obreros de jornada reducida, trabajadores a contrata, etc.) ( 1126). 

Su evaluación de la confrontación de los marginales con el Estado es 
igualmente contradictoria. Por un lado describe las sublevaciones en las 
ciudades, las ocupaciones de tierras, la organización en los barrios pobres 
para obtener agua potable o electricidad - conflictos en que los margina­
lizados se confrontan directamente con el aparato estatal y su represión-; 
sin embargo critica por otro lado, que estas capas de la población se 
dirijan directamente al Estado con sus peticiones o se dejen satisfacer y 
pacificar con servicios asistenciales prestados por instituciones estatales 
( 1136-37). Aquí cabría la pregunta si la lucha sindical de confrontación 
entre trabajadores y empresarios se desarrolla de modo diferente. Por 
otra parte, la explicación de Perlman con respecto a este punto me parece 
bastante más adecuada y políticamente racional. En su opinión la pobla­
ción marginalizada no se afilia a partidos políticos o corrientes de oposi­
ción o de izquierda, sencillamente, porque éstos no ofrecen una alterna­
tiva para sus problemas específicos, lo que, como pretende demostrar la 
presente crítica, no debe causar asombro, ya que en los partidos de tenden­
cia marxista, estas clases tampoco existen como clases, su lucha no se con­
sidera como lucha de clases y su economía se clasifica como irrelevante. 
En la investigación de Perlman, la experiencia concreta de los habitantes 
de las favelas en Río es que su situación antes y durante el gobierno mili­
tar ha permanecido idéntica, por lo que consideran más razonable buscar 
arreglos para su supervivencia directa con cualquier gobierno que esté en 
funciones, en vez de arriesgar su existencia por intereses ajenos ( 1977: 
306). 

Como Touraine muy bien señala, es difícil demostrar que el mecanismo 
de creación de ganancias genere la marginalidad ( 1118) ; sin embargo es 
necesario afrontar esta dificultad. Las dificultades provienen del hecho de 
que los fenómenos del trabajo marginalizado se dan masivamente, no obs­
tante, por regla general, vuelven a considerarse como caso extraordinario, 
más allá del caso normal; sin embargo, a lo que realmente debe llegarse, 
es a la reconsideración de lo que se entiende como caso normal. 

3 Un nuevo concepto de marginalidad 

El estado actual de la discusión sobre esta categoría puede resumirse 
diciendo que con ella se abarcan relaciones de trabajo y de ocupación 
que por su apariencia son similares a relaciones precapitalistas, pero que en 
esencia son los resultados del proceso de generalización de la producción 
de mercancías y de la industrialización en los países latinoamericanos. 
Pero no obstante ser el resultado de la generalización de la relación capi-
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.talista, no se trata de formas puras de trabajo salarial, sino de las más 
diversas formas de ocupación autocreada -desde el pequeño campesino 
al artesano y hasta el vendedor ambulante-; se trata de trabajo ca�ro, 
de prestaciones de servicio en el ámbito privado, de trabajo asalariado 
sumamente esporádico y constantemente cambiante, que por su carácter 
no permanente, no es lo mismo que lo que clásicamente se denomina tra­
bajo asalariado. Todas estas ocupaciones, además no se ejecutan exclusi­
Yamente, sino generalmente en forma combinada, se realizan simultánea 
o sucesivamente en el transcurso de una vida. Justamente este contexto
de la generalización de la relación capitalista y del origen de las formas
de trabajo no asalariado como también la combinación cambiante de las
actividades, es lo que no aparece en la teoría marxista tradicional y. por
ello causa tantas dificultades a los autores marxistas.

Sin embargo, la existencia de fuerza de traba jo no asalariada, incluso 
no remunerada o pagada a un nivel mínimo, que simultáneamente com­
bina las actividades más diversas, no es en absoluto un fenómeno aislado 
o extraordinario, sino que representa una característica estructural del
modo de producción capitalista desde que existe. Son exactamente estas
condiciones bajo las cuales se efectúa la mayor parte del trabajo en la
crianza de la generación siguiente, en la reproducción de la fuerza de
trabajo y en la producción de alimentos básicos. Es aún más desconcer­
tante que los conceptos de la economía política no sean aptos para ana­
lizar tales situaciones, si nos damos cuenta que esta producción es la con­
dición previa esencial para la acumulación capitalista. Sin embargo, en
el análisis de los mecanismos de la acumulación, este contexto ha quedado
sin considerar; incluso falta un concepto para este ámbito de la produc­
ción social.

Como en esta área, ante todo se crea y renueva constantemente la vida 
humana y la capacidad vital del trabajo y se producen los alimentos 
básicos, me parece razonable la denominación "producción de subsistencia" 
( compárese los artículos· en el tomo Bielef elder Studien zur Entwicklungs­

soziologie 5, 1979). El concepto se conoce de otro contexto; hasta el mo­
mento servía principalmente para caracterizar. la actual producción cam­
pesina en el "Tercer Mundo". Es verdad que existen ciertas coincidencias 
en cuanto al contenido, pero el modo de enfocar el problema es considera­
blemente diferente. En el uso habitual, el término se refiere a la conti­
:nuación o a un resto de un modo de producción precapitalista; esto se 
debe a la opinión de que en la actual producción campesina ( en el "Ter­
cer Mundo") se trata de una unidad económica relativamente autónoma 
cuyo objetivo es el autoconsumo y cuyas reglas son determinadas en el 
hogar .campesino mismo. Pero e&ta autonomía, en realidad, pertenece 
al pasado, sin que por cierto haya desaparecido la producción campesina 
y su orientación hacía asegurar la existencia mediante el autoconsumo. El 
gasto de fuerza de trabajo en forma no asalariada para su reproducción 
•inmediata, no es precapitalista ni corresponde exclusivamente a la produc-
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cion campesina, sino que es un aspecto general propio del modo de pro­
ducción capitalista. Es el ámbito de producción en que esta fuerza de 
traba jo se gasta lo que aquí se denomina producción de subsistencia. 

En todos los modos de producción que anteceden al capitalista, la pro­
ducción de subsistencia es al mismo tiempo producción social y viceversa. 
Aun cuando la separación de la producción de subsistencia y la produc­
ción social empiezan al formarse las clases, ya que las clases dominantes 
comienzan a apropiarse de una parte de la producción de subsistencia. de 
otras clases, la producción en general, incluso en el modo de producción 
mercantil simple, sigue sin embargo totalmente orientada hacia el uso., vale 
decir, orientada directamente al consumo o la subsistencia. El intercambio 
aún no se mistifica, ya que se trata de un intercambio de equivalentes. 
Solamente con la generalización de la producción de mercancías y al sur­
gir el trabajo asalariado como relación de producción socialmente determi­
nante, la producción de subsistencia es desplazada hacia un ámbito, que se 
considera como no propiamente social, e incluso como fuera del trabajo 
social. Esto es una apariencia necesaria, pero no obstante, una apariencia. 
Con respecto a la teoría marxista, estamos frente al problema que ella re­
produce esta apariencia en la teoría en vez de revelarla como tal. Esta 
apariencia se fija ideológicamente en la teoría marxista del valor, que es la 
teoría que explica los mecanismos de explotación bajo condiciones capita­
listas, ya que aquí, el trabajo de subsistencia no aparece como trabajo 
social ni como creador de valores. 

No obstante, mi opinión es, que la teoría del valor nos entrega los ele­
mentos que permiten determinar la explotación del trabajo de subsistencia 
por el capital; pero es evidente, que esto requiere un manejo de las cate­
gorías de l\Iarx, en el sentido de conocer bien el método desarrollado por 
él, del análisis histórico positivo, en vez de un procedimiento de calcomanía 
aparentemente ortodoxo. 

La posibilidad y la necesidad de aplicar la teoría del valor al trabajo 
de subsistencia, vale decir ampliarla, por una parte resulta del hecho his­
tórico, que la relación trabajo asalariado - capital analizada por Marx en 
un modelo heurísticamente limit<ldo es la relación que determina esta so­
ciedad y es absolutamente diferente, si analizamos la sociedad actual 
bajo este punto de vista de un modo histórico y dialéctico o si estilizamos 
la, relación trabajo asalariado - capital de un modo absolutamente no his­
tórico y r,o dialéctico como si fuera la única relación de producción capi­
talista. Por otra parte, el proceso de acumulación determina la producción 
de sub,istencia, aunque en la relación material en realidad sea diametral­
mente opuesta. El capital se enfrenta al ser humano como fuerza extraña 
que determina su vida, pero en realidad, es su vida la que "nutre" al capi­
tal. Son los mecanismos de esta contradicción fundamental los que en este 
contexto pretendemos someter a la discusión. 

En el reconocimiento y entendimiento de esta contradicción se basaba 
toda la teoría del valor del trabajo. Es la base para la determinación del 
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plustrabajo y de la plusvalía en la relación laboral salarial hecha por Marx. 
Para nosotros, lo importante sin embargo es que con ello tampoco para el 
trabajo asalariado se abarca toda la amplitud de esta contradicción. Por­
que el salario corresponde a los costos de reproducción de la fuerza de 
trabajo, pero no contiene remuneración alguna para el trabajo realizado 
en la reproducción de la fuerza de trabajo, que es igualmente necesario. 
De aquí resulta entonces como consecuencia indispensable que para la rela­
ción de trabajo asalariado se reanalice la determinación del tiempo de 
trabajo necesario, del plustrabajo y de la plusvalía. Porque lo que figura 
como costos de la fuerza de trabajo por el lado del capital, por el lado de 
los productores inmediatos también significa costos para la compra de 
medios de subsistencia necesarios. Pero aquel trabajo que se gasta en la 
transformación de los medios de subsistencia para hacerlos realmente 
consumibles ( vivienda, comida, ropa, etc.), y que en suma produce la 
capacidad de trabajo en sí (producción y crianza de la generación si­
guiente, reproducción física y psíquica de la fuena de trabajo), en resu­
men, el trabajo del ama de casa, aquel trabajo no se remunera. 

Al surgir el ama de casa también aparece un tratamiento de la fuerza 
de trabajo femenina como si fuera un recurso natural (Hausen 1976). Esta 
apariencia de su índole natural es una clave de la división entre la pro­
ducción de subsistencia y la así llamada producción social; la aceptación 
de esta pseudorealidad es la premisa falsa de la teoría "clásica" del valor. 
Sin embargo, también en el debate sobre el trabajo doméstico, cuyo plan­
teamiento debería implicar la superación de este criterio, encontramos 
esta división como barrera. Es así como Himmelweit y Mohun caracteri­
zan el trabajo del ama de casa como improductivo, vale decir, que no crea 
valores, ya que no se efectúa en la producción de mercancías, ya que pro­
duce valores de uso y no de cambio, y ya que es trabajo privado y concreto 
y no, trabajo social y abstracto ( 1977). Es verdad que este trabajo se 
gasta como trabajo privado y concreto, pero sin embargo se convierte en 
social y abstracto, aunque esto ocurra en contra de la intención de los pro­
ductores inmediatos. El ama de casa ciertamente produce valores de uso, 
mas éstos se transforman en valores de cambio en el momento en que la 
fuerza de trabajo, producida y reproducida en el ámbito del hogar, se 
vende. 

Lo mismo vale para la unidad doméstica campesina, la que hoy en día 
ya no es una unidad económica autónoma con leyes socioeconómicas pro­
pias. 12 La parte de la producción campesina absorbida directamente por 

12 Bajo las circunstancias dadas, podemos notar tres úpos de inserción de los pro• 
duetos campesinos a la dhisión social del trabajo en la producción generalizada de 
mercancías: 
a) Los miembros de la familia campesina trabajan simultáneamente, o en ciertas épo­

cas del año, como trabajadores asalariados. 
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el conswno sirve a la producción de fuerza de trabajo para el proceso de 
explotaci6n capitalista. En la combinación campesino/obrero asalariado se 
ocupa así una parte importante del tiempo de trabajo necesario en la pro­
ducción agrícola propia, lo que aumenta el plustrabajo para el capital. La 
misma relación vale para la combinación "autoconsumo y producción de 
mercancías", s6lo que aquí, no a través de la fuerza de trabajo sino de la 
venta de los productos. 

Lo común a ambas formas de transfonnaci6n de los valores de subsis­
tencia y de uso en valores de· cam.bio -a través de la fuerza de trabajo y 
a través del producto-- es el hecho que éstas mercancías contienen fuerza 
de trabajo gastada en un proceso previo, que no se remunera. Este plus­
trabajo se diferencia de aquel plustrabajo realizado dentro de la relación 
salarial, por efectuarse en proceso laboral, que sin ser controlado direc­
tamente por el capital, sin embargo está subordinado a él. 

Las ventajas que este tipo de control trae consigo para la explotación 
capitalista se reconocen muy claramente en la producción pequeñocam­
pesina, especialmente, si la subordinación al capital no sólo se efectúa a 
través del mercado, sino por intermedio de la agricultura por contrato. 
Formalmente, los campesinos siguen siendo propietarios, aunque en virtud 
de créditos estén obligados a llevar el proceso de producción mismo, el tipo 
de cultivo, de inputs, etc. conforme a lo estipulado. El riesgo de la pro­
ducción, sin embargo, corrre totalmente por su cuenta. La fuerza de 
trabajo gastada se paga a través del producto y no directamente, en fomm 
de salario. De este modo, la fuerza de trabajo se evalúa sólo posterior­
mente, el que otorga el crédito puede ocultarse tras el anonimato de Jo,­
precios, y el campesino reacciona con mayor "autoexplotación" frente al 
empeoramiento de sus condiciones de vida. Este tipo de subordinación, y 
no por ejemplo la gran empresa agrícola mecanizada con obreros asala­
riados, es la meta de la nueva política del Banco Mundial ( compárese 
McNamara 1973). 

Se pretende crear programas similares para los barrios pobres urbanos, 
vale decir, creación y fomento de productores "independientes" creación 
de pequeñas empresas artesanales, talleres domésticos, pequeñas tiendas, 
etc. ( compárese McNamara 1977). El grupo objeto de esta política son 
los "absolutamente pobres", éso es, la población rnarginalizada. Hasta ahora 
se había reparado en su existencia predominantemente en el campo -lo 
que no en último lugar también correpondía a una cierta pragmática de 
proyecto, ya que aquí era posible crear productores propietarios con ayuda 
de reformas agrarias; ahora, la atención se dirige también hacia los pobres 
en las ciudades. 

Lo importante en general es que los representantes del gran capital 

b) El trabajo campesino se mide en el mercado capitalista mediante la venta de los
productos.

c) Un determinado capital logra el control sobre el proceso de producción a través
de créditos y de la agricultura por contrato.
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transnacional no sólo fomentan la creación de formas de trabajo no asala­
riadas, sino que las hacen objeto de programa de una amplia política 
nueva. Esto es un hecho que seguramente merece especial atención para 
evaluar el desarrollo de las relaciones de producción capitalistas. Contra­
.riamente al supuesto de que al evolucionar el modo de producción capi­
talista� todo trabajo se transformaría en trabajo asalariado, con lo que se 
acabaría la producción para el autoconsumo, o sea, el trabajo autónomo 
para la supervivencia, este ámbito sigue extendiéndose más y más e in­
cluso pasa a ser materia de política internacional de desarrollo del gran 
�apita!. Pero al seguir esta política, el Banco Mundial no hace otra cosa, 
que transformar en estrategia, lo que hasta ahora se practicaba espontá­
neamente y sin planificación (Bennholdt-Thomsen 1978). 

El punto central de este proceso "espontáneo" es la destrucción de mo­
dos de producción precapitalistas, es decir, se ha destruido la relación espe­
dfica entre distribución, produccción, circulación y consumo que es capaz 
de reproducir un modo social de producción, como un modo de produc­
óón propio. Además de los mecanismos coercitivos de la acumulación ori­
ginaria durante el período colonial y el establecimiento de la propiedad 
privada de la tierra, que en la mayoría de los países latinoamericanos se 
efectuó mediante reformas burguesas a mediados del siglo XIX, en este 
siglo fueron ante todo los mecanismos económicos del mercado capitalista, 
los que sellaron esta destrucción. Otro factor esencial e importante es la 
-disponibilidad de una tecnología altamente desarrollada, por lo que la
producción industrial no es capaz de absorber la fuerza de trabajo expul­
sada y eliminada de las relaciones de producción precapitalistas. Muchos
productores son proletarizados y forzados a integrar el ejército industrial
<le reserva, sin haber sido jamás realmente trabajadores asalariados. El
resultado de este proceso histórico es una disponibilidad en cierto modo
existencial para la explotación capitalista.

Los hombres y las mujeres trabajan para sobrevivir y de esta manera 
reproducen su fuerza de trabajo que puede ser explotada en cualquier 
momento; porque al destruirse las relaciones precapitalistas de produc­
óón, se hace imposible la reproducción fuera de la economía capitalista 
de mercancías. Son obligados a producir mercancías, es decir, sus pro­
ductos se transforman fatalmente en mercancías, y el tiempo de trabajo 
concretizado en ellas y la fuerza de trabajo gastada se evalúa sólo poste­
riormente a través de la circulación, fuera de cualquier control personal. 
Cuánto tiempo de trabajo se remunera a través de los precios y cuánto 
queda sin remunerar, es arbitrario y queda liberado al azar; y cuánta fuerza 
de trabajo es posible reproducir realmente mediante el ingreso, permanece 
en la incógnita. 

Dentro de este desarrollo, lo nuevo de la política del Banco Mundial 
consiste únicamente en .reemplazar lo anónimo del mercado por un control 
más directo, pero el proceso de producción inmediato y su organización 
permanecen prácticamente inalterados. El capital queda eximido de la 
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responsabilidad de velar por la reproducción de la fuerza de trabajo, sin 
embargo se asegura el control sobre el plustrabajo mediante contratos de 
compra y pequeíios créditos. La población impelida a la reserva industrial 
ha creado relaciones de trabajo y ocupación independientes para la propia 
supervivencia, las que ele pronto se subordinan al capital monopolista na­
cional o transnacional. El mecanismo de explotación consiste en que la res­
ponsabilidad para la reproducción de la fuerza de trabajo queda total­
mente a cargo de los productores inmediatos, en cambio la utilidad de 
la fuerza de trabajo va en beneficio del capital. La ventaja de ello con­
siste en que la condición previa de la forma salarial clásica, donde el salario 
es directamente identificable con bs gastos necesarios de reproducción, 
ya no se da. 

Una condición muy importante para el desarrollo de estas nuevas rela­
ciones de producción, por un lado, es lo superfluo de amplios sectores 
de la población para el trabajo asalariado industrial, mas por el otro lado, 
la imposibilidad de reproducirse fuera de la economía capitalista de mer­
cancías. Para la población urbana pobre está totalmente claro que si 
no logran vender su fuerza de trabajo en fomm de trabajo asalariado, están 
obligados a hacerlo en otra forma, como prestación de servicio o mediante 
bienes producidos por cuenta propia. Lo mismo vale para la población 
rural sin tierra. 

Frecuentemente se cree que el campesino (propietario) produce sus 
propios alimentos básicos indispensables; pero la realidad confirma que 
actualmente ya no existen campesinos, al menos en América Latina, que 
sean cap:ices de subsistir sin la compra y venta. El dinero se necesita para 
medicamentos, petróleo, abono, etc. o para pagar deudas contraídas en 
períodos difícile�. Es así como se produce un fenómeno bastante conocido, 
que productos, destinados originalmente al autoconsumo, deban ven­
derse, o que campesinos, no obstante producir alimentos básicos estén to­
talmente desnutridos. Finalmente los campesinos resultan absolutamente 
dependientes de la economía de mercancías, cuando se ven forzados a con­
traer créditos y producir por contrato. 

Como la posibilidad de reproducir la vida humana fuera del ámbito de 
la economía comercial capitalista disminuye constantemente, la vida hu­
mana se transforma cada vez más en fuerza de traba io disponible. La 
mera existencia del ser humano significa estar disponible, el esfuerzo de 
sobrevivir equivale a ser explotado. 

El resultado de la destrucción definitiva de modos de producción pre­
capitalistas y del hecho que las leyes del capital se hayan impuesto en 
todos los ámbitos, es totalmente diferente a lo esperado: la fuerza de 
trabajo humana se transforma cada vez más en un recurso natural para el 
capital. Con ello se generaliza una relación específicamente capitalista, 
cuyo análisis frente al obrero industrial siempre ha sido pospuesto hasta 
ahora: la relación de producción del ama de casa. Son las típicas con­
diciones de producción del ama ele casa, las que se generalizan en forma 
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nueva: el trabajo para la subsistencia inmediata que no es asalariado, 
no pagado y recompensado en forma mínima, la diversidad de actividades 
realizadas por una sola persona que al mismo tiempo es considerada 
como inferior y no calificada, y ante todo, el trato de esta fuerza de tra­
bajo como si fuera un recurso natural. 

En contraste con la esclavitud, el trabajo asalariado presenta la ventaja 
para el explotador, que él es sólo temporalmente responsable de la repro­
ducción del trabajador, durante el tiempo en que explota directamente la 
fuerza de trabajo y no desde la juventud hasta la yejez. El productor 
de subsistencia en el capitalismo tardío, a modo de paso siguiente, presenta 
más allá la ventaja, que su explotador queda aún más exonerado de la 
responsabilidad de velar por su reproducción que en el caso del trabajador 
asalariado. 

La generalización del trabajo de subsistencia no pagado como forma 
central de la subordinación de los productores bajo el capital no es un 
fenómeno de transición que conduce al capitalismo desarrollado, sino el 
resultado de su desarrollo mismo. La reproducción de estas formas no 
asalariadas de la producción de subsistencia y de supervivencia se efectúa 
mediante el mecanismo genuinamente capitalista de la contradicción en­
tre el trabajo (salarial) necesario y el plustrabajo, entre los trabajadores 
(asalariados) necesarios y los superfluos. La producción prog.resiva del 
ejército industrial de reserva es lo que Marx denomina la ley de población 
capitalista y con ello señala la relación existente entre la acumulación de 
capital y la producción y reproducción de la vida humana. Aunque la pro­
ducción de la fuerza de trabajo viva sea la condición previa para la acu­
mulación del capital, la ley de la acumulación determina sin embargo la 
producción de subsistencia, y no viceversa. A esta paradoja corresponde aún 
otra: que el mecanismo social que crea la producción de subsistencia como 
"resultado constantemente .renovado" en el capitalismo es un mecanismo 
de exclusión y de desplazamiento. Y se agrega por último otra paradoja: 
los trabajadores "superfluos" que mantienen la producción de subsistencia 
nacen a raíz del desarrollo capitalista de las fuerzas productivas. En el 
capitalismo no se desarrollan las fuerzas productivas de la existeRCia hu­
mana inmediata, es al revés, éstas se subdesarrollan. El desarrollo de las 
fuerzas productivas no significa la supresión general de las deficiencias, 
sino su creación en los ámbitos más básicos de la vida humana. 3 

La producción progresiva del ejército industrial de reserva o la super­
población relativa es la ley general de la acumulación capitalista y como 
esto vale para este modo de producción en conjunto, desde las primeras 
formas hasta el capitalismo tardío, se plantea la pregunta, si es necesario 

13 Desde el punto de vista material, podemos comprobar que la gran industria satis­
face cada vez menos y peor las necesidades básicas de la población, vale decir, que en 
cuanto la gran industria se apodera de los llamados bienes de consumo de masas, éstos 
pierden su calidad (bajo valor nutritivo de los alimentos, su contaminación con pro­
ductos químicos; calidad deficiente de la ropa, p:éneros sintéticos, zapatos de plástico, 
etc.). 



TEORÍA DE LA MARGINALIDAD 1537 

o en qué medida se hace necesario crear un concepto adicional, como el
de la marginalidad, para caracterizar este fenómeno en el presente. Aquí
no se trata en primera línea de una pregunta que pudiera responderse
partiendo de la estructura lógica de las abstracciones de Marx, sino que
de una pregunta referente a procesos históricos. De hecho, la magnitud
del ejército industrial de reserva rompe totalmente el margen de fluc­
tuación entre atracción y repulsión de la fuerza de trabajo industrial, den­
tro del cual Marx veía el ejército industrial de reserva, por lo que ad­
quiere una calidad nueva. La manifestación cuantitativamente extrema
del ejército industrial de reserva se debe a un desarrollo histórico en el
que se destruyeron los modos de producción prcapitalistas, en el que la
tecnología del capitalismo tardío ha cumplido la meta del desarrollo
capitalista de las fuerzas productivas -vale decir, reemplazar el trabajo
vivo por trabajo muerto--, y en que se ha bloqueado y se hace imposible
la vuelta a la producción de subsistencia fuera de la economía de mer­
cancías. La calidad nueva del ejército industrial de reserva está en la
importancia absoluta que en base a esta disponibilidad existencial corres­
ponde a la producción de supervivencia. Se trata entonces de un fenó­
meno históricamente nuevo, por lo que nos parece razonable crear tam­
bién un concepto nuevo para él. Por cierto que el término "marginalidad"
usado para designar las formas en que se presenta esta situación de vida
en América Latina, tiene un carácter ideológico, pero si el sentido de la
palabra "marginalidad" se desliga de su contexto original. de la idea de
una sociedad integrada y equilibrada, entonces señala bastante bien la
paradoja de las relaciones sociales. 14 Y f.rente al trasfondo que aquí se
ha descrito. esta caracterización de nuevas manifestaciones de depaupe­
ración, en un comienzo sólo descriptiva, termina adquiriendo su legitima­
ción conceptual.

Sin embargo, el fenómeno de la marginalidad, analizado históricamente 
no es en absoluto totalmente nuevo. La mujer constituye el potencial del 
ejé.rcto industrial de reserva, cuya fuerza de trabajo puede ser absorbida y 
Juego rechazada del proceso industrial de producción, desde que este 
modo de producción ha entrado en su fase industrial. Mediante este me­
canismo se reproduce el ama de casa en la sociedad, y ella es marginali­
zada -fortada a reproducirse mediante el traba_jo de subsistencia fuera 
de la relación salarial-, porque por nacimiento, vale decir existencial­
mente, está destinada a formar parte del ejército industrial de reserva. 

La manifestación cuantitativamente extrema del ejército industrial de 
reserva en los países subdesarrollados es la que nos impulsa a observar 
con atención el estado de cosas en los países calificados como altamente 

14 El cambio en el significado podría compararse quizás con el desarrollo del tér­
mino "proletariado", a: pesar de que éste originalmente incluso tenía un sentido total­
mente diferente que en el presente. Pero independientemente de estas consideraciones. 
el uso de la palabra "marginalidad" tiene la ventaja de que todo el mundo sabe, de qué 
fenómenos y manifestaciones se está hablando. 
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desarrollados; aquí la marginalización existe igualmente, y no sólo afecta 
a las mujeres. En los países imperialistas, las luchas de la clase trabajadora 
seguramente, han conseguido que el capital, con intervención del Estado, 
no pueda desligarse totalmente de la responsabilidad por la reproducción 
de la población obrera, incluso en tiempos de desocupación; pero esta no 
es una situación a la que podría darse alcance mediante luchas obreras en 
los países en desarrollo. La formación de un ejército industrial de reserva 
estructuralmente estancado es un proceso irreversible del capitalismo tardío, 
que implica la simultaneidad de desar.rollo y subdesarrollo. Si observamos 
la progresiva reducción de instituciones públicas de carácter social a medida 
que aumenta la desocupación ( entre otras, debido a las disposiciones del 
FMI), la situación en los barrios pobres de las grandes ciudades en EEUU 13 

o la migración laboral en Europa ( compárese Shanin 1978), parece más
probable que la marginalización seguirá cada vez más en aumento.

Con estas reflexiones hemos llegado a un punto, que básicamente sólo 
significa haber encontrado un nuevo punto de partida. Ahora se trata 
ante todo de dar nombre a las diversas formas de subordinación del tra­
bajo bajo el capital y clasificarlas; se trata de revelar y presenta.r cuáles 
son los mecanismos de explotación, cómo se expresa ésta en términos de 
ganancia y finalmente, qué clases sociales se forman a raíz de ella y cuáles 
son sus posibilidades de liberación. 

Traducción del alemán: Anneliese Garrido

1;; En 1977, el 11.6% de la población total de EEUU. vive en la pobreza. Entre la 
¡,oblación negra, la tasa de pobreza incluso es del 31.3%. Esto, entre otros, se debe al 
hecho que el 39% de las familias negras sólo tiene un jefe de farniliia femenino ,que 
gana el sustento familiar ( frente al 12% entre los blancos), por lo que están obligados 
a vivir con el bajo·salario que es habitual por el trabajo femenino (FR 19.8.78, según 
epd.). 
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TALLA 2 

CÁLCULOS SOBRE POBREZA EN AMÉRICA LATINA, ca. 1970

% de hogares bajo 
la línea de pobre:a 

% de hogares bajo 
la Unes de indigencia 

p A IS urbano rural nacional urba,w rural nacional 

Argentina 5 19 8 1 1 1 

Brasil . . . . . . . . . . .  35 73 49 15 42 25 

Colombia . . . . . . . . 38 54 45 14 23 18 

Costa Rica . . . . . .  15 30 24 5 7 6 

Chile ............ 12 25 17 3 11 6 

Honduras ........ 40 75 6.5 15 57 45 

México . . . . . . . . . . 20 49 34 6 18 12 

Perú . . . . . . . . . . . .  28 68 50 8 39 25 

Uruguay ......... 10 4 

Venezuela . . . . . . .  20 36 25 6 19 10 

América Latina . . 26 62 40 10 34 19 

FUENTE: Altimir, 1978:94. 
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