“;Que el gobierno entienda,

lo primero es la vivienda!” *

La organizacion de los damnificados **

ALEJANDRA MASSOLO

La tarde del 24 de octubre de 1983, en el auditorio 5 de mayo de la Uni-
dad Habitacional Tlatelolco, fue el momernto de encuentro de los damnifi-
cados de la ciudad de México por el terremoto del 19 de septiembre. Habia
transcurrido poco més de un mes y en ese lugar; testimonio de destruccién
y tragedia, se realizaba el Primer Foro de Damnificados y se constituia
la Coordinadora Unica de Damnificados (cup). Aqui, los protagonistas de
este ‘acto de solidaridad, participacién y organizacién social, cstaban mias
nitidamente perfilados e identificados por los efectos concretos que el sismo
tuvo sobre su vida cotidiana, y por las modalidades que adquiria la politica
e intervencion del gobierno frente a sus necesidades y demandas. Ya se
habia despejado —de esa-confluencia espontinea y solidaria de diversos
sectores de habitantes de la ciudad, que brindaron ayuda y apoye en los
primeros dias— el segmento de la sociedad civil que asumiria la alternativa
de participacién colectiva para la protesta, la defensa y la tarea de recons-
truccion con objetivos de justicia social para sus habitantes.

Los gérmenes que hicieron brotar las primeras movilizaciones y formas
incipientes de organizacién ya cstaban dados en las calles de los barrios
y en las unidades habitacionales desde las primeras experiencias vividas
después del sismo, pero también anteriorinente. Cada representacién de las
organizaciones vecinales que subia al presidium para integrar la cup era
portadora de un trozo de historia de la ciudad y hecha en la ciudad de

* Consigna de la Coordinadora Unica de Damnificados (cup).
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realizarlo gracias a la colaboracién de las organizaciones de vecinos damnificados.
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Meéxico, de las viejas y nuevas formas de construccion social y material
del espacio urbano y de la condensacién de sus contradicciones y conflictos.

Estaban los barrios populares del centro: Unién de Vecinos de la Co-
lonia Guerrero, Unién Popular de Inquilinos de la Colonia Morelos-Pefia
Morelos, Unién de Vecinos y Damnificados del Centré, Unién Popular
Centro Morelos Unién de Vecinos de la Colonia Doctores, Unién Emilio
Carranza, Unién de Vecinos del Centro, Unién Popular Valle Goémez, Co-
lonia Peralvillo, Colonia Faja de Oro, Colonia Asturias, Colonia Nicolas
Bravo, Colonia Obrera, Arcos de Belén Centro, Campamento Salvatierra,
Asociacién Morelos, A.C. y veciros del barric de Tepito; los represen-
tantes de las organizaciones de la Unidad Habitacional Nonoalco-Tlatelolco
(Frente de Residentes de Tlatelolco, Consejo de Edificios en Autoadmi-
nistracién, Asociacién de Residentes de Tlatelolco y la Coordinadora de
Cuartos de Azotea) y del Multifamiliar Benito Juarez, modelos arquitec-
ténicos de la década.de les afios 1950 y 1960 para las clases medias y em-
pleados del gobierno, y la Colonia Roma, de antigua raigambre porfirista,
“modernizada” tan brutalmente como la golpe6 el terremoto, por medio
de la Unién de Vecinos y Damnificados 19 de septiembre, que también
integré a vecinos de la Colonia Condesa. L.a muerte y la explotacién en
el trabajo ¢stuvo presente en la representacién del Sindicato Nacional de
Costureras 19 de septiembre. constituido ¢l 20 de octubre en las calles
de San Antonio Abad.

La convergencia del mcvimiento social de damnificados fue el resul-
tado de una vivencia y una certeza, para la mayoria evidente a partir del
sismo, para otros, de larga experiencia y lucha anterior: que sélo mediante
la coordinacién y fortalecimiento de los esfuerzos colectivos, de las presio-
nes, demandas y negeciaciones en comin podria evitarse otro dafio y grave
peligro: el de ser despojados de su pertenencia al lugar habitado en la
ciudad, de su patrimonio de arraigo colectivo conquistado por generaciones,
del derecho a la vivienda y al empleo. Ya este peligro habia movilizado
a los habitantes de la Colonia Morelos y Tepito, Guerrero, Valle Gémez
v a los residentes de Tlatelolco y del Multifamiliar Jurez, en la primera
manifestacién y protesta putblica el 27 de septiembre, cuando intentaron
entrevistarse ccn el Presidente en los Pinos para informarle sobre la situa-
cién que sufrian, por la “desorganizacién de las autoridades, abusos de las
dependencias encargadas de la seguridad en la zona y contubernio entre
peritos y caseros para realizar desalojos masivos y construir en esas areas
unidades habitacionales v cemerciales” (La Jornada, 28 de septiembre
de 1985).

La conciencia de la necesidad de movilizacién y organizacién se fue
incubando desde los primeros dias en que los vecinos se hicieron cargo
de las tareas de rescate, distribucién de agua y comida, instalacién de
campamentos v albergues, autogestion para el apuntalamiento y primeras
reparaciones de las viviendas, remocién de escombros y peritajes, con el apo-
vo de arquitectos de las universidades y grupos profesionales. Les tiempos
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fueron intensos e inciertos y los veciros sc fueron buscando. Por iniciativa
de organizaciones de la Coordinadora Nacional del Movimiento Urbano
Popular (conanmup), de sindicatcs independientes, universidades, comuni-
dades cristianas, grupos culturales, mujeres v jévenes, se constituyb el 25
dc septiembre el Comité Popular de Solidaridad y Reconstruccién, que
abri6 una cuenta bancaria para recaudar fondos. lL.a convocatoria expre-
saba el objctivo de fortalecer la corriente de solidaridad y apoyo hacia los
damnificados, ¢l impulso de un plan de reconstruccién basado en la aten-
cién a las necesidades de la poblacidon que *perdi6 su vivienda y empleo
y la suspensién del pago de la deuda externa para destinar esos recursos
a la reconstruccion. Ya estaban presentes en-estc Comité algunas de las
primeras organizaciones de damnificados, como la Coordinadora de Orga-
nizaciones de Tlatelolco, los vecinos e inquilinos de la Colonia Roma, el
Jomité de Inquilinos del Centro y la Unién de Vecinos de la Colonia
Guerrero.

Varias de las demandas que se plantearon en ese momento permane-
cieron como los puntos de acuerdo centrales que aglutinaron la lucha y
negociacién que continué desarrollando la actividad de la cup. Estas de-
mandas eran: la participacién democritica de las organizaciones vecinales
en los programas de reconstruccién del gcbierno, la restitucién de la vi-
vienda, el derecho al arraigo y el deslinde de responsabilidades por los
derrumbes; otras respondian a la coyuntura que tedavia vivia la poblacién
en las zonas afectadas, como el retiro del ejército de las zonas acordonadas
por considerar que entorpecia las labores de rescate de personas y bienes.

Esos dias finales de septiembre fueron de efervescencia de iniciativas
colectivas y de creacién de un nuevo entramado social que hacia emerger
a los damnificados como agentes politicos en el plano del conflicto social
vy la disputa politica por la reconstruccién de la ciudad, que causé el terre-
moto. En un articulo periodistico se comentaba que la gente “siente que
en esos dias se le ha afirmado un nuevo sentimiento: confiar, pero en si
mismcs y todos juntos”, y que la experiencia de participacién de la pobla-
ci6én para proveer de ayuda y apoyo en los primeros dias del desastre,
habia fundado una seguridad en su “capacidad colectiva de actuar y deci-
dir” y una cenviccién “de que el sistema institucional existente ni quiere
ni puede dar un cauce 1til a esas fucrzas sociales” (Adolfo Gilly en
La Jornada, 27 de septiembre de 1985).

Y existia otra conviccion, la de que sblo apelando a la primera y Gltima;
instancia representada por el presidente de la Repiblica podia lograrse la
atencién v selucién de sus problemas y sus demandas, el reconocimiento del
movimiento v las organizaciones de damnificados como portadores legitimos
de intereses y reivindicaciones sociales sobre las condiciones de vida en la
ciudad, y también que desde esa ctspide del poder estatal pudieran aflojarse
las inercias v obstrucciones que presentaban las mediaciones politico-adminis-

1 La Jornada, 25 de septiembre de 1985, y desplegado del Comité Popular de
Solidaridad v Reconstruccién.
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trativas en la ejecucion de sus funciones y de las politicas establecidas
por el Ejecutivo.

Como se ha sefialado en diversos analisis,? esas mediaciones no funcio-
naron en Ja medida que requeria la situacién social provocada por los
sismos. En realidad, fueron un conjunto heterogéneo de ciudadanos libra-
dos- a sus propias fuerzas, en busca de interlocutores, batallando por sus
derechos, desprovistos de canales institucionales de representacion y'parti-
cipacién efectiva, quienes, para empezar, tomaron sus territorios de habi-
tacién, convivencia y trabajo.como lugares de resistencia y solidaridad a
largo plazo y, para seguir, iniciaron la ardua y compleja tarea de abrir,
. desde los escombros, un. zurco de participacién independiente y democra-
tica en la gestién social de la ciudad.

LA PRIMERA MARCHA LARGA

Progleswamente, se ‘fueron construyendo’ las identidades colectivas como
vecinos y ciudadanos afectados que se convertian en sujetos politicos de un
‘movimiento urbaio que surgia de una coyuntura de desastre y emergencia
pero que, desde sus primeras denuncias’ y demandas, manifestaba un cues-
tionamiento de la forma corito la ‘ciudad ha sido construida y utlhzada
del autoritarismo y burocratizacién de los aparatos del Estado, de la im-
:pumdad de la especulacién inmobiliaria y la segregacién social en el espa-
cio-urbano; todos ellos rasgos' de'la estructura politica y econémica de la
ciudad- que los efectos del terremoto revelaron con mayor claridad.

Juntas o por separado, las movilizaciones de los damnificados en el mes
de septiembre se entrelazaban frente al “Palacio Legislativo o en camino
hacia la residencia presidencial y presentaban sus primeros pliegos petitorios
a las autoridades y a los medios de difusién. Frente a los diputados, los
vecincs de las colonias Morelos y Tepito, de Tlatelolco y del Multifami-
liar Juarez denunciaron la falta dc atencién a sus necesidades apremiantes
y solicitaron la mediacién de sus representantes ante las autoridades del
DDF y SEDUE para que tuvieran eco sus demandas. La Unién Popular de
Inquilinos de la Colonia Morelos-Pefia Morelos y los habitantes de Tepito
rechazaron la alternativa de trasladarse a los albergues por temor a perder
el derecho a habitar sus lugares de arraigo y reclamaron: coordinacién
de los peritajes entre las autoridades y las organizaciones vecinales, maqui-
naria para la remocién de escombros, materiales de construccién y créditos

2 Humberto Musacchio, Ciudad Quebrada, México,  Ed. Océano, 1985; Luis
Salazar, “Sismo, Politica y Gobierno”, en El Cotidiano, ntim. 8, noviembre-diciem-
bre de 1985, vam-Atzcapotzalco; E. Jacobo y Luis Méndez, “Bueno... y después de
todo ¢cudl Sociedad Civil?”, en ibid. El Cotidiano; Taller de Estudios Urbanos Re-
gionales, “Hacia el futuro de la ciudad”, en Nexos, nim. 95, noviembre de 1985.
Proceso, 30 de. septiembre de 1985 y 14. de octubre de 1985. Cristina Pacheco, Zona
de Desastre, México, Ed. Océano, 1986.
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para reponer la vivienda en los mismos terrenos,  que no se.modificara
el uso del suelo para la habitaciéon de sus antiguos moradores y que se
detuvieran las maniobras fraudulentas, los abusos y desalojos de los caseros.®
Por medio dc la prensa, la Unién de Vecinos y Damnificados de la Colonia
Roma hizo publico un documento en el cual exigié6 que el pago de los
intereses de la deuda externa fuera destinado a los programas de recons-
truccién y que los damnificados estuvieran representados en la Comisién
Nacional de Reconstruccién, Uinicos ausentes; la investigacién de la causa
de los derrumbes y el deslinde de responsabilidades, el congelamiento de ren-
ta, el sobreseimiento de los juicios de desahucio y la expropiacién de terre-
nos baldios para construir viviendas para los damnificados.*

La demanda de expropiaciéon de predios en beneficio de los inquilinos
fue presentada al presidente de la Republica por representantes de algunas
colonias populares (Penitenciaria, Valle Gémez, La Merced, Tepito, Emilio
Carranza, Centro y Nicolds Bravo) en los primeros dias de octubre.® Se
iniciaba, segin la declaracién oficial, una etapa de dialogo con los habitan-
tes damnificados propiciada por el jefe del Ejecutivo. Este encuentro
y voluntad de didlogo entre representaciones vecinales y el presidente (al
cua] asistieron autoridades de la SEDUE y los delegados politicos de la dele-
gacion Cuauhtémoc y V. Carranza), probablemente también traté de pro-
vocar un “efecto de demostracién” hacia abajo, es decir, en las instancias
politico-administrativas que el propio Estado ha definido para responder
a las necesidades de la poblacién del DF y planificar la ejecucién de la
politica de vivienda y desarrollo urbano.

Sin duda, se inici6 una etapa de intensa bésqueda de interlocucién,
de probar-fuerzas y de aproximaciones para la negociacién, en un com-
plejo proceso social en el cual la realidad del terreno politico y social coti-
diano, con sus especificidades territoriales y constelacién de agentes sociales
actuantes, fue definiendo y redefiniendo las formas y redes de encuentros
v desencuentros entre las mediaciones estatales y ese segmento de la socie-
dad civil que estaba tomando cuerpo en las organizaciones vecinales de
damnificados. Quizas en pocas ocasiones en la ciudad de México se esta-
bleci6 una confrontacién de ideas y aspiraciones, opciones y decisiones,
proyectos y concepciones sobre la gestién de los procesos urbanos y el mo-
delo de ciudad, como la que se dio en el periodo de los meses siguientes
al terremoto.

Los protagonistas colectivos y los portavoces de la controversia progre-
sivamente se fueron reconociendo, contestando y reciprocamente determi-
nando en el curso de una coyuntura de las caracteristicas que gener6 el
terremoto. A medida que las instituciones del gobierno hacian declaraciones

3 El Dia, 27 de septiembre de 1985; La Jornada, 27 de septiembre de 1985;
Uromdsuno, 27 de septiembre de 1985; Excélsior, 26 de septiembre de 1985. Cfr.
Humberto Musacchio, op. cit.

4 La Jornada, 27 de septicmbre dc 1985.

5 El Dia, 3 de octubre de 1985.
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publicas, establecian los programas de vivienda, ofrecian sus soluciones ®
o dejaban de hacer, se sucedian las entrevistas, los mitines, manifestaciones
y conferencias de prensa de los damnificados. A propésito de esos dias,
el periodista Granades Chapa decia: “hoy mas que nunca las motivaciones
de los ciudadanos que se agrupan para exigir satisfaccién a las demandas,
o el cumplimiento de los derechos, scn claras y no hay conspiracién alguna,
no hay agitadores profesionales, no hay subversién al servicio de ninguna
potencia extranacional” (La Jornada, 29 de septiembre de 1985).

El 26 de septiembre se iniciaron las entrevistas de los representantes
de las colonias populares del Centro, de la unidad Nonoalco-Tlatelolco
y del multifamiliar Benito Juirez con el titular de la SEDUE y el Subsecreta-
rio de Vivienda de la misma institucién.” Para algunos eran las primeras ex-
periencias de actuar por dentro de los aparatos estatales para introducir
términos de negociacién que balancearan las posiciones oficiales hacia pro-
puestas y programas favorables a las condiciones y expectativas de los
diversos sectores de la poblacién que habian perdido su vivienda.

Las calles y los espacics del poder continuaron siendo las zonas de diso-
nancia y.réplica. Nuevamente ante el Palacio Legislativo, los wvecinos de
las colonias. Guerrero, Morelos, 20 de Noviembre, Peralvillo, Valle Gémez,
10-de Mayo, Roma y de Tlatelolco exigieron scluciones expeditas y adecua-
das para la restitucién de la vivienda y denunciaron los intentos de desa-
lojo, no sélo de los caseros, sino. de las autoridades de la delegacién Cuauh-
témoc.® En el zdcalo, los vecinos damnificados de la colonia Roma, Romita,
Jondesa y Doctores hicieron un plantén frente al ppr para intentar ser
recibidos por el Regente, con resultado negativo; informaron a la prensa
que 789 familias de esa zona se habian quedado sin casa y acordaron que
si no les llegaba la ayuda internacional y el Regente no aceptaba discutir
el pliego petitorio, se trasladarian todos los campamentos de colonias dam-
nificadas al zdcalo.?

En conferencia de prensa, representantes de organizaciones de las colo-
nias Morelos, Guerrero, Asturias, 1'rinsito, Tepito, Tlatelolco y también dc la
CONAMUP, reiteraron su protesta por el burocratismo e incapacidad de las
autoridades para responder a las neccsidades urgentes de la poblacién afec-
tada y las demandas de retiro dcl ejército de las zonas acordonadas por el
ambicnte de hostigamiento que propiciaba, suspensién de los juicics de
desahucio, créditos para la reconstruccién de la vivienda y, nuevamente,
la determinacién de no moverse de sus barrios.?®

Por su parte, el Consejo de Representantes del Multifamiliar Juérez

6 Cfr., el articulo de Alicia Ziccardi, en este mismo ndmero.

7 Sobre la participacién dc las clases medias en la reconstruccién de la vivienda
véase Ignacio Marvin, “Estado y clase media: el movimiento dc damnificados de
Tlatelolco”, manuscrito inédito.

8 Unomdsuno, 4 de octubre de 1985.

9 La Jornada, 9 de octubre de 1985.

10 Unomdsuno, 11 de octubre de 1985.
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manifesté su desacuerdo con la opcion ofrecida por la sepuk, dentro del
Programa Emergente de Vivienda, de crédito para la compra de departa-
mentos en municipios del estado de México. Como arrendatarios de 1SSSTE,
reclamaban el derecho a ser restituidos con vivienda en renta, por cons-
tituir una prestacién social respaldada por la misma ley de la institucién
y se preguntaban: ¢cémo ser sujetos de crédito?, si la mayoria de los resi-
dentes de la unidad son jubilades de bajos ingresos.}!

El ambiente social de los comienzos de octubre estaba plagado de in-
certidurnbre, desconcierto, tensién y movimiento. Se estaban gestando deci-
siones del poder ptblico y de los agrupamientos de damnificados. En la
vivienda se condensé el principal y més amplio conflicto social y politice
derivado de los sismos, en una dimensién que abarcé heterogeneidad de
situaciones urbanas y problemas especificos. Para el movimiento de:dam-
nificados, las respuestas debian darse colectivamente, con una visién de
conjunto y fortaleciendo. los acuerdos y apoyos mutuos para lograr -las
mejores soluciones a cada uno de los problemas suscitados. Para el Estado,
las respuestas debian darse por separado, atendiendo a aplacar el conflicto
y las demandas por los sectores particulares en los cuales dividié su inter-
vencién: unidades administradas por el Estado (Nonoalco-Tlatelolco y Be-
nito Juarez); colonias de clase media (Roma, Juérez, Condesa); colonias
populares de México “viejo y tradicional” (Tepito, Morelos, Gueriero,
Peralvillo, etcétera).

Las respuestas se¢ fueron dando. El 11 de octubre, el presidente de la
Reptiblica decreta la expropiacién de predios en las colonias dafadas por
los sismos de las delegaciones Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Benito
Juirez y Gustavo A. Madero.’* Hubo sorpresa y jibilo en les barrios po-
pulares; se restituyeron los puntos de convergencia cntre el sentir y la
demanda popular y la capacidad de presencia e intervencién del poder
presidencial. En la estructura urbana, el decreto expropiatorio significd
un medio de intervencién publica para la recuperacién no especulativa
de un espacio habitacicnal degradado, quc conjuntamente operaba como
un medio de distensién y centrol politico del ambicnte social, creciente-
mente conflictivo y contestatario, que se habia generado. Pero esta inter-
vencién estatal, y la reaccién de los pobladores, comenzaron rapidamente
a generar sus propias contradicciones, divergencias, confusiones y nuevas
reivindicaciones.

Recorriendo los barrios del centro, el presidente reconocié la obligacién
del gobierno de “respetar su forma de vida, sus costumbres y sus organi-
zaciones populares”, y a la demanda de participacién de los vecinos en el
programa de reconstruccién respondié: “voy a ordenar al Regente de
la ciudad que los reciba para definir las formas en que ustedes participarin
en las instancias de reconstruccién” (La jornada, 13 de octubre de 1985).

11 Unomdsuno, 4 de octubre de 1985.
12 Cfr. Alicia Ziccardi, op. cit.
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Mientras le manifestaban su apoyo y agradecimiento a la medida expro-
piatoria que recientemente habian solicitado, los vecinos de las colonias
Morelos, Emilio Carranza, Valle Gémez y del barrio de Tepito deslizaron
una inquietud y una llamada de atencién: que la expropiacién no resulte
en el desalojo de los habitantes (que el espiritu de la ley se cumpla) y
que se revisara y ampliara la cobertura del decreto.’® Quizas por primera
vez, el Diario Oficial se convirtié en un material de lectura popular, avi-
damente buscado y consultado por los pobladores. Mucho del destino de
su existencia social en la ciudad dependia del contenido de ese diario.
Quienes sintetizaron de la manera mas precisa el significado del decreto
expropiatorio en esos viejos barrios del centro fueron los de Tepito: “le
ganamos a los acaparadores de vivienda, le dimos a Sarquis [...] le ga-
namos a Uruchurtu, a Martinez Dominguez, a Senties, Hank Gonzdlez y
hasta Ramén Aguirre, que nos queria desaparecer” (Excélsior, 22 de octu-
bre de 1985). Especuladores inmobiliarios, nombres de regentes y décadas
de experiencia urbana acumulada, en una resistencta profunda a otra
légica de intervencion del poder publico, més persistente, que intent6 desar-
ticular los arraigos y la organizacién popular del espacio por medio de
acciones encubiertas bajo los planes y programas llamados de “revalori-
zacién”, “remodelacién” urbana para los barrios deteriorados del centro.
La medida expropiatoria provocé nuevas incertidumbres y demandas.
La Unién de Vecinos y Damnificados del Centro reclamé que se excluyera
de la expropiaciéon de predios la zona de inquilinato, situada en los al-
rededores de la plaza de la Repiblica.’* La demanda de ampliacién
y revision de la expropiacién se extendié rapidamente y motivé nuevas
declaraciones y manifestaciones publicas. Las organizaciones vecinales de
las colonias Morelos, Emilio Carranza, Valle Gémez, Roma, Doctores,
Obrera y del Centro sefialaron que debian expropiarse otros tres mil pre-
dios, visualizando al decreto expropiatorio como un motor de arranque
para una reforma urbana que abarcaria el conjunto de la problematica
de esa zona y la ciudad. Y mientras vecinos de las colonias Doctores,
Obrera, Buenos Aires y Algarin acudian al Palacio Legislativo para solicitar
a los diputados que gestionaran ante el Presidente la inclusién en el de-
creto de 300 vecindades més de esas colonias, pero que también excluyera
a los predios con viviendas unifamiliares y a los inmuebles que los inqui-
linos ya habian adquirido en cooperativa con créditos del FoNHAPO (por
los errores del primer decrcto habian sido expropiados),*® la Unién de
Vecinos de la Colonia Guerrero marchaba hacia el zécalo para apoyar
la decisién presidencial, pero también para demandar la ampliacién de
expropiacién de 500 predios méis en la colonia y la explicacién detallada

138 La Jornada, 13 de octubre de 1985.
14 Excélsior, 13 de octubre de 1985.
15 El Dia, 16 de octubre de 1985.
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sobre el programa de reconstruccién en las zonas expropiadas que el Eje-
cutivo acababa de establecer.'

Habia surgido un nuevo interlocutor y un nuevo aparato de mediacién
estatal para responder al problema de la vivienda en. el espacio central
de la ciudad. El 14 de octubre se cred el organismo descentralizado Reno-
vaciéon Habitacional Popular, cuya funcién, ademas de la determinada
en el decreto '’ también encaraba —segin palabras de su director— “una
funcién politica muy delicada” (Excélsior, 15 de octubre de 1985). Este
organismo implicé la separacion del universo social de los barrios de la
competencia institucional de otras dependencias, para darle un tratamiento
diferenciado a la poblacién incluida dentro .de las zonas expropiadas. Pare-
cia que la esfera de gestién se delimitaria por los ambitos de las autori-
dades locales (delegacionales, -subdelegaciones), las jefaturas de zonas en
las cuales se dividi6 territorialmente la intervencién de Renovacién Habi-
tacional y las dependencias que componen la estructura administrativa
del Departamento del Distrito Federal. El tratamiento del problema de
vivienda de la poblacién de las unidades habitacionales y colonias de ‘clases
medias quedaria ‘dentro .de la competencia de- los organismos. federales
(SEDUE) e instituciones de vivienda como FOVISSSTE, INFONAVIT, etcétera.

Sin embargo, tanto la accién institucional como la préctica de gestion
de los damnifieados. no siguieron lineas rectas ni caminos cortos .y definidos.
A la usual descoordinacién, desinformacién. y marana de facultades, atri-
buciones y procedimientos que caracterizan la intervenciéon de las institu-
ciones publicas sobre el territorio del Distrito Federal, se agregaron los
multiples requisitos y circuitos burocrdticos que las dependencias involu-
cradas establecieron para el acceso a los programas de vivienda. La cues-
.tién técnica de los peritajes y la presentacién de papeles, que para muchos
habian quedado sepultados bajo los escombros, se convirti6 en uno de los
mas graves inconvenientes que los vecinos tuvieron que enfrentar y supe-
rar.’® Los criterios y mecanismos institucionales no fueron capaces de ajus-
tarse y adecuarse a las condiciones de vida y urgencias de los ciudadanos
afectados por un terremoto. Sucedié lo que un autor califica como ‘“un
efecto de cdmara lenta”, es decir, el desfase entre el ritmo de las necesi-
dades y demandas de la poblacién y los tramites administrativos engorro-
sos y largos y la inercia puablica que posterga la solucién de los conflictos
cotidianos. Precisamente estos “cuellos de botella estatales” generan otro
efecto: el de la autoorganizacién de la sociedad en movimientos vecinales
y asociaciones ciudadanas (De la Cruz; 1985).

16 El Dia, 16 de octubre de 1985. En un boletin de prensa del Frente Unico
de Damnificados, forma previa de agrupamiento que se dieron las organizaciones
vecinales de damnificados, se dice que el decreto expropiatorio es una medida “bue
na pero insuficiente” y propone que se amplfe a todos los edificios derrumbados,
a las viviendas dafladas que sus duefios se niegan a reconstruir, a las viviendas de
renta congelada y a todos los terrenos baldfos. Cfr. El Cotidiano, op. cit.

17 Cfr. Alicia Ziccardi, op. cit.

18 La Jornada, 17 de octubre de 1985.
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La vida cotidiana en los barrios y colonias, golpeada y lanzada abrup-
tamente a los campamentos dc las calles o a los albergues, se recomponia
con la pesada carga de la tragedia, sobre el soporte territorial de las viejas
y nuevas redes ‘de apoyo y trabajo comunitario. Estas redes antiguas o
recientes, dan nacimiento a las primeras organizaciones de damnificados
que se constituyeron en reuniones de asamblea a finales de septiembre y
durante el mes de octubre. En el local de la Unién de Vecinos de la Colonia
Guerrero, una de las organizaciones inquilinarias independientes de maés
larga experiencia y lucha desde la década de los afios 1970, el 21 de octu-
bre se tomaron los primeros acuerdos entre representantes de diversas co-
lonias (Morelos, Centro, Tepito, Emilio Carranza, Nicolas Bravo, Valle
Goémez, Doctores, Roma, Condesa, Narvarte, Obrera, Penitenciaria, Buenos
Aires, 20 de Noviembre) y la unidad habitacional de Tlatelolco para orga-
nizar el primer Foro de Damnificados y constituir la Coordinadora Unica
de Damnificados (cun), evento anunciado en conferencia de prensa, el
dia 22 de ese mes.'?

En la tarde del 24 de octubre, después de cruzarse, unirse, reconocerse
en mitines, movilizaciones y negociaciones se llegb a la elaboracién del pri-
mer Pliego Unico de Demandas de Damnificados. Este Foro condensd
la manifestacién de necesidades y demandas que surgieron desde el sismo,
y la vision global sobre la problematica generada dentro del contexto de la
actual crisis econémica v aplicacién de politicas de austeridad.

La confluencia de voluntades colectivas para la participacién y auto-
gestién, para la concertacion democratica con las autoridades, para la
defensa del derecho a la ciudad y la vivienda y para la reconstruccién
del espacio urbano como un bien de uso para sus habitantes, y no como
una mercancia sujeta a los intereses especulativos y al crecimiento irra-
cional, logré establecer puntos de coincidencia que se reflejaron en las
peticiones y en el plan de acciéon acordado como resultado de los trabajos
del primer Foro. El pliego, cntregado al presidente de la Repiblica el 26
de octubre (véase anexo) pedia también justicia por las consecuencias no
naturales provocadas por el terremoto y retomaba la posicién de que los
recursos econdmicos destinados al pago de los intereses de la deuda externa
s¢ canalizaran a la reconstruccién nacional.

La convergencia hacia la formacién de una coordinadora de damnifi-
cados permitié establecer un canal de comunicacion, representacién, inter-
locuciéon y enlace necesario para consolidar la presencia del movimiento
de damnificados ante la sociedad y el Estado y para fortalecer la capa-
cidad de abrir espacios para la negociacién y lucha.

Asi se expres6: “La cup surge como un producto del sentimiento uni-
tario del mcvimiento de damnificados, como una neccsidad de presentar
un frente ordenado ante el Estado, con un programa de lucha conjunto.
Su formacién ha significado un avance cualitativo para la consecucién

19 Cfr. “Sintesis de la conferencia de prensa”, en E! Cotidiano, op. cit.
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de las demandas de los damnificados, logrando su reconccimiento politico
por parte del Estado como interlocutor y como unico representante de los
damnificados. La cup tiene como base social organizada a sectores y orga-
nizaciones con experiencia y trayectoria previa a los sismos, asi como a
sectores y organizaciones que surgen a raiz de los mismos, sin experiencia
previa, y, muchas veces, base ‘tradicional’ de apoyo al pri, obligada a ha-
cerlo por coercién y presién del propio PRI y que hoy cstin en proceso de
rompimiento con é1” (Relatoria del Segundo Foro de Damnificados,
9 de roviembre de 1985).

El pliego petitorio es llevado a la residencia presidencial de Los Pinos,
el 26 de octubrc por una manifestacién de alrededor de 30 000 damnifi-
cados que nombraron una comisién de representantes para ecntrevistarse
con el Presidente y entregarle el pliego petitorio.*® Al no ser recibidos por
ausencia del mandataric, acuerdan otra manifestacién, esta vez en el z6-
calo, para el 29 de octubre. Finalmente, el movimiento social de damnifi-
cados logra penetrar en la instituciéon de gobierno de la ciudad de México
v ser reconocido como interlocutor y representante para el dialogo y la
ucgociacién. Mientras en el zécalo la multitud gritaba: ‘“‘el pueblo callado
jamas serd escuchado”, los representantes de la cup se entrevistaban con
el Regente, el Secrctario General de Gobierno del ppr, el titular de la
SEDUE y un subsecretario de Gobernacién.*!

Los olvidados de la “Ciudad de los Palacios” *

Para algunos, el Centro Histérico de la Ciudad de México *? es el espa-
cio construido que simboliza la majestuosa riqueza del patrimonio histérico
y cultural, acumulado desde la fundacién de la gran Tenochtitlan en 1325.
Testimonios arqueoldégicos, monumentos coloniales, expresiones arquitecto-
nicas civiles y religiosas de diverzas épocas son los clementos materiales
estétices que deben ser preservados, restaurados y conservados, para que ese
centro pueda cumplir con una “finalidad eminentemente educativa: que

20 Cfr. Lucia Luna, “Gran marcha de Damnificados a los Pinos”, en Boletin
Informativo, nim. 2, Unién de Vecinos y Damnificados 19 de Septiembre y Poz de
la Morelos, Boletin, nim. 5, érgano informativo de la Unién Popular de Inquilinos
de la Colonia Morelos-Pefia Morelos.

21 Excélsior, 30 de octubre de 1985. Cfr. Mcrcedes G. Garcia, “Reconocimiento
2 la Uni6én de Damnificados”, en Boletin Informativo, nim. 2, Unién de Vecinos y
Damnificados 19 de septicmbre.

* Yoz de la Morelos, Boletin, niim. 6, UPICM-PM.

22 De acuerdo con el decreto presidencial de 1980, el Centro Histérico cubre
una superficic de 9.1 kilémetros cuadrados, integra 668 manzanas con 1436 inmue-
bles catalogados como monumentos histéricos. Cfr. A. Llorente Gonzilez, El Centro
Histdrico de la Ciudad de México, ponencia presentada en la Reunién para el Es-
tudio del Dcsarrollo de Ciudades y Regiones con Valores Histdéricos y Artisticos,
siap, Morelia, 1982,
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sus casas, edificios, templos, y conventos catalogados, asi como sus plazas
y jardines, deben convertirse en aulas y escuelas de convivencia y huma-
nizacién, donde su poblacién y los visitantes disfruten las mas amplias
manifestaciones de la cultura” (Llorente, G.: 1982).

Para otros, es el lugar privilegiado para la reestructuracién capitalista
de la ciudad, de acuerdo con las nuevas necesidades de valorizacién del
espacio para las actividades rentables, financieras, comerciales, administra-
tivas, de informética y turisticas.

La problemitica de los centros histéricos ha sido motivo de debate
desde hace varias décadas. Contra las corrientes conservacionistas de hacer
“centros-museos” o las especulativas de hacer lugares exclusivos para la
ganancia econémica, otras han levantado la voz para sefialar que la oon-
servacion y rehabilitacién de los centros antiguos no puede ser encarada
como una cuestién técnica y estética, que sacrifica las necesidades sociales
bésicas y las formas culturales de vida de los grupos sociales que habitan
el centro por generaciones (Hardoy: 1982, copevi, Dindmica Habitacional:
1974, 1977). Claramente, un autor lo ha expresado de la siguiente manera:

“Es prioritario precisar que las edificaciones pertenecientes al pasado,
préximo o remoto, deben verse como parte integral del ambiente construi-
do; en el cual, antes de la estética formal, hay que resolver problemas de
actividades, viviendas, usos compatibles y desarrollos econémicos y sociales.
En otras palabras, planificacién del centro histérico como parte organica
de la ciudad y del territorio. El centro histérico, que no es otra cosa que
la parte construida més antigua de la ciudad, es el resultado de estratifi-
caciones de muchas épocas diversas que se han plasmado en una imagen
insustituible para el caricter urbano y para la memoria y vivencia de sus
habitantes” (Gasparini, 1982).

En México, el Estado ha intentado diversas intervenciones desde la
década de 1950, demostrando por la via de los hechos que actia como
“agente promotor del proceso de revalorizacién” (Portillo: 1984). Poli-
ticas de “salubridad urbana” (Cculomb: 1982) para los barrios calificados
“herradura de tugurios” (Tepito, Lagunilla, Guerrero, Penitenciaria y Ja-
maica, situados al norte del primer cuadro de la ciudad); diversos pro-
gramas de “regeneracién urbana” de la década de 1970; construccién de
ejes viales; revalorizacién de los usos del suelo por la construccién de obras
““de prestigio” (Torre de Pémex, edificio del Banco de México, Palacio Le-
gislativo, Proyecto Templo Mayor, Teatros de Televisa, etcétera)* y Pro-
grama del Centro Histérico de la Ciudad de México.2* La intervencién

23 Cfr. René Coulomb, “Politicas Urbanas en la ciudad central del 4rea metro-
politana en la ciudad de México (1958-1983)”, en Iztapalapa, nim. 9, julio-diciem-
bre de 1983. También Cfr. José Rojas Loa, “La transformacién de la zona central,
Ciudad de México: 1930-1970”, en A. Moreno Toscano (coord.), Ciudad de México,
Ensayo de Construccion de una Historia, México, SEP-INAH, num. 61, 1978.

24 Este programa se cred por decreto presidencial el 11 de abril de 1980 Su ori-
gen fue el proyecto de rescate arqueolégico del Templo Mayor, recinto ceremonial
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sobre los centros antiguos, como se ha sefialado, resume el fen6meno mas
global de la reorganizaciéon del uso capitalista del territorio, de los movi-
mientos sociales urbancs y de las nuevas exigencias de control social (In-
dovina: 1976). La intervencién expropiatoria en el Centro de la Ciudad
de México resulto en esta ocasién a favor de los inquilinos residentes en
las vecindades. Durante varias décadas fueron los expropiados-deportados
de sus viviendas y lugares de arraigo, por un proceso de despoblamiento
debido a la dinidmica de crecimiento de la ciudad de México* y a las
acciones de los agentes publicos y privados en ese proceso de reorgani-
zacién territorial. Efectivamente, los centros antiguos de las ciudades —y el
terremoto que daifi6 severamente el centro de la ciudad de México lo vol-
vi6 a comprobar— son un area de conflicto de intereses y alianzas entre
una constelacién de agentes urbanos y, como se ha dicho, reproducen
en ellos “todes los males y las miserias de las ciudades modernas a escala
metropqlitana” (Crosta: 1973, Indovina: 1976).

CUADRO 1

COLONIAS CON MAYORES PORCENTAJES DE PREDIOS EXPROPIADOS

Delegacion Cuauhtémoc ¢, Delegacion V. Carranza 9
col. Centro 18.6 col. Centro 18.2
col. Buenavista 51 col. Morelos 28.1
col. Doctores 11.2 col. Valle Gémez 9.3
col. Guerrero 13.6
col. Morelos 12.6
col. Obrera 154
col. Peralvillo 7.1

FUENTE: cuadro ntim. 20, total de predios expropiados por colonia en ¢l Diario Ofi-
cial (Decrcto Presidencial, 21 de octubre de 1985). Cfr. Alicia Ziccardi,
op. cil.

de los aztecas. Se integré un Consejo Consutlivo del Centro Histérico de la Ciudad
de México para la coordinacién de la ejecucién del programa. Cfr. Llorente Gonzi-
lez, op. cit.

25 Cfr. Luis Unikel, “La dindmica del crecimiento de la Ciudad de Mézico”, en
Ensayos sobre el Desarrollo Urbano de México, México, Sepsetentas, 143, 1974.
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No obstante, el deterioro urbano ?¢ de las areas .centrales y las pésimas
condiciones de habitacién, no han impedido la reproduccién de un campo
social de resistencia e identidad. Siendo un territorio en disputa, la resis-
tencia de los inquilinos tiene que enfrentar, principalmente, a la estrategia
del capital inmobiliario de realizar la renta urbana en ese espacio a costa
de la expulsion de los residentes pobres (Portillo: 1984). El \inico obstacu-
lo juridico a la expansién de la especulacién con el suelo urbano en la
zona central, ha sido el régimen de arrendamiento de rentas congeladas,
establecido en 1942, prorrogado desde 1948, hasta ser liberado —en gran
parte— por el reciente decreto expropiatorio (corevi, Dinadmica Habita-
cional: 1977):

La otra estrategia que los habitantes de las zonas de inquilinato han
tenido que enfrentar es la de la accién piblica, en consonancia con el
capital inmobiliario, ‘aunque entre ambos existan zonas de friccién y con-
tradicciones que perturban o impiden completar la realizacién de los pro-
yectos. La tenaz resistencia cotidiana, la méas de las veces sigilosa, dispersa
y puntual, y las luchas inquilinarias organizadas han sido, y son, los {nicos
obsticulos sociales que han impedido desarrollar hasta sus 0ltimas conse-
cuencias el proyecto de “limpiar de pobres” al centro de la ciudad. En
este sentido, dice Angel Mercado que “los programas de regeneracién urbana
del Centro Histérico devienen en conflictos soeiales o en movimientos de
resistencia contra el Estado, pucs rompen violentamente con el proceso
de reproduccién social. Suspenden una oferta de vivienda en alquiler a bajo
precio, rompen los equipamientos colectivos -que sirven de salario indirecto
y profundizan, por la expulsion hacia la periferia, la segregacién social
en el espacio urbanc” (Mercado: 1984).

No es casual que los primeros que brincaron para advertir que no
permitirdn “nuevos experimentos urbanisticos en su barrio”; cuando se
anuncib la creacién del organismo Renovacién Habitacional Popular, ha-
yan sido los vecinos de Tepito.?” Si hay un barrio que tiene. no sélo una
larga tradicién de arraigo territorial, sino una larga memoria y experiencia
de estudios, planes y programas, es Tepito. Su cronologia data de 1958,
cuando comenzaron los primeros “temblores regencradores”, en esa época
por medio de un estudio elaborado por el Instituto Nacional de la Vivien-
da. En 1970, Tepito aparect irreconocible en unas lAminas futuristas con-
tenidas en el Plan de “Reestructuracién Urbana de Zonas de Habitacién

28 “La nocién de detcrioro urbano comprende, tanto la depreciacién y el dafio
fisico de los objetos inmuebles —incluidas las redes de infraestructura— como
también su ineficiencia y disfuncionalidad para realizar determinadas tareas de la
ciudad. Comprende también el deterioro del patrimonio histdrico.” Angel Mercado,
“Resistencia de pobladores en el centro de la ciudad de México”, en Resistencia,
organizacidn y lucha- ante el deterioro de la Ciudad, México, nsuNaM-ciesas, 1984
(en prensa).

27 Unomdsuno, 17 de octubre de 1985.

28 -Cfr. “Estudios y planes oficiales para Tepito”, en Dindmica Habitacional,
nim. 17, México, corevi, 1986.
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Decadentes en la Ciudad de México”, publicado por el Instituto Nacional
de la Vivienda.”® En los primeros afios de esa década, a partir de otro
proyecto de regeneracion, se instal6 en el barrio la accién del Plan Tepito
(1974), que en 10 afios pas6 por la administracién de doce dependencias
gubernamentales y, entre otros resultados, destruyé 920 viviendas por las
336 que construyd.®°

El terremoto damnific a familias que habitaban en campamentos de
viviendas transitorias por no poder pagar el precio de las ofrecidas por el
Pian y hasta el decreto expropiatorio de octubre de 1985 cubrid a tres
predios con 54 de esas viviendas.® La Asociacién de Inquilinos, 25 organi-
zaciones gremiales de comerciantes, el Consejo Representativo del barrio
v un movimiento cultural local (Tepito-Arte Acd) fueron logrando acuer-
dos para organizar la resistencia a la continuacién del Plan Tepito y con-
tra un provecto de centro comercial llamado Plaza Tepito, el cual logran
cancelar. La exclusién de la participacién de los habitantes en el disefio,
ejecucién y control de los procesos de mejoramiento habitacional, el des-
conocimiento de las condiciones cconémicas y de las formas sociales y cul-
turales producidas para organizar un espacio de vida y trabajo, hicieron
fracasar este plan (como otros, con costos sociales y econémicos injustifi-
cables), pero motivaron que, de la resistencia, se pasara a la autogestién
de alternativas propias para el desarrollo barrial.

Los sismos agravaron el deterioro de las vecindades y los estudios reali-
zados en Tepito indican que, alrededor de 90 vecindades con 1600 vivien-
das deberan ser sustituidas urgentemente. El 849% de los predios expropia-
dos en el barrio por el decreto, son vecindades que comprenden 3114
viviendas.3?

Tepito se movilizé junto con sus vecinos damnificados de otras colo-
nias, tom¢é las calles para la protesta, integré la vanguardia de barrios que
desde los primeros dias armé un frente social de resistencia a cualquier
argumento de expulsién y desarraigo, solicit6 y festej6 la expropiacién pero
demandé informacién y control sobre el programa de reconstruccién en
su barrio, participé en el primer Foro de Damnificados y se replegb a la
recomposicién de su cotidianeidad y su lucha local. La articulacién esta-

29 Zona Habitacional Tepito-Merced, limina 8. Esta era la idea: “Se observa
la sustitucion de una herradura de tugurios por una zona moderna, nueva, dife-
rente [...] Aparece una nueva forma de vida, las grandes zonas verdes, supermer-
cados, tiendas, departamentos, cscuelas, grandes plazas de estacionamientos [...]
Se respetaron las iglesias coloniales.” Tomo Renovacién Urbana, México, Instituto
Nacional de la Vivienda, 1970.

30 Cfr. A. Hernandez, C. Plascencia y D. Manrique, “Tepito para los Tepiteiios,
Tepito Arte Acd y El fiero en la cultura”, en Resistencia, organizacion y lucha ante
¢l deterioro de la ciudad, México, IISUNAM, CIESAS, 1984 (en prensa).

31 C. Acuiia y A. Herndndez, Proyecto Nueva Vecindad, México. cYADp, UAM-
Azcapotzalco y Consejo Coordinador para la reconstrucciéon del barrio de Tepito,
octubre de 1985 (multicopiado).

32 Ibid.
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blecida desde 1979 con universidades y grupos profesionistas independien-
tes facilité el transito de las tareas de sobrevivencia en la emergencia del
desastre a la preparacién de proyectos de reconstruccién de nuevas vecin-
dades que comenzaron a ser presentados ¥ negociados en el organismo Re-
novacién Habitacional Popular.?® Este organismo se agrega a la larga lista
de instituciones que han conmovido la vida del barrio. En esta coyuntu-
ra, es la desinformacién, la larga incertidumbre por la indefinicién del
programa y la entrada de las empresas constructoras privadas contrata-
das por el organismo, que estin desalojando a los habitantes de las ve-
cindades sin informar sobre el disefio y plan de construccién, para hacer
las demoliciones o reparaciones.®*

Desde su origen en 1872 la colonia Guerrero fue un lugar de habita-
cién creada para la clase obrera, en esas épocas ligada a la instalaciéon
de la estacién Buenavista del ferrocarril mexicano. Como en otras colonias
surgidas de fraccionamientos para poblamiento popular, a fines del siglo
pasado y primeras décadas de este siglo (en el norte, Peralvillo y Guerrero;
al oriente, Rastro, La Bolsa, Morelos, Valle Gémez; al poniente, San Ra-
fael, Santa Julia), las casas de vecindad se convirtieron en el modo de
habitacién predominante, que ofrecia la posibilidad de bajas rentas y
cercania del lugar de trabajo en las nuevas industrias y actividades eco-

38 Con la asesoria del Taller 5 “Max Cetto” de la Facultad de Arquitectura
de la unan, ¢l Consejo Representativo del Barrio elaboré un Plan de Mejoramiento,
como contrapropuesta de los vecinos al Plan Tepito. El Plan tenia como eje de las
propuestas, la forma histérica de organizar y habitar el barrio: *“las vecindades son
la columna vertebral del barrio y el tianguis es la bujia econémica de Tepito; cl
patio es la prolongacién de la vivienda y la calle una prolongacion del patio”. Estc
Plan obtuvo rcconocimientos y premios internacionales. Cfr. Cameo Misrahi L., Ll
concepto de movimientos sociales urbanos. Tepito como estudio de caso, tesis, FCPYys,
UNAM, 1984. En 1982, se inicia otra etapa de articulacion con cquipos universitarios,
cn este caso con la Divisiéon de Ciencias y Artes para el Disefio (cyap), de la Uni-
versidad Auténoma Metropolitana-Azcapotzalco. Se trataba de claborar proyectos de
vivienda en la reserva territorial que habia quedado del Plan Tepito. A partir del
sismo, el apoyo técnico se dirigié6 a resolver los problemas urgentes dc apuntala-
miento, primeras reparaciones, etcétera, para luego apoyar a las organizaciones del
barrio para quc pudieran desarrollar un programa de Reconstruccién y Mejora-
miento Integral del Barrio, controlado por los propios habitantcs y no por !las
empresas constructoras privadas. Cfr. C. Acufia y Herndndez, op. cit.

3¢ La Jornada, 5 de febrero de 1986. El responsable del médulo de Renovacion
Habitacional intent6 desconocer los proyectos de reconstruccion de vecindades que
las organizaciones y el equipo de la uaM-Azcapotzalco ya habian presentado y fueron
aprobados por el titular del organismo. Montaron guardia en los frentes de cons-
truccién y resistieron las amenazas y versiones confusas de funcionarios menores
y de las empresas constructoras para hacerlos desistir de la detensa de sus proyectos.
El titular del organismo tuvo que aclarar piblicamente el compromiso de respetar
los proyectos y de controlar la forma de operar de las constructoras. Existe entre
los vecinos temor de que nuevamente se produzca una colusién dc intereses econé-
micos entre funcionarios menores y las constructoras, invalidando convenios, acucr-

dos y el objetivo por cl cual fuc creado el organismo. Cfr. El Dia, 8 y 9 de miarzo
de 1986.
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némicas que se estaban localizando en el centro de la ciudad (Suirez Pa-
reyén: 1977; Coulomb: 1983; Morales: 1978).

Hoy, esas viviendas continian siendo la tinica alternativa posible de
habitacién para un conjunto social de bajos ingresos méas heterogéneo;
pero la ciudad no es la misma, tampoco la colonia y sus vecindades, que
sufrieron un agudo proceso de deterioro fisico. Progresivamente, las ve-
cindades se convirtieron en ‘“el espacio donde se da con mayor fuerza la
violencia institucionalizada de la especulacién inmobiliaria, de la distri-
bucién desigual de los ingresos y de las politicas urbanas a favor del ca-
pital inmobiliaric, financiero y comercial” (Coulomb: 1984).

También los derrumbes hicieron surgir una organizacién de vecinos
inquilinos hace ya mas de una década. En 1975, comenzé la organizacién
de la Unién de Vecinos de la Colonia Guerrero que, en octubre de 1985,
ofreci6 su local y su experiencia a la iniciativa de formar la Coordinadora
Unica de Damnificados. Los derrumbes que sucedian afio tras afio (sobre
todo en la época de lluvias, tumban muros y cobran vidas) y los conflictos
con los caseros por el alza indiscriniinada de las rentas, los desalojos y jui-
cios de desahucio que en esos aflos aumentaron notablemente, impulsaron
la organizacién para la defensa del barrio y la vivienda.

La defensa inquilinaria se situa en el campo difuso e intrincado de las
relaciones juridicas, desbordado ampliamente por la “inmensa zona de
conflicto que el ordenamiento legal no regula” (Portillo: 1984). Por ello,
la organizacién vecinal para fortalecer la resistencia contra los lanzamien-
tos tiene eque actuar en dos frentes principales de lucha: el legal, por
dentro del aparato juridico y los procedimientos civiles en los juzgados y
tribunales, siempre teniendo en cuenta la advertencia “nunca acudas solo a
un tribunal”, y el extralegal, por medio de tacticas e inventivas cotidia-
nas. para la defensa solidaria entre los vecinos, como lanzar tres cohetones
que enuncian la inminencia de un desalojo y oponerse colectivamente a la
accién de los caseros, actuarios y policias; 3° manifestaciones, mitines, plan-
tones, denuncias por los medios de difusién y articulacién de las uniones
en frentes y organismos mas amplios del movimiento urbano popular. Los
objetivos de las luchas inquilinarias, de caracter popular y progresista,
giran en torno de tres concepciones bésicas sobre el uso del suelo urbano
en las 4reas centrales (Coulomb: 1982):

Asignar el destino social de las zonas de inquilinato.

— Mantener la congelacién de rentas como barrera a la especulacién in-
mobiliaria.

— Expropiacién a favor de los inquilinos de las vecindades propiedad de
los latifundistas urbanos.

En el cuarto encuentro de la coNamMup,®® la Unién de Vecinos de

35 Cfr. A. Massolo, “La. participacién de las mujeres en los movimientos sociales
urbanos de la ciudad de México”, en Iztapalapa, nim. 9, México, 1983.
36 En cl III v IV Encuentro Nacional de la coNamur se discutié con mayor
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la colenia Guerrero presenté la situacién y problemas especificos de la
vida y la lucha en las zonas de inquilinato y, como ahi se dijo, los
espacios legales para la defensa de los intereses y necesidades de los in-
quilinos se hacian cada vez mas estrechos.?” La deficiencia de los instru-
mentos juridicos que regulan las relaciones entre dos partes formal-
mente iguales, el arrendador y el arrendatario, colocan a los inquilinos
(especialmente en las zonas de inquilinato popular) en una posicién vul-
nerable. Es asi que s6lo el 1% de los juicios de desahucio fueron ganados
por los inquilinos, entre 1975-1980 (Portillo: 1984). A su vez, la violen-
cia ejercida contra la resistencia de los vecinos, por medio de la fuerza
ptiblica y agentes de los caseros, ha aumentado considerablemente los arres-
tos, detenciones y acusaciones de despojo, transformando los procesos ci-
viles en penales.

El trabajo dentro de los problemas que plantea el marco juridico dcl
arrendamiento ha ocupado un largo esfuerzo de la Unién en investigacién
y socializacién de los conocimientos legales entre los vecinos. Con la ase-
soria dc abogados y grupos profesionistas, que brindan apoyo al movi-
miento urbano popular, se elaboré el “Manual del Inquilino” como un ins-
trumento de informacién y consuita para realizar en mejores condiciones la
defensa de los arrendatarios contra la “ofensiva juridica” de los propie-
tarios; se escribieron articulos sobre las reformas al Cédigo Civil 8 y se
promovié la iniciativa, dentro de la coNaMUP, de formar un frente inqui-

linario y la organizacién de la Primera Reunién Inquilinaria del Valle
de México, en abril de 1982.

En la década de 1960, los programas de renovacién urbana de las zo-
nas centrales deterioradas, que se iniciaron con la construccién del con-
junto habitacional Nonoalco-Tlatelolco y las obras viales de apertura de
la avenida Reforma Norte, ocasionaron la expulsién de mas de 15000

detalle la problematica inquilinaria, y las demandas principales que s¢ plantearon
sc refirieron a: Ley Inquilinaria de cardcter federal y de orden publico cn beneticio
de los arrendatarios; derogacién del juicio de terminacién de contrato (s6lo acep-
table por falta de pago o incumplimicnto de contrato); regulacién de los aumentos
de renta de acuerdo al incremento de salarios minimos; hacer efectivo el derecho
al tanto (a favor del inquilino en caso dc venta del inmueble) ; reconocimiento a las
organizacioncs inquilinarias independientes; expropiacién de edificios y vecindades
a favor de sus inquilinos y rechazo a los desalojos. Cfr. El Problema Inquilinario:
Situacion y perspectivas, documento de discusién, multicopiado. III Encuentro, 1982.
conaMUP, IV Encuentro, publicacién de la Facultad de Arquitectura-Autogobierno,
UNAM, 1984.

37 Cfr. Sistematizacion de Experiencias, documento multicopiado de la Unién
de Vecinos de la Colonia Guerrero. IV Encuentro de la conamur, D. F., 1983.

38 Cfr. Manual del Inquilino, Unién de Vecinos de la Colonia Guerrero, Comi-
sién Juridica, 1984. “Reformas al Cédigo de Procedimientos Civiles”, en Inquilinato,
boletin informativo, nim. 2, Unién de Vecinos de la colonia Guerrero, publicado por
Casa y Ciudad, México, 1984, v Reforma a la legislacion inquilinaria, folleto ilus-
trado, niim. 2, publicado por Casa y Ciudad, México, 1985.
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habitantes de la colonia Guerrero.** En 1978, la operacién del Plan Rec-
tor Vial (ejes viales) profundiz el despoblamiento de la colonia y el cam-
bio de su fisonomia.

El terremoto fue otro golpe mas que recibié esta antigua colonia. Sin
embargo, estaba preparada una infraestructura social de largo arraigo y
existia una tradicion de defensa inquilinaria independiente que hizo de la
Unién de Vecinos de la colonia Guerrero una de las principales puntas
de lanza del movimiento de damnificados y la primera (junto con la co-
lonia Morelos) en poder, esta vez, festejar con el lanzamiento de los tres
cohetones la inauguracién de las primeras nuevas vecindades construidas
con los propios esfuerzos, la asesoria de grupos profesionistas y el financia-
miento de organismos solidarios internacionales.?®

La sefial de alarma ya no es la amenaza de los propietarios, que deja-
ron de existir en los predios expropiados. La nueva figura del conflicto
y de las acechanzas proviene, de acuerdo con las denuncias de la Unién,
de la forma como el organismo Renovacién Habitacional comenzé a ope-
rar en los barrios. Por los meses de noviembre y diciembre de 1985, la
Unidén hacia publica su disconformidad por la exclusion de las organiza-
ciones vecinales independientes en la elaboracién de los programas de re-
construccién; el no cumplimiento del convenio establecido entre la Unién
y el titular del organismo de respetar esas organizaciones y sus proyectos; *!
la intervencién del partido oficial en la entrega de los certificados de dere-
cho y en la formacién de ‘“comités vecinales de reconstrucciéon”, parale-
los a los Consejos de Renovacion,*? con el objeto de promover la afilia-
cién partidista y desmovilizar a los vecinos. Asimismo, denunciaban el
hostigamiento de las autoridades delegacionales hacia los vecinos pertene-
cientes a la Unién, discriminindolos en la atencién de sus trimites.*?

i Cuidado! Esta puede ser la tltima oportunidad de defender nues-
tra permanencia. Puede ser demasiado tarde después. Impulsar las asam-
bleas de vecindad es muy importante porque juntos pensamos, proponemos
y acordamos mejor lo que nos favorece y responde a nuestras necesidades y
posibilidades.” #4

Esta es la voz de la Morelos, otro eco de resonancia entre los barrios
del centro de la ciudad que llama a la organizacién v vigilancia, @nico
medio para conjurar los multiples peligros contenidos en la advertencia.
La Unién Popular de Inquilinos de la Colonia Morelos-Pefia Morelos

39 Cfr. René¢ Coulomb, “Organizaciones populares y planeacion urbana en un
barrio deteriorado de la ciudad de México”, en Resistencia, organizacion y lucha
ante el deterioro de la ciudad..., cit. 1984.

40 Unonuisuno, 17 de fehrero de 1986.

41 I.a Jornada, 1 de noviembre de 1985.

42 Cfr. Alida Ziccardi, op. cit.

43 La Jornada, 14 de noviembre de 1985; Unomdsuno, 12 de diciembre de 1985;
Unomdsuno, 21 de diciembre de 1985.

44 Voz de la Morelos, 6rgano informativo de la upicm-pPM, niim. 7, enero de 1936.
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(uPicM-PM), como otras organizaciones inquilinarias existentes antes del
sismo, también tuvo que modificar y adecuar sus acciones y estructura
interna para responder a la situacion provocada por el terremoto.

Hace cinco afios, naci6é por las calles de Labradores, por iniciativa de
un grupo de inquilinos, para defenderse contra los desalojos y lograr en
conjunto mejores negociaciones de contratos y rentas con los propietarios.
El terremoto inici6 una nueva etapa, con nuevas tareas, proyectos y pro-
yeccién territorial del trabajo organizativo de la Unién. Actualmente, 315
vecindades la integran aunque todavia la participacién efectiva y cons-
tante se limita a 70 vecindades.*®

Las estrategias individuales y colectivas de sobrevivencia y las redes de
identidad cultural y convivencia cotidiana (entre conflictos, violencia,
chismes y apatia) son las experiencias acumuladas mis difundidas y de
larga persistencia en las zonas de inquilinato. Lo menos frecuente son las
practicas colectivas de organizacién y participacién democratica dirigidas
por los propios vecinos, creando sus propios objetivos, demandas y alter-
nativas de trabajo y lucha, por fuera de las relaciones de subordinacién
corporativa y paternalista. El desarrollo de este aprendizaje también cons-
tituye una ardua tarea de reconstruccién para las organizaciones vecina-
les; probablemente la menos sencilla de todas. Uno de los requisitos pre-
vios para estimular la participaciéon social en la gestion de los procesos
urbanos es la informacién amplia y permanente por parte de las institucio-
nes y autoridades publicas, quienes ejercen funciones y toman decisiones
que conciernen y afectan la vida cotidiana de los ciudadanos.

Las deficiencias mostradas en este sentido por el organismo Renova-
cién Habitacional desde el comienzo de su operacién se han reflejado en
una serie de confusiones, versiones, contraversiones, incertidumbre y ru-
mores, que han contribuido a obstruir el desarrollo de las potencialidades
de participacién y organizaciéon vecinal en un momento histérico en el
cual las urgencias de superar los graves problemas estin impulsando los
deseos colectivos en. ese sentido.

Desde sus bases territoriales, algunas organizaciones de damnificados
comenzaron a publicar, a pesar de sus precarios recursos, boletines infor-
mativos como un medio de comunicacién horizontal, para suplir las ca-
rencias mostradas por los aparatos estatales y para socializar entre los ve-
cinos las demandas sostenidas y el resultado de las negociaciones con las
autoridades, los programas de trabajo v gestién acordados en sus asam-

45 Entrevista a un representante de la uricM-pM el 5. de febrero de 1986. La
cstructura interna de la Unién estdA compuesta por las siguientes comisiones: de
organizacién; de abasto; de salud; técnica; juridica; de relaciones, y de comunicacion.
La Asamblea dc los Representantes de vecindad acuerda y sanciona todas las acti-
vidades de la Unién. Se ha promovido la ‘formacién de una cooperativa .de calzado
y otra de costura destinada a ofrecer una alternativa de empleo a madres solteras.
Cfr. Unamdsuno, 25 .de febrero de 1986.
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bleas, las experiencias vividas en el curso de los procesos organizativos des-
de el sismo, sus logros, dificultades y nuevos retos.

A partir de octubre de 1985, la uricM-PM, publica su boletin Voz de
la Morelos en el cual se manifiestan los primeros ejes de resistencia y lu-
cha: no abandonar los lugares de arraigo; no negociar por separado para
evitar la divisién y debilitamiento del movimiento de damnificados; en
caso de desalojo, acudir a la Unién para impedirlo y mientras no se es-
clarezca la situacién juridica de los inquilinos no se deben pagar las rentas.*¢

Por medio de la prensa, la Unién se sumé a las denuncias de otras
organizaciones independientes respecto a la interferencia del partido ofi-
cial con el fin de neutralizarlas y desprestigiarlas y a la entrega de los cer-
tificados de derecho en actos partidistas encabezados por el presidente del
PRI capitalino.*” El producto de la accién piblica, que debe responder al
conjunto de'las necesidades e intereses colectivos (en este caso, de la po-
blacién damnificada en los predios expropiados), ya asumia el caricter
de una nueva arma de intervencién partidista, en el nuevo terreno de dispu-
ta por la reconstruccién de los barrios centrales: el politico-ideolégico.

“El Programa de Renovacién Popular Habitacional a cuatro meses
de haber sido establecido, no ha cumplido con ninguna de sus propuestas
y si, en cambio, ha creado falsas expectativas entre las familias de la
colonia, lo mismo que divisionismos entre los colonos. Igualmente ha con-
tinuado con los desalojos y negativas de reparacién de viviendas. Esto 1l-
timo ha propiciado que la Unién haya tenido que llevar a cabo procedi-
mientos judiciales para proteger los derechos de los inquilinos. El trabajo
de Renovacién ha sido el de plantearle a la gente una disyuntiva: traba-
jar con la Unién o con Renovacién. El trabajar con la Unién implica
afrontar diversos obsticulos. El pri, el Ejército de Salvacién y el pst
igualmente han creado divisionismos, al llevar todo un boicot en contra
de la Unidn, tratando de desvirtuar todo el proyecto de autoconstruc-
cién.” 48

Este proyecto de autoconstruccién de nuevas vecindades se comenzd
a realizar por el mes de noviembre de 1985, junto con la Unién de Veci-
nos de la Colonia Guerrero, como una opcién de restitucién de la vivien-
da por medio de la autogestién de un proyecto “que garantice que aqui
nos quedamos, cueste lo que cueste, porque aqui en la Morelos tenemos
historia” 4

El decreto expropiatorio dej6 un amplio universo de vecindades y
poblacién damnificada, librada a su propia suerte, sin programas de finan-
ciamiento ni acciones decididas por parte de las autoridades delegacio-

46 Cfr. Voz de la Morelos. .., cit., naim. 1, octubre de 1985.

47 Unomdsuno, 14 de diciembre de 1985; El Dia, 27 de diciembre de 1985.

48 Entrevista..., cit., 5 de febrero de 1986.

49 Voz de la Morelos. .., cit, nim. 7, enero de 1986. Cfr. Unomdsuno, 28 de no-
viembre de 1985.
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CUADRO 2

PROYECTO DE RECONSTRUCCION DE LAS COLONIAS GUERRERO

Y MORELOS (uricy-rm)

REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

(uTce)

Queremos hacer vecindades de nuevo tipo, rescatando
lo wvalioso de la vida colectiva. Que sean los mismos
vecinos, a trevés de su orgarnizacion, quicnes realicen
y vigilen la reconstiuccion®

PLAN DE CONSTRUCCION
(en el mismo terreno)

1. Pasos a seguir: vivienda destruida.

1. Acudir a las Uniones para integrar
la vecindad al proyecto.

2. Limpiar el terreno de escombros con
asesoria de la Unidn.

3. Los arquitectos de Casa y Ciudad
hacen los planos y presupuestos, que
se discuten con los- vecinos.

4. Se inician las obras de construccién
con materiales y disefios seguros, de
un solo piso, con posibilidad de am-
pliar a un segundo piso.

5. El trabajo de los vVecinos scra apo-
yado por los arquitectos, un maestro
albafil y un ayudante.

6. Los materiales se compran a precios
de mayoreo y se distribuyen a cada
vecindad segun las necesidades dc la
obra,

Financiamiento

— Se otorga un crédito por el monto
total de la construccién, no en di-
nero, sino en obra terminada (la vi-
vienda) . A cambio, se deben firmar
documentos por el monto del crédito
y los plazos acordados. El acceso al
crédito no dcpende de la capacidad
econémica de los vecinos. :

Condiciones del crédito: reglas.

1. La Unién hace un estudio socioeco-
némico, en base al ingreso familiar.

2. Para todos los casos, el interés sera
de menos del 109, anual.

3. El plazo de pago depende de la ca-
pacidad econ6émica, los pagos men-
suales no excederdn del 209, del in-
greso familiar.

4. Una vez determinadas las condicio-
nes, se firman los docuinentos.

Requisitos para integrar el proyecto.

— Estar organizado en la vecindad y en
la Unién. Compromiso de trabajar
en la reconstruccién de la vivienda
propia y en la de otros vecinos.

— Disposicién a pagar el crédito para
que su recuperacién pueda aplicarse
en otras vecindades, y a aceptar el or-
den y prioridades de la construccién
que sefiale la Unién, de acuerdo con
los vecinos.

II. Reparaciones estructurales
(Poner castillos, cadenas, techos).

— Las mismas condiciones y requisitos.

. * FUENTE: Tomado del folleto Froyecto de Reconstruccion de Viviendas en las

colonias Guerrero y Morelos, uvce, UPICM-PM, octubre de 1985. La elaboracién y eje-
cucién del proyecto cuenta con la asesoria de Casa y Ciudad, A. C.; Corporativo de
Estudios y Asesoria Juridica, Parroquia del barrio de Los Angeles (col. Guerrero)
y Fomento Cultural y Educativo, A. C. El financiamiento se logré por aportaciones
particulares y dec instituciones no gubernamentales, nacionales y extranjeras. El pro-
yecto, en su- primera etapa, incluye la construccion de vecindades por las calles de
Obreros, Pintores, Relojeros, Tapiceria y callejéon de Mixcalco.
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nales. La demanda de ampliacion del decreto, expresada desde los pri-
meros momentos y sostenida por la cup, no fue atendida y las agresiones
de los caseros contra esos inquilinos se sucedieron en miltiples casos. De
acuerdo con las declaraciones oficiales, el ppr haria emplazamientos a los
propietarios de vecindades no expropiadas, pero que igualmente fueron
danadas por los sismos, para que realizaran las reparaciones y manteni-
miento estipulado en las disposiciones de arrendamiento. También se
ofreci6 establecer mecanismos de compraventa entre los caseros y los inquili-
nos, para que éstos pudieran disponer de una alternativa juridica y finan-
ciera para mantener su permanencia en las viviendas y el barrio. Sin
embargo, los organismos vecinales continian denunciando que no ha ocu-
rrido ninguna de las dos cosas y el problema de los “no-expropiados” dia
a dia se torna mas riesgoso y conflictivo.?®

La upicM-PM, para apoyar la defensa inquilinaria en los predios no
expropiados, publicé un folleto de informacién juridica en el cual indican
las obligaciones de reparacién de los arrendadores, de acuerdo con lo esti-
pulado en los articulos del Cédigo Civil y el Reglamento de Construccién
y orienta a los vecinos sobre los procedimientos juridico-administrativos
que deben seguir.?!

Por otra zona de la colonia Morelos, cerca del barrio de Tepito, una
organizacién de vecinos damnificados surgié espontineamente, el 22 de
septiembre de 1985, a causa de los problemas generados por el terremoto.
Las primeras tareas que aglutinaron a los vecinos fueron las de la emer-
gencia; las que siguieron estaban encaminadas a atender el problema fun-
damental que los afectaba: la vivienda. Para fortalecer su trabajo, la
Unién Popular Centro Morelos se constituyd, ante notario pablico, en
Asociacién Civil el 22 de octubre y se estructuré con un presidente, secre-
taria, tesorero y diversas comisiones. En sus comienzos contaba con 140
vecindades afiliadas, pero posteriorinente quedaron unas 60, entre expro-
piadas y no expropiadas.

“La causa de esta baja fue la entrada, por noviembre, del partido po-
litico oficial, ya que esta zona tiene grandes adeptos en este partido y es
de gran influencia en la poblacién. El nimero de afiliados ha disminuido
pues ha surgido el oportunismo de las autoridades, tratando de desacre-
ditar a la Unién y se han detenido los proyectos de la Unién por causas
minimas, Los principales obsticulos que impiden la participacién de la
gente es la intromisién del partido oficial y la desconfianza de algunas
gentes ante la Unién.” %2

50 Cfr. Unomdsuno, 6 de febrero de 1986; El Dia, 19 de febrero de 1986; Uno-
mdsuno, 19 de febrero de 1986.

51 Cfr. Las Vecindades que No fueron expropiadas folleto de informacién juridica,
nim. 2, uPICM-PM, enero de 1986.

52 Entrevista a un representante de la Unién Popular Centro-Morelos, 3 de fe-
brero de 1986. El trabajo de esta Unién comprende una zona delimitada por las
calles de Lecumberri hasta Mecdnicos y de Vidal Alcocer hasta Florida. Con la Fa-
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La aceptacién de los proyectos propuestos por la Unién, la definicion
de las caracteristicas de los créditos y la dotacién de los certificados de
derecho, son las peticiones que la Unién estima que deben resolverse de ur-
gencia, pues esta organizacién, como las demds, depende de la puesta
en prictica de los objetivos y funciones que justificaron la creacién del
organismo de Renovaciéon Popular Habitacional. Mientras, “la poblacién
es la que sufre las consecuencias”.

“porque después de dos meses de pléticas, negociaciones, ir y venir de
un lado a otro, podriamos preguntarnos cuantas viviendas se han repa-
rado, qué cantidad de proyectos de reconstruccién estin caminando, en
fin, cuintas soluciones existen, por lo menos en lo que se refiere a la vi-
vienda.” %3

Quienes preguntan esto son los miembros de la Unién Popular Valle
Goémez, organizacién de inquilinos que se formé a fines de 1984 para de-
fenderse contra los desalojos y aumentos de rentas. “Reconstruir para
transformar”, es la concepcién que sostiene la Unién, para encarar la
tarea de participacién en un proceso de reconstrucciéon que trasciende el
problema de la vivienda. Para esta agrupacién de damnificados, el punto
de arranque de la participacion no puede ser sblo la organizacién, sino la
apropiacién del conocimiento que los vecinos hagan del conjunto de sus
problemas y de la situacién socio-econémica, de los servicios publicos, equi-
pamientos colectivos y del ambiente ecolégico de la colonia. La investiga-
cién de las caracteristicas de su propia condicién de vida urbana, con el
apoyo de instituciones académicas, profesionales y sindicales, harid posi-
ble que el trabajo de reconstruccién, en los aspectos de vivienda, salud,
educacién, empleo y servicios, aporte resultados concretos. “De esta ma-
nera, al tiempo que trabajamos por la reconstruccion, elevamos el nivel
de participacién y organizacién de la gente.” 5

Las vecindades también son “monumentos histéricos”, a pesar de que
su existencia como lugar de habitacién y trabajo quedé olvidada en la
“Ciudad de los Palacios”. Después del segundo decreto expropiatorio, es-
tas vecindades del centro histérico de la Ciudad de México pudieron mos-
trar el cartel que dice: “Monumento histérico. Debe ser restaurado”. La
demanda de ampliacién de la expropiacién de predios tuvo eco en la
decisién presidencial y éste es uno de los primeros logros de la Unién de
cultad de Arquitectura-Autogobierno de la unaMm, el Instituto Politécnico Nacional,
la Universidad Auténoma de Puebla y la Escuela de Trabajo Social de la unaM, esta
tratando de impulsar un proyecto de reconstruccién de vecindades, que se inici6
por las calles de Manuel Doblado.

53 Reconstruir para transformar, documento multicopiado de la Unién Popular
Valle G6émez, noviembre de 1985.

5¢ Jbid.,, Unién Popular Valle Gémez. El sismo dafi6 el 90%, de las vecindades
de esta colonia, calculadas en 300, con un promedio de 10 viviendas en cada una.
Informacién citada en Relatorias de las Sesiones y Conclusiones Generales del Foro:

Efectos Sociales de los Sismos en la Ciudad de México, INAH-Direccién de Estudios
Histéricos, enero de 1986.
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Inquilinos y Damnificados del Centro, la cual fue constituida el 29 de sep-
tiembre de 1985.

La zona de trabajo de la Unién abarca una significativa porcién del
espacio central del poder politico-administrativo y financiero de la Na-
cion: desde las calles de Fray Servando a Republica del Salvador y del
Eje Central Lazaro Cardenas a la calle de Correo Mayor. Este centro fue
duramente golpeado por el terremoto, pero sus habitantes histéricos que-
daron ignorados de la atencién y ayuda oficial, no pudieron competir con
la importancia asignada a los edificios de oficinas publicas, hoteles, tea-
tros y restaurantes.

Debido a que la mayoria de las vecindades expropiadas estin catalo-
gadas como monumentos histéricos, aunque quedaron inhabitables, éstas
no pueden ser demolidas sino reparadas mediante convenios con otra ins-
titucién con la cual los vecinos deben establecer relaciones y negociaciones,
el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH). Los planes de
reconstruccién deben adecuarse a las normas y criterios de restauracién
que determine el INAH, de acuerdo con la estructura y caracteristicas ar-
quitecténicas originales de la época. Para los habitantes de estos inmuebles,
se presenta la dificultad de hacer compatibles las normas de preservaciéon
de estilo, con el uso y aprovechamiento integral que, también historica-
mente, le han dado al inmueble como lugar de habitacién.

Con la Universidad Auténoma Metropolitana y Renovacién Popular
Habitacional establecieron un convenio de reconstruccién para dos vecin-
dades, definiendo claramente que son una organizacién vecinal indepen-
diente de partidos politicos, religién e instituciones del gobierno, aunque
en lo individual sus miembros pueden estar afiliados a algin partido y
profesar cualquier religion.®®

“La principal causa de nuestros errores es la falta de experiencia por
parte de todos los que participan en la organizacion, ya que nadie habia
participado en la organizacién de otros grupos ni en organizarnos. En el
centro se perdi6 la convivencia como en los barrios, estamos tratando de
retomar la convivencia de barrio. En diciembre organizamos posadas por
las calles y por primera vez tuvimos contacto con los vecinos. Tenemos
que promover la convivencia, si vamos a pagar, tenemos que empezar a
relacionarnos como vecinos y no como compadres. Esto, aunado a la in-
tervencion deshonesta del representante del partido Prr, con fines de des-
orientar a la gente, ha impedido en un principio la verdadera integracién
v seguridad de todos, desorganizando lo poco logrado. Al pedirse informa-
cién a las instituciones se manejan chismes que atentan contra la orga-
nizacién. Renovacién Habitacional quiere trabajar a través del apoyo de

55 Cfr. “4Qué es la Unién?”, boletin informativo de la Unién de Inquilinos
v Damnificados del Centro, noviembre de 1985. A partir del sismo, también se cons-
tituyeron otras dos organizaciones vecinales en la zona central: el Comit¢ de Lucha

Inquilinaria del Centro y la Unién de Vecinos de la Colonia Centro. Cfr. Relatorias
v Conclusiones del Foro, iNaH-Direccién de Estudios Histéricos, op. cit., 1986.
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las distintas instituciones educativas, pero la realidad es que no tiene di-
nero y se realiza mucha politica y poco trabajo. Al mismo tiempo, las
instituciones tratan de encubrir sus errores volteando la situacién a las or-
ganizaciones, achacando una falta de requisitos ya cubiertos para dar
largas al asunto y esto unicamente implica el que no existe capital para
resolver este gran problema.” ¢

De estas vecindades, que por tan largo tiempo han existido como cu-
fias de pobreza urbana entre lo nuevo moderno y lo esplendoroso antiguo,
han surgido nuevos actores sociales que aspiran a ser participes de nuevas
formas de pensar y realizar la remodelacién del centro histérico de la Ciu-
dad de México. Una remodelacién que impida la especulaciéon del suelo
urbano y preserve el uso social y habitacional de ese espacio, recuperando
lo histdrico-simbdlico en convivencia con la morada y el trabajo de los
habitantes de las nuevas vecindades.

“Por un barrio que conserve el valor histérico del centro, rescatando los
extraordinarios monumentos histéricos que son orgullo de nuestra Na-
cién. Por un barrio que cuente con todos los servicios necesarios para una
vida digna.” 37

El dia del terremoto, por el norte de la colonia Doctores, edificios de
importantes Secretarias de Estado y de organismos piblicos (como la Se-
cretaria de Comercio y Fomento Industrial, Trabajo y Previsién Social,
la Tesoreria del ppr, la Procuraduria de Justicia del opr, la Procuraduria
del Consumidor) se derrumbaron o sufrieron severos dafios. Por el centro
y sur de la colonia, las vecindades resentian un dafo més, sumado a los
dafios perpetrados por décadas de abandono de mantenimiento y repara-
ciones por parte de los propietarios.

La colonia Doctores es también una zona de inquilinos en vecindades,
alrededor de 1000, con el 40% bajo el régimen de renta congelada. La
vivienda esti estrechamente ligada al trabajo en numerosos pequefios ta-
lleres de produccién, servicios y en comercios de tipo familiar.’® Esta es
una vieja colonia, formada en 1910, que ha experimentado drasticos cam-
bios de uso del suelo y expulsién de poblacion, particularmente por la sus-
titucién de la funcién habitacional por la administrativa gubernamental
y privada. Sin embargo, el espacio habitacional sufrié menos dafios que
las modernas edificaciones de reciente construccién, pero, como en otros
barrios populares, estos edificios y usos de la ciudad le hicieron una com-
petencia desleal a los pobladores pues acapararon la mayor atencién y
ayuda oficial.

56 Entrevista a un representante de la Unién de Inquilinos y Damnificados del
Centro, 1 de febrero de 1986. Cfr. Unomdsuno, 1 de diciembre de 1985.

57 “:Qué es la Unién?”, op. cit.

58 Cfr. Estudio de Regeneracion Urbana de la Ciudad de México, cokvi, 1976;
Y El trabajo en la colonia Doctores a partir del sismo, documento multicopiado de la
Unién de Vecinos de la Colonia Doctores, noviembre de 1985.



LO PRIMERO ES LA VIVIENDA 221

El apoyo y ayuda en los dias de emergencia provino de la poblacién
civil, organizaciones sociales y grupos profesionistas. En todos los barrios
afectados por los sismos, la necesidad de asesoria técnica para realizar
los peritajes motivé una gran expectaciéon y ansiosa busqueda de profe-
sionales que aportaran dictimenes confiables. Ocurri6 que la descoordi-
nacién, confusién y lentitud de las dependencias piblicas para hacer los
peritajes y la aparicién de peritos oficiales de dudosa autoridad —quie-
nes en muchos casos parecian responder mas a la consigna de los propie-
tarios de desalojar a los inquilinos— provocaron una fuerte inseguridad en
el estado de animo de los damnificados, apenas pasados pocos dias del
terremoto. La Unién de Vecinos de la Colonia Doctores comenzé a for-
marse precisamente a partir de la urgencia de organizar los peritajes entre
los vecinos, con la colaboracién de arquitectos de la Facultad de Arqui-
tectura-Autogobierno de la unam. Mediante asamblea de vecinos y nom-
bramiento de representantes por vecindad, la Unién comenzé a desarrollar
su organizacion interna, logrando abarcar 140 vecindades con alrededor
de 1200 vecinos.*®

En octubre de 1985, la Unién publica el primer nimero de su boletin
informativo; ya habia sucedido la expropiacién de predios y los vecinos
de la colonia Doctores participan en las demandas, mitines, movilizacio-
nes y negociaciones que suscité la medida presidencial: garantia de que
el espiritu del decreto expropiatorio beneficie a los ocupantes de las vi-
viendas, pequefios talleres y comercios; ampliacién de la expropiacién de
predios; peritajes oficiales gratuitos y asesoria técnica; reconocimiento y
respeto a las organizaciones vecinales independientes, y participacién de
los afectados en los proyectos de reconstruccién.®®

La peticién de las organizaciones vecinales por la ampliacién del de-
creto expropiatorio también revel6, en un primer plano, el papel del ca-
pital inmobiliario en el problema habitacional de la ciudad de México
v en el deterioro del salario real de un amplio sector de la poblacién que
debe alquilar vivienda. Estos agentes fueron denunciados por las orga-
nizaciones vecinales de las colonias Guerrero, Tepito, Morelos, Doctores
y de la unidad habitacional Tlatelolco, como “voraces latifundistas urba-
nos”, a quienes la expropiacién deberia afectar el acaparamiento de pro-
piedades: Gabriel Alarcén, familia Sarquis, Inmobiliarias Lomeli, Georgett
Inmobiliaria, Severiano Castafieda, Alberto Regalado Valoiz, la Benefi-
cencia Espafiola, entre otros.®

59 Ibid.

60 La Unidn, 6rgano informativo de la Unién de Vecinos de la Colonia Doctores,
num. 1, octubre de 1985.

61 En la investigacién de Alvaro Portillo, la inmobiliaria Lomelf y la Benefi-
cencia Espafiola aparecen en la lista de los principales latifundistas urbanos e inmo-
biliarias denunciadas, durante el periodo 1975-1980. Los mas grandes casatenientes
identificados en el estudio son: Eduardo y Elfas Cojab Farka, con 3000 departa-
mentos; Serrato Ruiz, con 5000 aepartamentos; Emilio Nachune, con 2300, y Sa-
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En realidad —dice la Unién de Vecinos de la Colonia Doctores— el
decreto expropiatorio “no atenta contra los intereses de los casatenientes
que concentran en sus manos cientos de vecindades; les ‘afecta’ una mi-
nima parte, y al hacerlo, se les libera las inversiones que tenian amarradas
principalmente por el régimen de renta congelada”.®?

La revocacién de predios expropiados provoco otro motivo de inquie-
tud y movilizacién; la primera revocacién determinada por las autori-
dades del pDF cay6 en la colonia Doctores. En un mitin ante el Departa-
mento, la Union denuncié que esa medida dejaba a los inquilinos sin
ninguna proteccién frente a las acciones de los propietarios; ® para di-
ciembre eran ya 25 los predios revocados en la colonia, de aproximada-
mente un total de 125 que habfan solicitado revocacién o amparo del
decreto.

Para las organizaciones de damnificados, los Gltimos meses del afio de
1985 fueron también de intensa blisqueda de fuentes de financiamiento na-
cionales ¢ internacionales y apoyos profesionales —todos escasos— que les
posibilitaran impulsar sus proyectos de reconstruccién de vivienda.®*

Los convenios y recursos logrados eran los primeros frutos de otro fren-
te de batalla emprendido: proponer, elaborar y realizar proyectos propios
y alternativos para la restitucién de la vivienda perdida, apuntando a una
concepcién diferente de' la ciudad de México.

La Unién de Vecinos de la Colonia Doctores considera que son tres

los objetivos principales que deben orientar la reconstruccién de la ciu-
dad:

1) Que los habitantes del centro tengan garantias suficientes para vi-
vir dignamente en la zona, en cuanto a suelo urbano y vivienda, y el con-
junto de los servicios y el medio ambiente que se deben crear.

2) Participacién activa y directa de todos los habitantes en todos los
aspectos de la reconstruccidn, sin ser excluidos de las decisiones y recha-
zando la imposicién de representantes.

3) Defensa de la reproduccién de los sectores populares del centro,

muel Riske, con 2500. Cfr. A. Portillo, El arrendamiento de vivienda en la ciudad
de Meéxico, Cuadernos Universitarios, nim. 5, México, uaMm-Iztapalapa, 1984.

62 El trabajo en la colonia Doctores. .., cit. Cfr. Unomdsuno, 16 de noviembre
de 1985.

63 La Jornada, 14 de noviembre de 1985.

6+ La Unién de Vecinos de la Colonia Doctores inicié un proyecto de reeons-
truccién de vecindades con la asesoria de diversos talleres de la Facultad de Arqui-
tectura-Autogobierno de la uNAM y grupos profesionales independientes, obteniendo
recursos de la Cruz Roja Nacional e Internacional y del Instituto del Seguro Social
(imss) , por medio de su Programa de Rehabilitacién y Desarrollo Comunitario
(PRODECO) . Sin embargo, en febrero, los vecinos recibieron la mala noticia de que
este programa del 1mMss se interrumpia por recortes presupuestales, lo cual impidié
la ejecucién de los trabajos de reconstruccién de ocho vecindades, en beneficio de
150 familias de la colonia. Cfr. La Unidn..., cit. nim. 2, diciembre de 1985; La Jor-
nada, 6 y 25 dc febrero de 1986.
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por medio de la defensa del empleo, la cultura y el patrimonio histérico
que representa esa zona para la Nacién, estrechando los lazos entre los
vecinos y organizaciones de todas las partes de la ciudad.®®

Un nuevo rostro de la Roma, el rostro del pobre*

“80 afios de vida no son poca cosa y menos aun tratidndose de la colo-
nia Roma. En efecto, resulta sorprendente que una cierta porcién de la
Ciudad de México concentre y resuma, de manera tan significativa y plas-
tica, una herencia histérica rica y diversa como la que posee nuestra co-
lonia.” ¢

En 1983, la colonia Roma cumplié6 80 afios de creada, por esas pri-
meras décadas del siglo xx cuando los diferentes estratos de la burguesia,
que habian prosperado durante el porfiriato, se desplazaron hacia los nue-
vos fraccionamientos residenciales, al sur-poniente del casco antiguo de
la ciudad. Entre 1910 y 1925, se construyen las casonas seforiales de la
colonia Roma, con estilos arquitectonicos y urbanisticos que reflejaban los
beneficios politicos y econémicos del régimen oligarquico de Porfirio Diaz.5?
En esa época también surgi6 la colonia Condesa: “La colonia Roma, de
influencia francesa, disefiada con avenidas panoramicas tipo boulevard, in-
terrumpidas por plazas sucesivas ornamentadas con fuentes y la colonia
Condesa, levantada en terrenos de la hacienda del mismo nombre, que une
a la ciudad con Tacubaya, cuyas avenidas diagonales convergen en su
mayoria a la gran plaza del hipédromo.”

Algunas de esas casonas sobrevivieron al terremoto del 19 de septiem-
bre; sélidos y contundentes testimonios de una herencia histérica de la
ciudad de México y de otra forma de construir el espacio urbano. Otras,
ya no existian, habian sido eliminadas por los cambios de uso del suelo y
la “modernizacién” de la ciudad, desatada en la década de los afios de 1940,
nueva etapa de prosperidad y beneficios politico-econémicos. La colonia
Roma, progresivamente se fue convirtiendo en una zona estratégica para
la valorizacién del suelo urbano en expansién acelerada: edificios de
departamentos para habitacién de nuevos sectores de clases medias, para
centros de enseflanza, actividades comerciales, de servicios y recreacién.

El resultado fue la transformacién de la fisonomia de la colonia y

65 El trabajo en la colonia Doctores. . ., cit.

* Boletin informativo, nim. 2, Unién de Vecinos y Damnificados 19 de sep-
tiembre (uvyp).

68 Folleto conmemorativo: 80 afios de la colonia Roma. Pasado, Presente y Fu-
turo, México, Asociacion de Residentes de la Colonia Roma Norte, agosto de 1983.

67 V. Martinez Hernidndez, “La vivienda del porfiriato en algunas colonias de la
ciudad de México, primera parte”, en Arquitectura-Autogobierno, niim. 8.

68 Marfa Dolores Morales, “La expansién de la ciudad de México en el siglo xix:
el caso de los fraccionamientos”, en A. Moreno Toscano, op. cit.
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“serios problemas de contaminacién, vialidad, vivienda, seguridad y des-
truccién de nuestro patrimonio artistico y cultural, que tornan cada vez
mas dificiles las condiciones de vida y expulsan de la colonia a muchos
de sus habitantes.” ® El terremoto, en cambio, maté a muchos de sus ha-
bitantes y destruyb ese espacio construido, que pretendié imponerse bajo
la légica de la rentabilidad econdémica, la especulacién inmobiliaria y el
crecimiento urbano sin control y regulacién por parte del poder publico.

Edificios de no més de 15 afios de antigiiedad se desplomaron o da-
fiaron seriamente. Algunas estimaciones indican que 749 edificios se de-
rrumbaron y 1450 viviendas resultaron afectadas;™ es probablemente
la colonia mis devastada por los sismos, pues no sélo se destruyeron vi-
viendas y edificios, sino que el conjunto de su soporte fisico de calles, ban-
quetas y plazas resulté dafiado y alterado. La vida cotidiana de sus habi-
tantes también. El terremoto vino a producir un parteaguas en la historia
social de esta colonia de antiguos y nuevos sectores de clases medias: la
emergencia de un inédito movimiento y organizaciéon vecinal para la de-
fensa del derecho a la vivienda en la colonia. Aqui también se dio un
modo sigiloso e “invisible” de arraigo, a través del tiempo y a pesar de
los cambios, que el terremoto y sus secuelas politicas puso en peligro.

El 5 de octubre de 1985, en las calles de la colonia Roma, se consti-
tuy6 la Unién de Vecinos y Damnificados 19 de septiembre (uvyb), con
la representacion de 289 edificios.”™ Desde sus inicios, ésta fue una de las
organizaciones de damnificados mas activas en el impulso a la formacién
de la cup y en las movilizaciones y denuncias. El apoyo de grupos cristia-
nos de base y los antecedentes individuales de algunos miembros, en el
activismo politico y sindical independiente, oper6 eficazmente para que
se estructurara una red de solidaridad y participacién vecinal sin prece-
dentes en esta colonia. La uvyp es portadora de la grave problematica de
vivienda que el sismo provocé en sectores medios que dependen del alquiler
de departamentos.

Si la continua tendencia al alza de los alquileres ”? y la desproteccién
juridica de los inquilinos, no obstante las Gltimas reformas al Cédigo Ci-
vil, han restringido serlamente las alternativas de habitaci6én, los efectos
del sismo en estas colonias agravaron las condiciones de residencia y per-
manencia de sus pobladores. Como se ha sefialado, en la colonia Roma
vive un “mosaico de trabajadores”,’® que tiene diversas inserciones labo-

69 Folleto conmemorativo. .., cit.

70 Cfr. A. M. Durdn Contreras, documento multicopiado de la Unién de Vecinos
y Damnificados 19 de Septiembre (uvyp), México, 1986, presentado en la mesa
redonda sobre La Organizacién Vecinal en la reconstruccién de vivienda, México,
IISUNAM, 23 de enero de 1986.

71 Durdn Contreras, op. cit.

72 Cfr. Guillermo Boils, “Efectos del sismo sobre la vivienda de -alquiler”, en
este mismo niimero.

73 Duran Contreras, op. cit.
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rales; muchos artesanos, comerciantes y prestadores de servicios con largo
arraigo en la colonia. El sismo también “descubri” el insospechado mun-
do de las vecindades que reflejan la heterogeneidad social de la colonia
desde que comenzb a ser receptora de distintas fracciones de la pequefia
burguesia urbana de los afios cuarenta a los cincuenta. Efectivamente, un:
censo de vivienda afectada por los sismos,” identificé en la colonia Roma
16 vecindades con dafios parciales habitadas por alrededor de 167 fami-
lias. Por su parte, la encuesta de poblacién damnificada realizada por el
IISUNAM 78 registr6 136 domicilios en donde habitaban numerosas familias.
de la colonia que se encontraban en campamentos y albergues.

Si en las zonas de inquilinato popular es donde se ejerce con “mayor
fuerza la violencia institucionalizada de la especulacién inmobiliaria” so-
bre la vivienda deteriorada, puede decirse que en colonias de creciente
valorizacién de la renta del suelo, como la Roma, es donde se ejerce con
mayor impunidad y energia la ganancia extraordinaria de los promotores
inmobiliarios y las empresas constructoras. Desde las primeras semanas
posteriores al sismo, la v y p demandé la investigacién y deslinde de res-
ponsabilidades por los numerosos derrumbes de edificios, privados y pu-
blicos, de reciente construcciéon, que ocasionaron la muerte de miles de
Jersonas.

“Por eso la Unién de Vecinos y Damnificados 19 de Septiembre ha
venido exigiendo que se cumpla la Ley y que haya castigo a los responsa-
bles, que el gobierno aplique los reglamentos de construccién y las leyes
de nuestro pais y detenga el abuso y la especulacion de los caseros, que
después del sismo tratan de hacer su agosto y han subido las rentas hasta
en un 300¢¢ y amenazan a nuestros vecinos con desalojarlos si no les pa-
gan lo que piden.” °

Contrariamente a lo previsto, el sismo no produjo una desvaloriza-
cién automética de esta colonia en funcién de la magnitud de los dafios
v destruccién sufrida. Por su ubicacién, cercana al centro de la ciudad, y
por la infraestructura de servicios y vialidad existentes, ademis de la fuer-
te presion social sobre la demanda de vivienda, esta colonia sigue ofre-
ciendo a promotores y propietarios expectativas de ganancia y “re-valori-
zacion” del suelo, una vez que se despejen los vestigios del terremoto vy,
ademds, sigan ausentes acciones efectivas de control publico del uso del:
suelo urbano y de la construccién, y no se desarrolle un programa inte--
gral de reconstrucciéon de la colonia.

En la batalla cotidiana por la permancncia en la colonia. la tv y p ha:
tenido que enfrentar, y denunciar reiteradamente, las amenazas y manio--

“¢ Censo de Vivienda Derrumbada (total-parcial), Facultad de Cicncias Politicas-
y Sociales de la UNAM, septiembre de 1985. Cfr. Proceso, 21 de octubre de 1985.

5 Cfr. Alicia Ziccardi, op. cit.

76 Boletin informativo, num. 3, de la Unién de Inquilinos y Damnilicados 19 de
Septiembre, diciembre de 1985,
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bras fraudulentas de los caseros para expulsar a los inquilinos de las vi-
viendas dafiadas, llegando a anunciar una huelga general de pago de ren-
tas. En cuanto al Programa Emergente de Vivienda, la uvyp ha declarado
que la opcién que se ofrece de casas o departamentos en los municipios
del estado de México obliga a los vecinos a abandonar la colonia, y no
garantiza mejores condiciones de habitacién, pues, como denunciaron otros
damnificados que aceptaron el traslado, se encuentran en malas condicio-
nes y sin los servicios bésicos instalados.””

Sin duda, las opciones para este sector social de damnificados, que
pelea el arraigo en una colonia como la Roma y Condesa, son limitadas
y mas complicadas para negociar que en los barrios populares del centro.
La intervenci6én de las autoridades delegacionales y de Renovacién Habi-
tacional para mediar entre caseros e inquilinos ha resultado inoperante
y pocos acuerdos se han podido lograr para hacer las reparaciones y ase-
gurar el alquiler o convenios de compra-venta factibles para ambas par-
tes. Nuevos campamentos se han tenido que instalar en las calles de la
colonia, ante la falta de vivienda transitoria para vecinos que no pueden
seguir ocupando edificios en peligro de derrumbe.?®

Sin embargo, la reconstruccién comenzd por esta colonia a los pocos
dias del sismo. Rapidamente se limpiaron los escombros de algunos pre-
dios y esquinas y el DDF las ornament6 como jardincitos ‘“post-sismo™;
espacios vacios que guardarin para siempre la memoria colectiva de la
tragedia alli ocurrida y nuevos espacios plblicos para la manifestacién
de la disidencia ciudadana.”

El gobierno casero, los inquilinos del gobierno

En la década de 1950, la intervencién del Estado en la produccién de
vivienda se dirigié principalmente a la vivienda en alquiler para sectores

77 Cfr. El Dia, 18 de febrero de 1986; Excélsior, 6 de febrero de 1Y86; Unomds-
uno, 17 de octubre de 1985.

78 El Dia, 2 de marzo de 1Y86; Unomdsuno, 2 de marzo de 1986.

79 La uvyD, recorrié los jardines poniendo carteles que decfan: “en memoria
de nuestros muertos, ignominia a quienes construyen jardines en lugar de vivienda
para los sobrevivientes. {No hay normalidad!”. Unomdsuno, 20 de febrero de 1986;
El Dia, 21 de febrero de 1986. Para aliviar el desempleo que ocasion6 el sismo entre
los damnificados de la colonia, la uvyDp promovié la instalacién de cuatro coopera-
tivas (cerdmica, costura, consumo y para el cuidado de nifios). Cfr. Boletin infor-
mativo, nim. 4, enero de 1986 y Unomdsuno, 2 de marzo de 1986. Esta Uni6n de
damnificados se caracteriza por una orientacién mds radicalizada en las declaraciones
publicas, plantones y movilizaciones, sosteniendo las demandas, como el no pago
a la deuda externa, la distribucién de la ayuda internacional, 1a denuncia del Cam-
peonato Mundial de Futbol, en lugar de que el gobierno resuelva el problema
de vivienda de los damnificados, y del “genocidio econémico” por el aumento a las
tarifas de los servicios publicos. Cfr. Boletin informativo, nim. 3..., cit; La Jornada,
5 de fcbrero de 1986; La Jornada, 10 de febrero de 1986.
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sociales de ingresos medios y bajos. Esta politica habitacional fue aban-
donada en los primeros afios de la década de los sesenta y los recursos pu-
blicos se destinaron a la construccién de vivienda en propiedad bajo la
modalidad de “interés social”.

Durante ese periodo, que culmina en 1964, dos organismos de seguridad
social, el 1sssTE en particular v el 1Mss en menor medida, financiaron el
50% del total de vivienda del sector publico, construyendo conjuntos habi-
tacionales de alquiler “subsidiado para una pequefia minoria de sus derecho-
habientes —burécratas y trabajadores— integrados al sistema de seguridad
social”.®®

El multifamiliar Presidente Benito Juérez es uno de esos conjuntos ha-
bitacionales en alquiler del 1sssTe, inaugurado en 1952, por los linderos
de la colonia Roma Sur, con 1080 departamentos y 6480 personas que
los ocuparon inicialmente.®* El terremoto hizo resurgir una reivindicacién
practicamente olvidada: la vivienda en alquiler por medio del Estado.

“Los inquilinos del Multifamiliar Juirez somos trabajadores al servi-
cio del Estado, que conquistamos nuestras viviendas en renta como una
prestacién laboral. En nuestro caso, no sélo se destruyeron algunos edifi-
cios, sino que, a raiz de los sismos, el gobierno pretende desconocer los
derechos que ya hemos ganado.” 82

El sismo destruy6 212 departamentos; a los pocos dias los vecinos dam-
nificados se organizaron en consejos de representantes por edificios para
coordinar las labores de rescate, instalacién de albergues y comenzar las
negociaciones con las instituciones del gobierno. La oferta de vivienda
en los municipios del estado de México (Tultitlan, Ecatepec, Coacalco),
de créditos hipotecarios, y la alternativa oficial de enviar a los ancianos
pensionados y jubilados hacia los asilos fue cuestionada por los vecinos en
miultiples movilizaciones y declaraciones publicas, por considerar que no
respondia a sus condiciones socio-econémicas y a las reivindicaciones sos-
tenidas por la organizacién.

Mientras se hacia la lucha en la calle,®® las negociaciones iban logran-

80 Investigacion sobre vivienda. La produccién de vivienda en la zona metropo-
litana de la ciudad de México, tomo 11, México, Centro Operacional de Vivienda
v Poblamiento (corrvi), 1977. “Los dos organismos han sufrido significativas pér-
didas cconémicas por los conjuntos construidos bajo este régimen. Diversas presiones
bhan determinado que el precio de la renta, en la mayoria de los casos, haya perma-
necido en el nivel fijado en ¢l momento del otorgamiento de las unidades; con el
tiempo, esos precios no han resultado suficientes ni siquiera para cubrir los gastos
de mantenimiento, que han sido absorbidos por las instituciones.” Alvaro Portillo,
op. cit.

€1 M. Schteingart y G. Garza, La accion habitacional en México, citado en Al-
varo Portillo, op. cit. El sismo de 1957 dafi6 los edificios mds altos de esta unidad,
que fueron los mismos que se derrumbaron el 19 de septiembre de 19835, segun los
residentes, por falta de adecuada reparacién y mantenimiento.

82 Folleto Barrios en [ucha, nim. 9, noviembre de 1985. Cfr. iNau-Direccion de
Estudios Histdricos, op. cit.

83 Cfr. Unomdsuno, 17 de octubre de 1985; Excélsior, 13 de octubre de 1985,
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do ciertos ajustes hasta tomar la forma de un convenio entre el Consejo de
Representantes de la unidad y la SEDUE, ISSSTE, FOVISSSTE y FESTSE. Por
medio de este convenio se acordé que se respetaria la vivienda en renta
como una prestacién social; los pagos para la adquisicién de vivienda no
debian exceder de una sexta parte del salario de los vecinos damnificados;
éstos tendrian “derecho al tanto” para las viviendas reconstruidas en el
mismo terreno del Multifamiliar; las familias que habian perdido sus per-
tenencias recibirian una ayuda econémica de un millén de pesos y se les
reservarian departamentos en la futura unidad habitacional de Fuentes
Brotantes, en la delegacién Tlalpan.®

“Una experiencia de avance es que los habitantes de la unidad no
habiamos salido a la calle para hacer gestiones colectivas, se recurria a
otros mecanismos. La organizacién permitié la gestién colectiva y el acce-
so a esferas donde se hace politica y se toman decisiones. Ganamos la
calle y se superd el concepto gremialista estrecho; la unidad con otros
damnificados dio fuerzas, identificacién con otros compaifieros, con otras
colonias. Se pasé de las relaciones personales a las relaciones colectivas.
Se impidié que se llevaran a los ancianos al asilo y se rechazé la vivienda
en las zonas periféricas. La organizacién también identificé la corrup-
cién en la ocupacién de los departamentos, los subarriendos, irregulari-
dades, y relaciones entre las autoridades que administran la unidad y
organizaciones sindicales. Se logré con el 1sssTE la regularizacién de los
departamentos.” 8

Otro objetivo y logro de estos antiguos inquilinos del Estado, compar-
tidos por la organizacién vecinal de Tlatelolco, fue acordar con las auto-
ridades del ppr que se detuvieran las demoliciones arbitrarias y precipi-
tadas de los edificios dafiados, sin antes realizar peritajes minuciosos y
evaluar las posibilidades de reparacién y rehabilitacién.®® Este trabajo de
convencimiento de los damnificados del Multifamiliar Juirez y Tlatelol-
co, contra las tendencias a demoler, sin considerar en recuperar y hacer
nuevamente Util lo existente dentro del tejido urbano, expresa lo que
Campos Venutti identifica como una de las peores tendencias de la inter-
vencién puablica en los centros urbanos: “la hostilidad a la recuperacién
edilicia”. Esta hostilidad traduce “la dificultad de aceptar la subordina-
cién de la ciudad y de todo el territorio a los intereses colectivos y de
aceptar a la comunidad en su conjunto como protagonista y arbitro de las
decisiones relacionadas con el desarrollo de la ciudad y del territorio. Esta
dificultad ha hecho prevalecer por mucho tiempo una concepcién distor-
sionada del desarrollo urbano: considerar el desarrollo como simple cre-

¢4 Informacién proporcionada por Alejandro Villamar, en la mesa redonda sobre
La organizacién vecinal en la reconstruccién de vivienda, nmuunam, 23 de enero
de 1986.

85 Alejandro Villamar, representante del Multifamiliar Judrez, intervencién en
la mesa redonda citada.

86 Unomdsuno, 12 de diciembre de 1985; Unomdsuno, 3 y 19 de febrero de 1986.
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cimiento cuantitativo de la ciudad y no, méas bien, como un mejoramiento
cualitativo genera]”.3"

Y sigue la marcha

Una porcion fisica del tejido urbano fue desgarrada por la energia
del movimiento sismico; ese mismo tejido fue socialmente reconstituido
por el movimiento cotidiano de los damnificados, nuevos actores sociales
urbanos de la construccién de la ciudad de México. Esta estrategia social
de recomposicién de un espacio destruido, tiene, como todo movimiento
urbano popular, una dimensién politica. El eje y el ojo de la confronta-
cibn social y la negociacién estin puestos en los aparatos del Estado, prin-
cipal interventor en las condiciones de vida urbana y principal interlo-
cutor de las organizaciones sociales. Considerando aqui el enfoque de Jordi
Borja sobre los movimientos urbanos, en el sentido de entenderlos como
“aquellas acciones colectivas, casi siempre de las clases trabajadoras o po-
pulares, es decir, de los grupos maés sacrificados por el desarrollo urbano
y no suficientemente tenidos en cuenta por la politica de equipamientos y
servicios, en defensa y para mejorar sus condiciones de vida en la ciudad
y sus derechos politicos locales”.®® Ademas, como lo sefiala este autor, los
movimientos urbanos también ‘“obligan” a las instituciones publicas “a
modificarse, a crear interlocutores, a asumir nuevas problematicas, a ne-
gociar y hacer concesiones”.®

Para las organizaciones de damnificados integradas a la cup, los dos
ultimos meses del aflo de 1985 fueron un trinsito laborioso entre la compli-
cada dialéctica de lucha y negociacién y la correlacién de dos fuerzas so-
ciales y realidades urbanas distintas: la “normalizacién” del poder publico
y el agravamiento de los problemas, necesidades € incertidumbres de la
poblacién damnificada. Mientras el espacio destruido debia nuevamente
normalizarse “institucionalmente”, el movimiento vecinal reclamaba el de-
recho del no retorno a la anterior “normalidad” de la ciudad.®® Este no
retorno se apoyd sobre un conjunto de practicas colectivas que se inten-
sificaron en movilizaciones, entrevistas y negociaciones “por medio gabi-
nete”, declaraciones piiblicas y diversos eventos.

En el Segundo Foro de Damnificados, realizado el 9 de noviembre

87 G. Campos Venutti, Urbanistica e Austeritd, Mildn, Feltrinelli, 1978. Traduc-
cién al espafiol: Urbanismo y Austeridad, Madrid, Siglo XXI de Espaiia, 1981.

64 Jordi Borja, “Los actores sociales en la construccién de la ciudad”, en Ciudad
y Territorio, nim. 3-4, Espafia, 1983.

89 Jordi Borja, “Movimientos Urbanos y cambio pe'itico”, en Revista Mexicana
de Sociologia, mim. 4, México, IIsUNAM, 1981.

90 “La cup lucha por una normalidad distinta, m4s justa y humana”, Cuauhté-
moc Abarca, intervencién en la mesa redonda sobre La Organizacién Vecinal en la
reconstruccién de vivienda, México, 11sUNAM, 23 de enero de 1986.
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de 1985, la cup hace la primera recuperacién de su experiencia colectiva
como vehiculo de representacién y reivindicacién, y su propia evaluacién
de la actuacién del movimiento urbano de damnificados y de las autori-
dades del gobierno, en la coyuntura generada por el terremoto.

“La profundidad lograda por el movimiento ha sido bien comprendida
por el Estado, teniendo una politica definida hacia el mismo, la cual ha
venido disefiando de acuerdo a las caracteristicas que ha impuesto el mis-
mo movimiento. Asi, al problema de la vivienda ha respondido con la ex-
propiacién, a la situacién de las costureras, con el registro de su sindicato,
a los trabajadores del Hospital General, con la reapertura del mismo. A
la organizacién de los damnificados, sin embargo, ha respondido con una
marafia burocratica de comisiones y comités, Por nuestro lado, hemos ido
respondiendo con propuestas concretas, como son: la ampliaciéon del de-
creto expropiatorio, la participacién en la reconstruccién por parte de los
afectados, la propuesta de una Ley Inquilinaria, y el rechazo a cualquier
medida que genere la especulacién con el terreno urbano. Hoy se nos
plantea como una necesidad inmediata, la jerarquizacién de nuestras de-
mandas, asi como la preparacién de las futuras entrevistas que como cup
tenemos, ademas de ampliar la base social del movimiento.” (Relatorias
de las Sesiones. . ., cit.,, INAH-Direccién de Estudios Histéricos).

Del conjunto de peticiones inicialmente planteadas, la jerarquizacién
de las demandas en esta etapa centré la problematica, esfuerzos y pro-
puestas de los damnificados, en la restitucién de la vivienda. Como se de-
clard, el problema de la vivienda constituia “el eje fundamental de lucha
de la cup” (Cfr. cuadro 3) y las tacticas de lucha, los argumentos y pro-
yectos sostenidos en las negociaciones y las multiples tareas cotidianas se
orientaron hacia esta necesidad bésica.”*

Sin embargo, el problema del empleo se mantuvo como el segundo eje
fundamental del programa de demandas y acciones de la cup. Quizis como
ningin otro suceso en la ciudad, el terremoto unié dos problemas y dos
reivindicaciones cruciales para la reproduccién de la fuerza de trabajo:
habitacién y empleo. Las esferas de la produccion y el consumo, que por
ciertas tendencias politicas y sindicales tuvieron generalmente cursos de
organizacién y protesta separadas, se articularon inevitablemente, pues el
terremoto dafi6 o destruyé una diversidad de fuentes de ingreso de las
que depende la mayoria de la poblacién residente en la zona afectada.’®

91 La demanda de ampliacién del decreto expropiatorio, con una lista propuesta
por la cup de 1500 predios adicionales, y las revocaciones de predios cxpropiados
que cstaba ejecutando el ppr, motivé protestas y manifestaciones ptiblicas en numero-
sas ocasioncs. De acuerdo con la informacién periodistica, hasta febrero de 1986, el
Poder Judicial habfa dictado sentencia contra el o en mds de 60 amparos definitivos
a propietarios de predios expropiados. Segin las declaraciones de los jueces, el decreto
muestra irregularidades de procedimiento y otros recursos de amparo, alrededor de
500, podrdn resultar favorables a los propietarios (Unomdsuno, 7 de febrero de 1986) ;
cfr. Unomdsuno, 11 de noviembre de 1985; La Jornada, 9 y 23 de noviembre de 1985.

92 Cfr. Alicia Ziccardi, op. cit.
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CUADRO 3

COORDINADORA UNICA DE DAMNIFICADOS (cubp)
DEMANDAS SOBRLE LA VIVIENDA

E!l problema de la vivienda es hoy en la cup el principal eje de lucha,
que, junto con otros sectores de la sociedad, nos lleva a arrancar una
respuesta y solucién positiva por parte de las distintas dependencias
del Goblerno respc bles de la vivi

Propiedad de la vivienda

4) Adjudicacién de los terrenos expropiados por el gobierno bajo propiedad colec-
tiva, en patrimonio familiar, con el derecho de usufructuar la superficie, ya sea
en forma cooperativa o de asociacién civil.

b) Respeto a la propiedad de los predios, terrenos, y departamentos que fueron
adquiridos tiempo atrds (certificados de participacién inmobiliaria y contratos
de arrendamiento) .

¢) Respeto al arraigo de la poblacién dentro del barrio o sitio donde se vivia
antes del sismo.

d) Congelamiento de rentas a todos los habitantes de las zonas afectadas y a aque-
llas afectadas indirectamente que requieran reparacién inmediata de la vivienda.
Acabar con los abusos de los casatenientes y demds “hambreadores” del negocio

de la vivienda.

Créditos y programas de reconstruccion

a) Créditos para restitucion, reparacion y rehabilitacién de vivienda, de acuerdo
a las posibilidades de pago de los beneficiados, distintos tipos de créditos dispo-
nibles y bajas tasas de interés.

b) Restitucién inmediata de la vivienda. Construccién de vivienda nueva o rehabi-
litacién con condiciones de espacio y servicios indispensables.

¢) Edificacién de conjuntos habitacionales y vivienda por autoconstruccién, en las
reservas territoriales de los organismos piiblicos (INFONAVIT, FOVISSTE, FONHAPO,
AURIS, DDF) .

d) Respeto y aval a la formacién de cooperativas y asociaciones civiles para la
vivienda.

€) Programa de vivienda provisional, con condiciones de seguridad, higiene y servi-
cios indispensables.

f) Canalizar los recursos para el pago de la deuda externa hacia la construccién
de vivienda.

g) Reconstruccién de la vivienda como funcién econémica y social, ligada al empleo
que fue afectado por el sismo, con la participacién directa de los trabajadores
y habitantes en la gestién de estas tareas.

h) Coordinacién conjunta de los proyectos y esfuerzos de reconstrucciéon de vivienda,
entre el gobierno y los damnificados, evitando la dispersién y confusién por parte
de las autoridades y empleados menores.

Expropiacion

a) Ampliacién de expropiacién de predios para buscar una mejor reordenacién ur-
bana que ayude a la reconstruccién del D. F.

b) Determinar la propiedad de los predios expropiados a favor de los poseedores
de la vivienda, aclarando el poF el régimen de propiedad.

¢) Evitar que los predios expropiados pasen de nuevo a propiedad de los casate-
nientes, como cn ¢l caso de la banca nacionalizada.

d) Reconocimiento de las listas elaboradas por la cup, de predios daiiados para su
expropiacion v suspensién de las rcvocaciones de las expropiaciones.

FUENTE: Relatorfa del Segundo Foro de Damnificados, organizado por la Coordinadors
Unica de Damnificados (cup), Tlatelolco, Ciudad de México, 9 de noviembre de 1985.
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CUADRO 4

COORDINADORA UNICA DE DAMNIFICADOS (cub)

Demandas sobre el empleo

— Respecto a los derechos laborales. - Otorgar facilidades para la crea-
cién de cooperativas de produccién

— Negativa a la descentralizacién y consumo.
autoritaria, violatoria de los dere-
chos laborales. -~ Demandar a la Procuraduria Ge-
neral de ]a Reptblica y autorida-
- Contra los despidos injustificados, des competentes, la incautacién
aprovechando la situacién vigente. del capital de los industriales del
vestido y el embargo precautorio
— Por un salario o seguro de desem- en los centros de trabajo afectados
pleo a todos los trabajadores que por los sismos, hasta que se in-
perdieron su fuente de ingreso a demnicen a los trabajadores dam-
causa de los sismos. nificados, y a los familiares de

aquellos que perdieron la vida.

— Defensa y actualizacién juridica
de los derechos laborales.

— Crear fuentes de trabajo para in-
tegrar a los trabajadores desem-
pleados a las tareas de reconstruc-
cién.

FUENTE: Relatoria del Segundo Foro de Damnificados y Conclusiones de la Asamblea
Nacional de Solidaridad con los Damnificados, 16 de noviembre de 1985.

La cup se integré a las manifestaciones de sindicatos independientes que
se realizaron durante esos meses, contra la politica de austeridad, el de-
terioro de las condiciones de vida de las clases trabajadoras y por la mora-
toria al pago de la deuda externa,®® y plante6 su posicién y demandas en
relacion con el problema del empleo de la poblacién damnificada.

Las mujeres, protagonistas y soporte permanente y fundamental de la
sobrevivencia y lucha en el terreno de la vida cotidiana, tomaron las ca-
lles con personalidad propia y llegaron en marcha al Monumento a la
Madre, el 23 de noviembre de 1985. La pérdida de vivienda e ingresos
significa para ellas, ]a conmocién y alteracién mis graves que se puedan

83 Participaron en la manifestacién convocada por sindicatos y organizaciones

populares, el 28 de noviembre de 1985, y en la marcha de trabajadores de la edu-
cacion y universidades, el 22 de noviembre. La Jornada, 23 de noviembre de 1985.
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ejercer sobre su funcién y responsabilidad —histérica e ideolégicamente
asignadas— de asegurar el mantenimiento familiar, Portaban ante la so-
ciedad sus demandas y angustias, muchas lanzadas por primera vez al
aprendizaje colectivo de la protesta y manifestacién publica: “Tlatelolcas,
exigimos una vivienda para nuestros hijos”; “Las mujeres de la Roma pe-
dimos expropiaciéon de inmuebles dafiados pues es colonia popular’; “Mu-
jeres en lucha por vivienda, nuestros hogares son primero, colonia Pensil”;
“Los derechohabientes del Multifamiliar Judrez seguimos en albargues,
no cumplen con convenios pactados”; y la solidaridad de las costureras
damnificadas de San Antonio Abad que les dan aliento, “no desmayen,
exijan, es muy triste estar en la calle, sigan adelante”.®*

La tarea de alargar en el tiempo las solidaridades y consolidar alian-
zas que permitieran fortalecer y ampliar la legitimidad de los objetivos
y demandas de la cup constituyb otro frente de accién que llevé a la or-
ganizacién de la Asamblea Nacional de Solidaridad con los Damnificados
v al Primer Congreso Nacional por una Reconstruccién Democratica.®®
La causa y organizacién de los damnificados recibié, desde el comienzo,
adhesiones y propésitos de apoyo e impulso, por parte de diversas seccio-
nes sindicales independientes, representaciones locales de algunos partidos
politicos de izquierda y organizaciones de masa, instituciones de educacién
superior, grupos de profesionales, culturales y artisticos, comunidades cris-
tianas de base, organizaciones del movimiento urbano popular, y algunos
medios de prensa y comunicacién. Sin embargo, la articulacién consistente
de propésitos e iniciativas y la consolidacién de alianzas, en una coyuntu-

94 Registro propio. Cfr. El Dia, 24 de noviembre de 1985.

95 En la Asamblea, realizada el 16 de noviembre de 1985 en Tlatelolco, la cup
solicitoé compromisos de apoyo econdémico, asesorias juridicas y técnicas para la ela-
boraciéon de proyectos de cooperativas, reconstruccion urbana, vivienda, salud, y edu-
caciéon y para la difusién de la situacién de los damnificados y de las actividades
de la cup. También se solicitdé que los fondos para la reconstruccién de la cuenta
niim. 1 de Nacional Financiera sc destinaran principalmente a la construccién de
vivienda (Cfr. el desplegado aparecido en La Jornada, el 23 de noviembre de 1985).
El Congreso Nacional por una Reconstruccion Democritica, convocado para el 30
de noviembre y 1 de diciembre de 1985, intent6 generar la discusién y participacion
de distintos sectores sociales sobre: la reconstruccion en el Centro Histérico, la re-
construccién en las colonias y barrios y en las unidades habitacionales, 1a descentra-
lizaciéon democrdtica y los problemas de educacién, salud y empleo. El régimen de
propiedad de las nuevas viviendas surgi6 como uno de los tcmas e inquietudes mas
importantes, dada la indefinicién del organismo Renovacién Habitacional Popular
sobre ese aspecto, asi como sobre las caracteristicas de los créditos. Representantes
de la cup manifestaron la conveniencia de promover el régimen de propiedad de
interés social, bajo diversas modalidades, y que los créditos se rigieran por el criterio
de la necesidad de vivienda y no por cdlculos financieros de capacidad econémica de
los sujetos de crédito. La desinformacién y pardlisis de este organismo provocé nu-
merosas manifestaciones piiblicas y entrevistas de la cup, hasta avanzado el afio 1986.
Cfr. La Jornada, 9 de noviembre y 2 de diciembre de 1985; Excélsior, 1 de diciembre
de 1983; Unomdsuno, 7 y 20 de diciembre de 1985; Unomdsuno, 6 de febrero y
7 de marzo de 1986.



234 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

ra de emergencia social y de urgencias inmediatas, pero con perspectivas
de largo plazo de trabajo, no es ficilmente realizable; sin embargo, las
causas no pueden ser sélo atribuibles a una coyuntura particular y deben
buscarse en el cruce de diversas y arraigadas légicas sociales, aspiraciones,
inercias y poderes actuantes en el conjunto de los agentes sociales involu-
crados, en sus modos e instancias de participaci6n.

Tampoco es facil el camino de participacién independiente frente a
la éptica de los aparatos del Estado, en la medida que —como lo sefialan
algunos autores— el Estado mexicano “ejerce el monopolio de la politica
legitima y, en este sentido, es la tnica fuente de derecho a la politica: a
las demas asociaciones e individuos sblo se les concede este derecho en
la medida en que el Estado lo permite” (Gilly: 1985), y, en la préctica
politica real y cotidiana, la forma aceptada de participacién social “es
aquella que es en si misma un acto de adhesién al régimen” (Loaeza:
1981). Se plantea, entonces, el escabroso trinsito por la frontera que in-
tenta -deslindar la autonomia e identidad colectiva, de la “oposicién” y
“manipulacién politica”. Las experiencias vividas por las organizaciones
integradas a la cup reflejan la ardua y delicada tarea que significa lograr
ser reconocidas como interlocutores y actores coparticipes en las decisio-
nes y proyectos de reconstruccién de la vivienda. En el quehacer cotidiano
de participar, se ha sentido que: “por el hecho de ser independiente se
entra en el terreno de la oposicién, alin sin estar ligado a ningln parti-
do”; % la lucha por “no permitir que el problema social lo reduzcan a la
arena politica, que es un elemento de divisién”;®” “las propuestas de los
partidos no son suficientes y hay que avanzar en alianzas amplias por una
ciudad democratica”.?® y que “la cup da una lucha interna por la tole-
rancia, por el respeto a las elecciones politicas individuales y se reclama
autonomia para la resoluciéon de un problema social”.®®

Ademés, la cup ha introducido otro elemento ‘“‘sorpresa” dentro de
los movimientos sociales urbanos en México: la emergencia de sectores
de clases medias como protagonistas del conflicto, Esto nos recuerda la
pregunta que hacia en una ocasi6n Manuel Castells: “¢por qué no mo-
vimientos reivindicativos urbanos de clases medias en México?, no es una
imposibilidad histérica y permite crear escuelas de aprendizaje politico
para las clases medias®.10°

Efectivamente, el terremoto demostr6 que no es una imposibilidad

96 Intervencién del representante de la Unién de Vecinos de la Colonia Doctores,
en la mesa redonda sobre La organizacién vecinal en la reconstruccién de vivienda.
TISUNAM, 23 de enero de 1986.

97 Intervencién del representante del Multifamiliar B. Judrez, en ibid.

98 Intervencién de un representante de la Unién de Vecinos y Damnificados
19 de septiembre, en ibid.

99 Intervencién del representante del Multifamiliar B. Judrez, en ibid.

100 Castells, Manuel, Seminario sobre Sociologfa Comparada de los movimientos
‘sociales urbanos: uNAM, julio-agosto de 1982.
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histérica, pero, sobre ese aprendizaje politico, sobre las caracteristicas de
participacién de estos sectores sociales,®! sobre sus limites y potencialida-
des futuras, sélo el analisis, reflexién y debate que se desarrollen por dis-
tintas vias, podran fundamentar de manera mas sélida las apreciaciones
sobre la dinimica social que motivé el fenémeno teltrico. En el terreno
cotidiano de los barrios populares, la dinidmica social lleva su propio curso
y exigencias, determinada por la magnitud de los problemas y presiones
que sufren los pobladores; 12 por la necesidad de sacar adelante los pro-
yectos de vivienda iniciados por autogestién de las organizaciones con an-
terior vinculacién al movimiento urbano popular y grupos profesionales,
v por la eficacia de la tactica de dilaciéon y tratamiento diferenciado que
cjerce el poder publico sobre las demandas y condiciones socio-politicas
de la poblacién damnificada. En su conjunto, el movimiento de damni-
ficados también nos permite reflexionar sobre el laborioso parto de la
nocién y practica de la “ciudadania”, por ejemplo, en procesos sociales
orientados hacia la gestién democratica, plural y progresista de la nueva
construccién social y material de la ciudad de México, pensando en el con-
texto en el cual se mueve este esfuerzo:

“Frente a las formas cotidianas de represién y del abuso permanente
de autoridad por parte de cada individuo que se considera depositario de
una porcién, siquiera infima de esa autoridad (desde el patrullero y el
funcionario que no se sienten obligados a rendir cuentas hacia abajo, sino
s6lo hacia arriba, hasta la ostentacién de los poderes mayores), escasa
conciencia puede desarrollarse de los derechos individuales, tanto en go-
bernantes como en gobernados. Pese a las sefiales de los tiempos, las con-

101 Cfr. Ignacio Marvdn, op. cit.

102 Las representaciones vecinales han denunciado reiteradamente el agravamien-
to de la situacién de la poblacién en los campamentos y albergues, por la lentitud
y burocratismo de las autoridades del ppF y Renovacion Habitacional Popular. Ade-
mas, nuevos campamentos se estin formando por organizaciones de damniticados,
como la Uni6én de Inquilinos y Vecinos de la Colonia Peralvillo incorporada a la
cup, ante el peligro de derrumbe de las vecindades y la inoperancia de la actuaci6n
publica. Médulos del Programa de Renovacion Habitacional, fueron tomados por
el Movimiento Unido de Damnificados e Inquilinos (Mupl), de la Colonia Obrera
v también integrado a la cup y por vecinos de la Colonia Atlampa. El mupr realizé un
mitin el 8 de marzo frente al médulo de ese organismo, para denunciar que cl
responsable del moédulo les detuvo la entrega de certificados de derechos, pues
rechazan la entrcga de certificados por el diputado distrital dcl pri y el condiciona-
miento a que se afilien a la cnNor. Los certificados de derecho continuaron siendo
entregados por miembros del partido oficial, como tradicionalmente se han entre-
gado las escrituras de predios a los colonos de los asentamientos irregulares peritéri-
cos. L.a entrada dc las empresas constructoras contratadas por Renovacién, ocasionan
nuevas friccioncs e incertidumbres, pues demuelen vecindades indiscriminadamente,
sin informar a los vecinos sobre las viviendas transitorias y los planos de construccién.
Cfr. Excélsior, 19 de febrero de 1986; Unomdsuno, 31 de enero, 6 de febrero, 19 de
febrero de 1986; E! Dia, 19 y 21 de febrero; 9 de marzo de 1986; La Jornada,
25 de febrero y 1 de marzo de 1986.
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cepciones y los métodos corporativos perduran en los hechos y en las
conciencias” (Gilly: 1985).

El movimiento de damnificados también mostré la dimensién de la
basqueda de identidad cultural de los movimientos urbanos. Como mul-
tiples experiencias lo indican, los movimientos urbanos no sélo se agluti-
nan a partir de bases territoriales y en torno de necesidades y aspiraciones
colectivas resentidas, sino que representan el empefio por constituirse en
sujetos sociales “fundadores y guardianes de sus propias tradiciones y ex-
periencias sociales” (Evers: 1984) y por defender la autonomia de for-
mas culturales locales, la comunicacién interpersonal contra el monopolio
de los mensajes de los medios de comunicacién y la estandarizacién de la
cultura (Castells: 1983). Esta blsqueda, aunque embrionaria y también
permeada de contradicciones, implica la aparicién de iniciativas y crea-
ci6én de nuevas identidades colectivas en el espacio urbano, que tienden a
renovar los patrones culturales y socio-psiquicos de lo cotidiano, sobre
todo en resistencia al tutelaje politico tradicional (Evers: 1984).

La cup recuperd una tradicién profundamente arraigada en la cultu-
ra popular mexicana, y el dia de los fieles difuntos llend el Zécalo de la
ciudad de México con otro contenido simbdlico. Quizas se produjo una
nueva forma de sincretismo, en el cual la muerte y el ritual se celebra-
ron con rebeldia y memoria histérica de un dolor colectivo, y la tradicién
se convirti6 en un nuevo vehiculo de resistencia social e identidad cultu-
ral. Las tradicionales posadas de fin de afio fueron el recorrido de los
“sin casa” por las calles del barrio conocido, probablemente que nunca
antes vio transitar a sus vecinos de esa manera y por esos motivos.'*® En
este articulo hemos tratado de contribuir a la recuperacién de un proceso
social y politico en extremo complejo, intenso y cambiante, protagonizado
por la organizacién y lucha de un segmento de los damnificados por el
terremoto del 19 de septiembre de 1985. En este dia se agregaron inmen-
sos problemas para cientos de miles de ciudadanos y para su clase gober-
nante; cada parte asumi6 también inmensas tareas y esfuerzos para res-
ponder a la situacién creada, en el marco de sus respectivas capacidades,
proyectos, argumentos, contradicciones y expectativas, pero todos dentro
de las dificiles y estrechas condiciones que impone la crisis econémica del
pais y las circunstancias internacionales.

Aqui, s6lo ha sido posible trazar a grandes rasgos el perfil de los prin-
cipales protagonistas, de sus acciones, de sus razones y objetivos, en un
periodo de coyuntura plagado de interrogantes y que se alarga en el tiem-
po social y politico de la ciudad. Entonces, lo limitado y general de este
intento seguramente serd superado y enriquecido por otros trabajos de

103 La cup también organizé varios festivales artistico-culturales como parte de
sus eventos y celebraciones. En el jardin que se encuentra.frente a los restos del Centro
Médico, organizaciones politicas de izquierda, culturales, cristianas y de vecinos dam-
nificados realizaron la noche del 1 de noviembre, ofrendas recordatorias de los
muertos por el terremoto vy un acto liturgico.
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investigacic’m (desde distintas 6pticas y disciplinas), que aporten hipéte-
sis e 1nterpretac1ones sobre el surgumento, actuacién y tendencias futuras
del movimiento y semillero de organizaciones urbanas de habitantes dam-
nificados de la ciudad de México. Pero también, y esto es fundamental,
por la propia reflexién y anilisis de sus protagonistas, en la apropiaci6n
y ejercicio, presente y futuro, de su memoria colectiva.
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