512 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGiA

SISTEMAS SENORIALES DE EXPLOTACION DE LA TIERRA

Cristébal Kay.—El sistema sefiorial
europeo y la hacienda latinoame-
ricana. México, Editorial ERA,
1980, 140 pp.

De la discusién iniciada por los his-
toriadores marxistas, referida a los
posibles modelos explicativos del de-
venir histérico latinoamericano, des-
tacan dos conjuntos de aportaciones
(de 1975) en torno a un mismo y obli-
gado titulo: Modos de produccién en
América Latina.® Dichas publicacio-
nes hicieron, puede decirse, una suma
de lo formulado hasta entonces, en-
sanchando el terreno de la discusion
que en la actualidad se ha continuado
vy enriquecido con nuevos aportes o
con el producto de posteriores inves-
tigaciones de los mismos autores. 2
En particular, significaron el aban-
dono de las tesis circulacionistas y de-
pendentistas y, con ello, la apertura
de nuevas vertientes analiticas. Por
ejemplo, el uso de los conceptos rela-
ciones de produccién y lucha de cla-
ses, una vinculacién diferente entre
“lo interno” y “lo externo”, y el peso
especifico de ellos en las permanen-
cias o transformaciones que verifica
la historia del conjunto latinoameri-
cano.

El debate abierto, necesariamente
tedrico e histdrico si lo que se pre-
tende es afinar los instrumentos ana-
liticos para la interpretacién de la
historia latinoamericana, ha seguido
dos caminos de ninguna manera dis-
tantes pero si diferenciables: uno, pre-
cisando el concepto modo de produc-
ctén sobre la base de un anilisis pu-
ramente tedrico, para derivar el o los
modos de produccion presentes en
América Latina —o, en su caso, el o
los modos de produceién especifica-
mente latinoamericanos. El otro, to-
mando como eje la especificidad his-
térica del modelo clasico de la Europa

occidental apuntado por Marx, se au-
xilia de analogias gue, en virtud de
las similitudes y alejamientos per-
ceptibles en los desarrollos histéricos,
cubriria el mismo objetivo.

Los ensayos de Cristébal Kay 3 edi-
tados con el titulo: El sistema sefio-
rial europeo y la hacienda latino-
americana, al formar parte de un
proyecto de investigacién sobre mo-
dos de produccidn, sistemas agricolas
y acumulacién de capital en América
Latina, se insertan de varias mane-
ras en esta reflexién general. El pri-

1 El primero de ellos, editado en 1973,
recoge colaboraciones de Carlos Sempat
Assadourian, Ciro F.S. Cardoso, Horacio
Ciafardini, Juan Carlos Garataglia y Er-
nesto Laclau. Cuadernos de Pasado y
Presente No. 40, Cérdova, Argentina. El
segundo, un nimero monografico de His-

torie ¥ Sociedad, formado por una selec-
cién de ponencias presentadas en el Con-
greso Internacional de Americanistas de
1974, celebrado en la ciudad de México,
Los autores son Roger Bartra, Agustin
Cueva, Pierre Beaucage, Ratil Olmedo,
Sergio de la Pena, Enrique Semo, Ciro
F. S. Cardoso y José Carlos Chiaramonte.
Segunda Epoca, No, 5. Primavera de 1975,

2 Entre los cuales destaca el trabajo de
Marcello Carmagnani: Formacién y crisis
de un sistema feudal. América Leatina del
siglo xvit a nuestros dias. México, Siglo
XXI Editores, 1976,

3 Cristébal Kay es autor de una tesis
doctoral titulada: Comparative Develop-
ment of the European Manorial and the
Latin American Hacienda System: To-
wards a Theory of Agrarian Change in
Chile. Universidad de Sussex, 1971. En-
tre otros articulos, ha publicado: con P.
Winn “Agrarian Reform and Rural Re-
volution in Allende’s Chile”, Journal of
Latin American Studies. Vol. VI, No, 1,
mayo de 1974; y. “La participacién cam-
pesina bajo el gobierno de la Unidad Po-
pular en Chile”, Revista Mexicana de
Sociologia, Vol. XXXIV, No. 2, 1974. En
la revista Desarrollo econémico, de Bue
nos Aires “Chile; evaluacién del progra-
ma de la Reforma Agraria de la Unidad
Popular” (Vol. XV, No. 57, 1975),



mer punto de insercién del trabajo de
este historiador chileno estd dado por
el hecho de que sus ensayos fueron
concebidos en respuesta y a proposi-
to de los trabajos histéricos de An-
dré Gunder Frank. En esta medida,
se trata de un replanteamiento de las
tesis circulacionistas que defendian el
caracter capitalista de la América
espafiola desde su periodo colonial.
El autor se preocupa por ir despren-
diendo, de entre una serie de puntos
objetables a las antiguas formulacio-
nes de Frank (en cierto modo revisa-
das ya por dicho historiador y a la
postre el punto de encuentro de las
conclusiones de este estudio con sus
nuevos postulados), la necesidad de
analizar las relaciones sociales de
produccién internas. Asi, concurre al
debate indicando que una manera de
aportar algo a la discusion sobre los
modos de produccién consistia en ana-
lizar las relaciones de produccién in-
ternamente a fin de establecer con
posterioridad un vinculo adecuado en-
tre ambos conceptos. El motivo de su
trabajo, en otros términos, estriba en
historizar las relaciones sociales exis-
tentes en América Latina, como un
esfuerzo analitico previo a lo que
considera la finalidad ultima: contri-
buir a la resoluciéon del problema de
la utilizacién del concepto modo de
produccion. El procedimiento: la ana-
logia histoérica.

Y este camino adoptado constituye
el segundo punto de encuentro con la
discusion referida. Al pronunciarse por
la analogia histérica, Cristébal Kay
subraya la necesidad de dar contenido
tebérico, pero también y fundamen-
talmente histérico, al estudio de la
historia y de la realidad concreta la-
tinoamericana. Con ello, fundamenta
los componentes de su investigacion:
el sistema sefiorial europeo y la ha-
cienda latinoamericana. Su eleccion
se sustenta en un hecho histérico, la
conquista; y en virtud también de
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una aceptacién teérica: que los con-
ceptos originales de Marx se derivan
de su estudio sobre el capitalismo y
el feudalismo europeos. Al respecto,
el autor sefiala que ‘““dnicamente com-
parando la fecunda y quizas revisada
conceptualizacion de los modos euro-
peos de produccién con la realidad
concreta latinoamericana, es posible
empezar a resolver la cuestién de los
modos de produccién latinoamerica-
nos” (p. 15).

El tercer punto de insercién rela-
ciona la finalidad tltima de su ana-
lisis, considerando por supuesto la via-
bilidad del estudio comparativo, con
el eje de la discusién, que seria la
especificidad y esencia misma del
modelo explicativo tedrico e histérico
adecuado al “caso” chileno y por ex-
tensién y comparacién a vastas regio-
nes del conjunto latinoamericano.
Aqui, el autor parece colocarse en
medio de las posiciones expresadas
en el debate, mismas que engloba
cuando sefiala las posibles conclusio-
nes de la analogia histérica. La pri-
mera, que los modos de produccién en
América Latina son diferentes a los
del caso europeo;* la segunda, que
son lo mismo.5 De ellas, el autor
indica: “En mi investigacién, los ha-
llazgos preliminares me llevaron a
apoyar lo primero pero especificando
que el sistema latinoamericano de
hacienda tiene relaciones de produc-
¢ién muy similares a las del sistema

+ Cristébal Kay sefiala que la conse-
cuencia de la primera seria hacer una va.
riacién del concepto original o idear un
nuevo concepto,

5 De la gama de posibilidades abierta
se inclina por la presencia de modos de
produccion “dependientes” que pueden
ser de corte capitalista o no capitalistas:
“[...] brotan de la desarticulacién, trans-
formacion y reintegraciéon de los modos
de produccién precoloniales al sistema ca-
pitalista naciente y subordinado al mismo,
De alli la utilizacién del término depen-
diente” (p. 15 y nota p. 115),

33
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sefiorial europeo, que dominé la so-
ciedad y la economia agrarias duran-
te siglos” (p. 16). Cristébal Kay sos-
tiene, entonces, que dos categorias
analiticas: sistema sefiorial europeo y
sistema latinoamericano de hacienda
comparten relaciones de produccién
muy similares y que fue basicamente
esta imstituciéon agraria la que pre-
dominé en otra época tanto en Euro-
pa como en América Latina. La ra-
z6n histérica estara dada por el he-
cho de que el desarrollo del capita-
lismo en Europa occidental condujo,
por un lado, a la reestructuracién y
subordinacién de las economias euro-
peas orientales, dando pie a la for-
macién de grandes propiedades cen-
tralizadas basadas en la explotacion
de mano de obra dependiente y ba-
rata, en suma, la generaciéon de rela-
ciones de produccién feudales en Eu-
ropa oriental. Por otro lado y de la
misma manera, esta dominacién co-
lonial occidental (capitalista segin
Kay) no cre6 en América Latina in-
mediatamente relaciones capitalistas
de produccién, sino que condujo a la
formacién de relaciones sefioriales en
el sector rural, bastante préximas o
esencialmente iguales a las de Euro-
pa Oriental. Por este motivo, la si-
militud mayor observable en el estu-
dio relaciona Ameérica Latina con Eu-
ropa oriental en la medida en que
ambas contribuyeron al proceso de
acumulacién de capital en el Oeste
(el supuesto capitalismo occidental
europeo ya desde el siglo xvI que mas
adelante seri comentado), y que tan-
to uno como el otro constituyen casos
histéricos de ‘“subdesarrollo”.

En base a este planteamiento es-
pecifico, para los fines de la exposi-
cion, el estudio se divide en dos en-
sayos. El primero, fundamentalmen-
te teérico, expone brevemente los ca-
minos de la transiciéon del feudalismo
al capitalismo en la agricultura en
Europa, sefialando las caracteristicas

mas viables de los dos sistemas sefio-
riales a confrontar luego con latino-
indirecta) ; y, Gutherrschaft (comdn
ciendo en e] oeste del rio Elba, y que
se refiere a la explotacion sefiorial
indirecta.; y, Gutherrschaft (comuin
a las regiones situadas al este del El-
ba, basado en la explotacién sefiorial
directa). Por sistema sefiorial el au-
tor entiende una unidad socioecons-
mica compleja compuesta de dos cla-
ses sociales intimamente relacionadas
entre si, terratenientes y campesinos,
los cuales prefiguran dos economias
entrelazadas y pueden dar lugar a ti-
pos distintos de tenencia de la tierra
(p. 25). En el primero de estos sis-
temas esti presente la posibilidad de
que se difunda y desarrolle la econo-
mia campesina, mientras que en el
segundo se apunta la propensiéon a
generarse internamente un proceso
de proletarizacién, y de explotacién
directa mediante el trabajo forzoso
principalmente.

Sin embargo, que el autor se refie-
ra a sistemas sefioriales de expota-
cién de la tierra y de los hombres no
implica que en ambos casos se trate
de feudalismo. Kay lo explica de ia
siguiente manera: ‘“Las relaciones so-
ciales feudales no implican necesaria-
mente trabajo no libre, servil o escla-
vitud. Tampo requieren la existencia
de un estado feudal (?). El concepto
de relaciones sociales feudales implica
la existencia de la propiedad feudal
de la tierra y de la renta feudal en
cualquiera de sus formas: trabajo,
especie o dinero” (p. 116, nota 12).
Asi, al dejar de lado la significacién
de la coaccién extraeconémica, elude
aparentemente la discusién en torno
al caracter del Estado absolutista en
occidente y se concreta a sefialar que
su concepto de sistema sefiorial es
una categoria tedrica. No obstante,
presenta la diferencia entre oriente y
occidente, diferencia histérica, basa-
da en la adaptacion de las economias



orientales al desarrollo “capitalista”
inicial de occidente, hecho que refuer-
za en el primero la posicion econé-
mica y el poder politico de la clase
feudal. Los sefiores del Este, segin
Kay, “[...]fueron empujados no sélo
a adquirir el control de la produccién
estableciendo firmemente el Gutherr-
schaft, en su forma mas desarrollada,
sino también en el de la comercializa-
cién de sus exportaciones de grupo”
(p. 38). Asi, las economias orienta-
les cubieron la creciente necesidad de
occidente de importar cereales, dando
origen a una relacién que “ [...] noes
muy diversa a la dependencia que hoy
en dia existe entre los paises subdes-
arrollados y desarrollados.” (p. 38 y
39).

Tal constatacién, y las semejanzas
que el autor ve en el sistema de ha-
ciendas latinoamericano (resultado
de dos procesos estrechamente asocia-
dos: la sujeccién de la poblacién in-
digena a la servidumbre y la expro-
piacién de su tierra) sumadas a la
importancia que para aquél revistié
histéricamente el nexo con el mercado
de exportacién, afirma los dos ele-
mentos centrales de la analogia. Ellos
seran, en términos de su articulacién
con el exterior, la relacion que com-
parten frente al desarrollo “capita-
lista” de la Europa occidental, que
les asigna su caracter de economias
subsidiarias al proceso de acumula-
cion de capital. En cuanto a las de-
terminaciones internas, en tanto sis-
temas que mantienen relaciones so-
ciales similares (esto es: unidad com-
pleja compuesta por las mismas cla-
ses sociales, entrelazamiento de la
economfa campesina y terrateniente,
alternancia de los mismos tipos de
renta, procesos de disolucion tardios,
etcétera) el punto de comparacién
remite al autor a los procesos de pro-
letarizaciéon fundamentalmente inter-
nos que dicho sistema sefiorial des-
arrolla y, dependiendo de la relacién

SECCION BIBLIOGRAFICA 515

de fuerzas también internas, el des-
arrollo de caminos paralelos de tran-
sito hacia la conversién capitalista
de la estructura agraria.

La débil o inexistente relacién cam-
pesinado-burguesia se convierte, en-
tonces, en una de las claves explicati-
vas del subdesarrollo y el atraso, cu-
ya expresion serd el caricter agra-
rio de las economias hasta muy en-
trado el siglo xIx o hasta el presente,
Kay sostiene asi que, en el caso del
oriente europeo, “[...]debido a su in-
capacidad politica o a la incapacidad
de provocar una revolucion burguesa
y de afirmarse como clase politica-
mente dominante, la burguesia no pu-
do aliarse con los campesinos para
demoler la estructura politica de los
sefiores feudales como fue el caso de
occidente. En consecuencia, los cam-
pesinos no se liberaron ni econémica-
mente ni politicamente” (p. 39). En
el marco latinoamericano, “[...]Jel pa-
pel dependiente y en consecuencia no
revolucionario de la burguesia latino-
americana y sus estrechos lazos con
la clase mercantil, industrial (?) ¥y
terrateniente, impidieron que en la
mayor parte de los paises latinoame-
ricanos existieran las condiciones po-
liticas necesarias para que el siste-
ma de haciendas se desintegrara tem-
pranamente [...] al no existir un
conflicto de clase entre los terrate-
nientes y la burguesia, estaban au-
sentes en América Latina las condi-
ciones imprescindibles para la libera-
cién histérica del campesinado” (p.
56).

Una vez expuesta la similitud de
procesos y de contenido en las rela-
ciones sociales intrinsecas al siste-
ma sefiorial europeo y al sistema de
haciendas latinoamericano, el ensa-
yo que corresponde a la segunda par-
te del trabajo aborda especificamen-
te el desarrollo de la hacienda en
Chile a través de las etapas o fases
que recorre. Primeramente, el autor



516 REVISTA MEXICANA DE SOCIOLOGIA

argumenta y hace suyo un enfoque,
el de la “multiempresa”, que consi-
dera al sistema agrario de hacienda
como una unidad conflictiva de dos
tipos de empresa agricola: la del te-
rrateniente y la del campesino, afia-
diendo que la evolucién en las rela-
ciones de estos dos tipos de empresa
explica la dinamica histdrica del sis-
tema mismo. (p. 62). El autor se-
fiala que en Chile la hacienda como
institucién conservé hasta tiempos
recientes sus caracteristicas tradicio-
nales, manteniendo en gran medida
su predomiino econémico, social y
politico en el campo. No obstante,
también experiment6 cambios acumu-
lativos que fueron minando su uni-
dad como sistema. En este sentido,
la consolidacién de ese sistema se
produjo a resultas de la demanda
de trigo y harina para el mercado ex-
terior a partir del siglo x1x. En ade-
lante, se inicia el proceso de desinte-
gracion de la hacienda debido a la
incidencia del aumento del valor de
la tierra y la creciente mecanizacion
del trabajo agricola, hechos que di-
namizaron mas ain e] proceso de
proletarizacion del trabajador agrico-
la chileno. No sera sino hasta los
afios sesenta y setenta de este siglo
cuando, mediante la Reforma Agra-
ria, se verifique un cambio efectivo
en las formas de apropiacién y uso
del suelo.

Como se ha senalado, para el eos-
tudio particular de la hacienda en
Chile, Kay toma como eje la simili-
tud de las relaciones que dan conte-
nido al sistema seforial, el tipo de
alianzas que éste impide o hace posi-
bles, 1a relacién con el mercado exte-
rior, la diferenciacién social del gru-
po campesino y, sobre todo, el tipo
de proletarizacién a que este sistema
lo somete; esto es, el proceso que re-
corre el campesinado en la disolucién
de dichas relaciones sociales. Con-
fronta, ademas, los diversos casos la-

tinoamericanos, englobando a los pai-
ses que siguen un desarrollo seme-
jante. Mediante ello, confirma 198
dos caminos o vias que los pafises la-
tinoamericanos recorren en su transi-
to hacia la agricultura capitalista, de-
terminados en lo interno por la lu
cha de clases: “terrateniente-farmer”’
y “campesino-farmer”.

Hasta aqui, la aplicacion de la
analogia histérica, 1a derivaciéon con-
ceptual que le acompafia y su perti-
nencia para caracterizar la historia
agraria latinoamericana resultan su-
gerentes, al igual que su contribu-
cion a crear un modelo de estudio
para la hacienda latinoamericana. Sin
embargo, lo que se hace necesario es
una revisién histérica y teérica del
propio punto de partida del autor en
el desarrollo de la analogia. Esto es,
llevar a la practica aquello en lo cual
Mare Bloch insistiera cuando sefiala-
ba que, bajo similitudes aparentes,
el examen méas profundo percibe con-
trastes; y que tal vez la percepcién
de la diferencia fuera el objetivo
mas importante, puesto que a través
suyo es como podria medirse la ori-
ginalidad de los sistemas sociales.
Acaso este énfasis complementario
(la busqueda de la diferencia una
vez probadas las similitudes aparen-
tes) y la muy necesaria y posible ac-
tualizacion de los elementos del tra-
bajo, condujeran a su autor a derivar
otras conclusiones de los elementos
comunes y los rasgos especificos del
feudalismo, tanto en el oriente como
en el occidente del Elba, al menos
en el periodo de los Estados Absolu-
tistas. En efecto, la respuesta feu-
dal que encarnan los Estados Abso-
lutistas en toda Europa como resul-
tado de la crisis de los siglos x1iv y
XV impiden hablar con propiedad de
un capitalismo europeo desde el si-
glo xvi. Esta dltima afirmacién de
André Gunder Frank, retomada
creativamente por Inmanuel Waller-



stein es, cuando menos, discutible.
Su fundamentacién implica ver has-
ta qué punto las fuentes histéricas
que privilegian el comercio estdn ex-
presando una verdadera divisién ca-
pitalista del trabajo a nivel mundial.
Por otra parte no considero, como ¢l
autor, que los estudios recientes que
abordan dicha problematica dejen de
introducir variantes importantes e
incluso diferencias notables con lo
propuesto en su estudio. ¢ Por ejem-
plo, Perry Anderson discute la afir-
macién segin la cual el comercio de
granos fue la razéon fundamental de
lo que Engels denoming “segunda
servidumbre” en Europa oriental. En
los hechos, argumenta Anderson, la
tendencia hacia la servidumbre pre-
cedi6 cronolégicamente el despegue
del comercio de granos, no sélamen-
te en Prusia, sino también en Polo-
nia y Alemania oriental.?” El wver-
dadero esplendor de la agricultura
de exportacion en el Este fue el si-
glo xix.® En realidad, contintia An-
derson, el impacto del comercio de
exportaciéon sobre las relaciones so-
ciales de produccién, aunque no debe
subestimarse, tomé la forma de un
aumento en el indice y no de una
innovacién en el tipo de explotacion
feudal. De cualquier manera, aun
suponiendo que las exportaciones de

6 Me refiero fundamentalmente a los
libros de Perry Anderson: Transiciones de
la antigiiedad al feudalismo y El Estado
absolutista, México, Siglo XXI Editores,
1979.

7 Perry Anderson. Transiciones de la
antigiieded al feudalismo, Siglo XXI Edi-
tores, México, 1979. p. 263.

8 Op. cit., p. 269,
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trigo y no los efectos de la crisis del
siglo xIv y xv hayan generado una
transformacién cualitativa en los sis-
temas de explotacién en Europa orien-
tal, no se puede afirmar iunicamente
en funcién de ello que la transicion
al capitalismo supuesta desde el siglo
xvl haya dado lugar a la segunda
servidumbre. Por lo pronto, que el
centro del capitalismo (Europa occi-
dental) haya necesitado crear rela-
ciones no capitalistas y que éstas
formen parte integral del sistema
capitalista mundial naciente porque
“...las relaciones no capitalistas de
produccién se mantienen mientras
puedan producir fuerza de trabajo
méis barata que las capitalistas” (p.
18), aparte de ser una simplificacion
es un planteamiento que, sélo, de nin-
guna manera puede ser la matriz de
una derivacién conceptual. Por lo
anterior, es el punto central del es-
fuerzo metodolégico, la analogia y
su fundamento, el que merece ser
meditado con mayor cuidado, ya que
la relacion Europa oriental-Europa
occidental y América Latina-Europa
occidental presentadas por Cristébal
Kay se ahogan sin mucho esfuerzo en
la explicacién tautolégica del depen-
dentismo, haciéndole quedar en un
circulacionismo “renovado”, a la ma-
nera de André Gunder Frank.

Marte Terdn
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